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PREDGOVOR

Drage nastavnice i nastavnici,

PromiSljanje o demokratiji je trogodiSnji projekat koje su Gradanske inicijative izvodile
u Srbiji od 2007. do 2011. godine uz podrdku Fondacije za ustavno pravo iz Cikaga i Los
Andelesa i organizacije Ulicno pravo iz Merilenda. ZavrSavanje projekta nije zaustavilo ¢asove
promiSljanja u Skolama. Nastavnici koji su ucestvovali u projektu, ili bar vecina njih, i dalje
promislja sa novom generacijom ucenika. Neki od njih ovaj koncept nude i u razvoju ucenickih
parlamenata.

Miiz Gradanskih inicijativa smo tri godine nastojali da od takozvanog malog projekta dobijemo
Sto viSe za ucenike, nastavnike i Citav obrazovni sistem. Zadovoljstvo 850 ucenika i ucenica
koji su ucestvovali u ovom projektu najbolja je ocena uspeSnosti izvodenja. U projektnim
aktivnostima su ucestvovali srednjoSkolci pred punoletstvom, odnosno pred sticanje prava
da prvi put izadu na izbore i glasaju. Visoko su vrednovali priliku da razgovaraju i razjasne
dileme da li bi glasanje trebalo da bude obavezaili tek pravo... Da sa vrSnjacima podele svoje
nedoumice o tome da li put za reSavanje nasilja u porodici vodi preko prijave policiji. Da se
opredele za to kojem uzrastu treba da budu dostupne nasilnicke video igre, treba li maloletni
delinkventi da budu odgovorni kao i punoletne osobe... Koncept ovog projekta otvorio je
prostor da mladi razreSavaju svoje dileme vezane za vazna druStvena pitanja, ali i da razumeju
kako razmisljaju zastupnici opcija kojima se oni suprotstavljaju. To je i bio jedan od najtezih
zadataka procesa promisljanja: korakargumentacije zareSenja sa kojima se licno ne slazu. Tako
je projekat doprineo ja€anju sposobnosti za strpljivo slusanje drugacijeg misljenja, razgovor
o temama o kojima se prica Sapatom ili se izbegavaju. Sami za sebe kaZu da su zreliji, imaju
viSe samopouzdanja, jasnije prepoznaju potrebu da i sami doprinesu promenama. Bogatiji su
za sve ono 5to su razmenili posredstvom video linka sa vrSnjacima iz Los Andelesa. Videli su
da pripadaju istoj generaciji, da sluSaju iste pesme, gledaju iste filmove. | Sto je najvaznije,
pokazali su svima nama, koji smo radili na projektu, da diskutovanje, razmena misljenja i
odlucivanje mora biti samo prvi korak, a da se prave vrednosti vide u istinskom angazmanu na
reSavanju pitanja vaznih njima, njihovim vrSnjacima, a i Sirem okruzZenju.

Smatrali smo da je vazno da u projekat budu ukljuceni ucenici iz gimnazija i u€enici iz strucnih
Skola. Da bismo do njih stigli, pozvali smo na saradnju nastavnike i, uvereni smo, uspeli
smo da damo veliki doprinos njihovom profesionalnom razvoju. Za razliku od nastavnika iz
drugih zemalja ucesnica u projektu, samo manja grupa njih posetila je svoje kolege u SAD,
svi nastavnici iz Srbije uklju€eni u PromiSljanje o demokratiji imali su priliku da odu u Los
Andeles i vide kako rade tamoSnje Skole, kako razmisljaju ucenici, da posete vazne obrazovne
institucije i sretnu se sa zvanicnicima.

Nakon trogodiSnjeg trajanja projekta i odlicnog iskustva, smatramo da je vazno da ostane trag
o tome Sta smo zajedno sa nastavnicima uradili, ali i da koncept, pisane materijale i iskustvo,
steCeno tokom primene ovog projekta, ponudimo nastavnicima koji Zele da promisljaju sa
svojim ucenicima. Praksa je pokazala da se koncept odli¢no pokazao na ¢asovima gradanskog
vaspitanja, sociologije, filozofije, ustava, geografije. Pozivamo nastavnike koji predaju ove,
ali i ostale Skolske predmete da ga isprobaju na svojim ¢asovima i ponude dacima priliku da
obogate svoj nacin razmisljanja i odlucivanja, koju je dobilo ve¢ spomenutih 850 ucenika i
ucenica.

Beograd, januar 2011. Radmila Radi¢ Dudié, koordinatorka
Programa za gradansko obrazovanje
i Jelena Stevi¢ asistentkinja na

Programu za gradansko obrazovanje3



uvoD

»Niko se ne rada kao dobar gradanin,

niti se ma koja nacija rada u demokratiji.

I jedno i drugo su pre rezultat razvojnog procesa
koji traje tokom cCitavog Zivota.

Mladi ljudi bi trebalo da budu ukljuceni

u taj proces od rodenja.”

Kofi Anan

Odgovorno donoSenje odluka je proces daleko sloZeniji od pukog glasanja. Ono podrazumeva
predvidanje svih posledica odredene odluke i imanje pune svesti Ciji interes je i na koji nacin
pri tome oStecen. DonoSenje odluka se uci. Tu vestinu je najveci broj nas savladao iskustveno,
kroz razlicite Zivotne situacije, ali bas zato Sto je to jedno od vaznih umenja, neophodnih i u
vanskolskom Zivotu, moralo bi biti razvijano i kroz obrazovanje u Skoli*.

Demokratija se drZinaceladaje sloboda pravilo, a ogranic¢enje izuzetak. Ali, gradanska sloboda
izraZzavanja ne podrazumeva samo moguénost da se saopSte glediSta koja se protive vlasti
nego i moguénost da se izraze najrazliCitija stanovista. Isto tako i mi radimo sa naSim dacima
tokom €asova promisljanja. Demokratija je u neredu. Izbor ponekad mora biti okoncan ¢aki ako
je informacija nepotpuna i kad posledice nisu sasvim jasne. Demokratija je projekat u stalnom
toku, bez konacnog reSenja, projekat koji neprekidno rada nove dileme i protivrecnosti. Bas
tako, i PromisSljanje o demokratiji je projekat koji traje. Proces. Ne postoji jasna kratka formula
niti za izvodenje projekta, niti za vodenje deliberacije?.

1 Ivi€ lvan, PeSikan Ana, Anti¢ Slobodanka: Aktivno ucenje — Prirucnik za primenu metoda aktivnog ucenja/
nastave, Institut za psihologiju, Beograd 2001

2 Pereira Carolyn, Avery Pat.: The Deliberating in a Democracy Project: Ethical Issues and Challenges (Paper
presented at the annual meeting of the American Educational Research Association, April 2009, San Diego



O PROJEKTU PROMISLJANJE O DEMOKRATI)!

,» 10 je mogucnost da se svet uvede u ucionicu.”

PromiSljanje o demokratiji (Deliberating in a
Democracy) medunarodni je petogodiSnji projekat
Cijajeosnovnasvrhadaobucinastavnike/ce srednjih
Skola kako da koriste metodologiju promisljanja
(deliberacija) u odeljenjima kako bi ucenike/ce
poducili da o znacajnim javnim pitanjima razmisljaju
kriticki i donose argumentovane odluke u cilju
opSteg dobra.

ZapocCeo je 2004. godine kao zajednicka inicijativa
tri ameriCke organizacije za gradansko obrazovanje:
Fondacije za ustavno pravo iz Los Andelesa
(Constitutional Rights Foundation, Los Angeles
— CRF), Fondacije za ustavno pravo iz Cikaga
(Constitutional Rights Foundation, Chicago — CRFC)
i organizacije Ulicno pravo iz Merilenda (Street
Law) 3. Tim sa Univerziteta u Minesoti (University of
Minnesota Minneapolis) kontinuirano je evaluirao
ovaj projekat. Tokom prve godine, u projektu su
ucestvovali nastavnici/ce i ucenici/ce iz tri evropske
zemlje (Makedonija, Rumunija, Ukrajina) i tri
americke drzave (Indijana, Merilend, Nju DZersi).
Projekat je povezao nastavnike/ce i ucenike/ce iz
17 drZzava Evrope, Amerike i Azije! Povezao je viSe
od 400 nastavnika/ca i viSe od 20 ooo ucenika/ca
iz devet evropskih i azijskih zemalja (AzerbejdZan,
Ceska, Estonija, Litvanija, Makedonija, Rumunija,
Rusija, Srbija i Ukrajina) i osam americkih drzava
(Kalifornija, Kolorado, Ilinois, Indijana, Merilend,
Nju DZersi, JuZzna Karolina i VirdzZinija).

0d septembra 2007. godine, Gradanske inicijative
su u saradnji sa Fondacijom za ustavno pravo iz Los
Andelesa zapocele realizaciju projekta Promisljanje
o demokratiji u Srbiji. Tokom tri godine, kroz program
je proSlo vise od 850 srednjoSkolaca iz Srbije, bilo
je uklju€eno 15 nastavnika/ca iz 11 srednjih Skola iz
Beograda, UZica i Rume.

Projekat je obuhvatao nekoliko aktivnosti:
e obuka nastavnika/ca o metodologiji i

sadrzaju €asova,
e realizacija ¢asova promisljanja,

Nastavnici koji su bili ukljuceni u
projekat:

Biljana Vukosavljevic,
Farmaceutsko- fizioterapeutska
Skola, Beograd

Danijela Novakovi¢, Tehnicka
Skola ,,Drvo art”, Beograd
Dragana Durié, Medicinska Skola,
UZice

Jelena Kolundzija, Il ekonomska
Skola, Beograd

Ljiljana Petrovié, XV beogradska
gimnazija, Beograd

Melita Randelovic, Il ekonomska
Skola, Beograd

Nada Banjanin-Durici¢, Zeleznicka
tehnicka Skola, Beograd

Natasa Smiljani¢, Medicinska
Skola, UZice

Olivera Amidzi¢, Srednja strucna
Skola ,,Branko Radicevi¢”, Ruma
Sanja Basi¢, Saobracajno-
tehnicka Skola, Zemun, Beograd
Sasa Labudovi¢, Elektrotehnicka
Skola ,,Nikola Tesla”, Beograd
SiniSa Vukadinovi¢, X gimnazija
»Mihajlo Pupin”, Beograd
Tatjana Matijas, Saobracajno-
tehnicka Skola, Zemun, Beograd
Vesna Strbi¢, Elektrotehnitka
Skola ,,Nikola Tesla”, Beograd
Zeljka Nikolov, Medicinska $kola,
Beograd

Aida Corovié¢, direktorka
organizacije Urbanln iz Novog
Pazara, ucestvovala je u
implementaciji promovisuéi
projekat PromiSljanja o
demokratiji u Skolama u SandZaku

e Forum (Disscusion Board) za e-komunikaciju izmedu nastavnika/ca i ucenika/ca iz

ukljucenih zemalja,

e Video konferencije izmedu ucenika/ca iz Srbije i Kalifornije,
® razmena nastavnika/ca “ iz Srbije i Kalifornije, partnera u ovom projektu.
3  Projekat je podrzao U.S. Department of Education’s Office of Safe and Drug-Free Schools, Awards

#Q304A040003 and #Q304A070005.
4  Videti detaljnije na sajtu www.deliberating.org.



Buduéi da je Projekat osmisljen sa ciljem da unapredi uCenje i nastavu o demokratiji i
demokratskim principima, da poboljSa kvalitet gradanskog obrazovanja i podstakne
angazovanje ucenika kao aktivnih gradana, kroz slobodno izrazavanje i razmenu ideja,
ponudenojeviSe od dvadeset tekstova (na srpskijezikje prevedeno jedanaest) o kontroverznim
javnim pitanjima.

Ti su tekstovi podsticali u¢enike/ce da se informiSu o aktuelnim temama, kao Sto su: globalno
zagrevanje, obavezno glasanje, eutanazija, maloletnicko pravosude, polozaj manjina u
demokratiji... Potom su, kroz interakciju sa drugima, ucili i savladivali veStine kompetentnog
gradanina. Nakon kritickog Citanjairazumevanjarazlicitih tekstova, preispitivali suinformacije,
formirali su argumenate za i protiv nekog stava i vodili strukturisani dijalog. Ovi koraci
omogucavaju ovladavanje veStinama aktivnog sluSanja, izrazavanja sopstvenog misljenja i
dono3enja odluke. Na €asovima, ucenici/ce su bili u situaciji da argumentovano predstavljaju
svoje stanoviSte, ali i da razumeju i tumace suprotan stav koji zastupa druga strana.

Na taj nacin, promisljanje (deliberacija), kao svrsishodna diskusija, razmena ideja i analiza argumenata
sa ciljem odgovornog donosenja odluke, nasla je svoje mesto u nasim uc¢ionicama, medu mladima.

Nasi nastavnici/ce su cesce koristili termin ,,promiSljanje“, verovatno sa Zeljom da ih ucenici/
ce bolje razumeju i da ne zvuce zastraSujuce. Nasi ucenici/ce su, naprotiv, radije koristili
termin ,deliberacija“, jer su sasvim dobro razumeli njegov smisao i znacenje i verovatno su
Zeleli da se time pohvale i da zvuce ,,odraslo“.

Tokom tri godine razvijanja projekta Promisljanje o~ Qstvarivanjem svih ovih
demokratiji, nastavnicki tim se bogatio clanovima, aktivnosti, za projekat Promi3ljanje
tako da je u projekat bilo ukljuceno 15 nastavnika i o demokratiji u Srbiji se moze reéi

nastavnica. da je implementiran na obogacen

nacin. Deliberacija je prepoznata kao
Gradanske inicijative, kao nosilac projekta u Srbiji, proces sa kojim bi trebalo upoznati i

uz neprekidni monitoring izvodenja projektnih p3%e nastavnike i nage ucenike.
aktivnosti, radile su sledece:

e organizovanje devet sesija stru¢nog usavrsavanja nastavnika, uz narocito dobar izbor
strucnih predavaca sa ciljem da se nastavnici detaljno upute uteme koje e se obradivati
na casovima promisljanja, ukljucujuci i obezbedivanje kvalitetne i relevantne pratece
literature za nastavnike;

e obezbedivanje kompletne tehnicke podrske za izvodenje svakog €asa (tekstovi i prilozi
za sve ucenike/ce i u€esnike/ce programa);

e opservacija ¢asova;

e prikupljanje nastavnickih prikaza promisljanja posle svakog odrzanog €asa i pracenje
ucenickih akcija koje su bile inspirisane ¢asovima;

e pripremanje i realizacija pet Video konferencija za uc¢enike/ce iz Srbije i Kalifornije/Los
Andeles;

e organizovanje sedmodnevnih studijskih putovanja svih nasSih nastavnika u Los Andeles
i boravak nastavnika iz SAD u Srbiji;

e organizovanje i ucesSce na tri godisnje letnje konferencije;

e Sirenjeideje i metodologije Projekta kroz upoznavanje polaznika Specijalisticke obuke
za nastavnike Gradanskog vaspitanja sa programom, kao i objavljivanjem tekstova o
svim aspektima Projekta u ¢asopisu Demokratsko gradanstvo;

e prikupljanje materijala i ue3ce u evaluaciji Projekta koje je obavio tim s Univerziteta
Minesota;

e prikupljanje materijala i podrSka izradi ovog prirucnika.



ZASTO JE VAZNO UCITI PROMISLJANJE?

,»Cilj se ne postavlja uvek da bi se postigao,
nego da bi sluZio kao tacka kojoj se tezi.”

Zozef Zuber

Rezultati razlicitih istraZivanja o efektima obrazovanja u Srbiji daju osnove za razmisljanje
o tome u kom pravcu treba delovati i na koji nacin raditi sa u€enicima i uenicama da bi
svoja znanja povezivali sa realnim Zivotom, da bi raspravljali o kontroverznim pitanjima,
prepoznavali opSte dobro, usvajali principe odgovornog ponasanja i donoSenja odluka. TeSko
da postoje sistemska reSenja kojima Skola ili druStvo razvijaju sposobnost pojedinca da
razgovara o kontroverznim pitanjima, kao i vestinu odgovornog donosenja odluka ili delovanja
na stvari koje znacCe opSte dobro.

Odgovori na pitanja koja su se odnosila na spremnost mladih da se u buduénosti ukljuce u
druStveni Zivot, iz evaluacije o efektima gradanskog vaspitanja, govore da ,,ve¢ina ucenika koji
su pohadali gradansko vaspitanje — nece potpisati neku peticiju, obavestiti novine o slucaju
korupcije, ukljuciti se u raspravu o nekom drustvenom problemu ili se ukljuciti u politicki Zivot
uclanjivanjem u politicku stranku“... | ostali podaci govore da je ucesSée mladih u Zivotu Skole
i lokalne zajednice oskudno. Razlozi za to su najcesce opSta pasivnost i nezainteresovanost
mladih, tradicionalnost sredine i opSta politizacija svih pitanja, Sto odbija mlades.

Jedno druStvo je uistinu slobodno i demokratsko ukoliko obezbeduje uslove za razvoj
gradana kao slobodnih li¢nosti ¢. Deliberacija u ucionici, pokazalo se izuzetno je delotvorna
ukoliko obrazovanje za demokratiju izade iz okvira u€ionice i iz okvira predmeta Gradansko
vaspitanje, ukoliko se ukupnim nac¢inom rada (i izborom sadrZaja) u Skoli poStuju i primenjuju
osnovne demokratske vrednosti i podstakne njihovo usvajanje. Demokratska politicka
kultura je vazan preduslov za dobar demokratski poredak, jer, pored podizanja opSte kulture
gradana, prihvatanja univerzalnih vrednosti kao merila i orijentira, poStovanja i garantovanja
individualnih i kolektivnih prava, duha javnosti kao i odgovornosti za izgovorenu javnu
re€, podrazumeva i — formiranje i poStovanje licnosti’. Vezbajuci u ucionici deliberaciju, mi
razvijamo demokratsku politicku kulturu naSih ucenika.

Celokupanprocesvaspitanjaiobrazovanjatrebadateziformiranjuautonomnihli¢nosti,slobodnih
gradana, a ne podanika, Sto znaci da ne treba zaboraviti da demokratija nije zasnovana samo na
vladavini pravainademokratskiminstitucijamavecina participaciji gradanaina njihovoj podrsci
demokratskoj politici, ili na otporu nasilju i krSenju zakona i ustava koje Cini vlada. Ne moze se
izgraditi dobar demokratski poredak bez gradana i njihove aktivnosti. Gradani treba da razvijaju
sposobnost misljenja, selekcije informacija i izbora izmedu razlicitih opcija, samopouzdanje,
racionalnost koja nije liSena emotivnosti i sposobnosti za empatiju, solidarnost i senzibilnost za
zajednicu, sposobnost da se bira sopstveni identitet bez oslanjanja na neki apsolutni identitet
(bilo da je rec o naciji, drzavi ili vodi) &.

Bududi da je jedan od ciljeva ovog priruc¢nika da se projektni koncept promisljanja podeli sa
nastavnicima, najpre éemo mu prici s aspekta nastave u Skolama. S druge strane, kako je

5  Baucal Aleksandar, DZamonja-Ignjatovi¢ Tamara, Radi¢-Dudi¢ Radmila: Procena efekata gradanskog
vaspitanja, Gradanske inicijative, Beograd 2009.

6  Golubovi¢ Zagorka: Izazovi demokratije u savremenom svetu, Centar za kulturu, Edicija Branicevo, PoZarevac
2003.

7 Cupié Cedomir: tekst ,Demokratska vladavina”, str. 1-10, Bukvar demokratije — vodi¢ ka modernom
demokratskom drustvu, priredili Cupi¢ Cedomir, Markovi¢ G. Slobodan, Skopljak Zoran, Maricevi¢ Lazar,
Centar za razvoj Srbije, Beograd 2002

8 Golubovi¢ Zagorka: Izazovi demokratije u savremenom svetu, Centar za kulturu, Edicija Branicevo, PoZarevac

2003. 7



deliberacija kompleksan i vaZzan proces za razvoj pojedinaca i pojedinki kao gradana, znacaj
i uticaj se delotvorno Sire i na druge oblasti, Cime se Siri kontekst razumevanja. U Zelji da
sve podelimo i budemo jasni Citaocima i onima koji imaju nameru da promisljaju i koriste
koncept, izdvojicemo bar neke segmente u kojima deliberacija prirodno i delotvorno vrsi svoj
uticaj: obrazovanje i vaspitanje, metodika druStvenih nauka, razvoj druStva, unapredivanje
vecinskog odlucivanja, participacija gradana i sfera javne rasprave. Svi ovi segmenti se mogu
smestiti u dve velike oblasti — demokratsko drustvo i demokratsko obrazovanje, a obe su u
delokrugu neposrednog uticaja odgovornog nastavnika.

Krenimo redom, koji nije red prioriteta ili nadredenosti pojmova, vec Sirenja uticaja. Napredak
i promena u jednoj oblasti ne moze da ostane bez odjeka u drugoj.

Sa pozicija nastave, promisljanje unapreduje metodiku gradanskog vaspitanja i svih nastavnih
predmeta iz oblasti druStvenih nauka. Pri tom se ne zadrzava samo na domenu poducavanja i
ucenja, vec svoj uticaj ostvaruje neposredno ili posredno na ostale oblasti u¢enikovog razvoja
— intelektualnom, emocionalnom i etickom. Na Sta konkretno i podsticajno utice?

na vestine Citanja i razumevanja procitanog

verbalizaciju i zastupanje sopstvenih uvida i stavova

razumevanje Sireg konteksta problema

uspostavljanje korelacija i veza sa sadrzajima relevantnim za promisljani problem
svest o licnoj odgovornosti za iskazane argumente i donetu odluku

sluSanje i uvazavanja suprotnih argumenata, bez nuznog prihvatanja istih

empatiju i toleranciju prema drugima i prema razlicitosti

Recju, promisljanje u kontekstu ucionice i u€enja, stvara kvalitativho drugaciju, znatno bolju
bazu i okruzenje za postizanje ishoda koji su neophodni za obrazovanje u duhu, za i kroz
ljudska prava kao uslov odgajanja gradana za demokratiju.
Otud, opravdanost koris¢enja promisljanja kao tehnike i celovitog metoda rada u nastavi ima
svoj odjek i znacaj na nekoliko polja:
- izgradnja i oblikovanje identiteta aktivhog i samosvesnog gradanina kao individue;
- podsticanje takvog gradanina na svrsishodno participiranje u drustvu;
- razvijanje sklonosti ka kritickom miSljenju i veStina da se ono svakodnevno koristi;
- unapredivanje smislene razmene i usaglasavanje razlicitih misljenja i stavova kroz
dijalog;
- jacanje svesti o znacaju i odgovornosti ucesnika prilikom javne rasprave;
- prevazilaZenje politicke apatije i nezainteresovanosti za pitanja suZivota u gradanskom
drustvu;
- unapredivanje nacina vecinskog odlucivanja putem donoSenja kvalitetnih odluka;
- izgradnja moralnog i odgovornog pristupa druStvenom okruzenju.

Ova lista nije konacna i dopunjava se kroz rad i promisSljanje sa ucenicima, a nadalje
participiranjem ucenika kao aktivnih gradana. Razvojnost i otvorenost deliberacije budi
nadu da ¢e nastavnici koji je koriste kao deo svog paketa nastavnickih alata, pomerati
granice i unapredivati kvalitet Zivota svojih uc€enika, uZeg i Sireg okruZenja.

Van nastave a u kontekstu drustva, njegovih zahteva i potreba mladih da se i aktivno ukljuce u
druStveni Zivot, promisljanje otvara pitanja i nudi moguce nacine za prevazilazenje nekih bitnih
druStvenih problema. Pre svega problem nezainteresovanosti mladih za pitanja politike, koja
gotovo da prelazi u apatiju i potpuno neverovanje da se moze na nju ikako uticati i da pojedinac
ima bilo kakve izglede pred institucijama vlasti, politickim partijama, donosiocima odluka. Ovakav
negativan stav mladih delom je posledica socijalne i ekonomske situacije u drustvu, otezane
problemima produzene i bolne tranzicije, korupcije, neadekvatnog reagovanja drzave ...

Ipak, treba imati na umu da se nezainteresovanost mladih za pitanja politike uocava i u
veoma uredenim drusStvima sa dugom i plodotvornom demokratskom tradicijom. Koreni ovog



problema se stoga, Cini se, kriju u nedostacima
postojecegipreovladujucegkoncepta predstavnicke,
proceduralne demokratije koja pociva pretezno na
vecinskom odlucivanju. Demokratija se uglavnom
svodina glasanje, unjemuje uloga pojedinca privatni
¢in, politicki Zivot zajednice odreduje se vecinskim
pravilom, odnosno opcijom koja je dobila najvise
glasova. Bududi da su druStva sve kompleksnija i
sloZenija, vece su i moguénosti manipulacije, a time
se uvecava i prostor za svodenje demokratije na
puku proceduru, diktaturu vecine sa moguénoScu
da se demokratija izopa€i u demagogiju. U centru
drusStva je drZzava, kao cuvar trziSnog drustva ili kao
samosvesna institucionalizacija eticke zajednice, a
pravicnost je zadovoljena opStim i jednakim pravom
glasa, reprezentativnim sastavom parlamentarnih
tela, pravilima odlucivanja...

Deliberacija u okviru ovog aspekta nudi moguca
reSenja i potencijal za prevazilaZzenje problema
nezainteresovanosti  prilikom glasanja  kroz
promiSlieno  sagledavanje  kvaliteta  odluke,
sucCeljavanje razlicitih misljenjai dijalog obavestenih
i ravnopravnih gradana kojih se odluka tice, a pre
glasanja. Tako se teZiSte odlucivanja sa izbora
ponudenih opcija premesta na kvalitet samih izbora

Kako je demokratizacija stalno testiranje
institucionalnih  formi  pojavljuje se i kao
participativna (direktna), i kao reprezentativna
(parlamentarna ili predsednicka). Da bi se razumeo
stvarni znacaj deliberacije, koja je prilika da oba
modela svrsishodno i fer u stvarnosti deluju, valjalo
bi ih malo sagledati iznutra.

Reprezentativna (predstavnicka) demokratija se
smatrala kljuénom buduéi da se demokratska
legitimnost ne moZe zasnovati na neposrednom
uceS€u svih gradana u procesu donoSenja svih

Vecinsko odlucivanje je samo
proceduralno sredstvo za reSavanje
neslaganjaondakadasuiscrpljeni svi
drugi metodi (rasprava, amandmani,
kompromis). Stoga ga treba smatrati
pre kao nuzno demokratsko, grubo
sredstvo za donoSenje odluka, nego
kao vrhunac demokrati¢nosti.

Deliberacija je dijalog, rasprava,
razlozno preispitivanjeisagledavanje
odredenog pitanja iz razlicitih uglova
i donoSenje kvalitetne zajednicke
odluke.

Proces deliberacije pretpostavlja da
se odluka donosi na osnovu iznetih
argumenata i logickog misljenja, a
ne na osnovu odnosa moci, prinude
ili afektivnih elemenata.

Predstavnicka (reprezentativna)
demokratija - oblik demokratije
koji pretpostavlja da se kolektivne
odluke donose putem izjaSnjavanja
ogranienog broja predstavnika
naroda, bez neposrednog ucesSéa
predstavljenih. Oblik vlasti u kojoj
zakonodavstvo usvajaju predstavnici
koje su gradani izabrali.

Direktna (participativna) demokratija
—-kontekstu kojem gradaniimaju pravo
i mogucnost da budu neposredno
uklju€eni u formulisanje i usvajanje
zakona i/ili ustava svoje zemlje.

zakona i jer ,,narod” nikada nije prisutan prilikom donoSenja odluka. Prebrojavanje glasova
je efikasan nacin donoSenja odluka, ali ne nudi moguénost provere kvaliteta odabranih izbora
(preferencija). Princip vecine glasova, zapravo, predstavlja pobednike a ne zajednicku volju.
Cinjenicadaudrustvupreovladujustalnemanjine svedoéidaprincipveéine glasovane garantuje
punu politicku jednakost. Reprezentativna demokratija se, kako bi imala ubedljive ishode,
oslanja na deliberaciju. Tako se demokratsko drustvo sve viSe diskurzivno menja i iznalazi
bolje mehanizme demokratizacije druStva. Ta promena vodi do deliberativhe demokratije,
kao razvojno i kvalitativno boljeg modela savremenih i uredenih drustava i podrazumeva da
je promiSljanje saznajni proces procenjivanja razloga u cilju donoSenja pravednijih odluka
i utemeljivanja koncepcija zajednickog dobra. Deliberacija moZe dovesti do konsenzusa
a najmanje do dobrog kompromisa, otvorenog za dalje unapredivanje i doterivanje donete
odluke, i to je njena kopca sa najdemokratskijim modelom demokratije, participativnom
demokratijom, u pogledu uceséa gradana u odlucivanju, gde je ono veoma odgovorno i stoga
partnersko.



Deliberacija je kompatibilna sa participativnom demokratijom bududi da slobodna i otvorena
rasprava rezultira boljim odlukama, kao i da su te odluke opravdane za sve strane kojih se ta
odluka tice. Deliberacija, dakle, ima ono Sto ve¢inskom odlucivanju kao efikasnom nedostaje
— ima moralnu teZinu buduéi da akteri moraju da pruZe obrazloZenje o onome na Sta daju
saglasnost, odnosno da se gradani, najpre brizljivim promisljanjem i medusobnom razmenom
miSljenja, opredele za Sta ce glasati. U procesu deliberacije, u pocetku nestrucni i moguce
pristrasni stavovi gradana, menjaju se na bolje, sami gradani postaju odgovorniji i brinu za
svojih odluka na konkretnu politiku. Kriticki preispituju argumente za i protiv kako bi dosli do
argumentovanog zakljucka i odluke, moralno razmisljaju i uvazavajuce i tolerantno vode dijalog.

Iz perspektive uloge gradanina kao individue u demokratskom drustvu, proizlaze i dalje
posledice i podsticaji za promene u funkcionisanju drustva i drzave u celini, ali sada drugacije
drzave — drzave koja nije centralni aparat moci, i drugacijih gradana i gradanskog drustva —
onih koji nisu njen instrument. Sta se to dalje menja? Menja se celokupno uesée (participacija)
gradana u procesu donosSenja odluka na lokalnom, nacionalnomi ili regionalnom nivou i stavlja
civilno drustvo u ravnopravnu, odgovornu i uticajnu ravan sa institucijama vlasti. Promisljanje
obavezuje, cini odgovornom, istinskom i stvarnom delotvornu participaciju civilnog drustva
na svim nivoima. Ona pocinje od informisanja do partnerstva. Javna rasprava i javni forumi sa
zainteresovanim grupama postaju stvaran i ozbiljan ¢in kao nacin da se otkrije Sta je dobro,
ispravno i pravedno u politickoj sferi, a javna sfera Ciji su preduslovi sloboda, inkluzija,
jednakost, participacija i otvorena agenda obezbeduje prostor za tu raspravu. U kona¢nom
zbiru promena, to znaci da se institucije civilnog drustva (udruZenja, sindikati, neformalne
grupe, pokreti...) i drZavne institucije nalaze pred zadatkom da gradanima omoguce uticaj na
politicke procese, kanaliSu svoje potrebe i poglede.

* % %

Kako ,,demokratija zavisi od kvaliteta gradana, od njihove demokratske svesti i mentaliteta, i
kako se najbolje demokratske institucije mogu izvrgnuti u svoju suprotnost ako ih gradani ne
osmisleine upotrebe za ostvarenje demokratskih ciljeva”?, utoliko je vaznije uciti promisljanje
jer ono pruza moguénost za Siri kontekst koji deliberacija nudi u obrazovanju. Dobrobiti tog
ucenja su ujedno i dobrobiti promisljanja.
* PromiSljanje upotpunjuje znanje o pitanjima koja su vazna za gradane jer nudi
mogucnosti celovitijeg informisanja o njima;
* PromisSljanje omogucava razumevanje i kriticko sagledavanje postoje¢ih demokratskih
koncepata kroz konkretne primere;
e PromisSljanje pomaZze jasnije razumevanje sopstvenih pogleda i pogleda ostalih;
* PromisSljanje poboljSava komunikaciju u domenu aktivhog sluSanja i izrazavanja
vlastitog miSljenja i time unapreduje saradnju onih koji uce;
* PromiSljanje podstice pravilno shvatanje razlicitosti i razumevanje koliko su razlicitosti
vazne za demokratiju uvidanjem da razliciti pogledi pomazu u donoSenju boljih odluka;
* PromiSljanje pomaze razvoju aktivizma i time osnazuje mlade na polju uticanja na
promene u buduénosti;
* Promisljanje poducava mlade demokratskim vrednostima, kao Sto je sloboda govora;
* Promisljanje podstice mlade da glasanje shvate ozbiljno, kao €in u kojem ¢e odgovorno
ucestvovati u bliskoj buduénosti;
* PromiSljanjepruzamladimamoguénostzaangazovanje uaktivnostimakonvencionalnih
i socijalnih pokreta.

Ako smo, makar malo, uspeli da pridobijemo vasu paznju i steknemo saveznika za Sirenje
ove ideje i metodologije, onda je i pravo vreme da vas podsetimo da se do promene dolazi
korak po korak, a da se kljucevi promena nalaze u Skolama i rukama mladih.

Golubovi¢ Zagorka: 1zazovi demokratije u savremenom svetu, Centar za kulturu, Edicija Branicevo, PoZarevac
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1. CAS PROMISLJANJA

,,Ono Sto dete mozZe da uradi danas u
saradnji sa drugima — sutra ¢e moci
da uradi samo.”

Lav Vigotski

KaZe se — uspe3an Cas je svaki dobro pripremljen  Proces promi3ljanja znaci i to da ée
Cas! Ovo pravilo vazi i za Casove Promisljanja o uéenici/ce razumeti problem koji se
demokratiji. Realizacija ovog Casa traje do 90 razmatra na taj nacin 5to e se:
minuta, zavisno od toga koliko su ucenici dobri ¢itaci
i koliko su naviknuti na aktivno sluSanje i pravila
radionicarskog rada. PromiSljanje predstavlja jasnu .
i logi€no uredenu celinu, tako da ¢e i sa u¢enicima/ ® == gledati da bi zaista uocili
cama koji su manje naviknuti na radioni¢arski rad Potrebe druge strane

svaki korak i¢i bez potedkoca. Jedini uslovje dasam ©® = razgovarati, sve sa ciljem da

nastavnik/ca bude spreman/na i siguran/nadazna donesu najpromisljeniju odluku u
kojim ih putem vodi. najboljem opStem interesu.

e U slusati da bi zaista culi
argumente druge strane

U Zelji da metodologija promisljanja, koju nudi ovaj prirucnik, bude sasvim jasna i upotrebljiva
i bez posebne obuke, uputstva za izvodenje ¢asa promisljanja razvrstali smo u tri celine, prema
redosledu pripremanja nastavnika/ca za izvodenje samog €asa:
e pripreme nastavnika pre ¢asa (osnovni metodolo3ki pojmovi, priprema sredine za
ucenje, materijali za rad);
e nastavnikovo vodenje promisljanja tokom realizacije ¢asa (tok ¢asa prema koracima
promisljanja);
e aktivnosti posle odrZzanog ¢asa (evaluacija ucenika/ca i nastavnika/ce, ideje za dalje
aktivnosti).

Nadamo se da smo u tome uspeli i da ce

rezultat druZenja sa PriruCnikom biti vase Model 4D:
samopouzdanje i ucenicko zadovoljstvo. S

istim ciljem je i posebno poglavlje za one koji . .
Zele vise i u kojem moZete naci materijale i DlSkUSlla —= ———
tekstove za dalji rad i unapredenje nastave.

i
a. Pre ¢asa — metodoloSko-metodicki pojmovi @

T
Krenimo najpre od onoga S$to nastavnik/ca D“alog _J
mora da zna i da uradi pre samog €asa: da .
predstavi pojmove, pripremi prostoripotrebne

materijale, pojasni osnovni tok ucenickih ——
aktivnosti. i
PE
b

Ucenici/ce ocekuju da im, na prvom casu,

pojasnite pojmove koji ¢e se koristiti buduéi da

oni nose znacenje radnji koje Ce se realizovati . . oo .
na ¢asu, odnosno nastavnih tehnika koje Deliberacija (promisljanje)

cete na casu promiSljanja praktikovati sa

|

— e

ucenicima/cama i onih koje necete: g "@71
Popis ovih pojmova su izvorno bili ideja ""Ef o~ @7\ CJ

i
Jane Maruni¢ (Yanna Marunich), nastavnice ——
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promiSljanja o demokratiji iz Kaluge u Rusiji,
a nastavnici koji su bili uklju¢eni u projekat
promiSljanja su dopunili listu ovih pojmova
uvaZzavajucim dijalogom, kao kljuénom formulom u
kojoj se sve ostale tehnike sprovode.

Pogledajmo Sta je u osnovi tih tehnika:

Diskusija je neSto manje borbena tehnika, u okviru
koje se izlazu razliciti stavovi, miSljenja i zapazanja.
Ucesnici u diskusiji su neSto viSe zainteresovani
za potrebe i emocije druge strane. PokuSavaju da
sagledaju njene potrebe, a ne samo argumente i
problem o kojem se vodi diskusija, ali se najcesce
ostvari samo razmena stavova bez mnogo nastojanja
da se donese kona¢na odluka. Cesto nedostaje
prava, posvecena i iskrena interakcija sagovornika,
a zadrzi se na retorickim bravurama i floskulama. Na
casovima promisljanja, zbog takvih karakteristika,
ni ona nece biti klju¢na tehnika.

Debata kao tehnika ima za cilj da se problem dublje
sagleda na osnovu argumenata dveju strana. Njoj je,
uosnovi, ciljdasedruga stranaargumentima pobedi.
Tom prilikom se najviSe paznje obraca iskljucivo na
argumente, njihovu snagu i ubedljivost. Debaterima
je najceSceiskoro jedinovazna pobeda argumenata,
alineidrugastrana. Neosetljivismo za potrebe druge
strane, ona se doZivljava kao protivnik, a iskljucivo
argumenti donose prevagu prilikom odlucivanja.
Stoga, rad na €asovima promisljanja ne ostaju na
tom nivou, debata se sa ucenicima moze vezbati u
drugoj prilici.

Dijalog, je glavna forma i baza celokupnog procesa
promiSljanja na casu. Njega karakteriSe poStovanje
dogovorenih pravila koja garantuju uzajamno puno
uvazavanje, ravnopravnost sagovornika i posveceno
slusanje, jer je dijalog govor koji puSta i drugoga
da govori, govor u kojem se unapred ostavlja
slobodno mesto drugom i drukcijem gledistu kako

Diskusija je dobra, neophodna
u demokratiji, ali tokom diskusije
samo izlaZzemo svoje i sluSamo druga
miSljenja u grupnoj raspravi, a — to
nije cilj promisljanja.

Debata je dobra, neophodna u
demokratiji, ali u njoj zastupamo
samo jednu stranu, pratimo Sta kaze
suprotna strana i trudimo se da
pobedimo po svaku cenu, a - to nije
cilj promisljanja.

Dijalog je dobar, neophodan u
demokratiji; kao osnovno sredstvo
razmene miSljenja, zahteva da
slusamo drugog, uvazavamo
razlic¢itost u stavovima i misljenjima
sagovornika, budemo tolerantni. Kroz
dijalog moZemo mnogo da naucimo,
moZemo i da postignemo kompromis,
ali — to nije cilj promisljanja.

Deliberacija ukljucuje i diskusiju i
dijalog, samo ne debatu. Znacajna je
za svako demokratsko drustvo, jer se
svrsishodna diskusija vodi sa ciljem
da gradani donesu odluke koje se ticu
njih licno | njihovog okruZenja. Da bi
odluke bile donesene na odgovoran
nacin, potrebno je da gradani znaju
da potraze kvalitetne informacije o
problemu, da se Sto bolje obaveste,
da o problemu razgovaraju, da dobro
premere argumente i ,,za” i ,protiv”,
da uvide moguce posledice svoje
odluke, pa tek onda da odluce. To je
cilj promisljanja.

bi se obezbedila smislena razmena i protok informacija (grcki dia — kroz i Aoyog — rec).
Dijalog pomaZe da se sagovornici bolje razumeju (Cesto im pomaZe i da sami sebe zaista Cuju
i razumeju), da razmene dileme, preispitaju uverenja, postave otvorena pitanja i saslusaju
odgovore. Kao takav, dijalog omogucava sticanje novih saznanja, sagledavanje drugacijih
gledista, bolje razumevanje problema o kojem se kasnije treba doneti zajednicka i od opSteg
dobra odluka.

Deliberacija je metod po kom ¢e se raditi na ¢asovima promisljanja, a koji preko elemenata
prethodno pomenutih tehnika (diskusija, debata i dijalog) moZe odvesti ucenike/ce korak
dalje u razumevanju i problema i potreba druge strane. U okviru ove tehnike ucenici/ce ce
najpre upoznati sve argumente relevantne za neki problem, zatim ¢e kroz diskusiju sa drugima
analizirati argumente sa namerom da provere da li ih na isti nacin razumeju, nakon toga ¢e
slucajnim izborom zauzeti pozicije ZA i PROTIV u odnosu na problem i ponovo pristupiti analizi



argumenata sa tih pozicija kako bi ih zastupali pred
drugom stranom sa ciljem da se donese kvalitetna
odluka u opstem interesu.

Na taj nacin, deliberacija ¢e kao proces omoguciti
ucenicima/cama da produ kroz kompletan proces
kritickog misljenja, ovladaju njime kao posebnom
veStinom, kriticki i s razumevanjem interiorizuju
(prihvataju) informacije i zaista pretresu raspolozZive
argumente, istinski diskutuju s uzivljavanjem u
poziciju drugog.

Nakon ovih, razjasnimo i pojam strukturisane
akademske kontroverze (Structured Academic
Controversy). To je strategija konstruktivnog ucenja
koja sluzi za podsticanje kritickog misljenja,
a njena psiholoSka osnova je u ucenju putem
otkri¢a. Za potrebe €asa promisljanja, ova struktura
predstavlja svojevrsnu celinu u okviru koje se
odvija deliberacija i ima jasan i pregledan sled
koraka po kojima se odvijaju pomenute tehnike.
Struktuirisana akademska kontroverza predstavlja
sklop nastavnickih instrukcija i u¢enickih aktivnosti
koje ucenicima/cama omogucavaju da se suoce sa
kontroverznim pitanjem, a da odgovor na njega nadu
tako Sto ce: u ponudenom tekstu uociti relevantne
argumente, otkriti i tumaciti slojevitost njihovog
znacenja, uporeditiisuceljavatiihsadrugimadabi,na
kraju procesa, formirali svoje i zajednicko miSljenje,
zauzeli stav i doneli najkvalitetniju zajednicku
odluku. Prakti¢no, ucenici/ce prolaze kroz iskustvo
kritickog Citanja teksta, argumentaciju i odlucivanje
o kontroverznom pitanju. Recju, prolazeci kroz
ovako strukturisan proces, uce na jednom sadrzaju
(tekstu) i kroz razmenu sa drugima tako Sto kriticki
preispituju informacije i sticu objektivna znanja koja
mogu biti kvalitetna osnova za formiranje delatnih
Stavova i vrednosti.

Kompletna  strukturisana kontroverza  bice
predstavljena u slede¢em odeljku koji se odnosi na
konkretno vodenje casa, te e ovde biti samo izlistan
sled osnovnih postupaka:
e ucenici/ce samostalno Citaju isti tekst sa
ciliem da ga upoznaju
e predstavlja se binarno (Da/Ne) kontroverzno
pitanje za promisljanje
e ucenicima/cama se zadaju oponentne (Za/
Protiv) pozicije za analizu argumenata u tekstu
¢ sledi uzajamno saopStavanje, suceljavanje i
procena ubedljivosti nadenih argumenata
e uocavaju se oblasti slaganja oponentnih
strana

Strukturisana akademska
kontroverza (Structured Academic
Controversy — SAC) je pedagoski
model promiSljanja u ucionici koji
su razvili Dejvid i RodZer DZonson
(David Johnson, Roger Johnson) na
Univerzitetu u Minesoti. To je relativno
jednostavna i jasna strategija ucenja
koja pomaZe ucenicima da razviju
vestine deliberacije. Volter Parker
(Walter Parker), edukator za gradansko
vaspitanje i druStvene nauke, smatra
da je ovaj metod posebno pogodanii za
nastavnike pocetnike, i za one iskusne
nastavnike koji preduzimaju prve
ozbiljne pokusSaje da u svoje ucionice
uvedu i kontroverzne javne teme.

Pojam kritickog miSljenja se
decenijama koristi u pedagoSkim
krugovima. Za tradicionalne
prosvetneradniketojemisljenjeviSeg
reda, a pod ,,viSim” se podrazumeva
viSi polozaj na Blumovoj taksonimiji.
Za univerzitetske profesore Filozofije
je umece logickog i argumentovanog
miSljenja koje omoguéava onima
koji uce da pazljivo Citaju, analiticki
diskutuju i jasno piSu. Knjizevnim
teoreticarima  re¢  kriticki  je
skracenica za pristup analizi teksta
u kom se on razdvaja na delove
i koji cCesto izrazava sumnju u
nacin na koji deluje na citaoce. Za
sledbenike Paola Freirea, kriticko
miSljenje je imperativ za podizanje
svesti, odnosno za jacanje Zelja i
vestina ucenika/ca da ucestvuju u
oblikovanju svoje sudbine.

U savremenom  svetu nije
presudno usvajanje sadrzaja.
Vaznije je da ucenici uce i kriticki
misle, da nauce kako da se nose sa
novim informacijama, da ih kriticki
razmatraju, da o informacijama i
idejama samostalno razmisljaju,
da postupaju u skladu sa tim
razmiSljanjima...

e ucenici/ce formiraju sopstveno misljenje o pitanju za promisljanje
e donosi se zajednicka odluka kao odgovor na kontroverzno pitanje.



a. Pre €asa - priprema sredine za ucenje

Da biste uStedeli na vremenu i bili sigurni da nijedan
vazan korak necete propustiti, kao i da biste predupredili
komeSanje i neodlucnost prilikom formiranja ucenickih
malih radnih grupa, valjalo bi da unapred pripremite
prostor.

Pre svega, obezbedite da veli¢ina malih grupa bude
najmanje 4 ili najviSe 6 ucenika/ca kako bi se mogli podeliti
u parove ili trojke prilikom zauzimanja oprecnih pozicija
za zastupanje argumenata i da bi se postigla ravnoteza.
Na primer, u jednoj maloj grupi od 4 €lana, po 2 ucenika
zastupace stanoviste u korist i isto toliko protiv pitanja za
promisSljanje. Broj malih grupa zavisi od veli€ine odeljenja
u kojem planirate ¢as promisljanja, aidealno bi bilo da ih je
najvise 6 (za manja odeljenja 6x4, za velika 6x6). U manjim
odeljenjima imacete priliku za duzZa izlaganja ucenika/ca
ili ¢e ¢as promisljanja trajati 60 minuta.

Unapred napravite raspored klupa i fizicki odvojen prostor
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flipcart tabla  nastavnik

za rad kako bi mogli da rade kao male grupe i kao parovi (trojke) unutar nje. Kao na Slici 1.

Slika 2 Na svako mesto postavite radni tekst i uz njega na
klupu zalepite po jedan stiker ili papir u boji. Oznake

bi trebalo da budu u dve boje i sluzi¢e vam da imate
ZA PROTIV pregled svih parova — na primer, za svakim stolom
po dve zelene (oznaka za par koji ¢e tokom vezbe

zastupati afirmativan stav u odnosu na pitanje za

promisSljanje — Za) i plave (oznaka za par koji ce
tokom veZzbe zastupati negativan stav u odnosu na pitanje za promisljanje — Protiv). Po istom
klju€u postavite oznake s upisanim pozicijama na papir na kojem ¢e biti ispisano pitanje za
promiSljanje: ZA i PROTIV a koji ¢e biti ,tajna” za ucenike/ce do trenutka otkrivanja pitanja.

Slika 2

Neka na svimavidnom, centralnom mestu (najce3ce je to tabla) budu zakaceni unapred ispisani
veliki papiri sa sadrZajima priloga koji su naslovljeni kao: ,,Graficki prikaz osnovnih tehnika
tokom promisljanja 4D”, ,,Pravila promisljanja”, ,,Ciljevi casa” (nalaze se pre pocetka svakog

teksta za promisljanje) i preklopljeno (da

se ne vidi sadrZaj) kao na slici 3, ,,Pitanje za Slika 3
promisljanje” (nalazi se pre pocetka svakog

teksta za promisljanje). Kao na Slici 3.

Graf.
PoZeljno je da na flipcart tabli imate ispisana Er;lka,z
pitanja iz materijala ** naslovljenog kao ,,0svrt kea :[')

ucenika” koja Cete otvoriti tek na kraju casa,
kad zavrSite ceo proces promisljanja, odnosno
da taj papir zalepite na tablu naknadno ako
nemate flipcart tablu.

Pravila
promislj
anja

Neka se na vasem radnom stolu nalaze ostali
prilozi koje cete podeliti ucenicima/cama i
flomasteri.

14 10 Svi prilozi i materijali se nalaze u posebnom delu Priru¢nika

Pitanje
za
promisl
janje

Osvrt
ucenika

( preklopljeno



a. Pre ¢asa — materijali za rad

Vec su pomenuti materijali koje nastavnik/ca unapred sprema i koji treba da se nadu na zidu
ili tabli u€ionice u kojoj ¢e se odvijati ¢as promiSljanja. Oni su vam znacajni u uvodnom delu
Casa, kad pravite pregled predstojeceg rada.

4 N\ [ N\ [
Graficki Pravila Osvrt ucenika
prikaz promisljanja
osnovnih
tehnika
t ok om
promisljanja-
4D
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Sledece Sto treba pripremiti za svakog ucenika ponaosob jesu tekstovi na kojima e raditi i
Prilog za ucenike. Njih na ovoj stranici mozete preuzeti, a do svih ostalih tekstova vode vas

linkovi na listingu.

Lista tekstova:
1. eutanazija

globalna promena klime
maloletnicko pravosude
manjine u demokratiji

nasilnicke video igre
nasilje u porodici
obavezno glasanje

r

Prilog 1
Vodic kroz
promisljanje

BN AV H W N

9.

policijski ¢as za maloletnike
sloboda izrazavanja

~

(

~

Prilog 2 za
ucenike

10.video nadzor

11. zloCin i

kazna

Na kraju, imajte pri ruci rezervne olovke, mogu biti potrebne uc¢enicima/cama za podvlacenje
teksta, flomastere, a potrebni su i vama za unos iskaza u Osvrt, i sat za kontrolu vremena.

Promisljanje u demokratiji

Tok casa

(60—90 minuta)

Prvi korak:
Drugi korak:
Treci korak:
Cetvrti korak:
Peti korak:
Sesti korak:
Sedmi korak:
Osmi korak:
Deveti korak:
Deseti korak:

Uvod i predstavljanje

Citanje ¢lanka

Diskusija po grupama

Predstavljanje pitanja za promisljanje
Odabir argumenata

Zamena pozicija

Promisljanje o pitanju

IzveStavanje o promisljanju

Osvrt ucenika/ca
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b. TOK CASA

Ako ste uradili pripreme kao 5to je navedeno
u prethodnom odeljku, onda su na tabli polazne
informacije o nacinu rada prilikom promisljanja,
ishodima, koje ste ispisali na velikim papirima;
takode unapred ispisani i pokriveni su pitanje
za promiSljanje i Osvrt; rasporedene su klupe;
na oznacenim mestima za svakog ucenika/cu
postavljeni su tekstovi; na nastavnickom stolu su
prilozi 1 i 2, koji €e se posle Citanja teksta podeliti
svakom uceniku/ci. Sam prostor ukazuje gde ce
se sedeti i raditi, a ako Zelite da ucenike/ce delite
u grupe na neki poseban nacin, uradite to prilikom
njihovog ulaska (razbrajanjem, deljenjem brojeva,
slagalica, simbola...). U ovom odeljku opisaéemo
Sta sve, kojim redom i kako nastavnik vodi proces
promisljanja.

b. Tok €asa — Struktura i realizacija casa kroz 10 koraka

1. Uvod i predstavljanje

Kada se ucenici smeste u grupe, pozdravite ih i
pozovite da sa vama sagledaju sadrzaj na velikim
papirima. Kao mini lekciju predstavite im najpre
ilustraciju tehnika sa Grafickog prikaza osnovnih
tehnika tokom promisljanja 4D. Ukoliko radite sa
starijim uzrastom koji poznaje ove pojmove, umesto
mini lekcije moZete sa u€enicima/cama voditi dijalog
otimtehnikama. Svakako naglasite klju¢ne momente
kao u prethodnim pojasnjenjima. Procitajte im Ciljeve
i naglasite da su to ciljevi koje ¢e savladavati tokom
€asa. Procitajte im i Pravila promisSljanja i naglasite
da su ona tu da bi se tokom €asa promisSljanja sve
kvalitetno ostvarilo.

Izvestite ih i da je uz ova pravila veoma vazna
vremenska odrednica svake od aktivnosti koje ce se
odvijati, o cemu Cete se vi starati, kao i da pazljivo
sluSaju vase instrukcije o njima.

* Za ovaj, prvi korak ne bi trebalo da potroSite viSe

Kako mozZete ucenicima/cama
objasniti  Sta je  strukturisana
akademska kontroverza:

Zasto se zove ,,kontroverza”?
Kontroverzne (ili sporne) jesu one
teme o kojima u druStvu ne postoji
opSta saglasnost, veé nesuglasica ili
Cak protivrecna stanovista, a odluka
se, ipak, mora doneti. U demokratiji,
svaki gradanin ima pravo da iskaze
svoje misljenje, atime i da ucestvuje u
odlucivanju. Na taj nacin on preuzima
i deo odgovornosti za odluke u Cijem
je donoSenju ucestvovao. Mi ¢emo
nauciti da diskutujemo i odlucujemo,
na demokratski nacin, bas o takvim
temama.

Zasto se zove ,,akademska”?
Akademsko znanje je visoko, ili
naucno. Mi éemo koristiti naucne
podatke, pouzdane izvore, relevantne
tekstove  koji sadrze dovoljno
argumenata za obe strane, i za i
protiv neke odluke. Uveaéemo svoje
znanje, svoje razumevanje problema
i unaprediemo naSu sposobnost
izlaganja i interpretacije.

Zasto se zove ,,strukturisana“?
Struktura je sklop, nacin gradenja.
Nas cas je sklopljen od ,,10 koraka”
kojih éemo se strogo pridrzavati. To
Ce biti naSa struktura kroz koju ce tedi
nasSe misljenje i nas dijalog. Svaki
korak ima svoje vazno mesto, i to
¢emo postovati.

od desetak minuta. lzaberite nacin izlaganja koji vama i vaSem odeljenju najviSe odgovara,
ponuden u prethodnom odeljku Prirucnika ili neki koji sami osmislite. UCenici Ce vas pratiti uz
Prilog 1 — Vodic kroz promisljanje, koji je korisno imati na prvom ¢asu promisljanja.

2. Citanje €lanka
Pozovite ucenike/ce da u narednih 15 do 20 minuta procitaju ponudeni tekst. Naglasite
im da tokom citanja slobodno koriste olovke da bi podvukli sve Sto im se ini vazno, novo,
zanimljivo... Neka se usredsrede na tekst, svako za sebe, i da se ne bi uzajamno ometali, bez
usputnih komentara o procCitanom,. Tokom €asa imace dovoljno vremena za to. Objasnite da
brojevi ispred redova sluze da kasnije mogu lako pronaci pojedine recenice ili da se sa drugim
¢lanovima grupe lakSe krecu kroz tekst.
* Koliko ¢ete vremena ponuditi za Citanje, zavisi od vestine €itanja vasih ucenika/ca, duZine
teksta, predznanja o temi. Moguée je da neki ucenici/ce brZze procitaju tekst od ostalih.
Zamolite ih da budu strpljivi i da razmiSljaju o procitanom kako ne bi ometali ostale. Objasnite
16 da je veoma vazno da svi Citaju neometano ceo tekst u jednakim uslovima. Naglasite da vas



mogu pozvati da pojasnite nepoznate reci, da ih
pribeleZe/oznace kako biste posle ¢itanja to podelili
sa celim odeljenjem.

3. Diskusija po grupama

Kada se uverite da su svi ucenici/ce procitali tekst,
najpre ih pitajte ima li nepoznatih reci i pojasnite
njihovo znacenje. Zatim, saopstite da imaju nekoliko
minuta da u grupirazmene svoje utiske o pro€itanom.
Neophodno je i da im kaZete na koji se vas znak
(podizanje ruke, neki zvuk, poziv...) ova diskusija
u malim grupama zavrSava i da obrate paznju na
vas, jer Cete im saopstiti sledecu instrukciju za rad.
Neka ne brinu ako nisu razmenili dovoljno utisaka o
tekstu, jer ce tokom C€asa i za to biti vremena.

* Qva diskusija ne bi trebalo da traje duze od 5
minuta kako se ucenici/ce u svojim tumacenjima ne
bi mnogo udaljili od teksta.

4. Predstavljanje pitanja za promisljanje

Kada prekinete neformalnu diskusiju malih grupa,
saopStite da cete im sada otkriti i glavni razlog
za Citanje teksta. Otvorite preklopljeno pitanje za
promisSljanje i procCitajte ga. Podelite svima Prilog 2 -
Prilog za uCenike i recite im da upiSu svoje generalije
i pitanje u predviden prostor.

5. Odabir argumenata

Kada ste se uverili da su svi ucenici/ce zapisali
pitanje, saopStite da e dalje raditi kao parovi
(trojke) unutar malih grupa. Objasnite da ce svi koji
imaju zeleni stiker biti afirmativni deo male grupe
(podtim A) i razmatrati tekst s pozicija u korist
pitanja za promisljanje, a svi koji imaju plavi stiker s
pozicija protiv (podtim B). Naglasite im da je zadatak
da u tekstu, u narednih desetak minuta, uoce sve
Sto moze biti argument za njihove tvrdnje, da je ovo
vezba misljenja, tako da sada nije vazno da li se
stvarno sa tim slazu, vec je vazno da pronadu svoje
argumente i da svako u grupi pronade makar jedan
argument koji mu odgovara. Uputite ih da za lakSe
izdvajanje i uoCavanje argumenata koriste brojeve,
koji se nalaze ispred svakog reda u tekstu. Podsetite
ih da rade zajedno, kao podtim i da ¢e im tako biti
lakSe da izdvoje odgovarajuce argumente. Brojevi
pred redovima ¢e im pomoci da lakSe jedan drugom
ukaZu na odabir argumenata.

* Buduéi da tokom ovog koraka ucenici/ce po drugi

Tehnike promisljanja uspesnih
nastavnika/ca

Nastavnici/ce:

Znaju ciljeve ¢asa

Znaju korake SAKa i vec su
koristili metodologiju

Urede ucionicu na nacin koji
podrZzava interakciju medu
ucenicima/cama

Krecu se od grupe do grupe
SluSaju  diskusije  unutar
grupa ucenika/ca

Postavljaju pitanja i pazljivo
sluSaju odgovore

Fokusiraju se na ucenike/ce;
vode racuna da su ucenici/ce
fokusirani

Staraju se da promisSljanje u
razredu napreduje

Ohrabruju svakog ucenika/
cu. | sve ucenike/ce da se
ukljuce

Ohrabruju razgovor ,jedan
na jedan” (u€enik/ca — na -
ucenik/ca)

Upucuju na tekuée dogadaje
i staraju se da tema
promisljanja bude relevantna
Razjasnjavaju ,teSke” reci
Upozoravaju na vremenska
ogranicenja prilikom procesa
promisljanja

Ostavljaju dovoljno vremena
za  smisleno  zatvaranje
diskusije povezujuci temu sa
znacajem u demokratiji
ArtikuliSu napredak ucenika/
ca koji primecuju (na primer,
»primetila sam da grupe
koriste informacije iz ¢lanka u
zatvaranju diskusije”)
Otvoreni su i reaguju na
predloge i pomo¢ koju nude
observeri/ke

put prolaze kroz tekst, ali sada sa jasnim zadatkom, naglasavanje ograni¢enog vremena je
nacin da se mentalno viSe angazuju i jasnije usredsrede na zadatak.

Pozovite uc¢enike na razmenu argumenata. Najpre im naglasite da pazljivo slusaju jedni druge,
jer e od toga zavisiti i sledeéi korak u radu. Neka najpre podtim A saop5ti sve svoje argumente

17



podtimu B, a zatim obrnuto. Podsetite ih da prilikom predstavljanja argumenata iskoriste
brojeve ispred redova u kojima se argumenti nalaze kako bi oni koji slusaju mogli lakSe da
ih prate. Dajte svakom podtimu po tri-etiri minuta za iznoSenje argumenata i naglasite da je
sada najvaznije da dobro sasluSaju jedni druge i da se razumeju.

* Tokom ovog koraka uc€enici su u situaciji da uoce razlicite perspektive i kompleksnost teme i
zato je veoma vazno da im naglasite da aktivno slusaju jedni druge i slobodno beleZe brojeve
argumenata koje su Culi, a koji su na njih ostavili najjaci utisak.

7. Zamena pozicija

Ako su svi podtimovi izneli svoje argumente, pozovite ucenike/ce na sledeci zadatak: neka
podtim B saopsSti podtimu A koje argumente podtima A smatra za najubedljivije. Time ce
pokazati koliko ih je paZljivo sasluSao i razumeo. Nakon toga neka isto uradi podtim A za
argumente podtima B.

8. Promisljanje pitanja

Ucenici/ce su do sada dovoljno dugo i aktivno bili u zadatim pozicijama (ZA/PROTIV) i pozovite
ih da izadu iz njih i da zajedno, kao mala grupa, porazgovaraju o izdvojenim argumentima u
odnosu na pitanje za promisljanje. Neka ponovo o njima prodiskutuju, ali tako da pronadu sve
one sa kojima se kao grupa slazu. Mogu da ih potkrepe sopstvenim iskustvima, informacijama
ili znanjima van samog teksta. Ova diskusija treba da im pomogne da pronadu oblasti slaganja
u svojoj maloj grupi, odnosno da izlistaju sve argumente koji su im uverljivi, razumni, sa
kojima se slazu bez obzira na to da li su za ili protiv njih. Neka brojeve redova u kojima se takvi
argumenti nalaze upiSu u odgovarajudi prostor Priloga 2 — Prilog za u€enike. Naglasite da nije
neophodno da se po svaku cenu sloZe o argumentima, niti da imaju Sto vecu oblast slaganja,
ve da imaju jasnu saglasnost makar o nekom minimumu (na primer, slaZzu se u tome da im
treba jos informacija da bi doneli odluku o pitanju za promisljanje). Kad zavrse istraZivanje
oblasti slaganja i upiSu ih u svoje priloge, pozovite ih da u istom materijalu, u odgovarajuéem
prostoru, upiSu i svoje licno misljenje. Pojasnite im da njihovo licno miSljenje mozZe biti sasvim
razlic¢ito od misljenja male grupe, ali da je potrebno da se potkrepi relevantnim argumentima
kojima raspolazu u ovom trenutku. Ti argumenti mogu biti iz proradenog teksta, iz njihovog
licnog znanja i iskustva, iz razli€itih oblasti i izvora.

* Za ovaj korak je potrebno malo viSe vremena, ali svakako manje od deset minuta. Ne ocekuje
se od ucenika da jedni druge ubeduju kako bi imali Sto viSe oblasti slaganja, niti da se licno
miSljenje iznese kao esej. Vazno je da su im oblasti slaganja jasne i saglasne, a licna miSljenja
konkretna i u vezi sa pitanjem za promisljanje.

9. lzveStavanje o promisljanju

Sacekajte da svi zavrSe zapisivanje svog licnog miSljenja i objavite da ¢e se sada raditi sa
celim razredom. U drugom delu Priloga 2 nalazi se deo koji se odnosi na osvrt ucenika na
promisljanje. Otkrijte veliki papir na kojem ste pripremili listu pitanja za diskusiju. Pokazite
da ste do sada proSli prvih pet stavki na listi Ishoda i sada ste na pragu Seste. Pozivajte redom
male grupe da vam iznesu odgovore na pitanja i upisujte ih na veliki papir. Ucenici/ce ¢e ista
pitanja pratiti u svojim prilozima.

* Da biste bili ekonomicni u pogledu vremena i obezbedili i sada aktivno sluSanje, pozovite
sve grupe da pazljivo prate one koji izveStavaju, jer e svaka naredna grupa samo dopunjavati
onim odgovorima koji se prethodno nisu culi. Takode, da bi bilo Sto viSe prilike da svi izlazu
svoje uvide grupa, menjajte redosled izlagackih grupa, pa neka za svako od pitanja razlicita
grupa bude prva u davanju svojih odgovora. Da bi 5to viSe ucenika govorilo, traZite da za svako
naredno pitanje u ime grupe govori drugi predstavnik.

10. Osvrt ucenika

Sada, kada ste rezimirali ceo proces i kada svi imaju uvid u razlicite aspekte pitanja za

promisljanje, pozovite u€enike da se izjasne da li su ZA, PROTIV ili NEOPREDELJENI. UpiSite
8 rezultate i neka neko od ucenika/ca (ili nekoliko njih koji Zele) iznese svoj li¢ni stav, da li je



i kako promenio svoje opredeljenje u odnosu na pocetno pitanje pre promisljanja, da li ima
nesto relevantno o pitanju da podeli sa razredom.

Pozovite u€enike/ce da popune do kraja Prilog 2 — Prilog za ucenike.

MoZete im predloziti da li¢ni osvrt pripreme kao svoj esej, prezentaciju, neki kreativan ili
umetnicki prikaz...

PredloZite im da o saznanjima i iskustvima s ovog Casa porazgovaraju sa prijateljima, u
porodici.

Zahvalite im se i Cestitajte na ulozenom radu. MoZete da sakupite upitnike koje ete im vratiti
posle obrade. Neka obavezno ponesu svoje tekstove.

U zavisnosti od toga kakvo je odeljenje u kojem radite i koliko ¢ete vremena utroSiti za davanje
uvodnih informacija, pojasnjenje o strukturisanoj akademskoj kontroverzi mozete kratko dati
na pocetku ili na kraju ¢asa.

Zahvaljujuci ljubaznosti autora i donatora programa PromiSljanje o demokratiji i njihovom
uverenju da se razvoj i napredovanje ostvaruju samo ako znanje delimo sa drugima, svi prilozi
potrebni za realizaciju ¢asova promisljanja su dostupni i mozete ih pronaci na kraju ovog
priru€nika ili preuzeti putem linka sa leve strane ovog prirucnika.

c. Posle casa
c. Posle ¢asa - ucenicka evaluacija

Posle svakog Casa deliberacije pozeljno je uraditi evaluaciju, primenom neke jednostavne i
brze evaluacione tehnike. Mi vam predlazemo dve tehnike: meta i tabela.

Pitanja ili kategorije o kojima se u€enici/ce izjaSnjavaju mogu biti: Atmosfera na ¢asu; Moj
doprinos; Koliko smo razumeli tekst; Koliko smo saznali o temi... U€enici/ce treba da ucrtaju
svoj znak u svako polje kao odgovor na postavljeno pitanje. Sto blize centru, to je ocena bolja.
lako ova tehnika, na prvi pogled, otvara prostor za proizvoljne i neprecizne odgovore, ne
mora biti tako. Ako joj se pristupi sa znacajem i ozbiljnoS¢u, ukoliko se primenjuje redovno
posle svakog ¢asa promisljanja, ona moZe dati sasvim validne rezultate. Ujedno, izgradice
kod u€enika/ca naviku da sami sebe ocenjuju, podsticace njihovu kriti¢nost i uputiée u kojim
pravcima da razmisljaju kad vrednuju kvalitet asa. Samim tim, ukazace im na 5ta bi trebalo da
se viSe usredsrede. Rezultate evaluacije uvek treba komentarisati.

Slicno tome, ucenici/ce mogu odgovoriti na pitanja u Tabeli unoseéi svoj znak pored
odgovarajuce ocene, od 1 (najslabija) do 5 (najbolja).

Osim Sto nastavniku/ci pruzaju povratnu

Slika 4 informaciju o tome kako doZivljavaju cas
Koliko smo Atmosfera promisSljanja, ona ih neosetno upucuje
saznali o temi na €asu da obrate paznju na ono Sto je vazno i

usmerava da se, ve¢ na sledeéem casu,
/\ potrude da isprave ono Sto im je proSlog
puta bilo najslabije.
N
N\
Koliko smo
razumeli tekst Moj doprinos
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Datum izvodenja €asa

Odeljenje

Tema Casa

Koliko je ova tema znacajna? 1 2 3 4 5
Koliko smo slusali jedni druge? 1 2 3 4 5
Koliko je bila kvalitetna argumentacija i dijalog? 1 2 3 4 5
Koliki je bio moj pojedinacni doprinos ¢asu? 1 2 3 4 5
Kakva je bila atmosfera? 1 2 3 4 5

c. Posle ¢asa — nastavnicka evaluacija

Posle svakog ¢asa moZete da napiSete kratak izveStaj. Koristite slede¢u formu da zabelezZite
Sta se deSavalo tokom promisljanja.

Za vas moze biti zanimljivo da uporedite ucenicku i svoju evaluaciju istog ¢asa promisljanja.
Isto tako, mozZe biti korisno praenje rezultata evaluacije u jednom odeljenju iz ¢asa u cas.
Tako, na najbolji nacin, mozZete potvrditi napredak.

U pogodnom trenutku, moZete sa svojim uclenicima/cama analizirati i uporedivati ove
rezultate. To Ce za njih biti veoma korisno, jer podsti¢e sposobnost razmisljanja, kriticnost i
samokriticnost. Ako se evaluacija predstavi ucenicima/cama, ako se analizira i komentarise,
doprineée ozbiljnosti i znacaju onoga Sto su radili a ,,zadovoljstvo postignuéem uvek je
srazmerno postignutom uspehu”.

Datum izvodenja casa

Odeljenje
Tema casa

- Veoma malo je postignuto - 1

- Malo je postignuto - 2

- Mnogo je postignuto - 3

- Veoma mnogo je postignuto - 4

1. Ucenici su pricali direktno sa drugim ucenicima, ukljucujuciione sa kojima obi¢no
ne razgovaraju.

2. Usredsredili su se na pitanje za promisljanje.

3. Razumeli su viSe od jednog aspekta vezanog za problem.

4. Jedni drugima su postavljali jasna pitanja.

5. Ucenici suimali dovoljno informacija i dovoljno vremena za dublje razumevanje problema.

6. Na logican nacin su koristili postojece znanje, ukljucujudi i svoje li¢no iskustvo.

7. Bili suiintelektualno i emotivno angazovani.

8. Dostigli su odgovarajuci nivo promisljanja i diskusije.
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Razmisljanja

Jedno od nacela zdrave demokratije, neki bi rekli i najznacajnije, jeste sloboda
govora. Uz slobodu govora dolazi i odgovornost da se saslusaju drugi, razmisli o tome
Sta oni imaju da kaZu, a tek onda da se donose odluke zasnovane na argumentima.
Ove aspekte gradanskog angaZovanja, koji su od presudne vaznosti za demokratiju,
nije moguce usvojiti same po sebi, ve¢ se moraju nauciti. Jedno od najboljih mesta za
ucenje vestina gradanskog promisljanja jeste Skola. NazZalost, istraZivanja pokazuju da
se promiSljanje o kontroverznim temama ne praktikuje u ucionicama. Kao odgovor na
ovu potrebu, tri organizacije — Fondacija za ustavno pravo iz Los Andelesa, Fondacija
za ustavno pravo iz Cikaga i organizacija Uli¢no pravo — udruZile su se i uz podrsku
Ministarstva obrazovanja SAD osmislile program Promisljanje o demokratiji koji ima
za cilj da unapredi znanje ucenika o demokratskim principima i veStinama gradanskog
promisljanja. Ovaj program sprovoden je od 2004. do 2010. godine u Sjedinjenim
Americkim DrZavama i u jos devet zemalja.

Od 200y7. do 2010. godine, nastavnici i ucenici u Srbiji, pod rukovodstvom
Gradanskih inicijativa, ucestvovalisu u Promisljanju o demokratiji. Program je postigao
izuzetan uspeh zahvaljujuéi uskladenim aktivnostima i radu na profesionalnom razvoju
nastavnika, koji su sprovodile Gradanske inicijative, kao i posvecenosti, interesovanju
i strasti nastavnika koji su bili ukljuceni u ovaj program u Srbiji. Prisustvovala sam
velikom broju casova tokom kojih su nastavnici sprovodili program, a ucenici
razmenjivali miSljenja jedni sa drugima na sasvim nov nacin. Partner Srbije na ovom
programu je bio Los Andeles, Kalifornija. Tokom samo jedne popodnevne video
konferencije sa ucenicima iz Srbije, nastavnici i ucenici iz Los Andelesa su naucili o
Srbiji i njenoj istoriji vise nego Sto bi to mogli uceci iz udzbenika.

SrednjoSkolci u Americi veoma malo uce o komunistickim i postkomunistickim
zemljama, osim o Sovjetskom Savezu neposredno posle Drugog svetskog rata. Veoma
malovremena se posvecuje istocnoj Evropi, bivsoj Jugoslaviji, Rusiji i bivsim sovjetskim
zemljama, kao Sto je Azerbejdzan. Kroz ovaj program, nastavnici iz SAD mogli su da
proSire svoja znanja o istoriji zemalja koje su ucestvovale u programu i steknu Siri uvid
u aktuelne dogadaje i noviju istoriju, a zatim sve to prenesu svojim ucenicima. Ucenici
su stekli znanja o izazovima koje sa sobom nosi stvaranje novog sistema vlasti i o tome
kako je to susresti se prvi put sa demokratijom. Izuzetno vaZzan element ovog programa
jeste to Sto su ucenici uvideli da se mladi ljudi koji Zive tako daleko jedni od drugih ipak
ne razlikuju toliko. | onda kada su razgovarali o temama koje su obradivane u okviru
programa, ucenici s obe strane okeana su shvatili da dele iste brige i iste teZnje, a to
je da svet ucine boljim. JosS jedan vaZan element programa jeste visoka motivisanost
nastavnika, koja je podstaknuta zainteresovanoséu ucenika, kao i drugih kolega, i to
ne samo iz njihove veci iz partnerske zemlje. Na nastavnike iz Los Andelesa je u velikoj
meri uticala posvecéenost profesiji i uCenicima koju su pokazali nastavnici iz Srbije. Ovo
je pomoglo nastavnicima u Americi da se viSe posvete programu i, Sto je jos vaznije,
sopstvenom profesionalnom razvoju.

Kao jedan od glavnih rukovodilaca programa, mogu sa ponosom da se osvrnem
na uspehe koje smo postigli, a koji su zabeleZeni u izvesStajima o oceni uspesnosti.
Medutim, najviSe sam ponosna na to Sto je ovaj program omogucio svim ucesnicima
da razviju profesionalne i licne odnose. Ovakve odnose ne bi bilo moguce ostvariti
i odrZavati bez napornog rada obe strane, koordinatora programa i nastavnika.
Najvise koristi ¢e ipak imati mladi ljudi, jer ¢e ovi novoizgradeni odnosi opstati i
njihovi nastavnici ¢e moci da im pruze mnogo vise znanja o demokratiji, nego Sto su
to mogli pre sprovodenja ovog programa. Cestitam Gradanskim inicijativama i svim
nastavnicima i ucenicima koji su ucestvovali u Promisljanju o demokratiji i zahvaljujem
im se na svemu Sto su pruZzili tokom sprovodenja programa.

Kejti Mur
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2. ZA ONE KOJI ZELE VISE

a. Preporuke za bolje prevazilaZzenje mogucih poteSkoca i dilema

¢ Treba li pitati uenike/ce da li Zele da promisljaju na ¢asu?

ZaSto da ne. Nakon Sto se opredelite za odeljenje sa kojim biste mogli raditi, posvetite malo
vremena objasnjenju projekta Promisljanje u demokratiji, pojmu deliberacije, temama koje su
na raspolaganju. Pitajte uCenike/ce da li Zele da se sa vama upuste u nesto novo. Ukazite im
poverenje, prihvatite ih kao ravnopravne sagovornike/ce.

¢ Koliko cas promisljanja treba da traje?

Predvideno vreme je 60 do 9o minuta. Trajanje ¢asa zavisi od duZine i teZine teksta, od samih
ucenika/ca, od njihove uvezbanosti i zainteresovanosti za odredenu temu, ali i od vase
umesnosti. Prema nasem iskustvu, optimalno vreme za deliberaciju je 9o minuta.

¢ Moze li se deliberacija podeliti na dva razdvojena ¢asa?

To nije preporucljivo. Deliberacija ima svoju strukturu i dinamiku, koju treba poStovati da bi se
postigli dobri rezultati. U nasim uslovima, najbolje je da se sa kolegama dogovorite o zameni
casova da biste obezbedili 9o minuta u kontinuitetu.

e Kako odabrati temu?

MoZete izabrati one teme koje se uklapaju uvas nastavni planiprogram,ili ponuditi u¢enicima/
cama da sami odluce. Ipak, preporucljivo je da u pocetku radite one teme od kojih su ucenici/
ce emotivno udaljeniji, na primer ,,Obavezno glasanje” ili ,,Globalna promena klime”.

¢ Treba li uenicima/cama unapred reci kojih 10 koraka ih ocekuje?

Da, ucenici treba da znaju 3ta ih o€ekuje. Sto ih bolje pripremite, to ée prvi €as promisljanja biti
uspesniji. Ako im se prvi ¢as bude svideo, kasnije ce sve ii lakSe. Korisno je da ,,10 koraka”
bude istaknuto na vidnom mestu u ucionici.

e Kako pripremiti uCionicu i rasporediti klupe?

Ucionica treba da bude unapred pripremljena da bi se odmah pocelo s radom. Na tabli zalepiti
»Pravila promisljanja”, ,,Model 4D”, ,,10 koraka”, ,Pitanje za promisljanje” (preklopljeno) i
»Metu” za ucenicku evaluaciju ¢asa. Klupe treba sastaviti po duzoj strani i namestiti Cetiri
stolice, dve naspram dve (zavisi koliko ucenika broji mala grupa). U¢enicima/cama treba da
bude udobno, da imaju dovoljno prostora i potreban pribor (olovke, flomasteri, veliki papiri za
koncept i beleSke, mali papiri u dve boje za argumente ZA/ PROTIV).

¢ Koliki je broj ucenika/ca je pogodan za ¢as promisljanja?

PromiSljanje je uspedno izvodeno sa grupama i od 40, i od 10 ucenika/ca, sa onima koji se prvi
put srecu, i sa onima koji se dobro poznaju. Neki nastavnici/ce viSe vole rad u veéim grupama
jer to obezbeduje vecu dinamicnost. Drugi pak vole rad u manjim grupama jer smatraju da se
tako postiZe bolji rezultat.

¢ Koliko ucenika/ca treba da bude u malim grupama?

Ovo je vazno pitanje. Idealan broj je cetiri (dvoje naspram dvoje). Manje od toga ne omogucava
diskusiju u okviru svake strane, a vise od Sest ne obezbeduje ravnopravno ucesée. Sto vise
ucenika/ca imate u malim grupama, trebace im viSe vremena za pronalaZenje, usaglasavanje
i razmenu argumenata. Sto vise malih grupa imate, trebace im vise vremena za izve&tavanje u
devetom koraku.

¢ Kako organizovati raspored ucenika/ca u malim grupama?
22 To ¢e biti vasa odluka. MoZete dozvoliti u¢enicima/cama da formiraju grupe kako oni Zele,



ili vi moZete odrediti raspored sedenja. Nasi nastavnici/ce su ponekad paZljivo rasporedivali
»jaceislabije”, ili ,tiSe i glasnije” ucenike/ce. Imajte u vidu da ,,slabiji i tiSi” mogu da dodu do
izrazaja samo u malim grupama.

¢ Kako citati tekst na casu?

MoZete ponuditi uenicima/cama razlicite opcije: Hocete li da svako za sebe, u sebi, Cita tekst?
Hocete li da u svakoj grupi, od cetvoro, jedan ucenik/ca Cita naglas, ali tiho, a ostali da prate
tekst ispred sebe? Hocete li da jedan ucenik/ca glasno i razgovetno cita tekst, a svi ostali
da prate tekstove pred sobom? Uvazite njihov predlog. Ako vi smatrate jednu od ovih opcija
boljom, mozete im to predloziti.

¢ Mogu li ucenici/ce dobiti tekst pre €asa promisljanja?

Citanje teksta unapred znaci bolju pripremljenost i ustedu vremena. Ako znate da ¢e svi
ucenici/ce procitati tekst kod kuce, bilo bi idealno da im podelite kopije nekoliko dana pre
Casa. Ako svi vasi ucenici/ce imaju pristup internetu i rado koriste svoje kompjutere, moZete
im poslati tekst mejlom. Ovaj nacin se pokazao kao dobra praksa u ETS ,,Nikola Tesla”. Sa
slabijim odeljenjima Cesto je bilo potrebno, pre ¢asa promisljanja, odvojiti jedan ¢as samo za
Citanje i tumacenje kako bi se obezbedilo dobro razumevanje teksta.

¢ Koliko ¢asova DID treba odrzati u jednom odeljenju?

Preporuka je da se izvedu tri asa promisljanja u jednom odeljenju, u jednoj Skolskoj godini.
Procenjeno je da za to vreme ucenici/ce mogu uveZbati veStine promisljanja. Tako su radili nasi
americki partneriiveéina nasih nastavnika/ca. Ima primera da se u pojedinim odeljenjima, gde
postoji izuzetna zainteresovanost i u€enici/ce sami traZze nove teme, mogu uspesno odrZati po
Cetiri ¢asa promisljanja tokom Skolske godine, kao $to je bio slu¢aj u Zeleznickoj tehnickoj
Skoli.

¢ Dali pozivati goste na cas?

Nema pravila koje vas na to obavezuje. Medutim, pozivanje gosta postala je uobicajena
praksa, jer tada od ovih ¢asova ima viSestruke koristi. Kod ucenika/ca bude oseéaj da rade
neSto znacajno, podsticu zainteresovanost, razvijaju sposobnost diskusije u prisustvu drugih
— Sto moze liciti na javnu raspravu, pruzaju priliku da se i od gostiju Cuju nova saznanja.
Nastavnika/cu podsti¢u da se bolje pripremi i uloZi veéi napor, a time se obezbeduje i bolji
rezultat. Opservacija ¢asa pruza bolji uvid u vlastiti rad, daje povratnu informaciju — 5ta je bilo
dobro, a na ¢emu treba jos raditi.

e Mogu li ucenici/ce asistirati nastavniku?

Da, oni mogu deliti tekstove i papire, lepiti materijale na tablu... Iskusniji uc¢enici/ce mogu
sasvim dobro preuzeti i ulogu voditelja u novom odeljenju — davati uputstva o svakom
predstojecem koraku, to je isprobano u ETS ,Nikola Tesla”. Posle sedmog koraka ulogu
voditelja preuzima nastavnik/ca.

¢ Koji su nastavni predmeti pogodni za promisljanje?

Osim Gradanskog vaspitanja, promisljanje se odlicno uklapa u brojne opSteobrazovne
predmete, i svojim metodom, i sadrzajem ponudenih tekstova. Predmeti Sociologija, Ustav
i pravo gradana, Filozofija, Psihologija, Engleski jezik su otvoreni za promiSljanje, samo je
potrebna volja nastavnika/ce. NaSi nastavnici/ce koji osim Gradanskog vaspitanja predaju jos
neki predmet, to su vec isprobali.

¢ Kako podsticati ukljucivanje svih uc¢enika/ca u diskusiju?

Neki ucenici/ce vole da javno i glasno govore pred celim odeljenjem, neki to nikada ne €ine.
Cutljivi u€enici/ce ée imati priliku da se aktiviraju tokom rada u malim grupama, a vi to moZete
podsticati. Zapazicete kako se rado ukljucuju u razgovor, jer za to nikada nisu imali prilike na
klasi¢nim ¢asovima. O radu grupe mogu izveStavati oni koji to Zele, ali se mozZete dogovoriti da
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na svakom sledecem casu to bude neko drugi.

e Zasto se pitanje za promisljanje otkriva tek u 4. koraku?

Potrebno je da u€enici/ce usmere svu paznju na nove, znacajne ili zanimljive podatke i ideje
u tekstu. Ucimo ih da tragaju za novim informacijama i da uvecaju svoje znanje i razumevanje
problema pre nego Sto otkrijemo pitanje za promisljanje.

* Sta ako neki ucenici/ce nerado &itaju?
Postarajte se da svaki ucenik/ca uoci i predstavi bar jedan argument ,,za” i bar jedan ,,protiv”.
To je veZba za buduénost. Svako je gradanin/gradanka.

* Sta ako se ucenici/ce unapred opredeljuju?

To Ce se sigurno dogoditi. Objasnite im da ne treba da Zure, imace priliku da argumentuju i
»2a” i ,protiv”, a svoje misljenje ¢e moci glasno da kazu na kraju deliberacije. Recite im da
treba da se uzdrze od preranog donoSenja odluke. Nas cilj nije doneti odluku Sto brze, nego
Sto odgovornije.

* Sta ako ucenici/ce poénu da debatuju?

Zaustavite ih. Podsetite ih da debata nije vas cilj, jer ona ,,ukopava” sagovornike u jednom
stavu, sa ciljem pobede. Vas cilj je odgovorna odluka. Ponudite im da drugom prilikom izvedete
debatnu vezbu na istu temu.

¢ Kako reagovati ako ucenici/ce po€nu da diskutuju o temi na osnovu vlastitog iskustva?
Treba ih prekinuti. Pitajte ih: ,,Gde to piSe u tekstu? Vratite se na tekst!” U¢imo dake da se
koriste novim relevantnim informacijama. Vlastito iskustvo treba da ukljuce tek posle sedmog
koraka. Time osiguravamo da odluka ne bude ishitrena, da ne bude doneta ,,iz srca”, vec ,,iz
glave”. To ¢e biti racionalna odluka, ali ne i liSena emotivnosti.

e Kako osigurati kvalitetno izvodenje 7. 8. i 9. koraka?

Primeceno je da ovim koracima treba posvetiti viSe paznje. Opravdano je sumnjati da ce
ucenici/ce teZiti da ,,zbrzaju” sedmi korak, zamenu pozicija. MoZe im se uciniti suviSnim da
ponavljaju nesto Sto su malocas culi. Zato vi treba unapred da naglasite znacaj ovog koraka i
daim objasnite da bez njega promisljanje nije potpuno. Vodite raCuna da za osmi i deveti korak
ostavite dovoljno vremena. UCenici/ce su do sada povezali nova znanja sa svojim iskustvom i
slobodni su da kazZu sve Sto Zele. Ohrabrite ih, pruZite im vrhunsku facilitaciju (pomo¢ u tome).

¢ Treba li nastavnik/ca da kaZe svoj stav o pitanju za promisljanje?

O tome ne postoji saglasnost. Veéina nastavnika/ca izbegava da kaZe svoj stav da time ne
bi uticala na opredeljivanje u€enika/ca. Neki smatraju da to nije demokratski postupak i da
ucenici/ce, ako moraju da kaZu svoje misljenje, imaju pravo da to traZe i od nastavnika/ce.
Ima slucajeva da ucenici/ce, posle nekoliko ¢asova promisljanja, toliko zagrejani, poneti
temom, diskusijom, argumentacijom i vlastitom interpretacijom — ,,zaborave” na nastavnika/
cu i uopste ne pitaju za njihov stav.

¢ Da li promisljati o temama za koje ve¢ postoji jasno zakonsko reSenje?

Da, svakako. Mi ne reSavamo drzavne probleme, ve¢ u¢imo i veZzbamo. Ucenike/ce stavljamo u
poziciju ,,nultog zakonodavca”. Oni odlucuju kakvo bi zakonsko reSenje bilo najbolje za nasu
demokratiju u ovom trenutku, i to obrazlazu. Na kraju casa, razgovarajte o tome kako je to
pitanje trenutno reSeno.

¢ Kako voditi diskusiju o pokretanju akcija?

U tom delu ¢asa vi ste voditelj, odgovorni ste za proces, ne za sadrZaj. Sta ¢e vasi uenici/
ce predlagati, kakve ¢e ideje imati, zavisi od njih, ne od vas. Vi se postarajte da njihova
razmisljanja slede okvir: a) Sta ja mogu da uradim? b) $ta moje odeljenje moZe da uradi? c)



Sta drzava treba da uradi? Podrzite svaku vrednu ideju. Ohrabrite ih u preduzimanju akcija, ali
vodite racuna da to ne ostane samo na recima.

¢ Mogu li se pisati novi tekstovi za promisljanje?
ZaSto da ne, ukoliko ste sposobni za to. Preporuceno je razvijati teme i materijale tako da viSe
oslikavaju evropska iskustva i perspektive.

e 0d cega ne treba odstupati?

Ako ocekujete ¢vrsta pravila, precizna uputstva i pouzdane ishode, razocaracete se. Jedina
zadatostje struktura ¢asaod,,10 koraka” od koje ne treba odstupati. Ako ocekujete neocekivano
—izazov, eksperiment, inovaciju, mastovitost, promenu, avanturu — to ete i dobiti.

b. Preporuke za bolje razumevanje tekstova ponudenih za promisljanje

Na raspolaganju imate jedanaest tekstova za promisljanje, koji obraduju sledece teme:
maloletnicko pravosude, manjine u demokratiji, video nadzor, nasilnicke video igrice,
obavezno glasanje, policijski ¢as za maloletnike, zlocin i kazna, nasilje u porodici, eutanazija,
sloboda izrazavanja, globalna promena klime.

Svaki tekst, od 1 250 do 2 ooo reci, sadrzi aktuelne primere iz razlicitih zemalja, a pred ucenike,
kao ,,nulte zakonodavce” postavlja pitanje — Sta bi njihova drZzava (demokratija) trebalo da
preduzme. Pitanje je uvek tako postavljeno da zahteva odgovor daiili ne, a tekst sadrzi donekle
ujednacen broj argumenata za oba gledista.

NaroCitu paznju posvetite razumevanju tekstova. Tek ukoliko su dobro razumeli tekst, ucenici
Ce biti u stanju da se usredsrede na promisljanje.

* Pre Casa promisljanja, pazljivo proucite tekst. Oznacite problemati¢ne reci (na primer,
u tekstu ,,Obavezno glasanje”: promovisati, vitalni deo, legitimno, reprezentativno;
u tekstu ,,Nasilnicke video igrice”: modifikovano, favorizovati, kulturoloski faktor,
diskrecija; u tekstu ,,Globalna promena klime”: radijacija, identifikovati, potencijalno,
komercijalno, redukcija, profitabilno, fleksibilan, inovacija, ratifikacija, alternativno,
oponenti).

* MozZete oznaciti viSe reCenica, ili cele pasuse, za koje pretpostavljate da ¢e ucenicima
biti nejasni. Na ¢asu o njima porazgovarajte i pojasnite.

e Koristite recnike stranih reci i izraza.

* Za nepoznate reci nije dovoljno samo ponuditi sinonime, ve¢ ih treba upotrebiti u
razlic¢itim kontekstima, na viSe nacina, kako bi ucenici/ce Sto bolje razumeli njihovo
znacenje. Isto vazi i za recenice ili pasuse.

e Uvekiznova pokaZzite kako odrediti znacenje re€i u tekstu. Posmatranje procesa koji vi
koristite pomoci Ce u¢enicima da znaju Sta da rade kada se sretnu s nepoznatim recima
izvan ucionice.

e Ucenje ukljuCuje povezivanje onoga Sto ve¢ znamo i novih informacija. Povezite nove
reCi s iskustvima i pojmovima koji su u€enicima poznati.

e Ucenje novih reci u okviru druStvenih nauka €esto znaci ucenje sasvim novih pojmova.
Odredite koje reci i pojmove ucenici/ce treba da znaju i u kom stepenu.

e Ogranicite broj reci koje se uce u svakoj lekciji; usredsredite se na klju¢ne pojmove.

e Svaki ucenik treba da ima svoj primerak teksta, jer onda mozZe slobodno da podvlaci,
ponovo vratiti istom tekstu — onda kad mu je i koliko potrebno, bilo da se podseti onoga
Sto je zaboravio ili da na nov nacin sagleda ono 5to je ranije znao.

e Tokom casa, uCenici mogu da prave beleSke u obliku koncepta ili teza. Pravljenje
beleZzaka ne samo Sto omogucava boljei potpunije paméenjeveé pomaZe da se procitani
materijal bolje razume, sistematizuje i sklopi u odredenu funkcionalnu strukturu.
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e Tokom rada u malim grupama, obilazite ucenike da im, pojedinacno, ne ometajuci
druge, pojasSnjavate pojmove, ideje ili argumente iz teksta.

c. Izbor instruktivno-edukativnih tekstova
(sa sesija profesionalnog razvoja nastavnika/ca u Projektu)
- Sesija pred promisljanje na temu teksta ,,Maloletnicko pravosude”

Zakon o maloletnickim uciniocima krivicnog dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica
sudija Vrhovnog kasacionog suda u Beogradu, Ljubica KneZevi¢-TomaSev

- Sesija pred promisljanje na temu teksta ,,Video nadzor”

Promisljanje o demokratiji — Video nadzor
Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti Aleksandar Resanovié

- Sesija pred promiSljanje na temu teksta ,,Klimatske promene”

Zelena energija za buduénost Japana
Nastavnik Geografije i Gradanskog vaspitanja SiniSa Vukadinovi¢

- Sesija pred promisljanje na temu teksta ,,Manjine u demokratiji”

Prirucnik o manjinama
CIDA, Tatjana Pavlovi¢-Krizanié



3.GALERIJA DOGADANJA | UTISAKA...

a. Sta je jos obuhvatao projekat Promisljanje o demokratiji
Profesionalni razvoj nastavnika

Projekat PromiSljanje o demokratiji u Srbiji je dobio svojevrsnu kvalitativhu nadogradnju.
Naime, tokom sve tri godine trajanja, odrZan je niz obuka za nastavnike/ce, 5to je doprinelo
njihovom stalnom profesionalnom razvoju. Nastavnici su savladavali obuku za strukturisanu
akademsku kontroverzu promisljaljuci o istim temama koje su kasnije unosili u svoje ucionice.
Obuke su osmiSljene tako da imaju bitne odlike visokokvalitetnog profesionalnog razvoja sa
fokusom na sadrzaj, aktivno ucenje, koherentnost, odgovarajuce trajanje, kolektivno uc¢esce.*

Obradene su brojne teme po izboru samih nastavnika, na primer: Prezentacijske vestine;
Facilitacija i grupna dinamika; Argumentacija; Kako ucenike podstaci na bolje razumevanje
tekstova; Kako ucenike podstali na aktivnho ucestvovanje u reSavanju problema nakon
promiSljanja. Posebna paZnja je posvecena oblicima aktivnog ukljucivanja ucenika i izlasku iz
okvira ucionice, upoznavanju sa nac¢inom koriséenja Foruma, pripremi za video konferencije,
pripremi za razmenu nastavnika, kao i pripremi za posetu evaluacijskog tima s Univerziteta iz
Minesote.

Narocito je bio dobar izbor stru¢njaka koji su nastavnicima izlagali o pojedinim temama i
strpljivo odgovarali na sva njihova pitanja. Osim za pripreme izvodenja svakog narednog €asa
promisljanja, nastavnici/ce su produbili svoja znanja:

® oizbornom sistemu i glasanju govorio je Dorde Vukovi¢, predstavnik CESID-a

e o argumentaciji je predavanje i vezZbe odrzala Biljana Maletin, Tim Tri

e o manjinskim pravima govorila je Natasa Rasi¢, koordinatorka za razvoj zakonodavstva
na antidiskriminacionom projektu UNDP

e 0 maloletnickom pravosudu, Ljubica KneZevi¢ TomaSev, sudija Vrhovnog kasacionog
suda,auvreme projektajeradila kao sudija Okruznog sudazamaloletnikeipredsednica
Odeljenja za maloletnike.

e o video nadzoru Aleksandar Resanovié, poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o li¢nosti, a u vreme projekta je radio kao nacelnik za izveStavanje pri
Kancelariji zastitnika prava gradana

e o smrtnoj kazni, Ivan Jankovi¢, advokat.

“lzuzetno dobra organizacija seminara, otvorenost za svakivid saradnjei fleksibilnost u svakom
smislu”, ,Jasno, podsticajno, efikasno”, ,,Sticanje novih vestina, uz divno druzenje”, bili su
neki od komentara nastavnika. Velikim delom, kroz sesije stru¢nog usavrSavanja, projekat je
doprineo medusobnom upoznavanju kolega i koleginica i povezivanju razlicitih Skola u Srbiji.
Projekat je zavrSen, a mi i dalje saradujemo.

Forum i Video konferencija

Svaka zemlja ucesnica projekta iz Evrope ili Azije, imala je svog para (partnera) na americkoj
strani. Za Srbiju je to bio Constitutional Rights Foundation (CRF) i Los Andeles, Kalifornija.
Nakon Sto je s obe strane odrZzan najmanje jedan €as promisljanja, nastavnici/ce i ucenici/
ce su imali priliku da podele razmisljanja i upotpune sliku i drugacijim videnjem problema.
Ova mogucnost razmene odvijala se putem Foruma (Disscusion Board) i ucesca na Video
konferencijama. Zajednicki tekstovi i promiSljanja medu partnerskim stranama osmisljeni
su tako da kod ucenika/ca podstaknu i razviju internacionalnu perspektivu. Forum je bio

11 Pereira Carolyn, Avery Pat.: The Deliberating in a Democracy Project: Ethical Issues and Challenges (Paper
presented at the annual meeting of the American Educational Research Association, April 2009, San Diego 27



28

postavljen na sajtu www.deliberating.org a pristup su imali i nastavnici/ce i ucenici/ce, uz
koriSéenje pristupne Sifre. Na odgovarajuca mesta, predvidena za svaku temu, kao i za opSte
teme iz kulture, istorije ili demokratije, pored tekstualnih poruka, bilo je moguce postaviti
fotografije ili krae video zapise. Prepiska se odvijala na engleskom, tako da svako moze
da prati komentare i uo€i perspektive ucesnika/ca iz svih 17 zemalja. Ova okolnost je nasim
ucesnicima/cama pomogla da unaprede jezicka znanja i informaticke vestine.

Video konferencije, u trajanju od sat i po, odrzavale su se viSe puta tokom tri Skolske godine.
Odrzano je ukupno pet video konferencija na kojima je svaki put u€estvovalo 25-30 ucenika/
ca iz Srbije (po 2-3 iz svake Skole). Na taj nacin je viSe od 150 naSih daka ostvarilo neposrednu
komunikaciju sa svojim vrSnjacima u Los Andelesu. To je bila jedinstvena razmena misljenja
i iskustava putem direktnog video linka. Razgovarali su o sadrZaju i procesu promisljanja i
predstavljali jedni drugima svoju kulturu, istoriju, nacin na koji Zive, interesovanja, omiljene
sportiste, pevace...

Nasi srednjoSkolci/ke kaZu da je to za njih bilo veoma zanimljivo i prijatno iskustvo koje
ohrabruje i uvecava znanje i samopouzdanje. Narocito je bilo uzbudljivo 5to svoje stavove
deo projekta i prilika da se obostrano razbiju predrasude, a poveéaju znanja i podstakne
interesovanje da se ona druga kultura bolje upozna.



Ucenicki aktivizam — primeri dobre prakse

,Ono Sto radite moZe da izgleda kao krajnje nevazno,
ali je veoma vazno da to ipak uradite.”

Mahatma Gandi

Podsticanje ucenicke participacije i pokretanje akcija u korist prava, sastavni su deo ucenja o
demokratiji. Ipak, u nasim uslovima nije jednostavno naci prostor, vreme i sredstva, motivisati
ucenike, ili podrzati svaku njihovu ideju. Ponekad su ideje upravo ono Sto nedostaje.

PromiSljanje otvara novu moguénost da ucenici posle €asa deliberacije, posle postavljenih
pitanja ,,Stati moZes da ucinis, Sta ¢esS uciniti?” ili ,,Sta tvoje odeljenje moZe da ucini?”, ukoliko
ih je tema inspirisala, steCena znanja primene u svojoj zajednici, na razliCite nacine. Pravila
nema. To mozZe da podrazumeva istrazivanje, bavljenje odabranom temom, koje ukljucuje
i aktivan pristup, pokretanje akcije, tj. delovanje (Service Learning Advocacy). Na taj nacin
ucenici mogu da steknu Siri uvid i dublje razumevanje tog problema, a posto deluju u svojoj
lokalnoj sredini, u prilici su da prepoznaju i prakti¢ne vrednosti gradanskog drustva.

»Za nase ucenike, Video konferencija je predstavljala demistifikaciju celog projekta. To je
bila odli¢na prilika da ucenici razgovaraju i razmenjuju misljenja sa vrSnjacima koji Zive u
potpuno drugacijem okruZenju; prilika da uvide da, bez obzira na to gde Zive, imaju mnogo
toga zajednickog.” (intervju sa evaluacije projekta)

lako preduzimanje akcija nije predvideno osnovnom koncepcijom projekta, potreba za
aktivizmom je nadmasila zadatost. Ovde éemo, veoma kratko, predstaviti nekoliko ucenickih
akcija i primera dobre prakse koji su neposredno podstaknuti casovima promisljanja.

Posle casa ,,Policijski ¢as za maloletnike” (Zeleznicka tehnicka $kola) 2
e Ucenici/ce su sproveli istraZivanje problema u sopstvenom okruZenju, a saznanja do
kojih su doSli podstakla su ih da ucine korak dalje. Nakon analize novinskih ¢lanaka,
razmene sa vrSnjacima iz LA i razgovora sa policajcima, ozbiljnije su shvatili i potonje
poruke o prevenciji trgovine ljudima i osmislili akciju ,,Bolje spreciti nego leciti” u
okviru koje su odrzali nekoliko obuka za vrSnjake svoje Skole i Skole PTT.

Posle ¢asa ,,Nasilje u porodici” (Zeleznicka tehnicka $kola) =
e Promisljanje je podstaklo ucenike/ce da se dublje zainteresuju za pitanja rodne
ravnopravnosti, emancipacije Zena, feminizma. Inspirisani tim novim saznanjima,
pokrenuli su niz aktivnosti: debata u Karl-Poper formi, vrSnjacku edukaciju u niZzim
razredima sa temama,,Rod i pol”i,UspeSan Covek”, kampanju za rodnu ravnopravnost
»RR- §ta je to?”, izlozbe ,,Zene koje su promenile svet” i ,Znacajne Zene Srbije”.

Posle ¢asa ,,Eutanazija” (Farmaceutsko- fizioterapeutska skola)
e Ucenici/ce su uspostavili saradnju sa nastavnicom Filozofije koja, prema nastavnom
planu i programu, obraduje istu nastavnu temu kako bi na ¢asovima filozofije primenili
znanje steceno na ¢asovima promisljanja.

Nakon ¢asa ,,Sloboda izraZavanja“ (Farmaceutsko-fizioterapeutska $kola)

12 Detaljnije o ovoj akciji u: ,,Bolje spreciti nego leciti”, Demokratsko gradanstvo, €asopis za gradansko
vaspitanje i obrazovanje za demokratiju i gradansko drustvo, br. 7-8, oktobar 2009, a dostupan je i na sajtu
www.gradanske.org

13 Detaljnije o ovoj akciji u: ,,Ucenicka kampanja za rodnu ravnopravnost”, Demokratsko gradanstvo, ¢asopis
za gradansko vaspitanje i obrazovanje za demokratiju i gradansko drustvo, br. 9-10, jun 2010, a dostupan je
i na sajtu www.gradanske.org



e Ucenicima/cama, podstaknutim na razmisljanje o odnosu izmedu govora mrZnje i
nasilja, ovaj cas je predstavljao polaznu osnovu za pisanje eseja. Ucenici/ce treteg
razreda su se odazvali na medunarodni konkurs u kojem su ucestvovali daci iz 12
zemalja. Medu najbolja tri, pored radova iz Italije i Francuske, nasao se i rad nasSeg
ucenika koji je, sa joS devet ucenika, nagraden putovanjem u Bec.

Posle ¢asa ,,Policijski €as za maloletnike” (Farmaceutsko-fizioterapeutska $kola)

e Za ucenike/ce koji su ucestvovali u projektu, organizovan je ¢as sa predstavnicima
Ministarstva unutrasnjih poslova, na kom sumogliviSe da saznaju o ponasanjuvrsnjaka
kod nas i u okruzenju. Postavljali su brojna pitanja o situaciji u drugim zemljama i
pravili poredenja.

e Ucenici/ce, koji su promisljali u ovom projektu, aktivno uc€estvovali u Konsultativnom
procesu za pripremu zakona o mladima u Srbiji u OpStini Zvezdara, koji je organizovan
sa ciljem da se poboljSa polozaj mladih i obezbede im se prava, pruze podsticaji i
prilike za njihovo aktivno uc¢esée u drustvu.

Posle ¢asa ,,Globalna promena klime” (Farmaceutsko-fizioterapeutska Skola)

e Ucesnici projekta promiSljanje o demokratiji, poneti ovom aktuelnom temom, usmerili
su svoju paznju na pobudivanje ekoloSke svesti svojih vrSnjaka i brigu o oCuvanju
okoline. Za pocetak, osnovali su tim koji je odabrao i oznacio mesta na kojima ce se
sakupljati limenke i drugi otpadni materijal.

Posle usvojenog metoda (Farmaceutsko-fizioterapeutskoj Skoli)
e 27 februara 2009. godine ucesnici projekta promisljanje o demokratiji su na ¢asu
gradanskog vaspitanja promovisali publikaciju “Evropski dnevnik — tvoja buduénost”
u prisustvu mnogih novinara, ministra prosvete Srbije Zarka Obradovi¢a, pomoénika
ministraBogoljubalazarevitaiSefaDelegacije Evropske komisije u Srbiji PjeraDibmana.
Ucenici su primenili metodologiju koja je zastupljena na €asovima promisljanja.
Pohvalili su ih svi prisutni gosti.

Razmena nastavnika

Svake godine, u sklopu aktivnosti Projekta, organizovanajeirazmena nastavnika/ca sa partnerskim
zemljama. Svi nasi nastavnici/ce (u tri grupe, tokom tri godine) i deset nastavnika iz Los Andelesa
proveli su po nedelju dana u uzajamnim posetama Los Andelesu/Srbiji gde su, izmedu ostalog,
prisustvovali asovima promisljanja u srednjim Skolama. Svima je to bilo prvo putovanje takve vrste
i predstavljalo je, bez sumnije, jedno od najznacajnijih iskustava profesionalnog razvoja. Put je bio
pazljivo isplaniran, do tancina osmisljen, a raspored aktivnosti zgusnut i sadrzajan. Izuzetno dobar
i brizljivo saCinjen je bio izbor mesta predvidenih za obilazak i izbor sagovornika, koji je omogucio
nastavnicima obe zemlje sagledavanje jednog drusStva i jedne drugacije kulture sa viSe razlicitih
aspekata, i to kako u kulturoloSkom, kulturno-istorijskom, socijalnom, urbanistickom, politickom,
pravnom, pravno-kriminoloSkom, tako i u stru¢nom, pedagosko-didaktickom i humanistickom
smislu, Sto predstavlja srz i svrhu ovih poseta.

U profesionalnom smislu, posete Skolama i razgovor sa predstavnicima Skolske uprave,
direktorima, nastavnicima i ucenicima, pruzile su nastavnicima detaljna saznanja o jednom
drugom, potpuno drugacijem sistemu obrazovanja koji se razlikuje po mnogo ¢emu od naseg,
pocev od Skolskih pravila, broja i vrste predmeta, nastavnog plana i programa, duzine trajanja
Skolskog ¢asa, do odnosa nastavnika/ca prema ucenicima/cama kao i do odnosa nastavnika/
ca prema svome radu; moglo bi se reCi — od sadrzaja i metoda do samih obrazovnih ciljeva.
Narocito su zanimljivi nacini i oblici u¢eS¢a ucenika/ca u Skoli, lokalnoj zajednici i drustvu.

O nacinu funkcionisanja pravnog sistema, sudskog sistema, sistema zdravstvene zastite, o
30 naucnoistrazivackom radu, o volonterskom radu, nastavnici su tokom posete Los Andelesu bili



obavesteni prilikom planiranih obilazaka i kroz otvorene, neposredne i veoma informativne
razgovore s odabranim licnostima i zvani¢nicima. Kroz plodne diskusije, kroz razmenu
iskustava i ideja — imali su moguénost da, iz prve ruke, saznaju detalje funkcionisanja
jednog razvijenog, uredenog, demokratskog drustva, ali i opazili nesavrSenosti njegovog
potroSackog mentaliteta, izborne apstinencije, politicke apatije, kao i probleme narkomanije,
nasilja ili netrpeljivosti prema imigrantima. Ova razmena je omogucila da se uvide kako
razli¢ite demokratije mogu razviti razlicCite strategije za reSavanje slicnih problema. To je bila
i dragocena prilika da se ispita na koji nacin, u razlicitim kulturama i obrazovnim sistemima,
negovati i podsticati iste — demokratske vrednosti.

Tokom jedne od poseta Srbiji, delegacija iz Los Andelesa je bila u poseti Fakultetu politickih
nauka gde je prisustvovala Specijalisti¢koj obuci za nastavnike/ce GV u osnovnim Skolama,
koju organizuju Gradanske inicijative. Gosti su prisustvovali casovima promisljanja u nekoliko
srednjih Skola u Srbiji, kao i Casovima geografije, engleskog i gradanskog vaspitanja. Tokom
posete Skolama, imali su priliku da razgovaraju sa upravom Skole, nastavnicima i ucenicima o
funkcionisanju obrazovnog sistema, nastavi Gradanskog vaspitanja i posebno postignuéima
na Casovima ,,Promisljanja o demokratiji”. Kroz razgovor sa direktorima, nastavnici iz Los
Andelesa su dobili priliku da blize upoznaju sistem funkcionisanja srednjih Skola u Srbiji,
razlike izmedu gimnazija i strucnih Skola. Posebno im je bio zanimljiv praktiCan deo nastave
koji se izvodi u srednjim stru¢nim Skolama.

Pored edukativnog i informativnog dela programa, gosti su u Ameriku otputovali sa odlicnim
utiscima o Beogradu nakon poseta Kalemegdanu, Hramu Svetog Save, Trgu Republike,
Etnografskom muzeju, PedagoSkom muzeju, Narodnom pozoristu...

Evo impresije jednog nastavnika o njegovoj poseti Srbiji i o susretu sa nasim nastavnicima/
cama u Los Andelesu:

VOLIM da posmatram rad svojih kolega sa ucenicima. Uvek naucim ponesto od svakog
nastavnika Cijem Casu prisustvujem, ali posmatranje kako naSi prijatelji iz Srbije rade sa
svojim ucenicima pomoglo mi je da bolje sagledam sopstveni rad sa u€enicima. Cinilo mi se
da oni postiZzu TOLIKO mnogo koristeci toliko malo u svojim ucionicama (kada kaZzem toliko
malo, mislim na opremu koja postoji u nasim u¢ionicama — kompjuteri, mape, globusi, crtezi,
bele table...). Oni imaju samo svoje umece i ono najosnovnije, te zato cenim tu njihovu vestinu
i zelim da je upamtim ne bih li je primenio u svom radu. Podsetili su me da za nastavu NIJE
najznacajnije koliko su u€ionice opremljene, ve¢ sam NASTAVNIK i njegov/njen odnos sa
ucenicima. Kada ovo dobro funkcioniSe, odvija se proces ucenja i ja sam imao privilegiju da taj
proces posmatram u ucionicama u Srbiji. Samo to je bilo vredno ovog putovanja.

Sta kaZu ucesnici promisljanja — nastavnici i u¢enici

Prema Evaluacionom izveStaju tima sa Univerziteta u Minesoti, posle Cetiri godine primene
projekta, viSe od 97 odsto nastavnika/ca je ocenilo ¢asove promiSljanja kao uspesSne sa
pedagoskog aspekta, kao i u pogledu sadrzaja i iskazalo spremnost da koriste deliberaciju u
svojim razredima tokom i posle u¢es¢a u projektu. Svi nastavnici/ce su izjavili da su se gotovo
svi njihovi ucenici/ci ukljucili u proces kritickog misljenja tokom ¢asova promisljanjai daje im
taj proces pomogao da bolje shvate probleme demokratskih drustava.

Vise od 97 odsto anketiranih nastavnika/ca je izjavilo da su njihovi ucenici/ce razvili dublje

razumevanje obradenih temaida sutokom procesa odlucivanja uvazili glediSta svojih vrsnjaka.

U odgovorima na pitanja otvorenog tipa i u intervjuima se istice da su ucenici/ce u velikoj meri

savladali razlicite vestine (aktivno sluSanje, podrzavanje argumenata dokazima, uvaZavanje

razli¢itog misljenja).“

14 Avery Pat, Simmons Annette, Levy Sara, Scarlett Michael (2008) ,, The Deliberating in a Democracy (DID) Project
Evaluation Report: Year 4,“ dostupno na sajtu http://www.deliberating.org/DID_Evaluation_o7_o08.pdf.
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Nasi nastavnici/ce suizjavili da nova metoda podstice kriticko misljenje kod uc¢enika/ca, razvija
govornu kulturu i ¢itanje s razumevanjem, ali i da od nastavnika zahteva neprestanu edukaciju,
aktivno sluSanje, uvazavanje sagovornika, toleranciju i aktivan rad. Bili su iznenadeni time
Sto jedna nova, veoma interaktivna ,,tekst — metoda”, s obzirom na njenu zahtevnost i tezinu
pojedinih tekstova, nailazi na tako dobar prijem kod ucenika/ca: uZivaju u radu jer im je
data prilika da iskazu svoje misljenje, veoma se ozbiljno bave ,,temama za odrasle”, sa vise
strpljenja sluSaju drugoga, ostvaruju bolju komunikaciju, umeju da sagledaju problem iz
razlicitih perspektiva i predlazu nove teme za promisljanje.

Evo Sta kaZu nasi nastavnici:

e _Deliberacija je izvanredan program koji bi trebalo ukljuciti u kurikulum gradanskog
vaspitanja. Uneo je inovaciju i osveZzenje u moju ucionicu.”

e _Najvaznije je to Sto su ucenici naucili da prepoznaju snagu argumenata i da na kraju
donesu odluku. Naucili su da preispituju sopstveno glediste. Ocekujem da ¢e oni i u
svakodnevnim Zivotnim situacijama uspesno koristiti ovu vestinu.”

e _Ucenici su dobrovoljno ucestvovali u ovom projektu i Zeleli su da budu ucesnici do
kraja. Projekat su pozitivno ocenile sve kolege u Skoli tako Sto su oni uvek bili spremni
da pomognu, da ustupe €as kad je bilo neophodno. Sve dobre inovacije su, inace,
dobro primljene u nasoj Skoli. Sigurno je da e ovaj program nastaviti da se primenjuje,
zahvaljujuci aktuelnim i prihvatljivim temama i sjajnom nacinu saradnje sa ucenicima.
Ucenici su, takode, pozitivho ocenili ¢asove promisljanja. Istakli su znacaj novog
iskustva i Video konferencije sa kojom se prvi put susrecu. Sve je bilo u funkciji sticanja
i primene novih saznanja.”

e _Tokom realizacije prve radionice ucenici su se plasili nepoznatog. Kako je vreme
odmicalo,anaszajednickirad napredovao, uCenicisusveviserazvijalisvojuradoznalost
i spremnost na preduzimanje akcije. Kasnije su ucenici ovog odeljenja pokazivali sve
vece samopouzdanje, kao i spremnost za saradnju sa drugim odeljenjima sa puno
poStovanja, razumevanja, tolerancije... Dolazili su na ¢asove sa brojnim interesantnim
pitanjima, samostalno razvijali diskusiju, donosili zakljucke, sudove... ali i menjali
ih, kad bi to bilo potrebno. Kolege su primetile da su ucenici ovog odeljenja izrazito
disciplinovani, kulturni, spremni za saradnju. Oni uvek preuzimaju inicijativu i ukljucuju
se u sekcije i Skolske projekte. Milina je raditi u osnazenom, samopouzdanom,
demokratski nastrojenom i aktivnom odeljenju!”

Prema Evaluacionom izveStaju tima sa Univerziteta u Minesoti, posle Cetiri godine primene
projekta, izmedu 80 i 88 odsto ucenika/ca je izjavilo da ih je promisljanje dovelo do dubljeg
razumevanja problemaida sumnogo naucili iz procesa promisljanja. Vise od 75 odsto ucenika/
ca je izjavilo da su unapredili sposobnost da iskaZzu svoje misljenje, a 74 odsto da su stekli
vece samopouzdanje dok govore o spornim javnim pitanjima.

Vise od 90 odsto ucenika/ca je izjavilo da su uZivali na ¢asovima slu3ajuci razlicite stavove i
uceci o razlicitim temama. ViSe od 85 odsto uvida i ceni ovaj nacin rada, jer dozvoljava svakome
slobodu govora i isticu da su oni imali moguénost da iskazu svoje misljenje.*

Evo Sta kazu nasi u€enici:

e Toliko smo ucili, a kao da nismo bili u Skoli.”

e _Veoma cenim priliku da sa svojim vrSnjacima raspravljam i o bolnim temama kakva
je, na primer, nasilje u porodici, jer verujem da mi nikada ne bismo pokrenuli ovu temu
bez podsticaja na ¢asu promisljanja.”

e ,Pre nisam ni znala Sta je to eutanazija, a sada imam stav o tome i joS mogu da ga
argumentujem.”

15 Avery Pat, Simmons Annette, Levy Sara, Scarlett Michael (2008) ,,The Deliberating in a Democracy (DID) Project

Evaluation Report: Year 4,“ dostupno na sajtu http://www.deliberating.org/DID_Evaluation_o7_o8.pdf.



»Cas deliberacije je nama, u¢enicima tada prve godine ekonomske struke, bio veoma
zanimljiv i dragocen. Kona¢no smo u Skoli ucestvovali u neCemu Sto nas je ucinilo
posebnim i dalo nam samopouzdanje. Osecali smo da nismo zrnce peska, ve¢ neko ko
moZe dosta toga da preduzme. Sve nam se svidelo i niSta za sada ne bismo menjali.
Veoma smo vam zahvalni Sto ste nas ukljucili u ovaj projekat. Posle svake radionice
osecali smo da pricamo i promiSljamo o vaznim pitanjima koja se ne ticu samo nas
ovde u Srbiji, ve¢ i mladih na nekom drugom kontinentu. Koja nam je slede¢a tema?”
“Atmosfera na ¢asovima je uvek bila odli¢na: interaktivna i dinamic¢na.”

»Casovi promisljanja su doprineli smanjenju distance izmedu profesora i ucenika i
podstakli su uzajamno poverenje.”

»Meni je svaka nova deliberacija bila sve zanimljivija.”

»Sustinu i zanimljivost deliberacije ne moZete shvatiti dok se sami ne upustite u
nju. To je dobar nacin da za kratko vreme mnogo naucite — kako o razlic¢itim temama,
tako i o timskom radu, argumentima, izlaganju svojih, ali i sluSanju drugih misljenja.
Ipak, najbolje je bilo kada smo posle teme ,Policijski ¢as za maloletnike’ osmislili ¢as
vrinjacke edukacije i odrzali ga mladim odeljenjima, ucenicima iz druge Skole, ¢ak i
nastavnicima u zbornici!”

»MisluSamoversku nastavu, alismoislina gradansko da ucestvujemo u deliberacijama.
Naucili smo da saradujemo u grupi, da sasluSamo drugoga (ali, stvarno), da slobodno
kazemo Stamislimo, daponekad prihvatimoitude misljenje,danapravimo kompromis...
Sve teme su bile zanimljive, ali nama se narocito dopalo 5to smo stalno imali nove
goste na €asovima. Bilo je zgodno Sto smo goste iz Amerike mogli da pitamo sve Sto
nas zanima. To je stvarno bilo dragoceno iskustvo.”

,»Bilojeveomalepoipoucno. Naucilasam mnogo o temama koje su miranije bile nepoznate,
i to iz razlicitih uglova. Videla sam kako stvari stoje u svetu, a ne samo kod nas.”

»Na prvom mestu je bila medusobna komunikacija i druZzenje, 5to nam je od pocetka
davalo moguénost da se opustimo i slobodno ucestvujemo u projektu. Kroz ¢asove
promiSljanjavezbali smo vestine koje suveoma bitne u svakodnevnoj komunikaciji, a to
su: sluSanje sagovornika sa razumevanjem, izvlaCenje argumenata iz celog konteksta i
procena vaznosti tih argumenata. Veoma bitna stvar je i timski rad — sluSanje izlaganja
nekog problema u malim grupama i slaganje svih oko neke tacke, na osnovu snage
argumenataane samo sopstvenog misljenja. To je veomavaZznavestina koja je potrebna
u savremenom drustvu.”

Literatura:

e Baucal, Aleksandar, DZamonja Ignjatovi¢ Tamara, Radi¢ Dudi¢ Radmila:
Procena efekata gradanskog vaspitanja, Gradanske inicijative, Beograd 2009.
o Cupi¢ Cedomir: tekst ,Demokratska vladavina“ str. 1-10, Bukvar
demokratije vodi¢ ka modernom demokratskom drustvu, priredili Cupié
Cedomir,MarkoviéG.Slobodan,SkopljakZoran,MariEeviéLazar(priredivaEi),
Centar za razvoj Srbije, Beograd 2002.

Golubovi¢ Zagorka: Izazovi demokratije u savremenom svetu, Centar za kulturu, Edicija
Branicevo, PoZarevac 2003.

Ivi¢ Ivan, PeSikan Ana, Anti¢ Slobodanka: Aktivno ucenje — Priruc¢nik za primenu metoda
aktivnog ucenja/nastave, Institut za psihologiju, Beograd 2001.

Mladenovic, I.: ,,Savremene teorije demokratije® u: Filozofija i drustvo 1 (35), Institut
za filozofiju i druStvenu teoriju, Beograd 2008, str. 217-247

Pereira, Carolyn., Avery, Pat: ,,The Deliberating in a Democracy Project: Ethical Issues
and Challenges“ (Paper presented at the annual meeting of the American Educational
Research Association, San Diego, April 2009

Avery Pat, Simmons Annette, Levy Sara, Scarlett Michael (2008) ,,The Deliberating in
a Democracy (DID) Project Evaluation Report: Year 4,“ dostupno na sajtu http://www.
deliberating.org/DID_Evaluation_o7_o08.pdf.
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1. GRAFICKI PRIKAZ OSNOVNIH TEHNIKA TOKOM PROMISLJANJA 4D

4D vezba
Model 4 D:
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2. GRAFICKI PRIKAZ OSNOVNIH TEHNIKA TOKOM PROMISLJANJA 3D

3D vezba
Aktivnost koristila Jana Maruni¢ (Yanna Marunich)
Nastavnik promisljanja u demokratiji, Kaluga, Rusija

1) Postavite 3 slova D na tablu.

—>
3D >
—

2) Eliminigite DEBATU kao Cilj.

e NapisSite debata i pitajte ucenike
—_ za znacCenje. U osnovi, debata

T je argumentativna i ima cilj da
Dewdita . : "
ubedi druge ljude da se sloze sa

vasim argumentom.
e Nacrtajte zatvoreno oko pored

3 D debate tako da u€enici mogu da
shvate da je ona fokusirana

samo na vase sopstvene ideje.

|:> e Precrtajte debatu i recite, ,Ovo
nije ono Sto ¢emo mi raditi.”

3) EliminiSite DISKUSIJU kao cil;.
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4) Objasnite PROMISLJANJE kao cil].

3 D> Odeha
—

=
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e~ pias

z“.a'nr

NapiSite  diskusija ispod
debate i upitajte uenike za
znacenje. U osnovi, diskusija
je .meksSa“ od debate: vi
delite svoje stanoviste i drugi
dele svoja. Vecina ucenika
misli da diskusija predstavlja
bilo kakvu vrstu razgovora na
casu.

Pored diskusije nacrtajte
dva oka koja ne gledaju
jedno u drugo da pokazete

da se razli¢it gledista
razmenjuju ali da ne moraju
nuzno biti u interkaciji.

Precrtajte diskusiju i recite,
,OVO nije ono $to ¢emo raditi

NapisSite promisljanje
ispod diskusije i upitajte
uCenike za znacenje. Ako
uCenicima nije  poznato
promisljanje, dajte im
definiciju: ne samo da date

svoje miSlienje ve¢ da
sluSate i miSljenja drugih
judi 1 da pokuSate da

nadete neko saglasje o temi
0 kojoj se promislja.

Pored promisljanja
nacrtajte otvoreno oko da bi
prikazali otvorenost novim
idejama, uvo koje
simbolizuje sluSanje i krug
koji predstavlja saglasje.

e Recite, ,Ovo je ono Sto
éemo raditi danas,” zatim

prodiskutujte o pravilima
promiSljanja sa  svojim
dacima.
Gradanske
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3. DESET KORAKA

PromisSljanje u demokratiji

Tok ¢asa
(60 do 90 minuta)

Prvi korak: Uvod i predstavljanje

Predstavite lekciju i postavljene ciljeve za u€enike u ,planu €asa“. Podelite i
prodiskutujte Prilog 1 ,Vodi€ kroz promisljanje®. Prodite kroz ,Pravila
promisljanja" sa u€enicima i postavite ih na vidno mesto u ucionici. Naglasite
da ce razred prvo voditi diskusiju a potom razgovarati o svojim iskustvima
(podeliti svoje iskustvo sa drugima).

Drugi korak: Citanje élanka

Podelite kopiju ,Clanka“ svakom uceniku/ci. Postarajte se da u€enici procitaju
Clanak pazljivo i da podvuku Cinjenice i ideje za koje misle da su bitne i/ili
zanimljive. (Idealno kao domaci zadatak)

Tredéi korak: Diskusija po grupama

Podelite razred u grupe od po &etiri ili pet uéenika. Clanovi grupa bi trebalo da
podele medu sobom bitne Cinjenice i zanimljive ideje kako bi razvili zajedni¢ko
razumevanje Clanka.

Cetvrti korak: Predstavljanje pitanja za promi$ljanje

Svaki ¢lanak je napisan kao odgovor na pitanje za promisljanje. Postavite
pitanje za promisljanje razredu i okacite ga u ucionici. Podelite Prilog 2 Prilog
za ucCenike svakom uceniku. Postarajte se da svi napiSu pitanje za
promisljanje u predvideni prostor i podsetite ih na ,Pravila promisljanja“ iz
Priloga 1.

Peti korak: Odabir argumenata

Svaku grupu podelite u 2 tima, tim A i tim B. Oba tima treba da ponovo
procitaju Clanak. Tim A treba da nade najubedljivije razloge u prilog pitanja za
promisljanje. Tim B treba da nade naubedljivije razloge protiv pitanja za
promisljanje. (Ako je u€enicima potrebna pomoc¢ u iznalaZenju argumenata ili
nema dovoljno vremena, iskoristite prilog ,Pitanje za promiSljanje sa
argumentima“. Zamolite u€enike da nadu najubedljivije argumente i da dodaju
neke kojih se mozda secaju iz teksta.)

)
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Svaki tim C¢e predstaviti najubedljivije razloge za ili protiv pitanja za
promisljanje. Timovi mozda ne veruju ili se ne slazu sa iznetim razlozima, ali
bi trebalo da budu ubedljivi u njihovom iznoSenju drugima.

Tim A ¢e objasniti razloge koje su odabrali u prilog pitanju za promisljanje.
Ako tim B ne razume neSto, treba da postave pitanja no NE i da se
raspravljaju.

Tim B ¢e objasniti razloge koje su odabrali protiv pitanja za promisljanje. Ako
tim A neSto ne razume, treba da postave pitanja, no NE i da se raspravljaju.

U pripremi za sledeci korak, zamena pozicija, neka svaki tim, dok slusa
izlaganje drugog tima, poku$a da uoci najubedljivije razloge.

Sedmi korak: Zamena pozicija

Objasnite da u sledecem koraku svako od timova treba da izabere
najubedljivije razloge onog drugog da biste se uverili da su se strane
medusobno razumele. Neka tim B objasni timu A Sta oni veruju da su najbolji
razlozi u prilog pitanju za promisljanje. Neka tim A to isto uradi za tim B.

Osmi korak: PromiSljanje pitanja

Uc€enici sada prekidaju sa svojim ulogama i po€inju da promisljaju o pitanju
kao grupa. Podsetite razred na pitanje. Svaki u€enik moze da (1) iskoristi ono
Sto je on/ona naucio/la o ovom pitanju i (2) ponudi svoje li€no iskustvo i da
odredi svoja misljenja o ovom pitanju.

Posle promisljanja, u€enici bi trebalo da pronadu i zapiSu oblasti slaganja u
okviru grupe u delu Priloga 2 koji je za to predviden (,Oblasti slaganja u mojoj
grupi®).

Neka ucenici pojedinano, u okviru grupe, izraze svoj li€ni stav o ovom pitanju
i neka ga zapisu u prostoru koji je za to namenjen (,moj li¢ni stav®) u Prilogu 2.
Vazno: UcCenici, individualno, NE moraju da se sloze sa grupom.

Deveti korak: lzveStavanje o promisljanju

Ponovo sakupite ceo razred. Podelite Prilog 3, ,Osvrt ufenika na
promisljanje“, kao vodi¢. Zamolite ucCenike da prodiskutuju o slede¢im
pitanjima: (5 do 10 minuta)

Koje su bile oblasti slaganja?

Koja joS pitanja imate? Gde moZete naci dodatne informacije?

Koji su neki od razloga zbog €ega je promisljanje o ovom pitanju bitno
u demokratiji?

e Sta bi ti ili tvoj razred mogao/la da uradi$ da resis ovaj problem? Opcije
ukljuCuju ucenje drugih o onome Sto su oni sami naucili; pisanje
izabranim predstavnicima vlasti, nevladinim organizacijama ili
kompanijama, i sprovesti dodatno istrazivanje.

)
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Uzmite u razmatranje moguénost da ucenici pripreme liCni osvrt na pitanje za
promisljanje kao pisani, vizuelni ili audio ese;j.
Deseti korak: Osvrt uc¢enika

Upitajte svoje ucCenike: ,Da |i se slazete, ne slazete sa ili ste jo§ uvek
neopredeljeni po pitanju za promisljanje?
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4. GRAFIKON USPESNOG PROMISLJANJA

Napisala Afet Husejnova (Afet Huseynova)

PredavaC Promi$ljanja u demokratiji, Baku, Azerbejdzan

Svi imaju
jednaku

mogucénost da

govore

Udenici/ce
donose
razborite odluke
koje mogu i ne
moraju biti u
saglasnosti sa
odlukama
ostalih.

Udcenici/ce
koriste
relevantno
prethodno
znanje,
uklju€ujudi
Zivotno iskustvo,
na logi¢an nacin

Razli¢ita misljenja
se iskazuju,
slusaju,
uvazavaju,
razumeju i
analiziraju

z“.ﬁ'nr

Ocekivanje je
da svi
ucenici/ce
govore.

UspesSno

promisSljanje
u odeljenju

UceSce bi trebalo
da bude opste, a
NE usmereno na

jednu osobu,
narodito ne samo
na nastavnika

Fokus je na
interpretaciji

teksta, pitanja ili

ideje

Postavljaju se
otvorena
(autenti¢na)
pitanja

Ucenici/ce
medusobno
komuniciraju, a ne
preko nastavnika

Udenici/ce su

intelektualno i
emocionalno
angazovani
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5. ISHODI I OCEKIVANJA ZA NASTAVNIKE

di za nastavnike/ce

PoboljSanje njihovog znanja o demokratiji kroz povecéanje razumevanja
demokratskih principa i preispitivanje tenzija koje postoje u demokratiji
izmedu slobode, jednakosti i sigurnosti

Jacanje njihovih vestina u vodenju promisljanja u odeljenju o pitanjima
od znaCaja za gradane, koriS8¢enjem Strukturisane akademske
kontroverze

Spremnost i htenje da nastave koriS¢enje gradanskog promisljanja u
njihovim odeljenjima

IzveStavanje o povecanom zadovoljstvu sa novim modelima razvoja
osoblja

Ocekivanja od nastavnika/ca su da:

2

L
0

Diskutuju sa ucenicima/cama karakteristike uspesnog promisljanja i
razloge zasto je promisljanje vazno u demokratskom drustvu

Vode uvodnu aktivnost ,0 demokratiji* kao na primer Mozdana oluja o
gradanstvu, kao i minimalno tri sesije promisljanja sa svojim
ucenicima/cama

. radanske
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6. ZASTO JE VAZNO UCITI PROMISLJANJE

Veze izmedu politicCkog promisljanja i demokratskih uloga: (zakonodavci,
sudije, Sefovi drzava i gradani)

« Pomaze ljudima da pronadu oblasti slaganja i da na osnovu novih
dokaza, ukoliko su oni prihvatljivi, promene misljenje

. Pomaze ljudima da donesu odluke koje su zasnhovane na
ograni¢enim informacijama koje sadrze viSestruke vidike, ¢ak i kada
posledice nisu jasne

e  OsnaZuje razvoj demokratske zajednice kroz zajednicki rad

Veze izmedu politiCkog promisljanja i znanja:

e Povecava znanje o pitanjima vaznim za gradane

« Povecava moguénosti konstantnog informisanja

e PovecCava razumevanje demokratskin koncepata kroz konkretne
primere

. Pomaze jasnije razumevanje sopstvenih pogleda i pogleda ostalih

Veze izmedu politiCkog promisljanja i gradanskih vestina:

. PoboljSava komunikaciju
. PoboljSava saradnju

Veze izmedu politiCkog promisljanja i gradanskih stavova:

. Poveéava pravilno shvatanje razliCitosti i razumevanje koliko su
razliCitosti vazne u demokratiji - razliCiti pogledi pomazu pri
donoSenju boljih odluka

« Pomaze u razvoju osecCaja da moze$S nesto da uradi$ i da postoje
ljudi koji dele tvoje ciljeve - nadu za buduénost

e PovecCava podrsku demokratskim vrednostima kao Sto je sloboda
govora

Veze izmedu politiCkog promisljanja i gradanskog angazovanja:

o Postoji ve¢a mogucénost da ¢e se glasanje shvatati ozbiljno i da ¢e
se u buducnosti glasati

e Postoji veta moguénost za angaZovanje u aktivnostima
konvencionalnih i socijalnih pokreta

(Y. G ki
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7. PRILOG 1 - VODIC KROZ PROMISLJANJE

Sta je promi$ljanje?

Promisljanje (svrsishodna diskusija) je fokusirana razmena ideja i analiza
argumenata sa ciljem da se donese odluka.

ZasSto promisljamo?

Gradani moraju biti sposobni i voljni da medusobno iznose i razmenjuju ideje
sa vodeéim licnostima svojih zajednica i sa svojim predstavnicima u viladi.
Gradanima i zvaniCnim predstavnicima javnih institucija u jednoj demokratiji
su potrebne strategije i priike da se ukljuée u javnu raspravo oOko
kontroverznih pitanja kako bi donosili informisane odluke. Vazno je biti
otvorenog uma kako bi ponovo razmislio o nekoj odluci zasnovanoj na novim
informacijama.

Koja su pravila za promisljanje?

Procitajte ¢lanak pazljivo.

Fokusirajte se na pitanje za promisljanje.

Pazljivo slusajte Sta drugi pricaju.

Proverite da li ih razumete.

Analizirajte ono Sto drugi govore.

Pozovite se na ¢lanak kako biste podrzali svoje ideje.

Iskoristite relevantno predhodno ste€eno znanje, uklju€ujuéi iskustva iz

Zivota, na logi¢an nacin.

Iskoristite svoje emocije i razum u izrazavanju ideja i stavova.

e Ostanite ukljueni u promisljanje i postujte druge kada se kontroverze
pojave.

e Fokusirajte se na ideje, ne na osobe.

)
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8. PRILOG 2 - PRILOG ZA UCENIKE

Ime:

Datum:

Nastavnik:

Pitanje za promisljanje:

Diskusija unutar male grupe:
Oblasti slaganja u maloj grupi:

Moje li€no misljenje (ukljuci i razloge koji podrzavaju tvoje misljenje i van ovog teksta. Mozes i
predloZiti drugadiji pristup ili dodati nove ideje u reSavanju ovog problema. Ukoliko nema
dovoljno mesta moze$ pisati i na poledini lista)

Diskusija cele grupe: Sta smo naugili

Strana A: Strana B:

Koje su bile oblasti slaganja?

Koja jos pitanja imate? Gde mozete nac¢i dodatne informacije?

Koji su neki od razloga zasto je promisljanje o ovom pitanju bitno u demokratiji?

Sta bi ti i/ili tvoj razred mogao/la da uradis da resis ovaj problem?

Liéni osvrt: Sta sam nauéiol/la

Koji broj najbolje opisuje tvoje razumevanje glavnog pitanja? (zaokruzi jedan broj)

1 2 3 4 )
NEMA DUBLJEG < » MNOGO
RAZUMEVANJA DUBLJE RAZUMEVANJE

Koje nove uvide (shvatanja/razumevanja) problema si stekao/la?

Sta si dobro uradio/la u promi$ljanju? Na &emu treba da radi$ da bi pobolj$ao/la svoje vestine
promisljanja?

Sta je neko drugi iz tvoje grupe rekao ili uradio $to je bilo posebno korisno? Da li postoji nesto
na ¢emu bi grupa trebala da radi kako bi poboljSala grupno promisljanje?

iradanske
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9. TEHNIKE PROMISLJANJA USPESNIH NASTAVNIKA/CA

Nastavnici/ce:

Znaju ciljeve lekcije

Znaju korake SAKa i ve¢ su koristili metodologiju

Znaju da urede ucionicu na nacin koji podrzava interakciju medju
uCenicima/cama

Krecu se od grupe do grupe

Slusaju diskusije unutar grupa ucenika/ca

Postavljaju pitanja i pazljivo sluSaju odgovore

Fokusiraju se na ucenike/ce; vode raCuna da su ucenici/ce fokusirani
Staraju se da se promisljanje u razredu napreduje

Ohrabruju svakog ucenika/cu i sve u€enike/ce da se ukljuce

Nastavnici/ce takode:

2

L
0

Ohrabruju razgovor ,jedan na jedan® (u€enik/ca— na — u€enik/ca)
Upucéuju na tekuce dogadaje i staraju se da tema promi$ljanja bude
relevantna

Razjasnjavaju ,teSke" reCi

Upozoravaju na vremenska ogranicenja prilikom procesa promisljanja
Ostavljaju dovoljno vremena za smisleno zatvaranje diskusije
povezujuci temu sa znacajem u demokratiji

ArtikuliSu napredak uéenika/ca koji primecéuju (na primer, ,primetila sam
da grupe koriste informacije iz ¢lanka kod zatvaranja diskusije).
Otvoreni su i reaguju na predloge i pomo¢ koju nude observeri/ke
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10. OSVRT UCENIKA

Sta smo naucéili

argumenti ZA: argumenti PROTIV:
Koje su bile oblasti slaganja u vasoj maloj grupi?

Koja jos pitanja imate? Gde mozete naci dodatne
informacije?

Zasto je promisljanje o ovom pitanju bitno za demokratiju?

Sta bi ti ili tvoj razred mogao/la da uradis da doprineses
reSenju ovog problema?

(Y. G ki
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11. PRAVILA PROMISLJANJA

Pazljivo €itamo ¢lanak.

Fokusiramo se na pitanje za promisljanje.

Pazljivo sluSamo Sta drugi govore.

Proverimo da li se razumemao.

Analiziramo ono Sto drugi govore.

Pozivamo se na ¢lanak da bismo podrzali svoje ideje.

Koristimo relevantno znanje koje smo stekli, ali i iskustva iz zivota
- na smislen nacin.

Kada izrazavamo ideje i stavove, koristimo svoje emocije i razum.
Skoncentrisani smo na promisljanje i poStujemo jedni druge kada
se pojave suprotstavljena misljenja.

Fokusiramo se naideje, ne na osobe.

iradanske
Inicijative
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12. ZAKON O MALOLETNICKIM UCINIOCIMA KRIVICNOG DELA 1
KRIVICNOPRAVNOJ ZASTITI MALOLETNIH LICA

Kroz istorijat pravnog sudovanja koje se odnosi na maloletne
delinkvente, uodljivo je da se mlada osoba u pogledu prestupa tretira
drugacije od odraslih. Zato se pokazalo kao neophodno da se specificnost
kriminaliteta i maloletnog ucinioca posmatra odvojeno od kriminaliteta
odraslih i da maloletno prestupnistvo treba izdvoijiti iz celokupnog podrucja
tretiranja kriminala.

U Engleskoj, maloletnicima se sudilo po principu ,parens patrie” —
drzava je staratelj svih maloletnika kojima je potrebna briga i zastita; u
statutu grada Dubrovnika postojala je odredba da samo knjaz i kurija mogu
,prema svom nahodenju” kazniti maloletnog delinkventa; sudu u Cikagu,
1899. godine, daje se specificna nadleznost za vodenje krivicnog postupka
prema onim maloletnicima koji su prekrsili zakon ili neke druge odredbe
(gradske ili mesne), zatim zapuStenim maloletnicima i onima kojima je
potrebna pomo¢ i zastita.

Sudu u Cikagu teoreti¢ari daju svojstvo prvog suda osnovanog za
sudenje i tretman maloletnih delinkvenata, koji je postao uzor za Sirenje ideje
posebnog maloletni¢kog sudstva ne samo u SAD vec i u €itavom svetu. U tom
sudu nalaze se elementi savremenog maloletniCkog sudstva — posebne
sudske dvorane za sudenja, posebno odredene sudije (ne i kvalifikovane),
odvojeni sudski registri, sluzbenici za vodenje nadzora, prikupljanje redovnih
izveStaja iz ustanova u kojima maloletnici borave, itd.

DonoSenjem Zakona o0 maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu ZM) od 1. 1. 2006.
godine, maloletnicko sudovanje u nas$oj zemlji povereno je redovnim
sudovima okruzne nadleznosti koji u okviru krivi€nih odeljenja imaju posebne
sudije i veca koji vode maloletniCki postupak, ili samostalno Odeljenje za
maloletnike, kao u Okruznom sudu u Beogradu (jedino u tom sudu u Srbiji),
sastavljeno od pet sudija koji se iskljuivo bave maloletni¢im sudovanjem.

Sudije za maloletnike su profesionalno kvalifikovane sudije jer imaju
ste€ena posebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih, sto je
uslov i za ostale stranke u postupku, odnosno za tuzioce, advokate i policiju.

Navedenim zakonom ucinjen je znaCajan korak u procesu reforme
krivicnopravnog sistema Srbije i njegovog uskladivanja sa relevantnim
medunarodnim standardima, tj. uvodenje elemenata restorativne pravde,
odnosno alternative kaznjavanju i krivicnom gonjenju ucinilaca krivicnih dela u
nas, tradicionalno retributivan krivi€nopravni sistem.

Ovim zakonom se nacelo vaspitanja i popravljanja stavlja ispred
nacCela kaznjavanja.
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Takode, ZM moze se primeniti samo na lica odredenog uzrasta koji je
odredio zakonodavac, a to je gornja i donja starosna granica maloletstva.

Maloletnik je lice koje je u vreme izvrSenja kriviCog dela navrsilo 14, a
nije navrsilo 18 godina.

U okviru ovog starosnog uzrasta postoje dve kategorije lica. Naime,
polazi se od toga da biopsihicki razvoj i socijalno sazrevanje nije isto kod svih
lica ovog starosnog doba (od 14 do 18 godina) i to mora da se odrazi i na
njihov polozaj u krivicnom postupku u pogledu trajanja pritvora i mogucnosti
primene maloletnickog zatvora.

- Mladi maloletnik je lice koje je u vreme izvrSenja krivicnog dela
navrsilo 14 , a nije 16 godina.

- Stariji maloletnik je lice koje je u vreme izvrSenja krivicnog dela
navrsilo 16, a nije 18 godina.

Lice koje u vreme izvrSenja krivicnog dela nije navrSilo 14 godina
svrstava se u kategoriju deteta i prema njemu se ne moze voditi Krivicni
postupak, ne moze mu se izreéi krivicna sankcija niti primeniti druge mere
koje predvida zakon.

To su lica koja pripadaju mladem starosnom dobu koja nisu dostigla
onaj stepen bioloskog i psihickog sazrevanja, tj. zrelost koja im omogucuje da
pravilno prosuduju svoje postupke i da njima upravljaju. Njihovo ponasanje je
pre svega rezultat odsustva brige i roditeljskog staranja.

Dakle, i kada lica starosnog doba ispod 14 godina ucine i najteza
krivicna dela predvidena zakonom — bez obzira na tezinu i prirodu, kao Sto je
ubistvo, silovanje (bioloSki razvoj ne mora da prati intelektualni, psiholoski,
emocionalni, itd., Sto je bio slu¢aj u praksi), nasilnicko ponaSanje,
uCestvovanje u skupini koja vrsi krivicna dela, povredivanje telesnog
integriteta koje dovodi do unakazenosti i trajnog naruSavanja zdravlja, itd. —
ne izvode se pred sud, veC njihovo ponaSanje ostaje u domenu intervencije
nadleznog organa starateljstva koji je obavezan da u okviru svojih ovlaséenja
preduzme odgovaraju¢e mere usmerene na otklanjanje uzroka koji su doveli
do takvog ponasanja.

Starosna granica kojom se odreduje mogucnost primene
krivicnopravnih mera prema takvim licima razli¢ita je, u zavisnosti od drzave
do drzave, ali ona se kreCe uglavnom izmedu 12 i 14 godina, u nekim africkim
zemljama je i nesto niza. Medu pravnim teoretiCarima u nasoj zemlji postoje
razmiSljanja i argumentacija da se donja starosna granica spusti, ali i suprotan
stav — da je treba podi¢i. Medutim, to je sloZen i ozbiljan posao koji zahteva
multidisciplinaran pristup naucne (psihologije, sociologije, pedagogije,
pitanja kad se razmiSlja o izmenama navedenog zakona u tom delu i
njegovom prilagodavanju stvarnosti.
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Prema malolethom uciniocu se, prema vaze¢em ZM, izri€e vaspitna
mera kao osnovna sankcija u odgovoru druStva na njegovo kriminalno
ponasanje, a za najteza krivicna dela moze se izuzetno (a ne mora) izreci
maloletnic¢ki zatvor za odredenu kategoriju lica, uz strikine uslove koje
zakon predvida:

- da je krivicno delo izvrSio stariji maloletnik (od 16 do 18 godina),

- da je za izvrSeno krivi€no delo propisano zakonom kazna teza od
pet godina zatvora,

- visok stepen krivice,

- priroda i tezina krivicnog dela.

Naravno, uz ocenu suda da u konkrethom slu¢aju ne bi bilo

opravdano izreci vaspitnu meru.

Visok stepen krivice je faktiCko pitanje koje se procenjuje u svakom
konkretnom sluc€aju i izvlaCi se iz opSte ocene li€nosti maloletnika i svih
subjektivnih i objektivnih okolnosti koje su pratile izvr§eno kriviéno delo.

U slu€aju nedostatka i jednog uslova od gore iznetih, bez obzira na
tezinu izvrSenog krivi€nog dela i njegovu prirodu, maloletni¢ki zatvor se ne
moze izreCi.

MaloletniCki zatvor se izrice prema maloletnim uciniocima kod kojih
postoji visok stepen vaspitne zapustenosti. Zato je potrebno izvrSiti intenzivniji
uticaj na njihovu licnost u duzem periodu u uslovima koji postoje u zavodu
specijalizovanom za izvrSenje te kazne.

Maloletnici izdrzavaju kaznu maloletnickog zatvora odvojeno od
punoletnih osudenih lica. U Kazneno-popravhom zavodu u Valjevu
izvrSavaju se iskljuéivo kazne maloletnickog zatvora. Kroz preduzimanje
mera socijalnog i pedagoskog karaktera, maloletni ucinilac krivicnog dela
treba da preuzme odgovornost za svoje ponaSanje i da se odvrati od takvog
ponasanja ubuduce.

Maloletni¢ki zatvor ne moze biti kraéi od 6 meseci ni duzi od 5
godina, a moZze se izredii u trajanju do 10 godina samo:

- za kriviCna dela za koja je propisana kazna zatvora 20 godina ili teza
kazna,

- ili u sticanju najmanje dva krivicna dela za koja je propisana kazna
zatvora teza od 10 godina.

U Kazneno-popravnom zavodu za maloletnike u Valjevu osudeno
maloletno lice moze ostati do navrSene 23. godine zivota, a izuzetno duze ako
je potrebno, recimo, radi zavrSetka Skolovanja, ali najduze do navrSene 25.
godine, i tada se smesSta u posebno odeljenje Zavoda.
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Ako do navrSene 23. godine osudeni nije izdrzao kaznu zatvora,
premesta se u kazneno-popravni zavod u kojima punoletna lica izdrzavaju
kaznu.

Za lica zenskog pola kazne maloletniCkog zatvora izvrSavaju se u posebnom
odeljenju kazneno-popravnog zavoda za zene.

Uzroci vrSenja najtezih krivicnih dela za koja se prema maloletnim
uciniocima moze izrec¢i maloletnicki zatvor uz ispunjenje uslova, navedenih na
strani 3 stav 3 ovog rada, gotovo uvek su trivijalni — sa banalnim ,okidaem”:
Zestoke psovke ili uvrede, bes, pripadnost razliCitim navijackim grupama,
nizak stepen samokontrole, fizicka agresija zbog pogresSno protumacenog
pogleda ili pesme, verbalni konflikti bez ikakog razloga sa licem koje i ne
poznaje, stanje alkoholisanosti i uticaj opijata, dosada i nezainteresovanost za
sadrzajno osmisljavanje slobodnog vremena, prisutnost vrénjacke grupe koja
ga Cini ,hrabrijim i znaCajnijim”, svada zbog psa ili navijaCkog Sala, osveta
pripadnika grupe koja je sebi dala ulogu ,zastitnika” ostalih deCaka iz kraja ili
odredenih Skola, a sve u cilju obezbedivanja licne nadmocnosti i popularnosti,
itd.

Nacin izvrSenja najtezih kriviénih dela prati visok stepen surovosti i
brutalnosti:

- upotreba pisStolja, sve dok Sarzer ne bude ispraznjen;

- upotreba bezbol palice, Stangli, bodeza, nozeva, motki, sa vise
udaraca i zamaha,

- viSe puta ubadanje noZem iako je oStecCeni prestao da pruza otpor;

- u onesveS¢enom stanju obavijanje oStecenog selotejpom i bacanje u
kanal pun vode da bi se prikrilo oduzimanje mobilnog telefona;

- bacanje 11-godiSnjeg deCaka koji ne zna da pliva sa Brankovog
mosta u reku Savu, radi ,zezanja” i provere da li je to tacno;

- bacanje decaka iz voza koji se kretao punom brzinom;

- primena fiziCke sile, obljuba znatno starije osobe koju je poznavo
maloletni izvrSilac i dolazio u kuéne posete sa roditeliem, a potom liSenje
zivota davljenjem i masakriranjem da bi prikrio prethodno delo;

- radi oduzimanja novca, liSenje Zivota ubadanjem viSe puta nozem
starog suseda i tesko telesno povredivanje njegove supruge sa kojima su
maloletni ucinilac i njegova porodica bili u dobrim susedskim odnosima i
medusobno su se posecivali i pomagali;

- pljaCkanje banaka, benzinskih pumpi, zlatarskih radnji, posta u
centru grada, po danu, uz upotrebu oruzja i oruda, i pribavljanja ne male
vrednosti i novca koji se trosi u kladionicama, kafi¢ima, za kupovinu odece,
patika i sl.

Kada maloletnik sa izvrSenim teskim krivicnim delima dode pred sud,
procedura u kojoj se raspravlja slu¢aj takvog prestupnika, a koja u svom finalu
treba da dovede do presude — krivicne sankcije, nije toliko pravno slozena,
koliko je delikatna i osetljiva.
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Stalne su dileme strucne i ljudske prirode sudecih ve¢a za maloletnike
pre donoSenja odluke. Naime, da li prilikom donoSenja odluke prioritet treba
dati:

- rehabilitaciji maloletnika ili mu izreéi sankciju koja odgovara
ucinjenom delu;

- da li prednost dati pomaganiju, a ne represiji i kaznjavanju;

- da li kroz sudsku odluku reagovati u konkretnom slucaju (posebna
prevencija) ili zadovoljiti potrebe zastite druStva (generalna prevencija).

Navedene dileme nisu zastupljene u toj meri kad su u pitanju punoletna
lica.

Odluka prema maloletnim prestupnicima mora biti adekvatna
okolnostima i tezini delikta, na jednoj strani, a na drugoj, dobrobiti i buduénosti
takve mlade licnosti, jer su mladi nosioci progresivne buducnosti i svako
drustvo je zainteresovano za podizanje i vaspitanje mlade generacije.
Medutim, ne sme se zaboraviti da u borbi protiv maloletnickog kriminala, iz
Cijih redova veliki broj punoletnih delinkvenata zapocinje svoju ,karijeru”,
drustvo se prevashodno bori protiv kriminala uopste.

U navedenim dilemama neizostavno je i razmiSljanje o prevenciji u
pojavljivanju takvog oblika ponaSanja, jer je opStepoznato da sankcija sama
po sebi nije dovoljna da odvrati lice od izvrSenja krivicnog dela, pa ni
zaprecena visina kazne.

U cilju prevencije, neophodan je odlazak sudija, tuzilaca, policije u
prirodne sredine mladih. Treba sa njima razgovarati i ostvariti neposredan
kontakt, informisati ih o propisima, zakonskim pravilima i odgovornosti.

Medutim, pored toga, sa stanoviSta organizovane, sveobuhvatne
preventive, neophodno je podsticati proces razvoja licnosti, uspostavljanje
pravog sistema vrednosti i uzora i isticati ih kroz medije promovisanjem
vrednosti i humanosti namesto agresivnog ponasanja kao socijalno uspesnog
I prihvatljivog.

Sudija Vrhovnog kasacionog suda u Beogradu
Ljubica Knezevi¢-TomaSev
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13. VIDEO NADZOR

Pitanje za promiSljanje: Da li bi zakon u Srbiji trebalo da sadrzi odredbu
prema kojoj policijski sluzbenik mora da ima dozvolu sudije za pristup video
snimcima sa kamera za nadzor?

Medunarodni standardi

Medunarodni standardi o zabrani zloupoptrebe svih informacija koje su
prikupljene video i/ili audio nadzorom, a u cilju poStovanja prava na privatnost,
sadrzani su u medunarodnim dokumentima globalnog i regionalnog karaktera.
Globalni su posebno Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima® (lan 12) i
Medunarodni pakt o gradanskim i politiékim pravima? (¢lan 17). Regionalni je
posebno Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®
(Clan 8), koja, Cini se, sadrzi najpotpuniji medunarodni standard (javne vlasti
se nece mesati u vrSenje prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota,
doma i prepiske, osim ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti
il ekonomske dobrobiti zemlje, radi spreCavanja nereda ili kriminala, zaStite
zdravlja ili morala, ili radi zaStite prava i sloboda drugih).

Domadéi standardi - Ustav Srbije

Ustav Srbije?, ¢lan 41:

»Tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja je nepovrediva.

Odstupanja su dozvoljena samo na odredeno vreme i na osnovu odluke suda,
ako su neophodna mera vodenja krivicnog postupka ili zastite bezbednosti
Republike Srbije, na nacin predviden zakonom.®

ZnacCi, odstupanja od opSteg pravila tajnosti sredstava komuniciranja
dozvoljena su samo na odredeno vreme i na osnovu odluke suda, i samo u
dva slu€aja - ako su neophodna mera vodenja krivicnog postupka ili zastite
bezbednosti Republike Srbije. Naravno, sva pitanja s tim u vezi treba da bude
uredena zakonom.

Zastita privatnosti se, pored tajnosti pisama i drugih sredstava opStenja,
ogleda i u nepovredivosti stana. Tako, Ustav Srbije, u ¢lanu 40. utvrduje:
.otan je nepovrediv.’

Niko ne moze bez pismene odluke suda uéi u tudi stan ili druge prostorije
protiv volje njihovog drzaoca, niti u njima vrsiti pretres. Drzalac stana i druge
prostorije ima pravo da sam ili preko svoga zastupnika i uz joS dva punoletna
svedoka prisustvuje pretresanju. Ako drzalac stana ili njegov zastupnik nisu
prisutni, pretresanje je dopusSteno u prisustvu dva punolethna svedoka.

1 YcBojena u nporarteHa pesonynujom I'eneparte ckymmmruae YH 217 (III) o 10. meriembpa 1948. He
TIoyIeXxXe paTrdmMKaIiju jep Huje MebyHapomHY yTOBOD.
2 YcBojeH M OTBOpeH 3a IIOTIMCHBarbe, paTmduKkoBare ¥ Ipuctyname Pesonynmjom I'eneparme
cxymmrrae YH 2200 (XXI) ox 16. merembpa 1966, crymmo Ha cHary 23. mapra 1976, , Cty>x0eHn ymct
CDPJ, Mebynaponam yrosopu”, 6p. 7/71.
3 Tlormmcana 4. HOBeMOpa 1950, crymmia Ha cHary 3. cemremOpa 1953, ,Ciyxx6emm ymct CLIT,
Mebynaponam yrosopu”, 6p. 9/03.
4, Ciryx6enmu rimacamk PC”, 6p. 83/06 1 98/06.
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Bez odluke suda, ulazak u tudi stan ili druge prostorije, izuzetno i pretresanje
bez prisustva svedoka, dozvoljeni su ako je to neophodno radi neposrednog
liSenja slobode ucinioca krivicnog dela ili otklanjanja neposredne i ozbiljne
opasnosti za ljude ili imovinu, na nacin predviden zakonom.*

Znaci, odstupanje od pravila nepovredivosti stana - ulazak u tudi stan ili druge
prostorije i pretresanje bez prisustva drzaoca stana ili svedoka, moguce je
samo izuzetno, i to kao neophodna mera u dva slu€aja - radi neposrednog
liSenja slobode ucinioca krivicnog dela ili otklanjanja neposredne i ozbiljne
opasnosti za ljude ili imovinu. Naravno, i u ovom slu€aju sva pitanja s tim u
vezi treba da bude uredena zakonom.

Zakonik o krivisnom postupku® (ZKP) je u &lanu 81. stav 1, pored navedena
dva odstupanja od pravila nepovredivosti stana - radi neposrednog liSenja
slobode ucinioca krivicnog dela ili otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti
za ljude ili imovinu, uveo jos Cetiri odstupanja, ¢ime je ZKP i po ovom pitanju
neusaglasen sa Ustavom Srbije.

Domagéi standardi — zakoni

Problem neusaglasenosti zakona sa Ustavom joS je oc€igledniji po pitanju
tajnosti sredstava opstenja, jer se ovaj problem ogleda i u Cinjenici da tri
zakona ureduju ovo pitanje na medusobno neusaglasen nacin.

Tako, ZKP (Clan 146) ureduje da istrazni sudija, na osnovu pisanog i
obrazlozenog predloga javnog tuzioca, moze da naredi nadzor i snimanje
telefonskih i drugih razgovora ili komunikacija drugim tehni¢kim sredstvima i
opticko snimanje odnosno lociranje u prostoru i pracenje pomocu elektronskih
uredaja. Predmet nadzora mogu da budu lica za koja postoje osnovi sumnje
da su ucinila krivicna dela ili, izuzetno, da postoje osobite okolnosti koje
ukazuju da se priprema izvr$enje krivicnog dela. Ovaj ¢lan ZKP takode sadrzi
i listu kriviénih dela na koje se odnosi, i ta dela su prikazana ili samo kao dela
iz odredenih grupa dela (protiv ustavnog uredenja i protiv CovecCnosti i
medunarodnog prava) ili kao samostalna dela (na pr. ubistvo, razbojnistvo,
razbojniCka krada i dr). U svim ovim slu€ajevima, istrazni sudija izdaje
naredbu o tajnom zvuénom i optiCkom nadzoru osumnji¢enog, u kojoj
posebno navodi ime lica protiv kojeg se preduzima mera, koja mera i na koji
nacin se preduzima, a posebno trajanje mere.

Zakon ureduje da mera moze da traje najviSe tri meseca i da se zbog
postojanja vaznih razloga moze da produzi za joS tri meseca. Naredbu
istraznog sudije izvrSava policija, odnosno Bezbednosno-informativna
agencija (BIA), a logisticku podr8ku im pruzaju postanska preduzeca i druga
preduzeCa koja su registrovana za prenoSenje informacija. Mera tajnog
zvucnog i optiCkog nadzora moze da se obavlja u bilo kom zatvorenom ili na
otvorenom prostoru.

5, Ciryx6ernm rmacamk PC", 6p. 46/2006, 49/2007 v 122/2008.
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Materijal (snimak, izvestaj) koji je saCinjen primenom mere tajnog zvucnog i
optitkog nadzora, kao i video i audio snimak ulaska u stan ili drugi prostor
osumnjicenog koji je policija, odnosno BIA duzna da sacini, predaje se
istarznom sudiji, koji ga prosleduje javnom tuziocu (Clan 147).

Potrebno je ukazati na razliCitost ciljeva zbog kojih policija i BIA prikupljaju
podatke putem tajnog zvuénog i optickog nadzora. Policija (javnha policija)
primenjuje ovu meru radi suzbijanja klasicnog kriminaliteta i da bi prikupila
dokaze za vodenje krivicnog postupka povodom, uglavhom vec ucinjenog
krivicnog dela. Predmet njene paznje su obicni kriminalci, a prikupljeni podaci
su po pravilu dostupni kontroli tuzilastva i suda. Suprotno tome, BIA (sluzba
bezbednosti) primenjuje ovu meru da bi prikupila dokaze za odbranu
drzavnog poretka, bezbednost zemlje i zastitu vitalnih nacionalnih interesa.
Svrha primene ove mere uglavhom je preventivha, a to je spreCavanje
delovanja terorista, ekstremista i sl. Prikupljene podatke sluzbe bezbednosti
uglavhom analiziraju, sacinjavaju odgovaraju¢e procene i o tome
obavesStavaju drzavni vrh i ti podaci ostaju u arhivama ovih sluzbi, odnosno
retko se prosleduju tuzilastvu, odnosno sudu.

Ako javni tuzilac zaklju€i da materijal koji je primio od istraznog sudije nije
upoptrebljiv za potrebe pokretanja ili vodenja krivicnog postupka, predlaze
uniStavanje istog, a istrazni sudija odobrava i hadzire sam proces uniStavanja.
Nije propisana obaveza upoznavanja lica pod nadzorom sa podacima koji su
prikupljeni (Clan 147).

Nesto drugadije reSenje sadrzi Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ® (¢lan 31)
koji predvida da naredbu za tajni zvuéni i optiCki nadzor izdaje sud. Definisane
su obaveze sluzbi ukljuCujuéi i obavezu da gradanina, na njegov pisani
zahtev, obaveste da li se prisluskuje, snima i sl, da li se u sluzbama vodi
evidencija o njegovim li€nim podacima, kao i da mu stave na uvid te podatke,
ali ne podatke koji se odnose pripadnike sluzbi i tre¢a lica (Clan 34).

Najzad, Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji’ sadrzi jo$ vise razli¢ita
reSenja od ZKP jer predvida da meru tajnog zvucnog i optickog nadzora, ne
samo da odobrava predsednik Vrhovnog suda Srbije, odnosno ovlaséeni
sudija, nego je i nalaze direktor BIA, na osnovu prethodne odluke suda (Clan
15). Ovom prilikom potrebno je imati u vidu da predsednika Vrhovnog suda
Srbije moze da zameni samo ovlas¢eni sudija, a ne sudsko vece ili sudeci
sudija. Takode, direktor BIA, u slu€aju hitnosti, a posebno u slu€ajevima
unutrasnjeg i medunarodnog terorizma, mozZe svojim reSenjem da naloZi
predmetnu meru uz prethodno pribavljenu pisanu saglasnost za pocetak
primene mere od predsednika Vrhovnog suda Srbije, odnosno ovlasc¢enog
sudije. Mera se mozZe primenjivati Sest meseci i moZze se produZiti za jos
najvise Sest meseci. Ostaje nejasno zasto predsednik Vrhovnog suda Srbije,
odnosno ovlaséeni sudija, kada ve¢ moze da izda pisanu saglasnost za
pocCetak primene mere, ne moze da izda direktno odluku kojom odobrava
primenu mere!

6, Ciryx6ernm et CPJ” 6p. 37/02 u ,, Cayx6enn et CLIT™ 6p. 17/04.
7, Crityx6enu racumk PC", 6p. 42/02.
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Ovaj zakon ne sadrzi odredbe o kontroli primene mere prisluskivanja, kao ni
odredbe koje bi obavezale BIA da informiSe gradane o podacima prikupljenim
merom prisluskivanja.

Komparativna iskustva

Po pitanju primene mere tajnog zvu¢nog i optickog nadzora, najbogatija su
iskustva SAD® i Velike Britanije®, u kojima su, pored ostalog, teroristi¢ki napad
na SAD 11. septembra 2001. godine, kao i teroristi¢ki napad u londonskom
metrou, doveli do usvajanja niza antiteroristiCkih propisa i vrlo dosledne
primene odredaba ovih propisa. Sluzbe bezbednosti i policija su dobili vrlo
Siroka ovlascenja i to ne samo u pogledu primene mere tajnog zvuénog i
optitkog nadzora, nego i ovlaS€enja da licima koja su sumnjiva po proceni
sluzbi, zabrane upotrebu mobilnog telefona, da ovim licima ograniCe pristup
internetu ili elektronskoj posti, da im ogranice slobodu kretanja i sl.

London je grad sa najviSe video kamera, te obi¢n gradanin tokom uobicajenih
dnevnih aktivnosti bude snimnjen nekoliko desetina puta.*®

Zakljuéna razmatranja

Nesporna je potreba postojanja audio i video nadzora iz razloga bezbednosti
uopste, a posebno bezbednosti saobracaja. Jedino je sporno da nadlezni
organi — policija i sluzbe bezbednosti, podatke do kojih dodu na ovaj nacin, ne
koriste u cilju povrede prava na privatnost gradana. Zato, mozda bi bilo bolje
da se pitanje za promisljanje — ,da li bi zakon u Srbiji trebalo da sadrzi
odredbu prema kojoj policijski sluzbenik mora da ima dozvolu sudije za pristup
video snimcima sa kamera za nadzor* preformuliSe i da glasi ,kako spreciti
policiju, odnosno sluzbu bezbednosti da ne zloupotrebe podatke do kojih dodu
putem video kamera za nadzor®. Jedan od nacin spreCavanje ove zloupotrebe
u svakom slu€aju je obavezno postojanje dozvole za pristup predmetnim
podacima, koju izdaje sudija.

Medutim, potrebno je kontinuiarno sprovoditi i druge mere koje dodatno treba
da sprec€e policiju i sluzbe bezbednosti da ne zloupotrebljavaju podatke do
kojih dodu putem audio i video nadzora uopSte, a posebno putem tajnog
audio i video nadzora, kao na pr: postojanje jasnih zabrana zloupotrebe u
ovim situacijama, koje su uredene u zakonima, drugim propisima i opstim
aktima; usaglaSenost zakona, drugih propisa i opsti akata sa Ustavom Srbije i
medusobno; pojaCana unutradnja kontrola; ozbilina i delotvorna spoljna,
demokratska kontrola; ne prihvatanje u sudskom ili drugom postupku,
podataka koji su prikupljeni prekoraCenjem ovlaséenja ili bilo kojom
Zloupotrebom ovlascenja; delotvorno kaznjavanje pripadnika i saradnika
policije i sluzbe bezbednosti koji prekorace ili zloupotrebe ovlasc¢enja.

Aleksandar Resanovi¢
Zastitnik gradana, nacelnik za izvestavanje

8 http:/ / pr-usa.net/index.php?option=com_content&task=view&id=311824&Itemid=30
9 http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics /6700577 .stm
10 http:/ /www.guardian.co.uk/uk/2009/mar/02/westminster-cctv-system-privacy
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14. ZELENA ENERGIJA ZA BUDUCNOST

Zelena energija za buduénost Japana
SiniSa Vukadinovi¢, nastavnik geografije i gradanskog vaspitanja

Obezbedivanje postojanih izvora energije je uvek bio izazaov za Japan jos od
poCetaka industrijalizacije zemlje. Medutim, danas je najveéi izazov razvoj
Cistih izvora energije kako bi se smanjilo zagadenje i emisija CO..

Japan se protokolom iz Kijota iz 1997. godine obavezao da ¢e do 2010.
godine smanjiti emesiju gasova koji pospesuju efekat staklene baste za 6 % u
odnosu na nivo iz 1990. godine. S obzirom da CO; ¢ini vise od 80 % od
ukupne koliCine gasova koji izazivaju efekat staklene baste, najbolji naCin da
se smaniji njegova emisija je da se smanji potrosSnja energije. Da bi se energija
saCuvala i koristila Sto efikasnije u Japanu se preduzimaju sledece mere:

- zidovi se bolje izoluju, a prozori se prave od duplog stakla, da
bi se sprecilo da hladnoc¢a zimi ili vru¢ vazduh leti lako ulazi u
prostorije;

- koriste se rashladni uredaji koji troSe manje energije;

- koriste se fluorescentne sijalice koje emituju svetlost poput
obi¢nih, ali koriste jednu Cetvrtinu energije koju inaCe koriste
klasi¢ne sijalice,a traju 6 puta duze (porudzbine za ovakve
tipove sijalica rastu iz dana u dan);

- zamena klasi¢nih semafora sa onima koji su od svetlecih
dioda, Cime se smanjuje potroSnja energije na Cetvrtinu
potrodnje klasi¢nih semafora (u Japanu ima oko 980.000
razliitih semafora);

- povecéanje broja vozila koja imaju pogon na gas i struju

Danas se takode razvija sistem koji dobija energiju iz vodonika. Ve¢ sada
postoje automobili sa pogonom na vodonik, a stru€njaci procenjuju da ¢e
takva vozila (FCHV'') da budu, ukupno gledajuéi, tri puta efikasnija od
danasnjih automobila na klasi¢ni pogon. Procenjuje se da ¢e 2040. godine biti
oko 9 milijardi ljudi na planeti i 3 puta viSe automobila nego danas i svi ti
automobili ¢e modéi da koriste istu koli€¢inu energije koja se danas trosi. Tada
¢e naravno da bude i mnogo manje fosilnih goriva koja ¢e da obezbede
vodonik, ali ¢ée na raspolaganju da budu i drugi izvori energije iz kojih ¢emo
dobijati vodonik, pa ¢e u svakom sluc¢aju emisija CO biti manja nego danas.

Japan — najveci svetski proizvodac solarnih ¢éelija

Snazni suncevi zraci koji dopiru do Zemlje emituju toplotnu i svetlosnu
energiju. Jedan deo svetlosne energije moze direktno da se konvertuje u
elektriCnu energiju uz pomo¢ silikonskih i drugih poluprovodnika.

.Bell" laboratorija iz Sjedinjenih drzava je prva 1954. godine razvila solarne
Celije Kkoristeéi silikonske poluprovodnike. Tada je efikasnost pretvaranja
solarne u elektricnu energiju bila svega nekoliko procenata, a 1970-tih godina

1 ECHV - Fuel cell hybrid vehicles
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ta efikasnost raste na 15 %, Sto solarnu energiju €ini praktichom za upotrebu.
Danas se solarne celije sve viSe razvijaju i njihova efikasnost se povecava na
skoro 20 %.

Koli¢ina elektricne energije dostupna iz sunceve svetlosti po jednom
kvadratnom metru osun€ane povrsine je oko 1 kW. To znaci da solarne celije
povr§ine 1 m? i stopom efikasnosti od 20 %, mogu da generisu 200 W
elektricne energije. Povecanjem efikasnosti solarnih celija, dobija se viSe
elektricne energije bez dodatnog povecanja povrSine potrebne za solarne
ploce.

Slika 1: ,Kyocera“ solarni moduli od 200 W pusteni u prodaju u januaru 2005.
godine®?

2002. godine ukupna svetska proizvodnja solarnih ¢elija je iznosila oko
520.000 kW (proizvodnja je merena koliCinom kilovata koje celije mogu da
generisSu). Japanska proizvodnja solarnih celija je dostigla 48,9 % ukupne
svetske proizvodnje, oko 255.000 kW, Sto Japanu daje prvo i najznacajnije
mesto na svetu u proizvodnji solarnih celija. Japan proizvodi duplo vise
elektricne energije iz solarnih celija nego Evropa i tri puta viSe nego
Sjedinjene drzave. Ono $&to je interesantno je da se oko 90 % sunceve
energije u Japanu generiSe na ku¢nim solarnim plo€ama. Jedan od razloga za
to je da su ljudi u Japanu sve viSe zabrinuti za globalno zagadenje, a
najvazniji razlog je da cena solarnih plo¢a sve viSe opada.

World production of solar cells, 2002 Solar systems in Japan,
Other total cumulative installed
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Slika 2: Svetska proizvodnja solarnih éelija i ukupni kapacitet*®

1992. godine je za instalaciju solarnog elektricnog sistema snage 1 kW
trebalo skoro 4 miliona ¥, dok je za isti sistem danas potrebno oko 800.000 ¥,
odnosno jedna petina cene od pre vise od deceniju. Prose¢no japansko
Cetveroclano domacinstvo u proseku trosi oko 3 — 4 kW elektriCne energije na

12 http://www.solarbuzz.com/News/NewsASPT30.htm
3 M3op: New Energy and Industrial Technology Development Organization (NEDO)
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sat. Oni mogu da proizvedu ovu koli€inu struje na svom krovu ukoliko deo
krova okrenut ka Suncu ima povrsinu od 20-30 m?. Solarne ploge zauzimaju
velike povrSine zemljiSta i najisplativije ih je instalirati upravo na krovove
domadinstava jer tako ne zauzimaju dodatnu povrSinu. Prednost ovakvog
nacina iskoriS¢avanja solarne energije je koriS¢enje prostora koji se inaCe ne
upotrebljava, nema pokretnih delova, pa je proizvodnja struje beSc¢ujna,
sistem je dugotrajan i nije potrebno odrzavanje. Medutim, postoji jedan
nedostatak. Struja ne moze da se proizvede nocu ili kad je vreme loSe, ali se
taj problem reSava napajanjem iz lokalne elektricne mreze ili iz posebnih
akumulatora.

Slika 3: U mestu JoSikava u Saitama prefekturi blizu Tokija, stanovnici ovog
predgrada sami proizvode elektricnu energiju

Japanska vlada je sebi zadala cilj da do 2010. godine proizvodnja iz solarnih
Celija bude oko 4.820.000 kW, Sto je 10 puta viSe od danasnjeg nivoa. Ovim
¢e da se ustedi 1.180.000 kubika sirove nafte, $to znaci manje emitovanog
CO; kao rezultat sagorevanja fosilnih goriva.

Energija okeana za bezbedan pomorski transport

Japanska pomorska agencija za bezbednost je istrazivala i razvijala
obnovljive izvore energije joS od ranih pedesetih godina 20. veka. Morski
putevi zahtevaju razliCite tipove markera poput svetionika, radio odaSiljaca i
svetleCih bova koje navode pomorski saobracaj. Ovi markeri su Cesto
smesteni na izolovanim ostrvima i grebenima, pa je za svaki ovaj marker
neophodan nezavisan izvor elektricne energije. Postoji oko 5.500 razliCitih
pomorskih markera van same japanske obale. Danas njih oko 3.000 (54 %)
koriste obnovljivu energiju. Agencija planira da poveca ovaj procenat do 80 %.
Najveéi izvor obnovljive energije u Japanu su solarne ploCe koje zahtevaju
malo odrzavanja.

Slika 4: Svetleca bova u Akasi prolazu sa plimskim generatorom i svetionik
MicunokoSima koji koristi kombinaciju energije talasa i solarnu energiju
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Drugi po vaznosti obnovljivi izivor energije su talasne turbine koje koriste
vertikanle pokrete okeanskih talasa stvarajuCi pritisak koji pokrece turbine
generatora. Prva takva talasna turbina je pocCela sa radom 1965. godine za
svetleCu bovu u Osaka zalivu. Problem sa ovim sistemima sa obnovljivom
energijom je $to na njih utiCe vreme. Agencija zbog toga koristi kombinaciju
solarne energije i energije talasa kako bi obezbedila Sto stabilnije
snabdevanje elektricnom energijom. Leti, kada je sunce jako, a more mirno,
vecina energije dolazi od sunCevog zraCenja. Energija talasa se Koristi
uglavnom u zimskom periodu, kada je obla¢no i kada je more €esto nemirno.

Energija biomase

Nije nepoznata stvar da se dubre u Japanu odavno reciklira. Materije koje
nisu biorazgradljive se odvajaju iz kuénog dubreta. Zatim se ono smesta u
posebne tankove u kome se vrSi fermentacija i emituje se gas metan. Ovaj
gas pokre¢e motor koji proizvodi elektrichu energiju. Kada je raspadanja
zavrSeno, ostatak materije se koristi kao dubrivo. Takikava na Hokaidu je prvo
mesto sa ovakvim sistemom u Japanu.

Slika 5: Fermentacioni tankovi u elektrani Takikava na Hokaidu

Iskoris¢eno biljno ulje — zamena za benzin

Japanci vole duboko przene morske plodove i povrée koje nazivaju ,tempura®,
kao i ostale duboko przene namirnice. Posle takvog nadina spremanja hrane,
u Japanu godisnje ostane 400.000 tona potroSenog przenog ulja. Ukoliko se
ovakvo ulje baca, ono moze da zagadi zZivotnu sredinu. Ovakvo ulje se danas
transformiSe u gorivo za motorna vozila. Ovom preradom se bavi jedna
kompanija koja radi ovaj posao za ,Someya Shoten Group of Sumida“ iz
Tokija. Predsednik kompanije, Someja Takeo, objasSnjava: ,Ranije,
iskoris¢éeno tempura ulje je skupljano po restoranima i reciklirano u stvari
poput Zzivotinjske hrane, dubriva ili sapuna. Kasnije je jeftinije uvozno ulje
zamenilo iskoriS¢eno tempura ulje. Taman kad sam razmisljao kako da se
iskoristi potroSeno tempura ulje, Cuo sam za vozila sa dizel motorima koje
pokrece biljno ulje. Pomislio sam, mozda moZemo isto da uradimo i sa
tempura uljem.“ **

4 A replacement for gasoline — Running cars on waste vegetable oil; Nipponia — Discovering Japan,
page 13, No. 28, 2004.
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Slika 6: Someja Soten pumpa za VDF gorivo (levo), VDF gorivo i istro$eno
bilino ulje (desno)

Posle perioda istrazivanja, kompanija je uspela da razvije VDF (Vegetable
Diesel Fuel), koje se bazira uglavnhom na istroSenom jestivom ulju. VDF kroz
produkte sagorevanja ne daje okside sumpora i emituje tri puta manje crnog
dima od klasi¢nog benzina. Nacin prikupljanja ovog ulja je jedinstven. Ukoliko
10 puta posSaljete istroSeno ulje skladiSteno u plasticnim bocama, postajete
vlasnik 3,3 m? Sume u Tadami Co u Fukusima prefekturi. Ovaj sistem reciklira
istroSeno jestivo ulje, pridobija nove vlasnike Suma, Stiti Sume i smanjuje
emisiju CO..

Energija snega — pretvaranje zimskog problema u letnje reSenje

Nedaleko centra ISikari ravnice na Hokaidu, nalazi se grad Bibai, gde godiSnje
padne viSse od 8 metara snega, viSe nego u bilo kom mestu na ostrvu.
Godinom za godinu, nakon svake snezne padavine u Bibaiju, viSak snega je
odnoSen i smeStan na odredene lokacije gde se nalazio sve do proleca kada
je poceo da se topi.

Pitanje je bilo, da li taj sneg moze da se pretvori u resurs!? 1997. godine je u
Bibaiju osnovano Udruzenje za istrazivanje prirodne energije, sa zadatkom da
pronade nacin kako sneg mozZe da se iskoristi. Rezultat danas, je da se
snegom hlade razliCiti magacini i stovariSta i klimatizuju zgrade kada je
napolju toplo. Sneg se Cuva u magacinima da bi se temperatura u njima
odrzala izmedu 0 i 4 C tokom Citave godine. Ova temperatura je idealna za
skladiStenje poljoprivrednih proizvoda, a sneg smanjuje troSkove Kkoji bi
postojali koriS¢enjem elektricne energije za rashladivanje.

Slika 7: Zgrada u mestu Bibai na Hokaidu koja koristi zimski sneg za hladenje
leti (levo) i obliznje skladiSte za 105 tona snega (desno)
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Sneg se takode Cuva u skladistima koji se nalaze neposredno uz stambene i
druge zgrade. Postoje dva nacina kako se hladi vazduh u prostorijama. U
nekim zgradama vazduh cirkuliSe izmedu skladiSta sa snegom i stambenih
prostorija, a u drugima cirkuliSe hladna voda koja nastaje topljenjem snega.
Jedna tona snega moze da se pretvori u istu koli¢inu energije koja bi nastala
sagorevanjem 10 litara sirove nafte. Danas Bibai ima 7 objekata koji koriste
energiju snega. Grad godiSnje prosecno iskoristi 4.500 tona snega, a samim
tim uStedi 45.000 litara sirove nafte.

Novi kondenzatori za novi stil zivota

U buducem svetu sa ekoloSkom savesScu ¢e postojati elektricni automobili koje
Ce dobijati iz solarnih ploc¢a ili vetrenjaca. Medutim, ova idealna slika buduéeg
energetskog sveta joS uvek nije u potpunosti izvodljiva, zbog toga Sto danasnji
elektri¢ni automobili imaju baterije koje su teSke i po 400 kg, Cesto moraju da
se pune, a nekad i da se u potpunosti zamene. Solarne ploCe pretvaraju
suncevu energiju samo dok Sunce sija, vetrenjace samo dok duva vetar, pa je
neophodna zaliha elektricne energije. Sve je pocelo radikalno da se menja
otkrivanjem nove tehnologije, posebnog sistema energetskih kondezatora
.Energy Capacitor Systems* (EcaSS).

Ovi kondenzatori Cuvaju elektricnu energiju u vidu elektriciteta, pa su samim
tim efikasan sistem za Cuvanje energije, mnogo efikasniji od akumulatora koje
su prvo elektricnu energiju pretvarale u hemijsku da bi je saCuvale. Danas su
klasi€ni kondenzatori sastavni deo svih elektronskih uredaja. Medutim oni ne
mogu da sacuvaju veliku koliinu energije sem ako su veoma teski i glomazni.
Tako recimo, ukoliko zelimo da na elektricnom automobilu zamenimo
akumulator od 400 kg konvencionalnim kondenzatorom, a da njegov kapacitet
bude isti kao i kapacitet akumulatora, onda bi kondenzator morao da bude 20
puta veci i da tezi oko 8 tona.

Okamura Micio je dobio ideju o novim kondenzatorima kada je sa tankom
plastichom podlogom za pisanje trljao dlaku svoje ku¢ne macke, Sto je za
posledicu imalo nakostreSenu macku i pucketanje. Sve §to mu je trebalo da
razvije EcaSS sistem palo mu je na pamet tog trenutka. To je znacCilo da moze
da se sacCuva velika koli€¢ina energije ukoliko koristi veoma tanke duple
elektricne slojeve. Debljina ovih slojeva ne moze da se poredi ni sa debljinom
fotografskog filma. S obzirom da su ovi slojevi toliko tanki, Okamurini
kondenzatori su po zapremini znacajno manji. Okamura je nastavio sa
razvijanjem EcaSS sistema. Ovaj sistem moze da sacCuva istu koli€inu
energije kao i olovni akumulator, ali je u prednosti zato Sto mnogo duze traje,
a vreme punjenja je krace s obzirom da se energija Cuva direktno u vidi
elektricne energije, a ne konvertuje se u hemijsku. Ovaj sistem se razvio
krajem devedesetih, a u oktobru 2003. godine je joS viSe usavrSen i moze da
saCuva dva do tri puta viSe elektricne energije nego olovni akumulatori iste
teZine, nesto viSe od metal hidrid baterija i skoro kao litijum jonske baterije
koje za sada imaju najvecCu energetsku gustinu od svih baterija.

Konverzija okeanske toplotne energije

Elektricnu energiju mozemo da proizvedemo Kkoristeéi temperaturne razlike
izmedu povrSine okeanske vode i okeanskih dubina. Ovaj proces je poznat
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pod nazivom ,konverzija okeanske toplotne energije”, ili ocean thermal energy
conversion (OTEC).

S obzirom da je taCka klju€anja amonijaka niska, on smesta isparava kada ga
zagreje topla vode sa povrSine okeana. Para zatim vrsi pritisak na turbine koje
stvaraju elektricnu energiju. Cevovodima se para sprovodi do dubina gde je
temperatura vode znatno niza, tamo se hladi, amionijak se vra¢a u te¢no
stanje i proces se potom kontinuirano ponavlja.

Slika 8: Brod koiji testira OTEC'® sistem u Indijskom okeanu

Ovaj sistem je po mnogima fantastiCan, jer omogucava konverziju energije
skroz dok je razlika u temperaturi dva nivoa vode bar 15° C. Ovaj sistem
moze da se koristi i za desalinizaciju morske vode, pa je veoma pogodan za
dobijanje sveze vode i struje u izolovanim aridnim oblastima. Voda moze da
se koristi i za dobijanje vodonika koji se posle koristi kao gorivo. Sistem ne
funkcioniSe samo u morskoj vodi, vec i na termalnim izvorima i mestima gde
razli€ita postrojenja izbacuju otpadnu vrelu vodu. Upravo se rade projekti za
ovakve sisteme u Indiji i na bliskom istoku. Elektricha energija na ovakav
nacin moZze da se dobija izmedu 40° juzne i 40° severne geografske Sirine.

Geotermalna energija

Ogromne su koli€ine i kapaciteti geotermalne energije ispod japanskih
vulkanskih ostrva. Ova energija moze da se iskoristi tako Sto se vadi vrela
voda i para iz velikih dubina, a zatim se para koristi za pokretanje turbina. U
Japanu postoji 17 ovakvih elektrana. Najve¢a je Hacobaru geotermalna
elektrana u Oita prefekturi na ostrvu KijusSu, na nadmorskoj visini od 1.100
metara. Para se dovodi cevima iz geotermalnog rezervoara koji se nalazi na
dubini od 3.000 metara. Elektrana ima kapacitet od 110.000 kw, Sto je
dovoljno elektricne energije za oko 37.000 domacinstava. Prednost
geotermalne elektrane je u poredenju sa elektranom na fosilna goriva, da
emituje samo dvadeseti deo ugljen dioksida za istu koliinu proizvedene
elektricne energije.

15 Ocean thermal energy conversion
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Slika 9: Hacobaru geotermalna elektrana u Oita prefekturi (levo) i para koja
dolazi iz buSotine 3.000 metara dubokog geotermalnog rezervoara (desno)

Energija vetra

Procenjuje se da 1 do 3 % energije koja na Zemlju dode sa Sunca, pretvori u
energiju vetra. To je izmedu 50 i 100 puta viSe energije nego one koja se
pretvori u biomasu kroz sav biljni svet na Zemlji koji koristi fotosintezu.

Dok je kinetika vetra veoma komplikovana, sama teorija postanka vetra je
prosta i odavno poznata. Sunce ne zagreva jedanko €itavu planetu zbog ugla
pod kojim sunCevi zraci padaju na zemljinu povrSinu, a nejednako se
zagrevaju i hlade kopno i voda, Sto dovodi do razlike u vazdusnom pritisku i
kretanju vazdusnih masa na planeti.

Energiju iz vetra dobijamo na sledec¢i nacin. Vetrovna krila su povezana na
rotor, a pokretanjem i zavrtanjem krila proizvodi se elektricna energija.
Koli¢ina energije zavisi od brzine vetra, zahvaéene povrSine vazduha i
njegove gustine.

Evropa je ubedljivi lider u kori§éenju snage vetra na svetu, a Japan se nalazi
na 8 mestu sa 940 MW instalirane snage, a nakon Kioto protokola, Japan
planira da do 2010. godine ostvari cilj od 3.000 MW. Medutim, Japanska
asocijacija za energiju vetra (The Japanese Wind Power Association) je
saopstila da cilj od 3.000 MW instalirane snage 2010. godine nece biti
ostvaren ukoliko se godiSnja stopa rasta znacajno ne poveca.

Oni koji se protive iskoriS¢avalju energije vetra, istiCu njene loSe strane, a to je
da vetrovna krila prave veliku buku, da su opasnost za ptice, da elektrane na
vetar zauzimaju znacajne povrsine sa kojih se Cesto kr€e Sume, da menjaju i
narusavaju ambijent itd.

Sa druge strane, oni koji odobravaju koris¢enje energije vetra istiCu da je to
obnovljiv i Cist izvor energije koji ne stvara CO; ni SO, niti bilo koji drugi gas
koji zagaduje okolinu. RazliCite studije su takode pokazale da je broj ptica koji
strada udaraju¢i u vetrovne turbine zanemarljiv u odnosu na broj ptica
stradalih u saobraéaju, lovu, na dalekovodima, soliterima i pogotovo kao
posledica zagadenja nastalog u elektranama koje emituju Stetne gasove. Na
primer, u Velikoj Britaniji gde ima nekoliko stotina vetrovnih turbina, godisSnje
po turbini strada jedna ptica, dok u istoj toj zemlji u toku jedne godine od
automobila i drugih vozila strada oko 10 miliona ptica.
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Slika 10: Iskori§¢avanje snage vetra iznad mora

Metan hidrat

Metan hidrat je doSao u ZiZzu javnosti kao potencijalni izvor energije buducih
generacija. Danas Japan uvozi najveéi deo energetskih izvora. Da li metan
hidrat moZe tako neSto da promeni?

Metan hidrat je kristalizovana materija poput leda, sastavljena od molekula
vode i metana. Stabilan je na niskim temperaturama i pri visokom pritisku, a
nalazi se uglavnom ispod vecitog leda i u geoloskim formacijama ispod
okenaskog dna. Ukoliko uspemo da izvadimo metan, mozemo njime da
zamenimo gorivo poput uglja i nafte. 1970. godine su naucnici Sirom sveta
zapoceli sa istrazivanjem metan hidrata kao potencijalnog novog izvora
energije.

Sonarnim istrazivanjima je procenjeno da u okolini Japana ispod okenaskog
dna ima oko 7 triliona m*® metan hidrata. Geolozi procenjuju oko japanskih
ostrva ima dovoljno metan hidrata da mozZe da obezbedi stogodiSnje
snabdevanje zemlje prirodnim gasom.

Izmedu 1995 i 2000. godine, radena su neka osnovna istrazivanja u vreme
potrage za metan hidratom izmedu ostrva Sikoku i poluostrva Kii. Naden je
metan hidrat Sto je bila nada za buduca istrazivanja, a ohrabrilo je i
ministarstva ekonomije, trgovine i industrije da sacine 16-ogodisSnji plan pod
nazivom ,lIstrazivaCki program metan hidrat. Program je davao naznake za
rad u periodu od 2001. do 2016. godine i imao je za cilj da odredi efikasne
nacine za istrazivanje lezista metan hidrata koji lezi ispod okenanskog dna na
dubinama od 800 do 3.000 metara, da odredi gde i kako se ti izvori mogu
ikoristiti, da odredi da li vadenje i koriS¢enje moze da Steti Zivotnoj sredini, da
verifikuje istrazivaCke rezultate za vreme istrazivanja i da se urade probne
busotine i testovi. Postavice se desetak probnih buSotina nedaleko japanskih
obala, a sa tim je zapoCeto 2004. godine.

Ocean surface

D
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Slika 11: Rezerve metan hidrata nedaleko obala Japana (levo) i moguci nacin
ekstrakcije (desno)
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Procenjene koliCine rezervi su enormne $to je ohrabrujuée za buduénost.
Medutim ostaje pitanje — koliko od procenjenih 7 triliona m? japanskog metan
hidrata moze da se iskoristi i koliko od toga moze da se iskoristi a da bude
ekonomski isplativo? Program Ce ostati samo jedan dobra ideja ukoliko ne
bude bilo moguce tehnicki iskoristiti viSe od malenog dela rezervi, ili ukoliko
troSkovi vadenja i transporta budu veci od cene nafte i prirodnog gasa. Mora
takode da se uzme u obzir i globalno zagrevanje. Metan hidrat je relativho
Cisto gorivo jer ne emituje SO, prilikom sagorevanja, ali je metan gas koji
izaziva efekat staklene baste, i ne sme da se dozvoli da taj gas ,pobegne“ u
atmosferu.

LZapaljivi led“ leZi i dalje ispod okenaskih dubina dok istrazivaci nastavljaju sa
pronalaZzenjem nacina kako ga iskoristiti i upotrebiti kao gorivo.

* % %

Potrebe za energijom u savremenom drustvu sve viSe rastu. Japan kao jedna
od najrazvijenijih zemalja, spada i u najveCe potroSaCe energije na planeti.
Pored toga, viSe od 80 % primarnih izivora energije se uvozi, a zavisnost od
uvozne nafte je u fiskalnoj 2001. godini bila 99,7 %.

Velike promene u shvatanju energije u Japanu su nastupile 1973. godine,
kada je izbila velika naftna kriza. Tada je udeo nafte u primarnim izvorima
energije iznosio ¢ak 77,4 %. Od tada se povecavaju napori da bi se Koristili
drugi i otkrivali novi izvori energije, poput energije Sunca, vetra, okeana itd.
2001. godine je udeo nafte u primarnim izvorima energije pao na 49,4 %,
udeo uglja je iznosio 19,1 %, prirodnog gasa 13,1 %, nuklearne energije 12,6
%, hidro i geotermalne energije 3,5 %, a udeo ostalih alternativnih izvora
energije je iznosio 2,3 %*°. Japan ¢&ini velike napore da bi smanjio potrodnju
energije i da bi uve¢ao udeo alternativnih i Cistih izvora energije. Samim tim
smanijila bi se zavisnost od uvoznih energenata. Jedan od najvecih napora u
vezi sa Stednjom energije se ogleda u stalnoj edukaciji stanovnistva. Gde god
da se nadete u Japanu, svuda oko vas, od hotela i restorana do aerodroma,
naiCi Cete na obavesStenja i upozorenja o Stednji energije. Japanci svakako
nista ne prepustaju slucaju.
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15. PRIRUCNIK O MANJINAMA
1. Uvod

U mnogim multietniCkim drzavama, koje su stvorene nakon raspada bivsih
socijalistickin drzava Centralne i IstoCne Evrope, nacionalne manjine su
uglavnom iskljuene iz vrSenja vlasti a njihova prava na razli€itost (kolektivha
prava) i pravo na zastitu od diskriminacije ugrozeno. Vecina ovih drzava ima
ustavne odredbe koje nalazu posStovanje individualnih i kolektivnih manjinskih
prava i zakone, koji predvidaju zastitu od diskriminacije i asimilacije kao i
uvodenje posebnih mera o osiguravanju manjinske politicke zastupljenosti.

Na Zzalost, ove mere se nisu pokazale efikasnim u osiguravanju inkluzije
nacionalnih manjina u procese donosSenja odluka na svim nivoima javne vlasti
kao ni u domenu osiguranja prava nacionalnih manjina na obrazovanje,
osnivanje kulturnih institucija i informisanje na maternjem jeziku. Problem
produbljuje veoma spor proces reformi drzavne uprave, sudova i policije u
zemljama u tranziciji. U ovim drZzavama, a Srbija nije izuzetak, sistem vrSenja
vlasti je nestabilan i u njemu nacionalne manjine ne mogu da ostvare svoja
legitimna prava i interese, jer slaba drZzava nije u stanju da im ih obezbedi a
oni nemaju pristup neformalnim centrima modi i uticaja. Zato izvor problema
ne treba traziti u propisima, koji su najc¢eSée uskladeni sa medunarodnim
standardima, ve¢ u praksi postupanja, odnosno volji izvrSne vlasti da propiSe
adekvatno tumadi i primenjuje.

Savremeni evropski modeli uprave uglavnom proizlaze iz koncepta socijalne
funkcije uprave. VrSenje upravnih delatnosti, pre svega, podrazumeva javne
usluge (3kolstvo, obrazovanje, kultura, mediji), kojima se stvaraju i omogucuju
uslovi za svakodnevni Zivot i rad gradana i doprinosi razvoju drustva kao celine.
Uprava u ovim sistemima ostvaruje svoju funkciju tako Sto prvenstveno postaje
regulator drustvenih procesa i servis gradana, a manje instrument vlasti.

2. Pojam ,,nacionalne manjine“ i ,.etnicke grupe*

U teoriji, pod etnickom grupom se podrazumeva grupa ljudi, koji dele
karakteristike kao Sto su jezik, kultura, religija, istorija i tradicija. Osecanje
etniCke pripadnosti je veoma vazan aspekt naseg identiteta. Karakteristike
etniCkog identiteta mogu biti vidljive (govor, oblacenje, ponasanje) ili nevidljive
(ime, obicaiji, religija, hrana i navike). Etni¢ka grupa je samosvesna i poseduje
izvestan nivo kohezije i zajedniStva, a sastoji se od ljudi ujedinjenih radi
zajednickih interesa, porekla i istorijskog pamcenja. U teoriji se ponekada pod
,etnickom grupom® podrazumeva etnicka zajednica koja nema svoju maticnu
drzavu. Ova definicija nije opSteprihvacena i sve viSe se napusta. | u praksi se
od nje odstupa.

Nacionalna manjina je grupa drzavljana odredene drzave, koja predstavlja
brojéanu manjinu u ne-dominantnom polozZaju u drzavi i koja ima etnicke,
verske i jeziCke karakteristike, koje je razlikuju od vecine, ima medusobni
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oseCaj solidarnosti i motivisana je zeljom da ostvari faktiCcku i pravnu
jednakost sa veéinom. Ovu definiciju, koja sadrzi odredenje manjine kao
,brojcane manjine u ne-dominantnom polozaju“ predlozili su medunarodni
struénjaci za prava manjina da bi iz nje iskljuili manjine u politi¢ki
dominantnom polozaju (npr. u Juznoj Africi za vreme aparthejda je samo 13%
belog burskog stanovnistva imalo aktivno i pasivno biracko pravo i imalo u
svojim rukama sve poluge izvrsne, zakonodavne i sudske vlasti i naravno
ekonomske modi). Dakle, pitanje ko je u poloZaju nacionalne manjine je pre
svega politicko pitanje. Manjine su naj¢es¢e odredene na osnovu subjektivnih
i objektivnih kriterijuma, uklju€ujuci i samoidentifikaciju s grupom, nacionalne,
rasne, etniCke, jeziCke i verske elemente koji manjinu Cine razlicitom od
ostalih grupa stanovniStva u drzavi.

Odredenje manjine u Zakonu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina
(koji je donesen za Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore ali se nakon
odvajanja Crne Gore primenjuje kao republi¢ki zakon) glasi:

Nacionalna manjina je svaka grupa drzavljana koja je po brojnosti
dovoljno reprezentativna, iako predstavlja manjinu na drzavnoj teritoriji,
pripada nekoj od grupa stanovnistva koje su u dugotrajnoj i ¢vrstoj vezi
sa drzavnom teritorijom i poseduje obelezja kao Sto su jezik, kultura,
nacionalna ili etniCka pripadnost, poreklo ili veroispovest, po kojima se
razlikuje od vecine stanovniStva, i Ciji se pripadnici odlikuju brigom da
zajedno odrzavaju svoj zajednicki identitet, ukljucujuci kulturu, tradiciju,
jezik ili religiju. Nacionalnim manjinama smatrace se Ssve grupe
drzavljana koji se nazivaju ili odreduju kao narodi, nacionalne i etniCke
zajednice, nacionalne i etni¢ke grupe, nacionalnosti i narodnosti, a
ispunjavaju navedene uslove.

U Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine, Srbija se definiSe kao drzava
srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive, zasnovana na vladavini prava i
socijalnoj pravdi, naCelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim
pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima. U
Ustavu nije prevladalo gradansko, ve¢ etnicko odredenje drzave po kojem je
Srbija drzava srpskog naroda, a zatim i svih drugih gradana koji u njoj Zive.
Ustavna praksa bivSih socijalistickih drzava je pokazala da je ovakvo
.prisvajanje drzave” od strane vecinskog naroda, naj¢eSée povezano i s
odnosom drzavnih organa prema nacionalnim manjinama u praksi.

Medunarodni standardi nalazu da nijednoj osobi ne bude uskraceno ili
ograni¢eno uZivanje nekog prava jer je ta osoba pripadnik etniCke
grupe ili nacionalne manjine (zabrana diskriminacije) kao i da svaka
osoba ima isti pristup drzavnim sluzbama i javnim uslugama koje joj
omogucavaju da ocCuva i razvije svoj etnicki ili nacionalni identitet i da
na jednak nacin doprinese razvoju drustva u celini.
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3. Medunarodni instrumenti zastite nacionalnih manjina (medunarodne
konvencije, odnosno ugovori koji obavezuju nasu zemlju)

Veliki broj medunarodnih dokumenata odnosi se na zaStitu nacionalnih,
etnickih, rasnih i verskih grupa: Medunarodna povelja o ljudskim pravima,
Konvencija o spreCavanju i kaznjavanju zloCina genocida, Konvencija o
eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, Deklaracija UN o pravima osoba
koje pripadaju nacionalnim ili etni¢kim, verskim i jeziCkim manjinama,
UNESKO konvencija o spe€avanju diskriminacije u obrazovanju i drugi.
Postoji i posebna grupa medunarodnih dokumenata koji sadrZze posebna
prava za osobe, koje pripadaju manjinama i koji su regionalnog karaktera:
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, Evropska povelja o
regionalnim i manjinskim jezicima Saveta Evrope, Dokument iz Kopenhagena
sa konferencije o humanim dimenzijama OEBS i drugi. Novi univerzalni i
regionalni standardi zastite prava manjina obezbeduju veliki broj normi kojima
bi se trebalo rukovoditi u nacionalnoj praksi. Ipak, veoma cesto drzave
potpisnice medunarodnih ugovora o zastiti nacionalnih manjina ignoriSu svoje
medunarodne obaveze, a pripadnici nacionalnih manjina se i dalje suoCavaju
sa rasizmom, ksenofobijom, rasno i etniCki motivisanim nasiljem,
diskriminacijom i predrasudama. Drzave i dalje manipuliSu nacionalnim
manjinama imajuci u vidu pre svega spoljnopolitiCke interese i odnose sa
susednim zemljama, mati¢nim drzavama manjinskih grupa.

3.1. Deklaracija o pravima pripadnika nacionalnih, etni¢kih, jezi¢kih ili verskih
manjina

PoCetkom devedesetih u okrilju UN donesena je Deklaracija o pravima
pripadnika nacionalnih, etnickih, jezickih ili verskih manjina (1993). Deklaracija
je prvi univerzalni dokument koji je proSirio prava pripadnika nacionalnih
manjina tako Sto je stvorio obavezu drzavama da razvijaju | pomazu
ostvarenje, pre svega, kulturnih prava manjina. Za razliku od ranijih
dokumenata o ljudskim pravima, kao $to su Medunarodni pakt o gradanskim i
politiCkim pravima i Povelja UN, koje uglavhom nalazu drZzavama
potpisnicama da se uzdrze od diskriminacije, Deklaracija uvodi obavezu
Cinjenja, sa idejom da puko uzdrzavanje od nasilja, netolerancije i
diskriminacije samo nije dovoljno da obezbedi stvarnu jednakost manjine sa
veéinom.

Deklaracija takode implicitho podrzava ideju da su prava manjina ne samo
individualna ve¢ i kolektivna, stvarajuc¢i obavezu drzavama potpisnicama da
zaStite identitet manjina i ohrabre “uslove za razvoj tog identiteta” (Clan 1).
Deklaracija posebnu paznju poklanja pravima manjina da “efektivho ucestvuju
u kulturnom, verskom, socijalnom, ekonomskom i javhom zivotu” (Clan 2. stav
2). Veoma bitan pomak u proSirenju prava manjina je i pominjanje nacionalnih
manjina i etnickih zajednica, Sto prema preovladuju¢em tumacenju obuhvata i
radnike migrante, dakle i manjinske zajednice nedrzavljana.
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3.2. Okvirna konvencija o zaStiti nacionalnih manjina Saveta Evrope

Osnovna konvencija (ugovor) kojim se Stite prava pripadnika nacionalnih
manjina u zemljama ¢lanicama Saveta Evrope je Okvirna konvencija o zastiti
nacionalnih manjina. Konvencija, donesena 1995. godine, S§titi razliCita prava
manjina, obavezuje drzave da obezbede uzivanje ovih prava i priznaje brojna
kolektivna prava manjina. Okvirna konvencija je prvi medunarodni ugovor u
celini posvecen nacionalnim manjinama. Njen cilj je da odredi obavezujuéa
pravila postupanja u drzavama cClanicama Saveta Evrope kako bi se u njima
poboljSao polozaj manjina. Osim zemalja €lanica Saveta Evrope, Okvirnoj
konvenciji mogu da pristupe i zemlje necClanice, na poziv Komiteta ministara
Saveta Evrope. Sve nove €lanice Saveta Evrope su bile obavezne da pristupe
Povelji. Do sredine jula 2009. godine godine Konvenciju je ratifikovalo 39
zemalja (podatak od 21. jula 2009. godine prema zvani¢nom sajtu Saveta
Evrope). SR Jugoslavija je pristupila Konvenciji 1. septembra 2001. godine te
ova konvencija obavezuje i Republiku Srbiju kao njenog pravnog naslednika.

Nekoliko zemalja su prilikom ratifikacije Konvencije prilozile svoje definicije
nacionalnih manjina, odnosno oznacile nacionalne manjine na koje ¢Ce se
Konvencija primenijivati u zemlji potpisnici. Mnoge od ovih definicija iskljuuju
migrante i strane drzavljane. LihtenStajn, Luksemburg i Malta su, iako su
potpisali Konvenciju, izri¢ito naglasili da na njihovim teritorijama ne Zive
nacionalne manjine te da su primarni razlozi koji su ih rukovodili da
Konvenciju ratifikuju “razlozi solidarnosti”.

Osnovni princip Konvencije je princip jednakosti i zabrane diskriminacije.
Konvencija predvida da drzave potpisnice mogu da preduzimaju i mere
afirmativne akcije (pozitivne diskriminacije) a ne samo da se uzdrzavaju od
diskriminacije. Drzave takode mogu da preduzmu “tamo gde je to potrebno”
mere za ostvarivanje “pune i efektivne jednakosti izmedu pojedinaca koji
pripadaju nacionalnoj manijini i onih koji pripadaju vecini”. Ostale bitne
odredbe Konvencije pokrivaju Sirok raspon prava nacionalnih manjina koja
drzave moraju da poStuju: pomo¢ manjinama da zadrze i razvijaju svoju
kulturu i identitet, ohrabrivanje tolerancije, medusobnog poStovanja i
razumevanja izmedu vecinskog stanovnistva i pripadnika manjina, postovanje
slobode okupljanja, udruzivanja, izrazavanja, misli, savesti i veroispovesti
pripadnika nacionalnih manjina, obezbedivanje manjinama pristupa drzavnim
medijima i pomo¢ u osnivanju medija na jezicima manjina itd.

3.3. Evropska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima

Svrha Povelje je da unapredi istorijske regionalne i manjinske jezike u Evropi.
lako se ova konvencija zove ,Evropska povelja” ona je po svojoj sustini
takode obavezuju¢i medunarodni ugovor Saveta Evrope. Usvojena je da bi
se, s jedne strane, zastitila i razvila evropska kulturna tradicija i naslede, a s
druge strane, da bi se obezbedilo postovanje neotudivog i opsteprihvacenog
prava na upotrebu manjinskih jezika u privathom i javhom zivotu. Povelja
ustanovljava brojne konkretne mere u razliitim oblastima zivota, kako bi se
podstaklo koris¢enje regionalnih i manjinskih jezika u obrazovanju, pravosudu,
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upravi, javnim servisima, drzavnim medijima, kulturnim, ekonomskim i
socijalnim aktivnostima i medunarodnoj razmeni. Svaka drzava mora da
preuzme i ratifikuje najmanje trideset pet odredbi ili stavova koji su izabrani u
svakoj od posebnih oblasti (obrazovanje, pravosude itd), ukljuCujuci i
obavezne mere koje svaka drzava mora da implementira (sustinske odredbe -
hard core). Takode svaka drzava bi trebalo da odredi u svom instrumentu
ratifikacije svaki pojedinacni regionalni ili manjinski jezik na koji ¢e se Povelja
primenijivati. Primena Povelje je pod kontolom Saveta ministara i posebnog
Komiteta eksperata koji periodi¢no ispituju izvestaje o sprovodenju Povelje.

Evropska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima je otvorena za
potpisivanje 1992. godine a stupila je na snagu 1. marta 1998. godine. Do
sada, potpisale su je i ratifikovale 24 drzave, a u joS 9 zemalja Evropska
povelja se nalazi u postupku ratifikacije (status ratifikacija 21. jula 2009.
godine prema zvanicnom sajtu Saveta Evrope). Republika Srbija pristupila je
Povelji 1. juna 2005. godine. Republika Srbija ovu konvenciju primenjuje u
odnosu na deset manjinskih jezika i to na: albanski, boSnjacki, bugarski,
madarski, rumunski, romski, rusinski, slovacki, ukrajinski i hrvatski jezik.
Interesantno je pomenuti da u okviru Saveta Evrope postoje miSljenja da
Evropska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima nije instrument zasStite
manjina. Prema ovom miSljenju, Evropska povelja je instrument zasStite
manjinskih jezika, kao civilizacijske kulturne bastine, a ne instrument politicke
zastite pripadnika zajednica koje govore ove jezike. U poslednje vreme
razliita tela i organi Saveta Evrope koriste ovaj argument kako bi se ubrzao
spori postupak pristupanja i ratifikacije Povelje.

3.4. Kopenhaski dokument i preporuke iz Haga, Osla i Lunda

lako dokumenti doneti u okviru OEBS-a nisu medunarodni ugovori, oni zbog
toga nemaju manji znac¢aj. Naprotiv, ogroman autoritet odluka koje donose
predstavnici viSe od 50 zemalja, ukljuCuju¢i SAD i Kanadu, imaju veliku
politiCku, pa time i prakti¢nu vaznost. Za oblast zastite prava manjina posebno
je znacajan Kopenha$ki zavrSni dokument, koji je oznacio prekretnicu u
pristupu manjinskom problemu. Odeljak 30. Dokumenta iz Kopenhagena
priznaje pravo manjinama da ostvaruju svoja individualna i kolektivna prava u
“‘demokratskom politickom okruzenju koje je zasnovano na vladavini prava i
nezavisnom pravosudu.” Dokument iz Kopenhagena zahteva da pripadnici
manjina ova prava ostvaruju kako individualno, tako i u zajednici sa ostalim
pripadnicima grupe. Naravno, brojna prava predvidena dokumentom po svojoj
definiciji mogu se uzivati samo kao kolektivha prava, kao Sto su prava na
obrazovanje i na javno informisanje na maternjem jeziku. Dokument iz
Kopenhagena u odeljiku 40 posebnu paznju posvecuje polozaju romske
zajednice, koja je, ne samo u zemljama c¢lanicama OEBS-a, u izuzetno
nepovoljinom faktickom i pravhom polozaju, izlozena najgrubljoj diskriminaciji,
rasizmu i ksenofobiji.

Sredinom devedesetih, tadasnji visoki komesar za nacionalne manjine OEBS-
a Maks van der Stul (Max van der Stoel) zatrazio je od Fondacije za
interetniCke odnose, nevladine ekspertske organizacije ustanovljene 1993.
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godine kao podrSka aktivnostima Visokog komesara, da pripreme dva seta
medunarodnih preporuka: Haske preporuke o pravima nacionalnih manjina na
obrazovanje (1996) i Preporuke iz Osla o pravu nacionalnih manjina na
upotrebu jezika (1998). Trec¢i dokument, Preporuke iz Lunda o efektivnom
uceS€u manjina u javnhom Zivotu, nastao je kao rezultat potrebe da se u
drzavama Clanicama OEBS-a aktivno pomogne proces ucesc¢a

manjina u upravljanju drzavom. Sva tri dokumenta rukovodi ideja da pripadnici
manjina, individualno i u zajednici sa drugima treba da uZivaju sva ljudska
prava i istovremeno sacCuvaju sve svoje jeziCke, kulturne, religijske i druge
posebnosti, ali se takode i inregriSu kao punopravni Clanovi civilnog drustva.
Osnovni cilj preporuka iz Osla, Haga i Lunda je da ohrabre uvodenje posebnih
mera kojima ¢e se izbeéi meduetniCke tenzije i time uticati na prevenciju
sukoba.

4. Domaci propisi koji ureduju prava nacionalnih manjina

Instrumenti zaStite od diskriminacije Stite predstavnike manjinskih grupa od
gubitka posla zbog nacionalne pripadnosti, garantuju im pravo na jednako
obrazovanje ili pravo na ispovedanje vere, ali ne mogu da im garantuju pravo
na Skolovanje na maternjem jeziku, pravo na oshivanje sopstvenih kulturnih
institucija ili pravo da imaju svoje predstavnike u Narodnoj skupstini,
sudovima, tuzilastvima, policiji, ministarstvima. Puko uzdrZzavanje od nasilja,
netolerancije i diskriminacije samo nije dovoljno da obezbedi stvarnu
jednakost manijine sa vec¢inom niti da ih zastiti od asimilacije i postepenog
nestajanja. Manjinama se mora obezbediti ne samo adekvatna zaStita od bilo
kakvog oblika diskriminacije, nego i uslovi da neometano ostvaruju svoja
prava, pojedinacno i/ili u zajednici sa ostalim Clanovima grupe, te da saCuvaju
one karakteristike, koje sami Zele da odrze ili razvijaju. Posebna paznja mora
se pokloniti pravima manjina da u€estvuju u kulturnom, verskom, socijalnom,
ekonomskom i javnom Zivotu i da ucCestvuju u donoSenju odluka na
nacionalnom i regionalnom nivou koje se odnose na uredenje onih pitanja
koja su za njih relevantna.

U Republici Srbiji prava nacionalnih manjina su uredena — prema hijerarhiji
pravnih akata:
a) Ustavom Republike Srbije;

b) medunarodnim konvencijama, koje se aktom ratifikacije, odnosno
potvrdivanja u Narodnoj skupstini primenjuju kao domace pravo i moraju da
budu u saglasnosti sa Ustavom RS, ali su hijerarhijski visi pravni akti od
,0biCnih“ zakona (kao S&to je na primer Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina Saveta Evrope);

c) Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina iz 2002. godine, koji
je donesen za Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore ali se nakon odvajanja
Crne Gore primenjuje kao republicki zakon;
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d) drugim zakonima, kao Sto je Zakon o osnovnoj Skoli, Zakon o srednjoj Skoli,
tzv. Omnibus zakon, kojim su odredena republicka ovlaséenja u domenu
manjinske zaStite prenesena na AP Vojvodinu, Zakonom o lokalnoj
samoupravi itd.

e) Uredbom o Savetu Republike Srbije za nacionalne manjine;

f) Statutom AP Vojvodine i pokrajinskim propisima;

g) Statutima gradova i opstina i njihovim odlukama.

Vazno je napomenuti da je u vreme pisanja ovog priru¢nika u postupku
usvajanja bio i Predlog zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina.
O nacionalnim savetima nacionalnih manjina bi¢e re¢i nesto kasnije.

5. Nacionalne manjine i pravo na teritorijalnu autonomiju

U Sirem smislu, autonomija podrazumeva odredeni stepen samostalnosti
pojedinca ili grupe unutar Sireg sistema. Teritorijalna autonomija podrazumeva
da se neke nadleznosti drzavnih organa, koje su vazne za ocuvanje
nacionalnog identiteta i spre€avanje asimilacije nacionalnih manjina, kao $to
su ustanovljavanje i finansiranje osnovnih i srednjih Skola, TV stanica i
novinsko — izdavackih kuca, kulturnih institucija itd. prenose na autonomnu
oblast (region, okrug) unutar suverene drzave. Teritorijalna autonomija nije
pravno obavezujuci instrument manjinske zastite, ali postoji u nekim
evropskim drzavama (Alandska ostrva u Finskoj, Juzni Tirol u Italiji) kao i kod
nas (AP Vojvodina). Teritorijalna autonomija nije nuzno vezana za realizaciju
prava nacionalnih manjina te vecina evropskih drzava (i onih koje nemaju
priznate nacionalne manjine) ima ustanovljene regione koji predstavljaju
najvisi nivo teritorijalne organizacije lokalne samouprave i imaju znacajne
ekonomske, pa i neke ranije tradicionalno drzavne funkcije. Regioni su sa
novim integracionim procesima dobili veoma vazne razvojne i ekonomske
funkcije.

6. Kratka istorija teritorijalne autonomije u bivSoj Jugoslaviji

Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije iz 1946. godine predvideo
je moguénost da svaka republika organizuje teritorijalnu autonomiju svojim
nacionalnim, tj. etniCkim manjinama. Tako je, sve do 1963. godine, svaka
Republika imala pravo da osnuje autonomne pokrajine na delu svoje teritorije
koji je imao “istorijske, tradicionalne, etniCke, politicke i druge specifiCnosti”.
Jugoslovenski Ustav iz 1963. godine je ukinuo ovu odredbu i autonomne
pokrajine su ostavljene u okviru teritorijalne strukture Republike Srbije.
Autonomija Vojvodine i Kosova se postepeno povecavala promenama Ustava
iz 1963., 1971., 1974., i 1981. godine. Izmene Ustava iz 1963. godine,
usvojene 1968. godine, su od autonomnih pokrajina napravile “sastavni deo
Federacije”. Kao posledica toga Vojvodina i Kosovo i Metohija su skoro
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iziednaCene sa Sest saveznih republika. Prema poslednjem Ustavu bivSe
Jugoslavije iz 1974. godine, i Kosovo i Metohija i Vojvodina su dobile
znacajnu zakonodavnu, pravosudnu i izvrSnu vlast, svoje Ustave, Skupstinu,
Vladu (lzvrSno vece), Predsednika, Vrhovni sud, pokrajinsku policiju. Obe
pokrajine su imale svoje sopstvene centralne banke, svoje Ustave i pravo da
donose zakone. Zakonodavna vlast pokrajina je bila skoro ravna
zakonodavnoj vlasti republika. Obe autonomne pokrajine su bile zastupljene
na saveznom nivou — pokrajinske skupsStine su imenovale predstavnike u
saveznoj skupstini kao i Clanove kolektivnog izvrSnog tela na saveznom nivou
— Predsednistva Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). To
telo je bilo sastavljeno od osam c¢lanova. NajCeSce navodena ustavna
odredba iz tog perioda koja najbolje ilustruje najvaznije odlike tog sistema je
odredba po kojoj je obavezna saglasnost pokrajina za eventualne izmene
Ustava SFRJ. U to vreme je bilo ocigledno da je politicki sistem bivse
Jugoslavije kreiran tako da pruzi znaCajnu politiCku i budZetsku samostalnost
ne samo za Sest jugoslovenskih republika, veé i za dve autonomne pokrajine.

Nakon donoSenja novog Ustava Republike Srbije 1990. godine, Srbija je uvela
Cvrstu centralizaciju i mnoge nadleznosti je preuzela drzava. Prema Ustavu
Republike Srbje iz 1990. godine, Srbija je zadrzala dve autonomne pokrajine,
Autonomnu pokrajinu Vojvodinu i Autonomnu pokrajinu Kosovo i Metohija.
Dve pokrajine su imale znacajne nadleznosti, ali su u potpunosti izgubile
zakonodavnu i pravosudnu vilast. Od 1990. godine, pokrajinska Skupstina i
sve upravne strukture su uspostavljeni samo u Vojvodini, dok na Kosovu nisu
bili €ak ni formalno uspostavljeni. Nakon demokratskih promena u septembru
2000. godine nacionalne manijine su pokazale zainteresovanost i odlu¢nost u
svojim zahtevima za ostvarenje efektivne ravnopravnosti sa vecinskim
narodom uz garantovanje prava na izrazavanje, ¢uvanje, razvijanje i javno
izraZzavanje nacionalne, etniCke, kulturne i verske posebnosti.

7. Organi osnovani u cilju unapredenja i zastite prava nacionalnih
manjina

7.1. Nacionalni saveti nacionalnih manjina

Institucija nacionalnih saveta nacionalnih manjina uvedena je u pravni
poredak Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina iz 2002.
Usvajanjem novog Ustava Republike Srbije 2006. nacionalni saveti
nacionalnih manjina postaju ustavna kategorija — Ustav predvida u ¢lanu 75
stav 3 da pripadnici nacionalnih manjina, radi ostvarenja prava na
samoupravu u kulturi, obrazovanju, obavesStavanju i sluzbenoj upotrebi jezika i
pisma, mogu izabrati svoje nacionalne savete u skladu sa zakonom.
Predlogom Zakona o nacionalnim savetima, koji bi trebalo da do kraja avgusta
2009. godine bude usvojen, predvida se znacajnija uloga Nacionalnih saveta
nacionalnih manjina. Narodna skupstina i Vlada Republike Srbije, pre
razmatranja i odlu€ivanja o pitanjima iz oblasti kulture, obrazovanja,
obaveStavanja i sluzbene upotrebe jezika i pisma, moraju da zatraze misljenja
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nacionalnih saveta a nacionalni saveti mogu da iniciraju Vladi ukidanje,
odnosno ponistenje podzakonskih opstih akata organa uprave koje inace
donose stareSine organa uprave (ministri) i da pokrajinskim i lokalnim
organima mogu da daju predloge, inicijative i misljenja o svim pitanjima koja
se odnose na polozaj nacionalnih manjina i da su ti organi obavezni da
predloge, inicijative i miSljenja saveta razmotre i preduzmu odgovarajuce
mere. Prema Predlogu zakona, na inicijativu pojedinog nacionalnog saveta,
Republika, pokrajina, ili lokalna samouprava prenosi osnivaCka prava nad
ustanovama koje su isklju€ivo vezane za nacionalne manjine (npr. u Skolama
u kojima se nastava isklju€ivo izvodi na manjinskom jeziku, ili u ustanovama
javnog informisanja iskljuCivo na jeziku nacionalne manjine), ili za koje
nacionalni savet sadm utvrdi da su od posebnog znacCaja za nacionalnu
manjinu.

Do sada su ustanovljeni nacionalni saveti sledecih nacionalnih manjina:
BosSnjaka, Bugara, Bunjevaca, Vlaha, Grka, Egip¢ana, Madara, Makedonaca,
Nemaca, Roma, Rumuna, Rusina, Slovaka, Ukrajinaca i Hrvata.

7.2. Odbor za medunacionalne odnose Skupstine Republike Srbije

Odbor za medunacionalne odnose Narodne skupstine razmatra predlog
zakona, drugog propisa i opSteg akta i druga pitanja sa stanovista
ostvarivanja nacionalnih prava i medunacionalnih odnosa u Republici. Odbor
ima 21 ¢lana.

7.3. OpStinski saveti za medunacionalne odnose

Opstinski Saveti za medunacionalne odnose prvi put su uspostavljeni
Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine. To su tela koja se obavezno
ustanovljavaju u lokalnim samoupravama u kojima predstavnici jedne
nacionalne manjine Cine vise od 5% nacionalne strukture stanovnistva ili
predstavnici svih nacionalnih manjina viSe od 10% stanovniStva. Naravno da
Clanovi saveta mogu da budu i predstavnici manje broj¢ano zastupljenih
manjina, ukoliko se opstina za to opredeli i donese opsStinsku odluku koja
ureduje to pitanje. Demokratski potencijal Saveta ogleda se u mogucnosti da
Stite lokalnu manjinu kroz zakonski propisane procedure. Medutim, od 68
multietniCkih opstina samo je 43 uspostavilo Savete do lokalnih izbora, maja
2008. godine. U nekim opStinama Saveti su osposobljeni da analiziraju
predloge propisa, kao i usvojene propise i lokalne politike sa aspekta
realizacije manjinskih prava i da ocene potencijalni uticaj politika i propisa na
buducu realizaciju manjinskin prava i sloboda. U vecini opstina ipak
demokratski potencijal Saveta nije iskori§¢en do kraja.
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8. Ostvarenje prava nacionalnih manjina u praksi u Republici Srbiji

8.1. Izborno zakonodavstvo

Prema opStem pravilu o raspodeli mandata strankama koje su ucestvovale na
izborima za Narodnu skup$tinu, u raspodeli mandata uc€estvuju samo stranke
koje su dobile najmanje 5% glasova od ukupnog broja glasova biraCa koji su
glasali. Ovo pravilo ne vaZi za stranke nacionalnih manjina i njihove koalicije,
koje ucestvuju u raspodeli mandata i kad su dobile manje od 5% glasova.
Politicke stranke nacionalnih manjina su sve one stranke Ciji je osnovni cilj
predstavljanje i zastupanje interesa nacionalne manjine. RepubliCka izborna
komisija odlu€uje o tome da li stranka ispunjava uslove da se kvalifikuje kao
manjinska, za koju ne vazi cenzus od 5% za ulazak u Skupstinu. Zakonom o
izboru narodnih poslanika predvideno je da svaka lista mora da skupi
najmanje 10.000 sudski overenih potpisa da bi mogla da se kandiduje. Kako
zakonom nije odreden broj potpisa koji treba da sakupe stranke nacionalnih
manjina, RepubliCka izborna komisija je donela Uputstvo o sprovodenju
Zakona o izboru narodnih poslanika, kojim je odredila da je za podnoSenje
liste strankama nacionalnih manjina potrebno da prikupe 3.000 potpisa.
Ustavni sud je na zahtev Srpske radikalne stranke, obustavio primenu ovog
Uputstva, tako da su i stranke nacionalnih manjina (kao i ostale stranke) za
podnoSenje liste morale da prikupe 10.000 potpisa.

Na poslednjim izborima za Narodnu skupStinu ucestvovalo je 10 lista
stranaka nacionalnih manjina, od kojih su tri liste osvojile poslaniCke
mandate, i to madarska koalicija (4 mandata), BoSnjacka lista za
evropski Sandzak (2 mandata) i Koalicija Albanaca PreSevske doline (1
mandat). Poslanici ove tri liste su posle konstituisanja skupstine
formirali poslani¢ku grupu manjina. U odnosu na prethodni saziv
parlamenta, bez poslanika su ostale stranke Roma (u prethodnom
sazivu po jednog poslanika imale su Unija Roma Srbije i Romska
partija). lako je mogucnost upotrebe jezika nacionalnih manjina
predvidena postojecim zakonodavstvom, u praksi se u radu parlamenta
koristi iskljucivo srpski jezik (Godi$nji izveStaj o stanju ljudskih prava u
republici Srbiji za 2008. godinu Beogradskog centra za ljudska prava).

8.2. Pravo na jeziCki identitet

Nacionalne manjine najveci broj svojih zakonom zajemcenih prava ostvaruju
upravo na nivou lokalne samouprave. Svi elementi ostvarivanja prava na
jeziCki identitet se ostvaruju u lokalnim samoupravama. Od prava na osnovno
I srednje obrazovanje na maternjem jeziku, do prava na sluzbenu upotrebu
jezika i pisma, pisanje naziva naseljenih mesta, pisanje licnih imena na
manjinskom jeziku — sva ova prava se realizuju u lokalnim zajednicama.
Probleme u njihovoj realizaciji izazivaju kako neuskladeni zakoni tako i
nepostojanje adekvatnih i trajnih izvora finansiranja na svim nivoima vlasti,
neiskustvo i nedovoljna stru¢na osposobljenost.
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Pravo na jeziCki identitet pripadnika nacionalnih manjina je osnovno
individualno manjinsko pravo — bez koga ostala individualna i kolektivha
manjinska prava gube smisao. Ustav RS priznaje pripadnicima nacionalnih
manjina pravo na slobodnu upotrebu jezika i pisma, kao i pravo da, na
podruc¢jima na kojima zive, u sluzbenoj upotrebi budu istovremeno i njihovi
jezici i pisma. Obaveza uvodenja u ravnopravnu sluzbenu upotrebu jezika i
pisma nacionalne manjine postoji kada pojedina manjina predstavlja hajmanje
15% stanovniStva na teritoriji opstine, prema poslednjem popisu stanovnistva.
Ovo pravo omogucuje gradanima, pripadnicima nacionalnih manjina, da se na
svom jeziku i pismu obracaju drzavnim, pokrajinskim i lokalnim organima u
postupku ostvarivanja prava utvrdenih zakonom. Pored toga, na jezicima i
pismima nacionalnih manjina vode se sudski i drugi postupci, izdaju
dokumenta (npr. izvodi iz mati¢nih knjiga i uverenja o drzavljanstvu), ispisuju
putokazi, nazivi organa, preduzeca, objavljuju javni pozivi, obaveStenja i
upozorenja za javnost. U opStinama u kojima je u sluzbenoj upotrebi jezik
nacionalne manjine, te nacionalne manjine imaju pravo da njihovi nacionalni
simboli budu istaknuti uz simbole jedinice lokalne samouprave u sluzbenim
prostorijama grada, odnosno opstine.

Terenska istrazivanja pokazuju da je nepoStovanje propisa na planu
omogucavanja sluzbene upotrebe jezika i pisma za pripadnike nacionalnih
manjina veoma rasireno. U velikom broj opStina se pravo na sluzbenu
upotrebu jezika ograniCava samo na naselja u kojima zive pripadnici
navedene nacionalne manjine, ¢ime se suzava pravo pripadnika nacionalnih
manjina da koriste svoj jezik kada se obracaju opStinskim organima i u svim
postupcima pred ovim organima (ukljuCuju¢i i pravo na dobijanje li¢nih
dokumenata na tom jeziku).

8.3. Pravo na informisanje na svom jeziku

Vecina manjinskih medija u multietniCkim opstinama nije u privathnom
vlasniStvu, ve¢ se finansira sredstvima gradova i opStina, odnosno njihovi
osnivaci su gradovi i opstine. DonoSenjem Zakona o radiodifuziji 2002. godine
ozbiljno je doveden u opasnost opstanak manjinskih medija jer je ovaj zakon
naloZio obaveznu privatizaciju svih medija osim Javnog servisa RTS. U
sluCaju privatizacije medija na jezicima manjina Ciji je osnivaC lokalna
samouprava, sasvim sigurno bi bio smanjen broj emisija na jezicima
nacionalnih manjina a uvek postoji mogu¢nost da novi vlasnik potpuno
prestane sa obavljanjem delatnosti informisanja na jeziku manijina, posebno
ako je medij kupio iz drugih razloga (zbog vlasniStva na zemljiStu i zgradama,
na primer a ne da bi vrSio delatnost informisanja). Proces privatizacije
manjinskih medija trebalo je trebalo da bude zavrSen do kraja decembra
2008. godine, ali je prodaja medija obustavljena.

U novembru 2008. godine radio Subotica je obelezila jubilej - 40 godina
od osnivanja, u neizvesnosti kako ce se resiti pitanje privatizacije ovog
medija. Na svecanosti godisnjice rada jedne od najstarijih lokalnih radio
Stanica u Vojvodini stigla su obecanja nadleznih da je reSenje ipak
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moguce naci. Pokrajinska sekretarka za informisanje Ana Tomanova
Makanova izjavila je da je opstanak Radio Subotice moguc¢ kroz
stvaranje preduzeca u kojem bi po trecinu viasniStva imala lokalna
samouprava, zaposleni i eventualni kupac. Tako bi radio stanice
zadrzale funkciju javnog servisa, a imale nezavisnost u uredivanju
programa (lzvor: Danas, 30. novembar 2008. godine).

8.4. Pravo na koriSéenje licnoq imena i imena svoje dece

Izbor i koriS¢enje licnog imena i imena svoje dece je slobodan. Pripadnici
nacionalnih manjina imaju pravo na upisivanje ovih li€nih imena u sve javne
isprave i sluzbene evidencije prema jeziku i pravopisu jezika nacionalne
manjine. Ovo pravo ne isklju€uje paralelan upis imena i po pravopisu i pismu
sluzbenog (vecinskog) jezika.

U nekim opsStinama imena i prezimena pripadnika nacionalnih manjina
u javne isprave (mati¢ne knjige) u izvornom obliku sluzbenici upisuju u
zagradi, a u nekim mestima se upisuju samo na srpskom jeziku i
Cirilickim pismom. Naravno ima i puno primera kada se u skladu sa
propisima imena i prezimena upisuju pravilno, tj. u originalnoj formi
(Izvor: obrazlozenje amandmana narodnih poslanika Saveza
vojvodanskih Madara na predlog Zakona o mati¢nim knjigama, 5. mart
2009. godine)

8.5. Pravo na obrazovanje na svom jeziku

Ovo pravo obezbeduje pripadnicima nacionalnih manjina osnovno i srednje
obrazovanje na svom jeziku. Ako se za Skolovanje na maternjem jeziku,
prilikom upisa, prijavi najmanje 15 uc€enika, pripadnika nacionalne manjine,
nastavni plan i program se ostvaruje na njihovom maternjem jeziku, ili
dvojeziéno. Skola moZe da ostvaruje nastavni plan i program na jeziku
nacionalne manjine i za manje od 15 ucenika, uz saglasnost ministra
prosvete. Kada se nastavni plan i program ostvaruje i na jezicima nacionalne
manjine, ucenik savladuje nastavni plan i program srpskog jezika. U mestima
gde zbog malog broja u€enika nije moguée organizovati nastavni proces na
jezicima nacionalnih manjina, ucenici-pripadnici nacionalnih manjina, kroz
dopunsku nastavu, u¢e materniji jezik i nacionalnu kulturu.

Republicko Ministarstvo prosvete ne raspolaze, ¢ak, ni podacima o
broju daka, profesora ili $kola u kojima se fakultativno u¢i maternji jezik
s elementima nacionalne kulture. U Dimitrovgradu i selima te opsStine
nema Skole na bugarskom jeziku. Bugarski jezik izuCava se samo kao
maternji jezik sa elementima nacionalne kulture. Postoje kadrovi koji bi
drzali nastavu na bugarskom, ali udZbenici ne postoje. Nakon
zavrSenih osnovnih i srednjih Skola deca pripadnici bugarske
nacionalne manjine obrazovanje ¢esto nastavijaju u Bugarskoj (Izvor:
Borba, 21. februar 2009. godine)
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9. Nacelo jednakosti i zastita nacionalnih manjina od diskriminacije

U Ustavu Republike Srbije navedeno je da su svi pred Ustavom i zakonom
jednaki i utvrdena zabrana svake neposredne ili posredne diskriminacije po
bilo kom osnovu, pa i na osnovu rase, boje, pola, nacionalne pripadnosti,
drudtvenog porekla, rodjenja ili slicnog statusa, veroispovesti, politickog ili
drugog ubedenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti ili psihickog ili
fiziCkog invaliditeta.

Imajuci u vidu navedenu ustavnu odredbu, prema kojoj su svi pred Ustavom i
zakonom jednaki, pripadnici manjinskih drustvenih grupa imaju pravo da
oCekuju da se prema njima postupa na nacin, koji ¢e dovesti do istih rezultata
kao i postupanje prema bilo kojem drugom ljudskom bi¢u. Svaki muskarac,
Zena i dete imaju jednako pravo na osnovni sistem sloboda i prava, koji je u
skladu sa sli€nim sistemom sloboda i prava za sve ostale.

Zagovaranje nejednakosti rusi ceo koncept drustvenog poretka. Posmatrano
sa druge strane, nacelo jednakosti se uspostavlja kao nacelo nediskriminacije,
odnosno zabrana diskriminacije medu ljudima. Nacelo nediskriminacije je prvi,
najvazniji i opsti preduslov za uzivanje svih ostalih prava.

Svaka drzava je obavezna da spre€ava i goni diskriminaciju u obezbedivanju
apsolutno i bezuslovno svih prava. Svaka drzava je takode u obavezi da
obezbedi svima uzivanje medunarodno priznatih i zajemcenih prava, kao $to
Su pravo na zivot, zastita fiziCkog i moralnog integriteta pojedinca, zastita od
torture po bilo kom osnovu, pravo na praviéno sudenje i jod neka. Stavise,
drzava je u obavezi da obezbedi zastitu od diskriminacije i u uzivanju prava
koja su garantovana njenim unutrasnjim propisima. Drzava ne sme da unese
diskriminatornu odredbu ni u jedan svoj zakon ili propis, bez obzira na
sadrzinu.

Drzava mora da suzbija i diskriminaciju i kada uzivanje prava zavisi od
postupaka privatnih lica, ali i preduzeca, privatnih poslodavaca, restorana,
klubova, prostora otvorenih za javne namene.

U slucaju iz 2006. godine, Komitet UN za eliminisanje rasne
diskriminacije je usvojio odluku protiv tadasnje drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore u kojoj se zakljuCuje da je drzava propustila da
sprovede brzu, detaljnu i delotvornu istragu spornog sluCaja
diskriminacije (Clan 6. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije). Podnosioca predstavke, Dragana Durmica, zajedno
su zastupali Evropski centar za prava Roma (ERRC) i Fond za
humanitarno pravo (FHP). U sluéaju iz 2000. godine Romu, g.
Durmicu je obezbedenje zabranilo ulaz u beogradski nocni klub
“Trezor” pod izgovorom da se te noCi organizuje privatna zabava.

Postojanje diskriminacije je dokazano metodom »testiranja«. Poslat
je jedan romski i jedan ne-romski par, kao i jedan muskarac ne-

(Y. G ki
PGl R Ay




Deliberating in a )
‘ — Democracy

Rom da izvrse testiranje u » Trezoru«. Svi u€esnici testiranja su bili
uredno obuceni i primereno su se ponasali. Jedina ocigledna razlika
Je bila boja koze. Romi, koji su uCestvovali u testiranju, ukljucujuci i
Dragana Durmica, su pokuSali da udu u klub, ali ih je obezbedenje
zaustavilo. Prijava za izazivanje rasne, nacionalne i verske mrznje
protiv _neposrednih pocinilaca kao i vilasnika diskoteke, javno
tuzilastvo do danas nije reagovalo. Takode, nikada nije odgovoreno
ni na predstavku koja je podnesena Ustavnom sudu.

Originalno znacenje reci ,diskriminacija“ je razlikovanje. Vremenom, neutralno
znacCenje ove reci se izgubilo i diskriminacija je poCela da se posmatra kao
pravno nedozvoljeno razlikovanje. U savremenom medunarodnom pravu i
nasem nedavno usvojenom Zakonu o zabrani diskriminacije, zabranjeno je
razlikovanje na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, politickog ili
drugog uverenja, nacionalnog i socijalnog porekla, imovine, rodenja i drugog
slicnog, urodenog ili steCenog statusa.

Pod diskriminacijom se podrazumeva svako razlikovanje, iskljuCivanje,
ograni¢avanje ili davanje prvenstva pojedinaca, koje se zashiva na nekom
nedozvoljenom razlogu i ima za cilj ili posledicu ugrozavanje ili
onemogucavanije ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Zasto definicije diskriminacije u medunardnim konvencijama, kao $to su
konvencije o zabrani rasne diskriminacije, diskriminacije zena ili u nasem
nedavno donetom Zakonu o zabrani diskriminacije, sadrZe odrednicu o
,nedozvoljenom razlogu koji ima za cilj ugrozavanje ili onemogucavanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda“?

Ova odrednica je neophodna jer u odredenim slu€ajevima razlikovanje,
isklju€ivanje, ograniCavanije ili davanje prvenstva ne predstavlja diskriminaciju.

Koji su ti sluCajevi?

Pre svega, medunarodno pravo dozvoljava razlikovanje pojedinaca onda kada
je ono objektivno i umesno. Razliito postupanje se onda tumaci u skladu sa
ciliem koji se zeli posti¢i. Kada drzava raspiSe konkurs za romskog
koordinatora i pri tom kao uslov za dobijanje radnog mesta navede pripadnost
romskoj nacionalnoj manjini ne radi se o diskriminaciji. Za neka zanimanja
koja podrazumevaju rad sa strankama, u lokalnim samoupravama u kojima su
u sluzbenoj upotrebi i jedan ili viSe jezika nacionalnih manjina, opstina kao
uslov moZe da trazi poznavanje srpskog i jezika nacionalnih manjina u
sluzbenoj upotrebi u toj lokalnoj samoupravi.

Ponekad je veoma teSko objasniti pravo na zastitu od diskriminacije jer ona ne
podrazumeva samo jednako postupanje u jednakim ili veoma sli€nim
situacijama, vec i razli€ito postupanje u bitno razli€itim situacijama. Kada su u
pitanju manjine, ova sustinska karakteristika medunarodnog standarda
posebno dobija na znacaju.
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U veoma cesto citiranom slucaju Manjinske Skole u Albaniji Stalni sud
medunarodne pravde je jo§ 1935. godine u svom savetodavnom
misljenju o manjinskim Skolama u Albaniji dao stav o ovom pitanju —
Cija je suStina da postoji diskriminacija i onda kada drzava na
nejednake, odnosno bitno razliCite situacije primenjuje isti standard.
Naime, Albanija je u tom periodu ukinula sve privatne Skole i zamenila
ih drzavnim u kojima je nastava bila na iskljucivo albanskom jeziku.
Ona je tu meru pravdala ¢injenicom da se ona odnoslila na sve njene
gradane. Sud je zauzeo stav da iskljuCivo $kolovanje na albanskom
jeziku ne deluje isto na etni¢ke Albance i pripadnike etni¢kih manjina u
Albaniji. Sud je zauzeo stav da ,ne bi bilo pravne jednakosti izmedu
vecine i manjine ako se ova poslednja primora da se odrekne svojih
ustanova, koje predstavljaju sustinu njenog statusa“.

9.1. DruStvene posledice diskriminacije

Pripadnicima vecinske zajednice ponekad je veoma teSko objasniti zasto su
odredena prava (neka politicka ali i ekonomska i socijalna, od prava na
zapoSljavanje do prava na obezbedenje nuznog smestaja) garantovana samo
pripadnicima odredene manjinske drustvene grupe. Posebno imajuci u vidu
da i donosioci odluka, pravdajuci svoje potencijalno diskriminatorne odluke o
ograniCavanju ovih prava pripadnicima manjina, pokusavaju da ove odluke
opravdaju populistickim i demagoskim argumentima o visokim troSkovima za
celo drustvo koji projekti smanjenja marginalizacije manjina imaju i
nepravednom nametanju vecini obaveza da se staraju o ostvarenju odredenih
prava manjine. U ovakvim diskusijama se veoma Cesto zaboravlja da zdravo
drustvo i vitalni interesi druStvene kohezije nalazu da interesi svih druStvenih
grupa moraju da budu uzeti u obzir i razmotreni i da drzava mora da nastoji da
reSi pitanja marginalizacije i nejednakosti onih druSvenih grupa koje su
najcesce zrtve diskriminacije.

U tom smislu, postaje jednostavno da se objasni zaSto evropski finansijeri
vaznih infrastrukturnih projekata u Srbiji kao Sto je, na primer, Evropska banka
za obnovu i razvoj insistiraju da se romskoj zajednici nastanjenoj ispod
Gazele obezbedi pristojan i trajan smesStaj pre nego Sto odobri kredit za
izgradnju novog mosta preko Save. Primenjujuéi pravilo o jednakom pristupu
nejednakim situacijama, gradske vlasti zauzimaju stav da Romi ispod Gazele
nemaju prijavljeni boravak, zive u nelegalnim naseljima, dosli su iz nekih
drugih sredina i prema tome Grad nema prema njima nikakvih obaveza.
Jedan od argumenata koji je koris¢en u politickoj diskusiji je i da bi
obezbedivanje humanog smestaja za njih samo gradnju novog mosta ucinilo
skupljim a to je troSak za budzet.

» svaki predstavnik javne viasti mora da bude svestan kako njegovi licni
stereotipi i predrasude, kao i stereotipi i predrasude drugih mogu da
uticu proces donoSenja politiCkih odluka, sadrzinu propisa i nacin
strateSkog odlucivanja;
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» svaki nivo vlasti mora da izvrSi temeljitu proveru svojih postupaka,
pravila, internih procedura, poslovne etike i vrednosnog sistema kao i
prakse svakodnevnog postupanja, donoSenja odluka i medusobnih
interakcija i da ukloni sve postupke i procedure Kkoji su izvor
diskriminacije;

= svaki nivo vlasti mora da bude osposobljen da prepozna diskriminaciju
u javnom govoru (mediji, politika) i da upotrebi svoja oviascenja da
utiCe na proces putem podizanja nivoa svesti svih ucesnika u
komunikaciji i na druge nacine;

» drzava, teritorijalna autonomija i lokalna samouprava bi trebalo da
primene standarde i prakse koje podrzavaju i ohrabruju postepenu
promenu stanja svesti zaposlenih i fukcionera u drzavnoj upravi i
lokalnoj samoupravi ka ohrabrivanju i podsticanju tolerancije u druStvu
kao celini.

9.2. Sta je afirmativha akcija (jo$ je zovu pozitivha akcija ili pozitivha
diskriminacija)?

U kontekstu ostvarenja zastite nacionalnih manjina, potrebno je objasniti jos
jedan pojam, koji se u populistickom reCniku Cesto zloupotrebljava. To je
pojam pozitivhe diskriminacije (afirmativne akcije, pozitivne kacije) odnosno
uvodenje mera za trajno ispravljanje posledica ranije dugotrajne
diskriminacije. Naime, pri stvaranju uslova za neometano uzivanje prava
manjina treba voditi rauna o njihovim specificnim potrebama. To ponekad
zahteva usvajanje posebnih mera, kako bi se omogucilo manjinama da se po
pravima koja im pripadaju, kao i moguénostima njihovog neometanog
uzivanja, izjednaCe sa vecCinom. Ova posebna prava nisu privilegije, nego
neophodnost koja omogucuje manjinama da sacCuvaju svoj identitet,
karakteristike i tradiciju. Dakle, drzave su ovlas¢ene da u Korist istorijski
zapostavljenin grupa preduzimaju pozitivne mere kojima se ispravlja
dugotrajna nepravda prema ovim grupama i njima omogucava da se one
postepeno dovedu u stanje stvarne jednakosti sa ostalim ¢lanovima
zajednice. Ove mere mogu da traju privremeno, odnosno samo dok se ta
trajna nepravda ne ispravi. NaS Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina izriCito predvida da je drzava ovlaS¢ena da preduzima ovakve
posebne mere, kada je u pitanju popravljanje polozaja romske nacionalne
manjine u Srhiji.

Organi vlasti c¢e doneti pravne akte i preduzeti mere u cilju
obezbedenja pune i efektivne ravnopravnosti i popraviljanja poloZaja
lica koja pripadaju romskoj nacionalnoj manijini. Ovi propisi, pojedinacni
pravni akti i mere se ne mogu smatrati aktom diskriminacije (Zakon o
pravima i slobodama nacionalnih manijina).

Jedna od mera za obezbedivanje napretka odredenih drustvenih grupa i
obezbedivanje stvarne, umesto formalne jednakosti su i odredbe Zakona o
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izboru narodnih poslanika i Zakona o lokalnim izborima koje insistiraju na
obezbedivanju kvote od jedne tre¢ina mesta na izbornim listama za manje
zastupljeni pol.

9.3. Zasto je vazno da drzava spreéava diskriminaciju?

Identitet nacionalne manjine se uvek formira u procesu interakcije sa vec¢inom
i drugim nacionalnim manjinama i etni¢kim grupama. Ova interakcija se odvija
u formalnim i neformalnim grupama. U svim druStvima sa niskom socijalnom
kohezijom i izrazenom diskriminacijom manjina, veéina posmatra manjine ne
uzimajuci u obzir celokupnost manjinskog indentiteta.

Tada: a) vecina svodi manjinu samo na jedan element njihovog
identiteta;

ili b) poistovecuje ih sa stereotipnom predstavom o njihovoj grupi.
Posledice su:

- smanjenje zivotnih Sansi manjina (Skolovanje, zaposljavanje);

- smanjenje druStvene pokretljivosti manjinskih grupa;

- gubljenje poverenja u javnu viast i u esktremnim slucajevima potpuna
getoizacija manjinske grupe;

- novi identitet manjina, nastao sistemskom diskriminacijom utiCe na
zatvaranje i smanjenje nivoa demokratizacije drustva u celini.

Diskriminacija sustinski utiCe na:
- promenu stava manjine prema vecini,

- odsustvo podrske manjine odlukama u pogledu kojih nije
konsultovana;

- odustvo podrske manjine svim odlukama koje donosi vecina;
- slabljenje socijalne kohezije;
- pojavljivanje dubokih konflikata.

9.4. Zakon o zabrani diskriminacije

U martu 2009. godine Srbija je napokon dobila Zakon o zabrani diskriminacije,
koji je oCekivan i pripreman poslednjih nekoliko godina, uz pomo¢ struCnjaka
Saveta Evrope kao i evropskih i domacih nevladinih organizacija koje se bave
zastitom manjinskih grupa. Zakon o zabrani diskriminacije je sistemski zakon,
koji pruza osnovu i mehanizme za borbu protiv diskriminacije po bilo kom
licnom svojstvu (rasi, boji koze, precima, drzavljanstvu, nacionalnoj
pripadnosti ili etni¢kom poreklu, verskim ili politickim ubedenjima, polu,
rodnom identitetu, seksualnoj opredeljenosti, imovnom stanju, rodenju,
genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bracnom i
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porodi€nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu, izgledu, Clanstvu u
politiCkim, sindikalnim i drugim organizacijama, i drugim stvarnim odnosno
pretpostavljenim li€nim svojstvima). Zakon je testiran na nekoliko
medjunarodnih konferencija i seminara i dobio sasvim povoljne ocene. Zakon
definiSe neposrednu diskriminaciju — ako se prema nekom neopravdano
postupa gore nego prema nekom drugom a razlog je uglavnom li¢no svojstvo
diskriminisanog lica i posrednu diskriminaciju (kada odredena naizgled
neutralna odredba, kriterijum ili praksa stavlja ili bi stavila u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druga lica diskriminisano lice - na primer nekom se
neopravdano postavljaju zahtevi koje on ne moze da ispuni zbog svog licnog
svojstva itd). U slu€aju kada drzava ne zastiti na odgovarajuci nacin zrtvu
diskriminacije, obezbedujuéi joj adekvatno moralno i materijalno obestecenje,
odnosno kaznjavajuci krivicno pocinioca diskriminacije, zrtva ima pravo da se
obrati medunarodnim organima i telima, kao Sto su Evropski sud za ljudska
prava ili Komitet UN za eliminisanje rasne diskriminacije.

U svom pregledu polozaja romske dece u Srbiji, Save the Children i
Centar za prava deteta iznose procenu da je medu ucenicima koji
nastavu pohadaju u specijalnim Skolama ¢ak 80% romske dece.
Razlozi za relativan neuspeh romske dece na testovima koji mere
zrelost za polazak u Skolu i mentalne sposobnosti potrebne za pracenje
Skolske nastave su pre socio-kulturnog i jezickog porekla nego sto
govore o stvarnim intelektualnim sposobnostima romske dece (Godisniji
izveStaj o stanju ljudskih prava u republici Srbiji za 2008. godinu
Beogradskog centra za ljudska prava).

CIDA, Tatjana Pavlovi¢-Krizanic¢
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Eutanazija — Plan ¢asa

Ciljevi za u€enike
» Definisanje eutanazije i objasnjavanje razli€itih oblika eutanazije
* Povezivanje koncepta eutanazije i demokratskih principa
e Analiza razloga za i protiv eutanazije.
» Identifikovanje oblasti slaganja i neslaganja sa ostalim ucenicima.

* Promisljanje, pojedinacno i u grupi, na temu da li samoubistvo uz pomo¢ ovlas¢enog
lekara treba zakonski dozvoliti; podupreti promiSljene stavove dokazima i valjanim
zaklju€cima.

* Osvrt na vrednost promisljanja u odlu€ivanju o spornim pitanjima u demokratskom
uredenju.

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drzava treba da dozvoli da lekari pomaZu pacijentu u samoubistvu?

Materijali

e Tok Casa

e Prilog 1 — Vodi¢ kroz promisljanje

e Prilog 2 — Prilog za u¢enike/ce

e Materijal za Citanje

e Odabrani izvori

e Pitanje za promiSljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalaZzenjem
argumenata ili je vreme ogranic¢eno)
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Eutanazija

1 Demokratske vlade odgovorne su za zastitu Zivota svih svojih gradana. Medutim,

2 centralni princip demokratskog uredenja jeste da je svako lice nezavisno

3 (samouprava): ljudi poseduju kontrolu nad svojim Zivotima. PronalaZzenje ravnoteze
4 izmedu ova dva principa vrlo ¢esto dovodi do konflikta.

5 Dok vecina gradana u demokratskom uredenju zeli da zastiti Zivot, oni istovremeno
6 veruju i o€ekuju da su u mogucnosti da donesu svoje licne odluke, narogito one koje
7 se ti€u njihovog tela — da mogu da putuju gde pozele, jedu i obuku Sta pozele, ¢ak i
8 ukrase svoja tela na nacin na koji to zele. Ljudi takode pretpostavljaju da se ovo pravo
9 na kontrolu sopstvenog tela odnosi i na pitanja Zivota i smrti.

10 Na primer, sva demokratska druStva zabranjuju okrutno nesvakidasnje kaznjavanje
11  ljudskih bic¢a.

12 Mnogi ljudi veruju da to pravo na autonomiju obuhvata i pravo da odluce kada i kako
13 ¢e okoncati svoj zivot, naroCito kada Zivot podrazumeva suoCavanje sa neizleCivom
14  boleSc¢u, depresijom ili neizdrzivim bolom. Ipak mnogi ljudi Sirom sveta, zbog svojih
15 verskih u€enja, smatraju odluke o okon&anju zivota ne kao li¢ni izbor ve¢ drustvenu
16 odgovornost; oni se protive dozvoljavanju samoubistva ili omoguéavanju smrti. Ovi
17 oprecni stavovi o zastiti zivota i o€uvanju autonomije se sukobljavaju kada ljudi

18 diskutuju o tome da li vlada treba lekarima da dozvoli da pomaZzu pacijentima u

19 samoubistvu

20 Eutanazija

21 Eutanazija, ili "laka smrt," znaci dozvoljavanje ili pomaganje ljudima da umru na

22 relativno bezbolan nacin. Rasprava oko eutanazije datira ¢ak iz vremena Hipokrata,
23 drevnog gr¢kog lekara poznatog kao Otac medicine. Hipokratova zakletva u jednom
24 delu navodi da " Nikome nec¢u, makar me za to i molio, dati smrtonosni otrov, niti ¢u
25 mu za njega dati savet." Mnoge Skole medicine joS uvek se rukovode originalnim

26  Hipokratovim obeéanjem, dok su druge usvojile drugacije zakletve o ponasanju koje
27 lekarima dozvoljavaju da ucestvuju u eutanaziji.

28 Kada se govori 0 eutanaziji, upuéuje se na jedan ili vise ovakvih postupaka:

29 Pravo na odbijanje leéenja. Kompetentna odrasla osoba ima zakonsko pravo da
30 odbije leCenje Eak iako bi taj &in rezultirao smrcu.

31 Pasivna eutanazija. U odredenim uslovima, ¢lanovi porodice mogu zahtevati da se

32 aparati za odrzavanje pacijenta u Zivotu ili leCenje obustavi u slu€aju pacijenata kod
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kojih ne postoji ili postoji mala nada da ¢e se doci svesti.

Dvostruki efekat. Pacijent moZe od svog lekara zahtevati da mu da jake lekove
poput morfina da bi mu se ublaZili nesnosni bolovi i patnja. Pacijent je upoznat sa
¢injenicom da ¢e ovakvi lekovi verovatno ubrzati nastanak smrti.

Samoubistvo uz pomo¢ lekara. Lekar pruza pomo¢ pacijentu na samrti da izvrSi
samoubistvo, najCesce tako $to mu daje smrtonosni lek i omoguéava mu da ga uzme.
Aktivna eutanazija. Lekar izvrSava Cin koji izaziva smrt nakon utvrdivanja Zelje
samog pacijenta ili njegove porodice. Ovaj oblik eutanazije nije dozvoljen u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, iako su ga pojedini lekari, poput dr Dzeka
Kevorkijana (Jack Kevorkian) izvrsili i zbog toga bili optuzeni da su prekrsili zakon.
Eutanazijai drzava

Tokom Drugog svetskog rata, Adolf Hitler je naredio vladi nacisticke Nemacke da
sprovede program eutanazije kako bi se eliminisao "Zivot koji nije vredan Zivota." U
pocetku je ova politika bila ograni¢ena na novorodencad i vrio malu decu. Deca su
pregledana od strane doktora i medicinskih sestara, a odluku je donosila medicinska
komisija. Ako je panel odlu¢io da odredena osoba "nije vredna Zivota," pacijent bi ili
bio ubijen ili izgladnjen do smrti.

Ubrzo su, medutim, Hitler i nacisti pro8irili svoj program, takozvani "Aktion T 4," na
osobe koje su bolovale od neizlevi€ih bolesti, hroni€nih bolesti ili psihi¢kog ili
mentalnog invaliditeta.

Konaé&no, nacisti¢ki program smrti je proSiren i na homoseksualce i lica koja pripadaju
"inferiornoj rasi", naroCito Rome (Cigane) i Jevreje. Do zavrSetka rata Nacisti su ubili
milione ljudi.

Od Drugog svetskog rata samo su Holandija i Belgija dozvolile eutanaziju velikih
razmera. lako se, kako aktivna tako i potpomognuta eutanazija u Holandiji jo$ uvek
smatraju krivicnim delom, lekar moZze uslisiti Zelju pacijenta za eutanazijom ako
ispostuje odredenu proceduru. Prema zakonu o pregledu procedura za okon&anje
Zivota na zahtev i potpomognutog samoubistva, lekar mora:

a. da zadovalji uslov da je zahtev pacijenta doborovoljan i dobro razmotren;

b. da zadovolji uslov da je patnja pacijenta nepodnoSljiva i bez izgleda za poboljSanje;
c. da pacijentu predoc€i njegovu ili njenu situaciju i dalju prognozu;

d. da razgovara sa pacijentom i postigne saglasnost o tome da ne postoji neko drugo

prihvatljivo reSenje;
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e. da se konsultuje sa najmanje jos jednim lekarom koji nije povezan sa datim
slu€ajem, koji mora pregledati pacijenta i pismeno potvrditi da je nadleZni lekar ispunio
prethodno navedena Cetiri uslova; i konaéno

f. da prilikom eutanazije postupa sa medicinskom paznjom i brigom.

1996. godine holandski Vrhovni sud je objavio studiju o eutanaziji. Studija je utvrdila
da se svake godine podnese skoro 10,000 zahteva za eutanaziju; od kojih se otprilike
jedna trecina usvoiji.

U vecini ovih slu€ajeva, lekar izvrSava aktivnu eutanaziju ubrizgavajuci pacijentu
smrtonosni lek. Studija je takode pokazala da su smernice proSirene i na pacijente sa
dugoro¢nim, ali ne i smrtonosnim bolestima. Tako su identifikovani slu€ajevi
nedobrovoljne eutanazije nesposobnih starih lica, novorodenéadi sa ozbiljnim
nedostacima ste€enim rodenjem, ¢ak i slu€aj SestogodiSnjeg de¢aka koji je bolovao od
dijabetisa | preminuo zato Sto su njegovi roditelji odbili da odobre redovne injekcije
insulina.

Sliéna krSenja zakona zabelezena su i u Belgiji. Ova i sliéna deSavanja ilustruju ono
Sto kritiCari eutanazije nazivaju "klizavo tle" koje postepeno vodi ka slu¢ajevima osoba
koje, Cini se, imaju "obavezu da umru."

Ko odluc¢uje kada ée umreti?

1975. godine Keren En Kinlan (Karen Ann Quinlan), 21-godiSnjakinja iz Nju DZersija
bila je u "trajnom stanju vegetacije" koje je nastalo zato Sto je uzimala kombinacije
lekova i alkohola. Lekari su njenim roditeljima rekli da postoje vrlo male Sanse da ¢e
ona ikada povratiti svest. Njeni roditelji su od suda zatrazili dozvolu da je iskljue sa
respiratora (maSine koja pomaze disanje). Vrhovni sud drzave Nju Dzersi konacno je
dao saglasnost njihovom zahtevu, presudujuci da odredeno lice ima pravo da odbije
medicinsko le€enje. 1990. godine presudom Cruzan protiv Missouri, Vrhovni sud SAD
je potvrdio pravo pacijenta da odbije ili obustavi medicinsko le¢enje koje ga odrzava u
zZivotu.

1991. godine, glasaéi drzave Vasington (SAD) odbili su inicijativu kojom bi se
dozvolila "pomoc¢ lekara u umiranju". Ubrzo posle toga, zakonodavno telo drzave
Vasington donelo je zakon kojim se zabranjuje samoubistvo uz pomo¢ lekara.
Protivnici su zakon izuzeli pred sudom navodeci da kompetentne odrasle smrtno
bolesne osobe poseduju "osnovno pravo slobode" na pomo¢ lekara u izvrSenju

samoubistva. 1997. godine presudom u sporu Washington protiv Glucksberg, Vrhovni
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sud SAD je opovrgnuo to pravo i ovlastio svaku od drzava da donese odluku po tom
pitanju.

Dostojanstvena smrt?

Danas je drZzava Oregon jedina drzava u SAD koja dozvoljava lekarima da pomazu u
samoubistvu neizle€ivim licima. Glasacgi drzave Oregon su 1994. godine odobrili
inicijativu pod nazivom "Zakon o dostojanstvenoj smrti." Ovim zakonom se lekarima
drzave Oregon dozvoljava da prepisuju, ali ne i da daju lekove koji pomaZu u
samoubistvu neizle€ivim pacijentima koji oCekuju da ¢e umreti u narednih Sest meseci.
Navedena lica mogu ili ne moraju osecati bolove.

Zakon medutim zabranjuje pomo¢ lekara u samoubistvu lica koja pate od psiholoskih
poremecaja poput depresije. Ispostavilo se da depresija (koja se leCi) predstavlja
znacajniji faktor u zahtevima za samoubistvo uz pomo¢ lekara nego neizdrZivi bolovi.
Oregon je postovao ovaj zakon do 1998. godine. Manje od 50 ljudi na godiSnjem
nivou dobilo je dozvolu za ove lekove.

Protivnici eutanazije navode da se drzava Oregon ne trudi da od lekara zahteva da
pokuSaju sa palijativnim le€enjem, pristupom koji se zasniva na prevenciji i oslobadaju
pacijenta patnje, kako bi im se olakSala smrt. Oni navode da je depresija, najucestaliji
razlog koji navode lica koja zele da izvrSe samoubistvo, izleCiva. Uz pomoc lekova za
ublazavanje bolova i depresije, briznih prihvatnih centara i ljubavi porodice i prijatelja,
pacijenti mogu umreti u miru i dostojanstveno bez da moraju da pribegnu
samoubistvu.

Medicinske Skole u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pocinju sa obu€avanjem lekara
o strategijama palijativnog le€enja.

Kriti€ari su takode zabrinuti da bi deSavanja u SAD mogla da se povedu za
holandskim primerom, gde samoubistvo uz pomo¢ lekara vodi ka aktivnoj eutanaziji, a
potom i nedobrovoljnoj eutanaziji mentalno obolelih lica, lica sa invazivnim bolestima ili
onih koji su jednostavno postali "nepozeljni.”

Rasprava o samoubistvu uz pomoc¢ lekara ¢ée se nastaviti, a Hipokratov opis medicine
je i danas, ba$ kao $to je to bio i pre 2 000 godina, odgovarajuci: "Zivot je kratak a

umetnost dugovecéna, prilika brza, pokuSaj opasan a odluka teska."
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Eutanazija — odabrani izvori

BBC vesti, Belgija legalizuje eutanaziju, 16. maj 2002. [BBC News, "Belgium Legalizes
Euthanasia" (May 16, 2002)],
http://news.bbc.co.uk/27hi/world/europe/1992018.stm.
Sudski spor Kruzan protiv Zdravstene uprave drzave Mizuri [Cruzan v. Missouri Department
of Health, 497 U.S. 261] (1990),
http://laws.findlaw.com/us/497/261.html.
NacistiCka eutanazija, Drugi svetski rat u Evropi ['Nazi Euthanasia," World War Il in Europe
(Boston: The History Place, 1996)],
http://www.historyplace.com/worldwar2/timeline/euthanasia.htm.
Hipokratova zakletva (za lekare) ['Oath of Hippocrates" (for physicians)],
http://www.medword.com/hippocrates.html.
Zakon drzave Oregon o dostojanstvenoj smrti, Revidirani pravilnik drzave Oregon, poglavlje
127 — Ovlaséenja; Unapredena
uputstva za zdravstvenu zastitu; Deklaracije za le€enje mentalnih oboljenja;
Dostojanstvena smrt, 1994. g. ["The Oregon Death With Dignity Act,” Oregon Revised
Statutes, Chapter 127 — Powers of Attorney; Advance Directives for Health Care;
Declarations for Mental Health Treatment; Death with Dignity (1994)],
http://egov.oregon.gov/DHS/ph/pas/docs/statute.pdf.

Samoubistvo uz pomoc lekara, (Judzin: Odeljenje za humane usluge
drzave Oregon ['Physician-Assisted Suicide" (Eugene: Oregon
Department of Human Services)],
http://egov.oregon.gov/DHS/ph/pas/index.shtml.

Pitanja i odgovori o eutanaziji: Zakon Holandije o uputstvu za okonéanje Zivota na zahtev i
podpomognuto samoubistvo (pregled procedura)", (Hag: Odeljenje za medunarodnu
komunikaciju i informacije Ministarstva za spoljnje poslove Holandije, 2001.) [Q & A
Euthanasia: A Guide to the Dutch Termination of Life on Request and Assisted Suicide
(Review Procedures) Act" (The Hague: Netherlands Ministry of Foreign Affairs
International Information and Communication Department, 2001)],
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS _ITEM=MBZ418607&CMS NOCOOKIES=YES.

Socijalna pitanja: eutanazija i podpomognuto samoubistvo (Portland, Oregon: OkruZna
biblioteka Mulmonah) ["Social Issues: Euthanasia and Assisted Suicide" (Portland, OR:
Multnomah County Library, 2005)], http://www.multcolib.org/homewaork/sochc.html#euth.

Vraking AM, “Medicinske odluke o okonéanju Zivota dece i novorodenéadi u Holandiji,
1995-2001, The Lancet (9. april 2005.), t. 9467, str.1329-1331, [Vrakking AM, et al.,
"Medical End-of-Life Decisions Made for Neonates and Infants in the Netherlands,
1995-2001," The Lancet (April 9, 2005), Vol. 365: 9467, pp. 1329-1331],
http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140673605610306/abstract.

Presuda Washington v. Glucksberg, 000 U.S. 96-110 (1997),

http://laws.findlaw.com/us/000/96-110.html.

Protiv eutanazije

"Eutanazija" (VaSington DC: Komitet za drZzavno pravo na Zivot), [
“Euthanasia”(Washington, DC: National Right to Life Committee,
n.d.)], http://www.nrlc.org/euthanasia/index.html.

“Eutanazija ¢oSak”, (Kelovna, Britanska Kolumbija, InterLife, 2004.),
['The Euthanasia Corner" (Kelowna, British Columbia: InterLife,
2004)], http ://www. interlife.org/euthan.html.

© 2005, 2006, 2008 Fondacija za ustavna prava Cikago. Svi materijali i publikacije Fondacije za ustavna prava iz Cikaga zasti¢eni su autorskim
pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,
drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.


http://news.bbc.co.uk/27hi/world/europe/1992018.stm�
http://laws.findlaw.com/us/497/261.html�
http://www.historyplace.com/worldwar2/timeline/euthanasia.htm�
http://www.medword.com/hippocrates.html�
http://egov.oregon.gov/DHS/ph/pas/docs/statute.pdf�
http://egov.oregon.gov/DHS/ph/pas/index.shtml�
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_ITEM=MBZ418607&CMS_NOCOOKIES=YES�
http://www.multcolib.org/homework/sochc.html%23euth�
http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140673605610306/abstract�
http://laws.findlaw.com/us/000/96-110.html�
http://www.nrlc.org/euthanasia/index.html�
http://interlife.org/�

Deliber ating in a )

‘ — Democracy

“Medunarodna grupa protiv eutanazije”, (Stubenvil, Ohajo: IAETF, n.d.), ["International Anti-
Euthanasia Task Force" (Steubenville, OH: IAETF, n.d.)], http://www.iaetf.org/.

“Jos uvek nije mrtav: otpor” (Forest park, Ilinois: JoS uvek nije mrtav, n.d.), ['Not Dead Yet:
The Resistance” (Forest Park, IL: Not Dead Yet, n.d.)], http://www.notdeadyet.org/.

Za eutanaziju

“Saosecanje i izbor: Saosecanje u umiranju, izbor za okoncanje Zivota (Denver, Kolorado:
Saosecanje i izbor, 2005.), ['Compassion and Choices: Compassion in Dying, End-of-
Life Choices" (Denver, CO: Compassion and Choices, 2005)],

http://www.compassionandchoices.org/.

Nacionalni centar za dostojanstvenu smrt, (Portland, Oregon: Dostojanstvena
smrt, 2001-2005.) [Death with Dignity National Center (Portland, OR: Death
with Dignity, 2001-2005)], http://www.deathwithdignity.org/.
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pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,

drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.
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Eutanazija — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drZzava treba da dozvoli samoubistvo uz pomo¢ lekara?

Argumenti u prilog pitanja za promisljanje

1. Holandija, Belgija i jedna drzava Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (Oregon) legalizovale
su samoubistvo uz pomoc¢ lekara. Sistemi koje su oni ustanovili dobro funkcioniSu.

2. Osobi koja trpi nepodnosljive bolove i boluje od smrtonosne bolesti treba dozvoliti da
izabere da li ¢e da zivi ili ¢e umreti. Gradani SAD ve¢ imaju pravo da odbiju ili prekinu
leCenje.

3. Zakon ustanovljava pravila koja se moraju poStovati kako bi se osiguralo da pacijent
zaista Zeli da mu lekar pomogne da umre. Ove procedure treba da zastite ljude od
mogucnosti nedobrovoljne eutanazije.

4. Gradani u demokratskom uredenju imaju pravo na li¢nu autonomiju. Pravo na kontrolu
svog tela bi takode trebalo primeniti i na pitanja Zivota i smrti u meri u kojoj se ona
primenjuju na slobodu ukraSavanja tela ili na slobodu putovanja.

© 2005, 2006, 2008 Fondacija za ustavna prava Cikago. Svi materijali i publikacije Fondacije za ustavna prava iz Cikaga zasti¢eni su autorskim
pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,
drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.
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Eutanazija — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drZzava treba da dozvoli samoubistvo uz pomo¢ lekara?

Argumenti protiv pitanja za promisljanje

1. Veci deo sveta nije legalizovao samoubistvo uz pomoc lekara. Ova praksa se takode
kosi sa u€enjima vecine svetskih religija.

2. Osobama koje trpe nepodnosljive bolove i neizleCivo su bolesne treba dati lekove koji
kontroliSu njihove bolove, obezbediti mesto gde ¢ée se o njima brinuti, kao i ljubav
prijatelja i porodice. Depresivne osobe vrlo ¢esto zahtevaju pomo¢ u samoubistvu,
medutim, depresija je bolest koja se ledi.

3. Zakoni koji postoje se uvek ne postuju i vrlo esto se zloupotrebljavaju. Samoubistvo uz
pomoc¢ lekara dovesée do toga da lekari izvrSavaju eutanaziju nad pacijentima koji to ne
Zele.

4. Samoubistvo uz pomo¢ lekara kosi se sa originalnom Hipokratovom zakletvom za lekare,
koja navodi: “Nikome ne¢u, makar me za to i molio, dati smrtonosni otrov, niti ¢u mu za
njega dati savet.”

© 2005, 2006, 2008 Fondacija za ustavna prava Cikago. Svi materijali i publikacije Fondacije za ustavna prava iz Cikaga zasti¢eni su autorskim
pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,
drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.
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Globalna promena klime — Plan ¢asa

Ciljevi za u€enike

e Definisati globalnu promenu klime i identifikovati njene odlike.

o Razumeti razliita stanovista o uticaju globalne promene klime.

e Objasniti istorijske osnove i glavne elemente sporazuma iz Kjota

e Proceniti politike koje podrzavaju i koje se suprotstavljaju globalnoj regulaciji emisije Stetnih
gasova

e Odlugiti, individualno i kao grupa, da li vilade treba da potpiSu sporazum kojim ¢e se
obavezati da ¢e regulisati globalnu emisiju Stetnih gasova; podrzati odluke zasnovane na
dokazima i razboritom rezonovanju

e Osvrnuti se na vrednost promisljanja prilikom donoSenja odluka o pitanjima u demokratiji

Pitanje za promisljanje

Da li nasa drzava treba da potpise medunarodni sporazum kojim ¢e se obavezati da ¢e
regulisati globalnhu emisiju Stetnih gasova?

Materijali

e Tok Casa

e Prilog 1 — Vodi¢ kroz promisljanje

e Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

o Materijal za Citanje

e Odabrani izvori

e Pitanje za promisljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalazenjem argumenata ili
Je vreme ograni¢eno)
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Globalana promena klime

Ve¢ visSe od 100 godina, naucnici znaju za efekat ,staklene baste“. U osnovi, on
funkcioniSe ovako: radijacija koja dolazi od sunca prolazi kroz Zemljinu atmosferu i udara u
njenu povrsinu. Umesto da se odbije nazad u svemir, radijaciju zarobi atmosfera i

ona se pretvara u toplotu. Ovaj proces Cuva nasu planetu od toga da postane hladna i
nepristupacna za zivot. Ali, u poslednjih nekoliko vekova, aktivnosti ljudi su povecale
koncentraciju gasova koji zarobljavaju sun€evu radijaciju. Ovi gasovi ukljuCuju ugljen-
dioksid (CO2) i Cesto se nazivaju ,gasovi staklene baste".

Dokazi o promeni klime

1998. godine, Ujedinjene Nacije su osnovale komisiju za pra¢enje promenu klime. Ova
komisija je otkrila da (1) se tokom 20-tog veka, temperatura Zemlje povecala za 1
Farenhajt (0.0296 Celzijusa - prim.prev); (2) u poslednjih 200 godina (doba industrijske
revolucije), nivo ugljen-dioksida u atmosferi se povecao za oko 30%; i (3)... vecina
zagrevanja koje je praceno u poslednjih 50 godina moZe se pripisati delovanju ¢oveka.”

Zemlja moze i prirodno da postane toplija. Ali, nauénici su procenili da oko 75%

emisije Stetnih gasova koji zagrevaju atmosferu dolazi od sagorevanja fosilnih goriva kao
§to su ugalj i benzin. Amerikanci su odgovorni za 35% emisije Stetnih gasova koja

dolazi od ljudi.

Najveci deo ostale emisije dolazi od razaranja Suma. Od 1855. godine, ljudi su unistili
skoro 20% kiSnih Suma u svetu, u mestima poput Brazila. Spaljivanje Suma — kako bi se
raskrcilo zemljiSta za poljoprivredu, puteve, stambene oblasti i razvoj industrije — ubrizgava
ogromne koli¢ine ugljen-dioksida u atmosferu.

Neki svetski stru€njaci se ne slazu sa nalazima koji su u izveStaju Ujedinjenih Nacija. S.
Fred Singer, struénjak za nauku o zivotnoj sredini, isti¢e da postoje mnoge stvari o kojima
naucnici jo$ niSta ne znaju, kao sto je pitanje koliko ugljen-dioskida, koji menja klimu,
upija okean. Umesto da pretpostavlja da ¢e se desiti ekolodka katastrofa zbog globalnog
zagrevanja, Singer identifikuje potencijalne dobrobiti kao Sto su duzi periodi berbe,
povecanije drvne grade, viSe vode u nekim od susnih regiona, kao i smanjeno koriséenje
fosilnih goriva za grejanje jer ¢e zime biti blaze.

Naucnici koji se slazu sa Singerom takode prepoznaju zastitni omota¢ od oblaka kao
moguci stabilizator klime. Kako se Zemlja zagreva, po predvidanju ovih naucnika,
isparavanje okeana ¢e se povecati, prouzrokujuéi formiranje veceg broja cirusnih oblaka
(paperjasto-pramenasti oblaci — prim.prev). Veci globalni zatitni omotac¢ od oblaka bi
mogao da reflektuje viSe sunéeve radijacije nazad u svemir i u stvari, da ohladi planetu.
Naucénici koji dovode u pitanje dokaze o globalnoj promeni klime isti€u da je istorija nauke
puna primera kako je ,najskorije istraZivanje* dokazano da je bilo pogresno.

Sta ako ni$ta ne uéinimo?

Sta ako se dokaZe da je globalno zagrevanje pre razarajuée nego $to je korisno? Sta
ako nista ne uc€inimo po pitanju globalnog zagrevanja? Prema Komisiji za pracenje
promene klime Ujedinjenih Nacija, koncentracija Stetnih gasova u atmosferi ¢e se
udvostruciti do 2100. Ovo ¢e povecati temepraturu Zemlje za 3.5 do10 Farenhajta
(0.104 do 0.296 Celzijusa — prim.prev)

Povecanje temperature ¢e doneti suSe. Prinos useva Ce opasti i siromasne zemlje ¢ée
gladovati. Broj insekata kao i bolesti koje prenose, kao $to je malarija, ¢e rasti. Sve
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razornije oluje, koje ¢e dodatnu energiju skupljati iz sve toplijeg okeana, ¢e ugrozavati
zivote. Otapanje ledenog pokrivaca na Grenlandu bi mogao da podigne nivo mora,dok
morske struje, koje bi se promenile, bi mogle uticati na vreme i komercijalno ribarstvo.

Ekosistemi koji nece moci da se nose sa ovim klimatskim promenama ce biti

ugrozeni. Skoro 50 posto moc&varnih zemljista bi moglo biti izgubljeno; Zivotinjske, pticije i
riblje vrste ¢e izumreti. Jedno istrazivanje o globalnom zagrevaniju je zakljucilo da ¢e Stete
od vremenskih prilika, gubitak useva i drugi troSkovi koStati svet 300 milijardi dolara
godisnje. Ipak, vec¢ina naucnika veruje da ¢e Covek preziveti globalno zagrevanje.

Sta bi trebalo da preduzmemo povodom globalne promene klime?

1997. godine, viSe od 160 nacija se sastalo u Kjotu, u Japanu, da sastavi sporazum

kojim se traZi smanjenje emisije Stetnih gasova. Ovaj sporazum, nazvan Kjoto sporazum, je
izuzeo sve zemlje u razvoju. One ne¢e morati da ograniCe svoju emisiju. Ove zemlje su
zastupale stav da bi takva ograni€enja oslabila njihov ekonomski razvoj.

Uprkos protivljenju Sjedinjenih Drzava i drugih industrijski razvijenih nacija, zemlje u
razvoju su bile izuzete u finalnom sporazumu. Indistrijske zemlje su se slozZile da ¢e do
2015. godine smanijiti svoju emisiju Stetnih gasova do skoro 8 posto ispod nivoa iz 1990.
Sveukupni cilj je bio da se stabilizuje efekat staklene baSte i da se uspori uniStavanje
globalnog Zivotnog okruZenja.

Kjoto sporazumom nacijama nije dat nikakav skup pravila za redukciju emisije.

Umesto toga, one moraju da uzmu u obzir opcije kao §to su smanjenje seCe Suma, veci
broj kola sa boljim sistemom iskori§¢avanja goriva, ili nametanje ,takse na ugljenik” na
benzin i druga fosilna goriva kako bi se smanijila njihova upotreba. Vise oslanjanja na
suncevu, nuklearnu energiju i snagu vetrova bi takode smanjilo emisiju Stetnih gasova. Da
bi se dostigli ciljevi ovog sporazuma, morale bi se razviti tehnologije dvadeset prvog veka.
Zagovornici sporazuma veruju da korporacije mogu da nadu nacina da dostignu ciljeve
ovog sporazuma a ujedno i da budu profitabilne. Kriti¢ari zagovaraju stav da je sporazum i
previSe nefleksibilan; oslanjanje na slobodnu trgovinu i trziSne inovacije, po njima, ¢e dati
bolja reSenja.

U Sjedninjenim Drzavama, predsednik Vilijam J. Klinton je potpisao sporazum iz

Kjota, ali Senat SAD je odbio da ga ratifikuje zbog izuze¢a zemalja u razvoju mogucih
pretnji ameri¢koj ekonomiji. 2001. godine predsednik DZzordZz W. Bu$ je povukao SAD iz
Kojoto sporazuma. On zastupa stav da bi, pozivanjem sporazuma na smanjenje Stetnih
gasova, kostalo posla milione Amerikanaca. Nekoliko meseci kasnije, 180 zemalja, bez
Sjedinjenih Drzava, se sastalo kako bi sproveli sporazum.

2002.godine, predsednik Bus je izaSao sa svojim planom za smanjenje emisije

Stetnih gasova. On je predloZio meSavinu istraZivanja alternativnih oblika goriva i poreza
kako bi ohrabrio kompanije da dobrovoljno smanje svoju emisiju u periodu od 10 godina.
Ovaj pristup, kako je rekao Bus, bi trebao da smanji emisiju do nivoa koji su uporedivi sa
onima koje je postavio sporazum iz Kjota a da ne narusi ameri¢ku ekonomiju. Oponenti
plana predsednika BuSa su kritikovali njegovo veliko oslanjanje na dobrovoljnu akciju
kompanija i tvrdili su da bi emisija gasova Sjedinjenih DrZzava znacajno porasla. Kriti¢ari,
kao Sto je senator DZon Keri (demokrata — senator drzave Masacusets) tvrde da

Kongres treba da postavi vise standarde za iskoriSéenje goriva proizvoda¢ima automobila.
Predsednik Bus se suprotstavio ovom koraku, objasnjavajuci da bi takav korak mogao da
prisili proizvodace da prave manja i skuplja vozila.

Debata o globalnoj promeni klime ¢e se nastaviti.
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Globalna promena klime — odabrani izvori

.Kilmatska akcija — MreZa za centralnu i isto€nu Evropu®, koalicija Republike Ceske, Estonije,
Madarske, Litvanije, Poljske, Republike Slovacke i Slovenije (Bukurest, Rumunija: CANCEE,
2005), http://www.cacee.org

Koalicija Hladnije glave. ,Poslednje vesti o globalnom zagrevanju: nauka, politika, ekonomija“
(VaSington: Koalicija Hladnije glave, 2004), http://www.globalwarming.org/article.php?uid=562

Odbrana Zivotne okoline. ,Globalno zagrevanje: Vrati kako je bilo* (Nju Jork: Fond Akcije za
odbranu Zivotne sredine, 2005), http://www.undoit.org/home.cfm

,Globalno zagrevanje: Sta bi trebalo da uradimo?“, Zakon na delu (Los Andeles, Kalifornija:
Fondacija za ustavna prava, jesen 2002), 18. tom : 4, http://www.crf-usa.org/bria/brial8 4b.htm

,Medunarodna komisija o promeni klime“ (Zeneva, Svajcarska: Ujedinjene Nacije i Svetska
meteoroloSka organizacija, 2005), http://www.ipcc.ch

Muzej nauke Marije Ko$land, ,Cinjenice o globalnom zagrevanju i nada buduénost* (Vasington:
Nacionalna akademija za nauku, 2005), http://www.koshlandscience.org/exhibitgcc/index.jsp

Nacionalni centar za istraZivanje javne politike. ,Informacijoni centar za globalno zagrevanje*
(Vasington: NCPPR, n.d.), http://www.nationalcenter.org/Kyoto.html

Nacionalno telo za administraciju okeana i atmosfere (SAD), ,Globalno zagrevanje: Cesto
postavljana pitanja“ (ESvil,Severna Karolina: NOAA; Nacionalni centar za klimatske podatke,2005),
http://www.ncdc.noaa.gov/oa/climate/globalwarming.html

Svarc, Piter i Dag Rendal (Shwartz, Peter and Doug Randall), Scenario iznenadne promene klime i
njegove implikacije na nacionalnu sigurnost Sjedinjenih DrZava, izveStaj pripremljen za potrebe
americ¢kog Ministarstva odbrane (Emervil, Kalifornija: Globalna poslovna mreza, februar 2004),
http://www.gbn.com/ArticleDisplayServlet.srv?aid=26231

,Okvir Konvencije Ujedinjenih Nacija o promeni klime“(Bon, Nemacka: Sekretarijat Okvira
Konvencije Ujedinjenih Nacija o promeni klime, 2005), http://unfccc.int/2860.php

Agencija Sjedinjenih DrZava za zastitu Zivotne sredine. ,Globalno zagrevanje* (VaSington: USEPA,
2002), http://lyosemite.epa.gov/oar/globalwarming.nsf/content/index.html

DZon Vir (John Weier), ,Globalno zagrevanje®, Observatorija Zemlje (Godard, Merilend:
Nacionalna administracija za aeronautiku i svemir (SAD), Godard centar za svemirske letove, 8.
april 2002.), http://earthobservatory.nasa.gov/Library/GlobalWarming/warming2.html

Worldwatch institut, ,Istrazivacka biblioteka: promena klime“(Vasington: Worlwatch institut, 2005),
http://www.worldwatch.org/topics/energy/climate/
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Globalna promena klime — Pitanje za promis$ljanje sa argumentima

Pitanje za promiSljanje

Da li nasa drzava treba da potpiSe medunarodni sporazum kojim ¢e se obavezati da ¢e
regulisati globalnu emisiju Stetnih gasova?

DA - Argumenti koji idu u prilog pitanju za promiSljanje

1.

Siroko rasprostranjeno je slaganje medu nauc¢nicima da su ljudi zna¢ajno doprineli nivou
ugljen-dioksida (CO2) u Zemljinoj atmosferi. Renomirani naucnici iz razli¢itih nauc¢nih
disciplina i iz razli€itih zemalja Sirom sveta su dosli do ovog zaklju¢ka

Efekti povecane koli€ine ugljen-dioksida na globalnu klimu su stvarni. Oni koji opovrgavaju
ove nalaze nemaju Cvrste dokaze da negiraju najocigledniji uzrok — prekomerno
sagorevanje fosilnih goriva.

Globalna promena klime je ve¢ zapocela a dokaz tome je povecanje Zemljine temperature.
Cak i Ministarstvo odbrane Sad se priprema za ovu promenu. Ako ljudi budu predugo
Cekali, klima moze dostici kriti€nu tacku posle koje nema povratka. Rezultati bi mogli biti
katastrofalni: suSa, glad, uniStenje stanista, bolesti, razorne oluje, porast nivoa mora.

Nauka i tehnologija su tako razvijane da mogu da odgovore na potrebe Zivotnog okruZenja
20-tog veka uprkos primedbama industrije. Mogu se razviti postojeci i novi metodi u ovom
veku kao odgovor na globalnu promenu klime.

Mnogi prigovori na sporazum iz Kjota zvuce uskogrudo i motivisani su profitom. Ukoliko bi
vlade naterale korporacije da slede nova pravila zastite Zivotne sredine, korporacije bi nasle
nacina da i dalje zaraduju.
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Globalna promena klime — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li nasa drzava treba da potpise medunarodni sporazum kojim ¢e se obavezati da ¢e
regulisati globalnu emisiju Stetnih gasova?

NE - Argumenti protiv pitanja za promiSljanje

1.

Jo3 mnogo toga je nepoznato o efektima ljudskih aktivnosti na emisiju uglien-dioksida
(CO2). Istorija nauke je puna primera kada se ispostavilo da je ,najskorije istraZivanje“

]

pogresno. Obazriv pristup ,Cekaj-i-videées*® je najbolji.

Logika Stetnih gasova je kontradiktorna. Ako previSe ugljen-dioskida vodi ka ve¢em
formiranju oblaka, onda bi se atmosfera ohladila, a ne ugrejala. Jednostavno ne znamo Sta
¢e povecani nivo karbon-dioksida u atmosferi uciniti.

Globalna promena klime moze pomoci ljudskom rodu, a ne nastetiti mu. Sa toplijom klimom
sezone useva ¢e biti duze i bice viSe vode u susnijim oblastima. U toplijem svetu, potreba
za grejanjem stanova zimi ¢e se smanijiti.

Slobodna trgovina i trziSne inovacije, a ne medunarodni sporazumi, nude najbolja reSenja
emisije ugljien-dioksida. Sporazumi drZe ljude u odlukama donesenim u proslosti. Proizvodi
koji se razvijaju na slobodnom trZiStu su odgovor na nove ideje i dopustaju ljudima da grade
za buducnost.

Kojto sporazum bi mogao da koSta posla milione ljudi u industrijski razvijenim zemljama.
Time ovaj sporazum stavlja teret na industrijski razvijene zemlje koji je nepravedan, dok
zemlje u razvoju su izuzete od odredaba sporazuma. Ako su Stetni gasovi stvarno problem,
ne mogu biti snizeni kroz poreze i druge politike koje nece Stetno uticati na ekonomiju.
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Maloletnicko pravosude — Plan ¢asa

Ciljevi za uéenike

Istrazite kako razliCite demokratije tretiraju maloletne ucinioce krivi€nih dela i ispitajte
razloge za razlike u naCinima na koje se oni tretiranju.

Uporedite i kontrastirajte pravosudne sisteme za maloletnike i odrasle u svojoj
demokratiji.

Analizirajte razloge za podrsku ili protivljenje gonjenju i kaznjavanju maloletnika kao
odraslih.

Identifikujte oblasti slaganja i neslaganja sa drugim uéenicima.

Odlucite, pojedinacno ili kao grupa, da li maloletne ucinioce kriviénih dela optuzene
za teSke zloCine treba goniti i kaznjavati kao odrasle; potkrepite odluke na osnovu
dokaza i zdravog rasudivanja.

Razmislite o vrednosti promisljanja prilikom razreSenja problema u demokratiji.

Pitanje za promisljanje

Da li bi u nasoj drzavi maloletne ucinioce kriviénih dela optuzZene za teske zlocine
trebalo goniti i kaZznjavati kao odrasle?

Materijali

Tok Casa

Prilog 1 — Vodi¢ kroz promisljanje

Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

Materijal za Citanje

Odabrani izvori

Pitanje za promisljanje sa argumentima

(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalazenjem
argumenata ili je vreme ogranic¢eno)
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Maloletnicko pravosude

Naslovi su zastraSujuéi: dva tinejdzera — jedan 13, drugi 15 godina — uhapSeni zbog toga Sto
su prebili stariju Zenu na smrt tokom pljacke. Sta ée se desiti ovim maloletnim uginiocima
krivicnog dela? Hoce li se njima suditi na sudu za odrasle ili na specijalnom sudu za
maloletnike? Ako budu progla3eni krivim, hoce li biti osudeni na izdrzavanje dugogodiSnje
kazne u zatvoru za odrasle ili ¢e biti poslati u specijalnu ustanovu za maloletnike?
U velikoj meri, odgovori na ova pitanja zavise od toga gde je zlo€in pocinjen. U nekim
zemljama i u deset drzava Sjedinjenih Drzava, dva tinejdzera mogu se tretirati razlicito.
Centralna ideja demokratije jeste da su svi gradani jednaki pred zakonom. Mladi ljudi se,
medutim, ¢esto tretiraju drugacije zbog svojih godina. Nemaju mnoge privilegije i
odgovornosti koje imaju odrasli gradani, i Cesto ih &tite posebni zakoni. Svako drustvo mudi
se time kako da tretira adolescente — one osobe koje viSe nisu deca, a koje se joS ne
smatraju u potpunosti odraslima. Isto kao $to su odrasli esto zbunjeni time kako da tretiraju
tinejdZere, drudtva se takode muce sa time kako da postupaju sa maloletnim uciniocima
krivicnih dela. Kada bi zakon trebalo tinejdZera da tretira kao dete, a kada kao odraslog?
U poslednjih 100 godina, drustva u Evropi i Severnoj Americi mucila su se sa ovim pitanjem.
Zbog socijalne i pravne istorije, demokratske zemlje doSle su do razli€itih zaklju¢aka o tome
kako najbolje dovesti u ravnotezu potrebe mladih i potrebe drustva. Naci ovu ravnotezu
predstavlja narocit izazov prilikom odlu€ivanja o tome kako kazniti maloletnike koji su
pocinili teSke zlogine.
Nacela krivicnog pravosuda za odrasle
Jedna svrha viade jeste da zastiti drustvo. SpreCavanje zloCina i hapSenje i kaznjavanje
ucinioca kriviénog dela dva su nacina na koje vlada obezbeduje tu zastitu. Stoga, primarna
svrha svakog kriviénog pravnog sistema jeste da zastiti drustvo hapsenjem i kaznjavanjem
ucinilaca krivicnih dela.
Za punoletne prestupnike, kazna ima nekoliko svrha. Jedna je retribucija — kaznjavanje
prestupnika srazmerno tome koliko su se ogresili o drusStvo. Druga svrha je zastraSivanje
odvracanje prestupnika i drugih ljudi od izvrdenja tih krivicnih dela u buduénosti. Tre¢a svrha
je rehabilitacija — pomo¢ prestupnicima da nauce da Zive produktivnim Zivotom. Kona¢no,
svrha kazne je i onesposobljavanje-ako su ucinioci krivicnog dela zatvoreni, ne ugroZavaju
bezbednost drustva. Vaznost koju drustvo pridaje ovim razli¢itim svrhama mozZe s vremena
na vreme varirati, u zavisnosti od stavova, tendencija u krivicnim delima i drugih faktora.
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U demokratijama, krivi€ni pravosudni sistem takode Stiti prava prestupnika. Optuzeni ima
prava kojima se osigurava fer pravni proces. Ta prava mogu obuhvatati pravo na advokata,
pravo na sudenje sa porotom i pravo su€eljavanja sa tuziteljima.

Nacela maloletni¢kog pravosuda

Pravosudni sistemi osmi$ljeni za postupanje sa maloletnim uciniocima krivi¢nih dela
naglasak stavljaju na rehabilitaciju. Maloletni ucinioci krivicnog dela pred sobom imaju dug
Zivot, i drustvo ima interes u tome da im pomogne da ga ucine produktivnim. Po tradiciji,
sudski postupci za maloletnike odrzavali su se bez prisustva javnosti i vodili su ih posebno
obuceni sluzbenici suda —uklju€ujuci sudije, psihologe i socijalne radnike — koji shvataju
probleme mladih. U Evropi i Sjedinjenim DrZzavama, prvi sistemi sudova za maloletnike
uspostavljeni su oko 1900. godine. Sa promenama u drudtvu, i ti sistemi su se razvijali. Na
primer, pre Sezdesetih godina 20. veka maloletnici u Sjedinjenim Drzavama nisu imali sva
prava u sudskom postupku koja su uZzivali odrasli. Verovalo se da ta prava nisu neophodna
zbog posebne prirodne sudskog postupka za maloletnike. Ali posmatraci sistema uo€ili su
da maloletnici imaju stroZi tretman nego 5to bi ga imali na sudovima za odrasle. Od sredine
Sezdesetih godina 20. veka, vec¢a prava data su maloletnicima uklju¢enim u sistem krivicnog
pravosuda.

Medutim, nisu sve promene u maloletniCkom pravosudu u Sjedinjenim Drzavama bile
namenjene da pruze vecu zastitu mladima. U prvim godinama maloletni¢kog pravosuda,
prekrSilac se smatrao maloletnikom do 18 godina starosti. Kada bi napunili 18 godina, ili
postali punoletni, sudilo im se u sudovima za odrasle. Nedavno su, medutim, mnoge drZzave
SAD pocele sa gonjenjem i kaZnjavanjem maloletnih uinilaca krivicnog dela kao odraslih,
narocito za teSke zloCine kao $to su ubistvo, silovanje, oruZana pljacka ili otmica.

U zemljama koje su nekada bile deo sovjetskog bloka, napori da se razviju sistemi koji bi
Stitili prava maloletnih ucinilaca krivicnih dela i dalje su u toku. Na primer, po usvajanju
novog krivicnog zakonika 2003, Litvanija je radila na razvijanju kaznenih alternativa za
zatvorsku kaznu. Trenutni predlozi u Litvaniji zalazu se za podizanje starosne granice pune
krivicne odgovornosti sa 16 na 18 godina i proSirenje opsega mera koje su namenjene pre
rehabilitaciji nego kaznjavanju maloletnih u€inilaca kriviénih dela. Razvijanje pravosudnih
sistema za maloletnike u ovim zemljama se suo€ava sa posebnim izazovima. U mnogim
slu¢ajevima, ne samo da moraju biti doneseni novi zakoni, ve¢ novi pravosudni sistemi za
maloletnike nastali tim zakonima moraju biti uspostavljeni i popunjeni obu€enim ljudima koji

ili nisu spremni ili nisu raspoloZivi.

© 2005, 2006, 2008 Fondacija za ustavna prava Cikago. Svi materijali i publikacije Fondacije za ustavna prava iz Cikaga zasti¢eni su autorskim
pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,
drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.



65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

Deliberating in a )
‘ — Democracy

Na primer, u AzerbejdZzanu su doneti zakoni koji Stite mlade koji ulaze u kriviéni pravosudni
sistem. Nevladine organizacije koje su proucavale taj problem otkrile su da je sprovodenje
tih zakona tesko.

Tragovi sistema koji je postojao pod sovjetskom vliaséu su prisutni, a na raspolaganju nema
ljudi obucenih za postupanje sa mladima. Stoga, maloletni u€inioci krivi¢nih dela nemaju
pristup advokatu, s njima se moZe postupati grubo prilikom policijskog ispitivanja, i mogu
izdrZzavati teSke zatvorske kazne sa punoletnim uciniocima krivi¢nih dela.

Maloletni delikvent ili punoletni kriminalac?

Pitanje gonjenja i kaznjavanja maloletnika kao odraslih bilo je nedavno u zZizi mnogih
diskusija u Sjedinjenim DrZzavama i Evropi. Kao odgovor na povecan nivo zlo€ina pocinjenih
od strane maloletnika, americki zvani¢nici na drzavnom i nacionalnom nivou doneli su
,08trije" politike za maloletne ucinioce teskih krivi¢nih dela.

Nivo maloletni¢kog kriminala takode je bio predmet zabrinutosti u Rusiji, gde su u 2005.
maloletnici izvrsili preko 150.000 kriviénih dela. Posebno je zabrinjavajuca bila €injenica da
su 53% tih krivicnih dela pocinili mladi koji ne dolaze iz onoga Sto su zvani¢nici nazvali
disfunkcionalnim porodicama.

Nedavno u Ceékoj Repubilici, senzacionalno ubistvo starice od strane Sest deCaka uzrasta
11 do 15 godina dovelo je do rasprava da bi tamo maloletnike trebalo krivicno goniti kao
odrasle.

Sej Bilgik (Shay Bilchik), bivsi $ef Kancelarije SAD za maloletni¢ko pravosude i prevenciju
delinkvencije u administraciji predsednika Bila Klintona, protivi se ,08trijoj“ politici za
maloletne uc€inioce krivicnih dela. On istiCe male brojke — oko polovine jednog procenta —
maloletnika koji se obi€no hapse zbog teskih krivicnih dela, i obrazlaze da takva politika ne
spreCava kriviéno nasilje.

Bil€ik poziva na povratak rehabilitaciji za maloletne ucinioce krivi¢nih dela.

U Rusiji, prvi sud za maloletnike osnovan je 2004. kao pilot program za jedan region u
zemlji. Od 2006, nijedan maloletnik osuden u tom sudu nije pocinio novo krivicno delo. Ovo
otkrice ukazuje da su programi napravljeni za mlade efektivni u prevenciji maloletni¢kih
prestupa.

Oni koji se zalaZzu za gonjenje maloletnika kao odraslih veruju da mladi ljudi koji izvrSavaju

teSke zloCine kao Sto su ubistvo, silovanje, oruzana pljacka ili otmica, moraju biti kaznjeni za
svoja dela.
Maloletnicki pravosudni sistem, sa naglaskom na rehabilitaciji, vr.aca mnogo mladih
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98 Kriminalaca nazad na ulice. Cinjenica da su ti kriminalci mladi tinejdZeri ne spre¢ava ih u

99 izvrdenju zlo€ina i uniStavanju Zivota. Umesto toga, obrazlazu, ti mladi ljudi bi trebalo da
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budu prebaceni u sudski sistem za odrasle, gde ¢e dobiti duze kazne u zatvorima
za odrasle. Kada se jednom nadu iza reSetaka, smatraju, ti mladi kriminalci ne
mogu viSe da naskode zajednici. Oni takode veruju da ¢e ,,05triji pristup odvratiti
druge maloletnike od kriminalnih radnji.

S druge strane, mnogi eksperti za maloletni¢ko pravosude uveravaju da
stavljanjem maloletnika u zatvore za odrasle, drustvo zapravo gubi nadu za mlade
ucinioce krivicnih dela. Zatvori za odrasle osmisSljeni su da kazne ucinioce krivi€nih
dela, ne da ih rehabilituju. Nakon izdrzavanja kazne u zatvorima za odrasle i
prisiljavanjem da budu u druStvu sa odraslim kriminalcima, maloletni u€inioci
kriviénih dela mogu i sami da postanu okoreli kriminalci. Umesto toga, ovi eksperti
veruju da maloletni u€inioci krivicnih dela mogu vremenom da shvate i preuzmu
odgovornost za ono Sto su uradili. Kroz rehabilitaciju, ovi mladi ljudi mogu da
ponovo udu u drustvo i vode produktivne zivote.

Prema profesoru prava Heleni Valkovoj (Helena Valkova) sa Univerziteta zapadne
Bohemije, ¢eski zakon o maloletniCkom pravosudu donet 2003. godine ,definiSe
odlike pravnog sistema koji je zasnovan na principu da sve mere, postupci i
instrumenti, moraju biti iskoriS¢eni za obnavljanje prekinutih socijalnih odnosa,
integraciju mladog ¢oveka u Sire drustveno okruzenje, i za prevenciju delinkvencije.
Ceski sistem razlikuje dve starosne grupe: decu mladu od 15 godina, i maloletnike
izmedu 15i 17. “Naglasak se stavlja na opStu vaznost pojma odgovornosti, koji se
takode odnosi na dete koje joS nije krivicno odgovorno, ali je u moguénosti da u
odredenim slu¢ajevima da sud o svojim delima, kao i da ih kontroliSe.” Prilikom
odluéivanja kako da sude maloletnim u€iniocima kriviénih dela i kako da ih
kaznjavaju, ljudi Cesto u obzir uzimaju sve brojnija istrazivanja o razlikama izmedu
adolescenata i odraslih.

Lorens Stajnberg (Laurence Steinberg), psiholog na Univerzitetu Templ, koji se
nalazi na Celu istraZivaCke mreze o razvoju adolescenata i maloletni¢ko pravosude,
smatra da su adolescenti socijalno i bioloSki manje zreli od odraslih i da stoga
treba da budu tretirani drugacije.

Prema Stajnbergu, psiholosko istraZivanje otkriva da su adolescenti manje

sposobni da predvide posledice svojih dela, manje sposobni da kontroliSu svoje
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131 impulse, i manje sposobni da se odupru pritisku vrSnjaka nego odrasli. ,Smatramo
132 da prihvatljiv standard za odrasle nije isto Sto i prihvatljiv standard za adolescente.”
133 Stajnberg takode primecuje vaznost onoga $to biolozi saznaju o mozgu. ,Do

134 sazrevanja mozga dolazi mnogo kasnije u razvoju nego 5to se mislilo, tako da

135 moZda postoje razlozi da se kaZze da sedamnaestogodiSnjaci nisu isto Sto i odrasli.
136 Ono §to ne znamo, i gde smatram da treba da budemo obazrivi, jeste kako se te
137 strukturne promene odraZzavaju na ponasanje.

138 Kolebljivost oko toga kako primeniti rezultate istrazivanja mozga prati vec¢a

139 kolebljivost oko toga kako postupati sa maloletnim uciniocima krivi¢nih dela. Dok
140 vlade pokuSavaju da potrebu da zastite drustvo dovedu u ravnotezu sa ciliem da
141 se mladima koji su prekrSili zakon pomogne da nauce da zive produktivnim

142 Zivotima, gradani takode moraju biti pripremljeni da promisljaju o tako

143 kontroverznim pitanjima kao 5to su kada, ukoliko uopsSte, maloletnim uciniocima
144 kriviénih dela treba suditi i kaznjavati ih kao odrasle.
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Maloletnicko pravosude — Pitanje za promisljanje sa argumentima
Pitanje za promisljanje

Da li bi u nasoj drzavi maloletne ucinioce kriviénih dela optuzene za teske zlocine

trebalo goniti i kaZznjavati kao odrasle?

DA — Argumenti u prilog pitanju za promiSljanje

1. Teski zloCini — ¢ak i kada ih izvrSavaju maloletnici — zahtevaju teSke kazne.
Sudovi za odrasle predvidaju kazne koje vise odgovaraju ozbiljnim zlo¢inima nego
Sto je slu€aj sa sudovima za maloletnike, koji nazad na ulice vracaju previse
nasilnih mladih ljudi.

2. Gonjenje i osudivanje maloletnika kao odraslog obi¢no za posledicu ima duze
zatvorske kazne nego da mu se sudi kao maloletniku. Stoga je maloletni u€inilac
krivicnog dela sprecen u tome da vide naskodi zajednici. Kaznjavanjem nasilnih
maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela kao odraslih vlada ispunjava svoju obavezu da
zastiti zajednicu.

3. Ostriji pristup mladim prestupnicima sprecice druge mlade ljude da uzmu ucesca u
izvrSenju kriviénog dela. Kada mladi vide da je neko poput njih samih poslat u zatvor
za odrasle na duze vreme, to ¢e ih odvratiti od toga da i sami izvrSe krivicna dela.
Odvracanje je vazna funkcija kazni za krivi¢na dela.

© 2005, 2006, 2008 Fondacija za ustavna prava Cikago. Svi materijali i publikacije Fondacije za ustavna prava iz Cikaga zasti¢eni su autorskim
pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,
drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.
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Maloletnicko pravosude — Pitanje za promisljanje sa argumentima
Pitanje za promisljanje

Da li bi u nasoj drzavi maloletne ucinioce kriviénih dela optuzene za teske zlocine

trebalo goniti i kaznjavati kao odrasle?

NE — Argumenti protiv pitanja za promisljanje

1. Kriviéno gonjenje dece kao odraslih protivrecno je Siroko zastuplienom uverenju
da su mladim ljudima potrebni vodstvo, zastita i rehabilitacija. Istrazivanja o
adolescentima podrZzava uverenje da tinejdZeri zasluzuju drugaciji tretman zbog
toga Sto ni bioloSki ni socijalno nisu zreli.

2. Zatvori za odrasle pogreSna su ,8kola“ za maloletne ucinioce krivi€nih dela, gde mogu
da uce od okorelih kriminalaca koji ih okruZuju i tako postanu opasniji nego sto su bili.
Kroz formalno obrazovanje i rehabilitaciju, maloletni u€inioci kriviénih dela mogu
vremenom da shvate i preuzmu odgovornost za ono Sto su uradili.

3. Smestanje maloletnika u zatvore za odrasle gde se kaznjavaju, a ne rehabilituju,
znadi da drustvo napusta ove mlade ljude. Oni nece imati moguc¢nost da postanu
produktivni ¢lanovi drustva.

© 2005, 2006, 2008 Fondacija za ustavna prava Cikago. Svi materijali i publikacije Fondacije za ustavna prava iz Cikaga zasti¢eni su autorskim
pravom. Medutim, ovim dajemo dozvolu svim primaocima da reprodukuju sve materijale koji se ovde nalaze kako bi ih distribuirali u¢enicima,
drugom Skolskom osoblju i okruznim administratorima.
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Manjine u demokratiji — Plan ¢asa

Ciljevi za uéenike

Diskusija o vaZnosti raznovrsnosti / raznolikosti u svakom demokratskom
drustvu.

Osvrt na povezanost jezika i kulture i jezika i u¢enja.

Istraziti tenzije izmedu nacionalne kohezije i kulturnog identiteta manjinskin
grupa.

Ispitati kako demokratske drZzave koje imaju razliCite nacionalne istorije na
sli€ne probleme odgovaraju razli€itim reSenjima.

Istraziti uticaj istorije na specificnu ravnotezu izmedu vrednosti i pravne
zastite u razli¢itim demokratskim drustvima. Analizirati razloge za i protiv toga
da vlade finansiraju osnovnoSkolsko obrazovanje za decu iz manjinskih grupa
na njihovom maternjem jeziku.

Identifikovati oblasti slaganja i neslaganja sa drugim ucenicima.

Odluditi, pojedinacno i kao grupa da li vlade treba da finsiraju osnovno
obrazovanje za decu iz manjinskih grupa na njihovom maternjem jeziku;
potkrepiti odluke dokazima i zdravim rasudivanjem.

Osvrnuti se na znacaj promisaljanja prilikom donoSenja odluka u demokratiji.

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drzava treba da finansira osnovnosSkolsko obrazovanje za decu iz
manjinskih grupa na njihovom maternjem jeziku?

Materijal
= Tok ¢asa
* Prilog 1 — Vodi€ kroz promisljanje
» Prilog 2 — Prilog za ucenike/ce
= Materijal za Citanje
= Odabrana bibliografija
= Pitanje za promisljanje sa argumentima

(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problem sa nalaZzenjem
argumenata, ili je vreme ograni¢eno)
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Manjine u demokratiji

~Jezik je politika. Jezik je mo¢, , kaze australijski profesor jezika Roly Sussex (1999).
.Morate se naci u situaciji da ste manjina da biste znali koliko znaci imati sopstveni
jezik i §ta znadi kad neko zapreti da ¢e Vam oduzeti pravo da ga koristite kad i gde

god to Zelite.”

Mnoge demokratske drZzave imaju manjinsku populaciju koja govori jezikom
drugadijim od onog koijm govori veéinska populacija. Na primer, Engleski je zvani¢ni
jezik u Republici Irskoj, ali oko dva procenta populacije u Irskoj Zivi u oblastima koja
priznaju irski jezik (ponekad nazivan keltski) kao pretezan jezik gradana u ovim
oblastima. Jo3 jedan primer je manjinska populacija u severnoj Spaniji koja koristi
baskijski jezik, gde oko 600,000 do 700,000 ljudi, ili jedna Cetvrtina gradana Baskije,
govori tim jezikom umesto Spanskim. Pitanja koja se tiCu jezika - pogotovu kako se
koristi - Cesto podsti¢u konflikte izmedu razli¢itih kulturnih, verskih, etnic¢kih i rasnih
zajednica u demokratskoj drzavi. Jezik, sam po sebi, moZe biti moéan simbol
politickog, kao i kulturnog identiteta. Kao ekstreman primer, baskijski separatisti su
izvrsili teroristicke napade u Spaniji kako bi promovisali autonomiju Baskije, za koju
je izuzetno vazna dominacija baskijskog jezika. Ponekad Skole postanu krizna tacka
za konflikte vezane za jezik i identitet. Izazov sa kojim se mnoge demokratske drzave
susre¢u, jeste da li uCenici koji dolaze iz manjinskih grupa treba da pohadaju

oshovno obrazovanje na svom jeziku ili na glavnom jeziku drzave.
Visejezi¢nost i njen uticaj na obrazovanje

U susretu sa decom iz manjinskih grupa koja ne govore jezik vecine, demokratske
drzave moraju da odluCe koji je najbolji nacin da ispune i gradanske ciljeve
Skolovanja i licne potrebe deteta. Ono Sto komplikuje ovu odluku su razni istorijski
dogadaiji koji su doveli do toga da region bude visejezi€an. U nekim zemljama, kakva
je, na primer, Svajcarska, razli¢ite jezike grupe postojale su vekovima. U cilju da
pomogne ucenicima da postanu ucéesnici uspostavljenog visejezicnog drustva,
Svajcarska Vlada zahteva od osnovnih Skola da pomognu svojim ucenicima da
govore i piSu na barem dva jezika. Ostale zemlje imaju "jezicke Skole" u kojim ucenici
i nastavnici razgovaraju iskljuCivo koristeCi jezik manjina kako bi postakle
dvojezi¢nost (te€no izrazavanje u oba jezika, onim kojim govore manjine i onim kojim

govori vecinska populacija). U Irskoj, na primer, u irskim jezi¢kim Skolama
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gaelscoileanna ("Keltska Skola") se obrazuje oko 35,000 ucenika, koji Zive u

oblastima gde preovladava engleski, tako da pri¢aju i keltski i engleski

Druge zemlje su postale viSejezi€ne u blizoj proslosti, usled dobrovoljnih, ili nasilnih
migracija manjinskih etni¢kih grupa. Neki od razloga za migraciju su ekonomske
prirode (ekonomske prilike, ili nedostatak istih), progon ifili rat, itd. Kada se ljudi
dosele u neku novu zemlju, oni sa obi¢no nasele sa ostalim ljudima iz svoje zemlje,
tako da to Cesto znaci da ne moraju da pri¢aju jezikom svoje nove zemlje. Medutim,
Skole Cesto traze od u€enika da nastavu pohadaju na jeziku vecine. Iz tog razloga,

Skolama je ostalo da smisle kako da obrazuju decu koja ne govore jezik vecine.

U drugim zemljama, kao $to je, recimo Republika Ceska, ili razli¢iti lokaliteti u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (SAD), Skole usvajaju dvojezi¢ne, ili programe
,stapanja“ dva jezika za sve ucenike, tako da svi uce jezik vecine i jezik manjine
podjednako. Na drugim mestima, Skole Cesto pristupaju poduavanju dece koja
govore jezikom manjine imajuéi na umu 1 od 2 cilja: (1) da na
predavanjima/Casovima Koriste isti jezik za sve u€enike; ili (2) da dozvole ucenicima
da usvajaju Skolske predmete na svojim maternjim jezicima. Ovi ciljevi rezultiraju
razli¢itim nastavnim programima, ¢asovima, i/ili Skolama za decu iz razli¢itih jezikih

grupa.

Kada drZzave nastoje da ispune prvi cilj, svi u€enici obi¢no pohadaju istu Skolu.
Ponekad, kao $to je slu€aj u SAD-u, Skole nude specijalne ¢asove koje ucenici koji
govore manjinskim jezikom pohadaju, sa ciliem da im pomognu da bolje nauce
engleski jezik. Ovi specijalni ¢asovi se katkad odvijaju na maternjem jeziku ucenika,
ali se Cesto odvijaju i na engleskom jeziku. Specijalni ¢asovi za ucenike engleskog
jezika imaju za cilj da ih $to brze uvedu u ucionice sa jezikom vecine. Na sli¢an
nadin, romski uéenici u Ceskoj pohadaju $kole gde ih poducavaju na &eskom jeziku,
a Skole u Ukrajini poduCavaju svoje ucenike na zvaniCnom jeziku drzave,
ukrajinskom, €ak i u podru¢jima sa stanovnistvom koje pretezno govori ruskim

jezikom.

U drugim zemljama , pa ¢ak i u dredenim S$kolskim oblastima u SAD-u, ucenici
oshovnih 3kola koji pripadaju manjinskim grupama podu€avaju se na svom
maternjem jeziku. U AzerbejdZanu, na primer, postoje odvojene (posebne Skole) za
one koji govore Azeri i uCenike koji govore nekim drugim jezikom. U Estoniji postoje

odvojene Skole za uCenike koji govore estonskim jezikom i u€enike koji govore ruski.
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Ove Skole nastoje da postignu drugi cilj: da pomognu u€enicima da Skolske predmete

usvajaju nha svojim maternjim jezicima.

Da li uéenici osnovnih skola koji su pripadnici manjina treba da u¢e na svom

jeziku?

Nacionalne, ili javne Skole imaju mnogo funkcija u jednom demokratskom drustvu. U
Skolama, ucenici vrlo Cesto dobijaju svoja prva intenzivha znanja o nacionalnoj
istoriji, ekonomiji, narodima i odnosima sa $irim svetom. Skola je takode vrlo &esto i
mesto gde se ucenici po prvi put susre¢u sa ljudima koji dolaze iz tradicija koje se
razlikuju od onih iz koji poti¢u njihove porodice, ili susedi. Ove interakcije — u ucionici,
tokom uZina, i na igraliStu — od kljuénog su znacaja za to na koji ¢e nacin mladi ljudi
razmi$ljati o sebi i 0 svom mestu u drustvu. U€enici osnovnih Skola su narocito
osetljivi po tom pitanju. Upravo zato, odrasli i vrSnjaci sa kojima se sre¢u u svojoj
Skoli mogu itekako da utiCu na oblikovanje njihovih ose¢anja u vezi sa Skolovanjem i
ve€inskim narodom. Ukoliko ucenici imaju osecaj da su prihvaceni u ucionici,
smatraju da je 8kola vazna i veruju da se njihov li€ni doprinos vrednuje, onda je veca

verovatnoca da Ce postati angazovani i aktivni u€enici i gradani.

Pobornici stava da u€enici osnovnih Skola koji su pripadnici manjinskog naroda treba
da uce na svom maternjem jeziku smatraju da jezik treba da bude sredstvo, a ne
prepreka za ucenje. Kako je glavni cilj osnovnoSkolskog obrazovanja da ucenike
poduci osnovnim vestinama koje su neophodne za akademska dostignuca, pobornici
ovog stava kaZu da ukoliko se uc€enicima nizih razreda dozvoli da osnovne
informacije i koncepte uce i usvajaju na sopstvenom jeziku, to ¢e ih bolje pripremiti
za uspeh u kasnijim razredima i u Sirem drustvu. Oni takode smatraju da ucenici
najbolje napreduju kada su motivisani da budu odli¢ni i kada Skolu vide kao mesto na
kome su dobrodosli. Poducavati uenike pripadnike manjinskih grupa na njihovom
maternjem jeziku doprinosi izgradivanju Skole kao sigurnog mesta. Pozitivha
vezanost (privrzenost) uCenika Skoli podsticajno deluje na njih da nastave svoje

formalno obrazovanje.

Pobornici ovog stava, stoga, smatraju da je upotreba drZzavnih fondova za podrsku
osnovnos$kolskog obrazovanja na jeziku kojim govore ucenici pripadnici manjinskih
grupa pametna investicija. U€enici iz manjinskih grupa u veéem procentu napustaju
Skolu od ucenika iz vecinskih grupa, Cesto usled osecanja neprihvacenosti. UCenici

koji napuste Skolu pre njenog zavrSetka zaraduju manje novca, ¢eS¢e upadaju u
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probleme sa zakonom, i na njih se, stoga, odlivaju sredstva iz drzave. |z ovih razloga,
poducavanje ovih u€enika na njihovom jeziku predstavlja efikasan nacin da ih

zadrzimo u Skoli.

Pobornici ovakvog stava takode navode da svi u€enici/e imaju pravo na ostvarivanje
kulturnih prava koja su neophodna za njihovo dostojanstvo i li¢ni razvoj. Jezik je
najosnovnije sredstvo za odrzavanje kulturnog identiteta; poducavanje ucenika-
pripadnika manjinskih grupa u osnovnoj Skoli na njihovom jeziku pomaze ovim
uCenicima da zadrZze svoje kulturno naslede. Bez ikakve namere da povrede
nacionalni identitet, oni koji se zalaZzu za ovakav stav navode da stvaranje snaznog
kulturnog identiteta medu ucenicima pripadnicima manjina doprinosi kulturnom

bogatstvu nacije kao celine.

Osobe koje se protive placanju Skolovanja dece iz manjinskih grupa na njihovom
maternjem jeziku smatraju da to nije dobar nacin upotrebe drzavnih fondova. Svi
gradani treba da nauce jezik drzave i $to pre ucenici iz manjinskih grupa nauce da ga
upotrebljavaju, bi¢e im bolje, a nacija ¢e postajati jedinstvenija. UCenje jezika drzave

je nacin da se njeni stanovnici zbliZe.

Protivnici stava da se u€enici pripadnici manjina podu€avaju na svom jeziku navode
da uéenici u $koli ne uge samo da &itaju, pisu i sabiraju. Skola je mesto ge oni uée o
svojoj nacionalanoj istoriji i kulturi, i drZzavni jezik predstavlja sustinski deo ovog
obrazovanja. Dok je kulturna tradicija svake osobe veoma vazna, mesto gde se ova
tradicija uci je kuca, ili dopusnka Skola finansirana iz privatnih fondova, a ne Skola

koja se finansira iz javnih fondova.

Protivnici stava da se ucenici pripadnici manjina poduc€avaju na svom jeziku takode
navode kao argument da ¢e poduCavanje na jeziku veéine dovesti do bolje
integracije u drustvu i prihvatanja. Kada deca uce jezik drzave od malena, onda se
svi uCenici — pripadnici veéinskog i pripadnici manjinskog naroda - bolje zblizavaju
kao prijatelji i sugradani. Suprotno od toga, poducavanje ucenika pripadnika
manjiskih grupa na njihovom jeziku ne samo da ih izoluje od Sireg drustva, nego i

stvara klicu potencijalnih nacionalnih nemira.

Pobornici stava da u€enici osnovnih Skola koji su pripadnici manjinskog naroda treba
da u€e na svom maternjem jeziku smatraju da je zabrinutost oko toga da bi

manjinske grupe mogle da Zive u izolaciji iz Sireg druStva preterana. UcCenici iz
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manjinskih grupa imaju konstanstan podstrek da nauce i upotrebaljavaju jezik vecine,

i ve€ina sama dode do nivoa fluentnosti koji im je potreban da bi opstali i uspeli.

Poducavanje ovih u€enika na njihovom maternjem jeziku od ranog uzrasta nece ih

spreciti da se, kako odrastaju, integriSu u Siru zajednicu.

Protivnici odgovaraju da odvojeno poducavanje nije ravnopravno. Poducavanje
oshovaca pripadnika manjinskih grupa na njihovom jeziku stvori¢e dvojni Skolski
sistem. S obzirom na to da ucenici iz manjinskih grupa ¢esto imaju manje ovlas¢enja
od ucenika iz vec¢inske jeziCke zajednice, u€enici sa ¢asova na jeziku vecine dobice
viSe sredstava, vecu paznju i bolje nastavnike od ucCenika sa Casova na jeziku
manjine. Rezultat ovoga je da ¢e ucenici iz manjinskih grupa dobiti drugorazredno

obrazovanje.

Protivnici navode da je Skolovanje na jeziku manjina dobronamerna, ali loSe vodena
politika. Uc€enje jezika je lakSe Sto je osoba mlada. Samim tim, poducavanje
osnovaca pripadnika manjinksih grupa na njihovom maternjem jeziku odlaze njihovo
odli¢no poznavanje drzavnog jezika. Kao posledica ovoga, mnogi od njih ne dostignu
nivo fluentnog poznavanja jezika drzave, i konacno postanu marginalizovani gradani
drugog reda. Ironiéno je da ¢e politika koja je stvorena da bi pomogla ovim uc€enicima

na kraju naskoditi njima i njihovim Sansama da postanu uspe3ni, produktivni gradani.

Sloboda izrazavanja na razli¢ite nacine — kroz muziku, kulturu, ideje i jezik — je u srcu
demokratije. Takvo izraZzavanje od strane manijinskih grupa &esto je u neskladu sa
vec¢inom. Izbalansirati potrebe i veéinskih i manjinskih zajednica dostojanstveno i sa

postovanjem predstavlja stalni izazov za svaku demokratiju.
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Van Parijs, Philippe. “Europe’s Three Language Problems,” prepared for
Multilingualism in Law and Politics, R. Bellamy, D. Castiglione & C. Longman eds.,(c.
2003), http://www.law.nyu.edu/clppt/program2003/readings/vanparijs.pdf.

“What is an Irish-medium School?“ Gaelscoileanna Teo,
http://www.gaelscoileanna.ie/index.php?page=contact details&lang=en
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Manjine u demokratiji — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promiSljanje

Da li naSa drzava treba da finansira osnovnoSkolsko obrazovanje za decu iz
manjinskih grupa na njihovom maternjem jeziku?

DA - Argumenti u prilog pitanju za promisljanje

1.

Jezik treba da je sredstvo, a ne prepreka, za ucenje. Glavni cilj
osnovnoSkolskog obrazovanja je da u€enike poduci osnovnim vestinama koje
su neophodne za akademska dostignu¢a. Ukoliko se ucenicima nizih razreda
omoguéi da osnovne informacije i koncepte uce i usvajaju na sopstvenom
jeziku, to ¢e ih bolje pripremiti za uspeh u kasnijim razredima i u Sirem
drustvu.

Jezik je najosnovnije sredstvo za odrzavanje kulturnog identiteta.
Poducavanje ucenika pripadnika manjinskih grupa u osnovnoj $Skoli na
njihovom jeziku pomaze ovoj deci da zadrze svoje kulturno naslede, doprinosi
licnom razvoju ucenika, kao i kulturnom bogatstvu nacije kao celine.

UcCenici bivaju uspeSni na akademskom planu kada su motivisani da
napreduju i kada Skolu dozZivljavaju kao mesto na kome su dobrodosli.
Poduc¢avanje ucenika pripadnika manjinskih grupa u osnovnoj Skoli na
njihovom jeziku pruza im ,sigurnu luku“ u kojoj mogu da razviju pozitivhu
privrzenost Skoli i povecava njihove S8anse da ¢e nastaviti Skolovanje.

Finansiranje osnovno$kolskog obrazovanja na jeziku kojim govore ucenici
pripadnici manjinskih grupa predstavlja pametnu investiciju. U&enici iz
manjinskih grupa u ve¢em procentu napustaju Skolu od ucenika iz vecéinskih
grupa, Cesto usled osec¢anja neprihvaéenosti. UCenici koji napuste Skolu pre
njenog zavrSetka u finansijskom smislu manje doprinose ekonomiji i ¢eSce
upadaju u probleme sa zakonom od uc€enika koji ostanu u 3koli.

Briga oko toga da bi manjinske grupe mogle da budu izolovane iz Sireg
drudtva je preterana. U€enici iz manjinskih grupa imaju konstanstan podstrek
da nauce i upotrebljavaju jezik vecine, i najveci broj njih dode do nivoa znanja
koji im je potreban da bi opstali i uspeli. Podu€avanje ovih ucenika na
njihovom maternjem jeziku od ranog uzrasta nece ih spreciti da se, kako
odrastaju, integriSu u Siru zajednicu.
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Manjine u demokratiji — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promiSljanje

Da li naSa drzava treba da finansira osnovno3kolsko obrazovanje za decu iz
manjinskih grupa na njihovom maternjem jeziku?

NE - Argumenti protiv pitanja za promisljanje

1.

Zelja da se udenici osnovnih 3kola, koji su pripadnici manjinskin grupa
obrazuju na svom jeziku je dobronamerna, ali lo8e vodena. UCenje jezika je
lakSe Sto je osoba mlada. PoducCavanje osnovaca, pripadnika manjinskih
grupa na njihovom maternjem jeziku odlaZze njihovo odli¢no poznavanje
nacionalnog jezika. Kao posledica ovoga, mnogi od njih ne dostignu nivo
dobrog znanja drzavnog jezika, i konaéno postanu marginalizovani gradani
drugog reda.

Placanje osnovnoskolskog obrazovanja dece iz manjinskih grupa na njihovom
maternjem jeziku nije dobar nadin upotrebe drzavnih fondova. Svi gradani
treba da nauce jezik drzave, i $to pre u€enici iz manjinskih grupa nauce da ga
upotrebljavaju, to ¢e im biti bolje.

TeCno znanje drZzavnog jezika dove$¢e do vecCeg prihvatanja ucenika
pripadnika manijinskih grupa i nacionalnog jedinstva. Kada deca uce jezik
drzave od malena, onda se svi — i pripadnici vecéinskog i pripadnici
manjinskog naroda - bolje zblizavaju kao prijatelji i sugradani. Suprotno tome
- poducavanje ucenika pripadnika manjiskin grupa na njihovom jeziku ne
samo da ih izoluje od Sireg drustva, veé i deli naciju.

Ugenici u 8koli ne uge samo da &itaju, piu i sabiraju. Skola je mesto gde oni
uCe o svojoj nacionalnoj istoriji i kulturi. Drzavni jezik predstavlja sustinski deo
ovog obrazovanja. Mesto gde se uci o sopstvenoj, li¢noj kulturi i tradicijama je
kuéa, a ne Skola.

Odvojeno nije ravnopravno. Podu€avanje osnovaca, pripadnika manjinskih
grupa, na njihovom jeziku stvori¢e dvojni Skolski sistem. S obzirom na to da
ucenici iz manjinskih grupa Cesto imaju manje ovlaS¢enja od ucenika iz
vecinske jeziCke zajednice, uCenici sa Casova na jeziku vecine dobice viSe
sredstava, vecu paznju i bolje nastavnike od uc€enika sa Casova na jeziku
manjine. Rezultat ovoga je da ¢e ucenici iz manjinskih grupa dobiti
drugorazredno obrazovanije.
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Nasilnicke video igrice — Plan ¢asa

Ciljevi za u€enike

e Saznati kako stru€njaci shvataju uzroke nasilja.

¢ I|dentifikovati istrazivanje koje nalazi moguce veze izmedu medijskog prikazivanja nasilja i
nasilnog ponasanja medu mladim ljudima.

e Analizirati razloge u prilog i protiv ograni¢avanja video igrica za mlade ljude.

¢ Identifikovati oblasti slaganja i neslaganja sa drugim u€enicima.

e Odluciti, individualno i kao grupa, da li vlade treba da propiSu krivicnu kaznu za prodavanje

ili iznajmljivanje nasilni¢kih video igrica mladima; podrzati odluke zasnovane na dokazima i

razboritom rezonovanju.

Pitanje za promisljanje

Da li nasa drzava treba da propise kriviéne kazne za one koji prodaju, iznajmljuju ili
prikazuju nasilni¢ke video igrice maloletnicima?

Materijali

e Tok Casa

e Prilog 1 — Vodi¢ kroz promisljanje

e Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

e Materijal za Citanje

e Odabrani izvori

e Pitanje za promiSljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalazenjem argumenata ili
Je vreme ograniceno)
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Nasilnicke video igrice

1999. godine dva srednjoskolca su pucali i ubili dvanaest u€enika i jednog nastavnika
. u srednjoj Skoli u Kolumbajnu (Columbine High School) u Sjedinjenim Drzavama. Dvojica
. ubica su izgleda uvezbavali svoj napad koristec¢i modifikovanu verziju video igrice Doom.

Koji su uzroci nasilja? Ne postoji jednostavan odgovor a verovatno ni jedan jedini uzrok.

1
2
3
4
5. Neki stru€njaci tvrde da za to postoje bioloSki razlozi. Oni veruju da neki ljudi imaju gene ili
6. odredeni hemijski sastav kod kojih je ve¢a verovatnoc¢a da ¢ée biti nasilni. Drugi krive

7. socijalne probleme kao Sto su siromastvo, diskriminacija, nedostatak nade, propadanje

8. porodi¢nih vrednosti, zlostavljanje u detinjstvu ili zavisnost od droga i alkohola. Na kraju,

9. ukazuje se na neke kulturolo$ke faktore kao $to je koli¢ina nasilja koja se prikazuje u

10. medijima.

11. Nasilje na televiziji: Medunarodni problem

12. Do sedmog razreda, prose¢no ameri¢ko dete ¢e biti svedok 8.000 ubistava i 100.000
13. ¢inova nasilja na televiziji. Neki ljudi kazu da tolika koli¢ina nasilja na televiziji pravi
14.ameri¢ko drustvo nasilnijim. Oni su misljena da ukoliko ljudi gledaju puno nasilja, ve¢a
15.je verovatnoéa da ée se nasilno ponasati. 1972. godine, Ministar zdravlja Sjedinjenih
16.Drzava (U.S. Suregeon General), najvisi drzavni sluzbenik ameri¢ke vlade u zdravstvu, je
17.rekao da ,nasilje na televiziji....zaista ima (negativni) efekat na odredene ¢lanove naseg
18.drustva.” Brojne naucne studije podrZzavaju ovaj stav Ministra.

19. Zabrinutost zbog nasilja na televiziji nije samo ograni¢ena na Sjedinjene Drzave. Jo$
20.1994. na sastanku koji je sazvao Karterov Centar (the Carter Center) da bi se diskutovalo o
21. politici radija i televizije, predstavnici iz Rusije, Republike Ceske i drugih novih
22.demokratija su predlozili da ,Prizori nasilja bi trebalo da se emituju sa najveéom
23.diskrecijom. Televizijske kuce bi trebalo da dobrovoljno izbegavaju da emituju

24.nasilne prizore onda kada je verovatno da ¢e deca biti medu gledaocima.” U Litvaniji,

25. televizijske kuée dobrovljno rangiraju programe prema uzrastu za koji su pogodni.
26.Medutim, iako su ova ograni¢enja dobrovoljna, neke grupe u Litvaniji, ukljucujudi i
27.udruzenja nastavnika, podrzavaju ¢vr§éu kontrolu drzave.

28. Mnogi sociolozi se slaZzu da nasilje na televiziji moze da doprinese anti-druStvenom
29.ponasanju kod dece. Nakon petogodi$nje studije, Asocijacija americ¢kih psihologa je 1992.
30. Izvestila da ,nasilje na televiziji moze da izazove agresivno ponaSanje i moze da odgaja
31.Vrednosti koje favorizuju agresiju kao nacin reSavanja konflikta.” Drugim re¢ima, gledanje
32.nasilnog TV programa moze gledaoce uciniti nasilnim.

33. Branioci televizije veruju da je problem komplikovaniji. Uostalom, nije da ¢e svako ko
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34.odgleda kriminalisti¢ki film iza¢i napolje i odmah sutradan pociniti ubistvo. Milioni ljudi

35. gledaju nasilje na televiziji i samo nekolicina pocini nasilje. Nasilju u zabavi, kako oni
36.trvde, se pripisuje veéa odgovornost za Siri problem u drustvu. Nasilje na televiziji
37.odslikava nivo nasilja u americkom drustvu ali ga ne prouzrokuje. Neko istrazivanje
38.podrzava ovaj stav. lako je studija iz 1999., koju je sproveo Univerzitet ,Caste Western

39. Reserve" i drzavni univerzitet Kent (Kent State University), otkrila ,uznemirujuce visok*
40. nivo nasilja medu 2.000 ucenika izmedu tre¢eg i osmog razreda u Sjedninjenim Drzavama,
41.istrazivaci su otkrili da postoji samo skromna veza izmedu ovog nasilja i gledanja nasilja na
42 .televiziji. UCenici koji su bili najskloniji da postanu nasilni su bili oni koji su bili svedoci ili
43.zrtve nasilja u stvarnom Zivotu u ku¢i, u zajednici ili u Skoli.

44 Nasilje u video igricama

45. Nasilnicke video igrice prouzrokuju sli¢nu zabrinutost. Kompjuterizovane video igrice su
46.prvi put predstavljene javnosti 70-tih godina. Danas, mnoge popularne video igrice
47.imaju visok nivo realisticnog nasilja. Kako deca reaguju na video igrice? U studiji iz 2001.,
48. psiholozi Krej Anderson (Craig Anderson) i Bred BuSman (Brad Bushman) su pregledali 35
49. razli¢itih studija o nasilni¢kim video igricama. Neke od statistika koje su oni naveli

50. ukljuéuju ove ¢&injenice:

51. - Sedamdeset devet posto ameriCke mladezi regularno igra kompjuterske ili video igrice.
52.U proseku, mladi izmedu 7 i 17 godina igraju ove igrice osam sati svake nedelje.

53.+ Nasilni¢ke igrice ¢ine oko 80 posto prihoda industrije video igrica, dok sport i drugi

54. formati video igrica ¢ine samo 20 posto trziSta. U uzorku od 33 popularnih igrica dva
55. glavna proizvodaca, 80 posto ih je imalo nasilni sadrzaj.

56.¢ Izgleda da deca favorizuju nasilje. U jednoj studiji radenoj sa u¢enicima sedmog i
57.0smog razreda, 50 posto omiljenih igrica su bile nasilne, a samo 2 posto su bile obrazovne.
58. lako postoji manje podataka u istrazivanjima o efektima nasilja u video igricama nego o
59. efektima nasilja na televiziji, mnogi istrazivaci su zakljucili da nasilni¢ke video igrice imaju
60. negativan efekat na mlade igrac¢e. U svojoj analizi iz 2001., Anderson i BuSman su takode
61.zakljucili da je postojao konzistentan Sablon rezultata u pet oblasti. 1zlozenost nasilni¢kim
62.video igricama (1) povecava zZelju za fizickim obracunom; (2) povecava nasilni¢ka
63.razmisljanja; (3) poveéava agresivne emocije; (4) povecava agresivne akcije; i (5) umanjuje
64. pozitivne akcije.

65. lako se mnogi eksperti slazu sa ovim zaklju¢cima, neki se ne slazu. 2001. godine,

66. istrazivac iz oblasti komunikacija DZzon Seri (John Sherry) je takode sproveo pregled ovog
67.istrazivanja i zakljucio je da , izgleda da je celokupan efekat ovih igrica na agresivnost nije

68. veliki.” On se doduse slozZio da novije, jo$ nasilnije igrice zaista pokazuju veéi efekat.
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70. Trenutno, industrija video igrica reguliSe samu sebe. Vecéina proizvodaca iz Severne

69. Sadasnje politike

71. Amerike koristi sistem Tabele za rangiranje zabavnog softvera (the Entertainment Software
72.Rating Board (ESRB)). U ovom sistemu, kritiCari ocenjuju sadrzaj svake igrice u smislu
73.nasilja, ruznih regci, seksa i upotrebe zabranjenih supstanci. U Evropi, sistem Informacija o
74. panevropskim igricama (the Pan European Games Information (PEGI)) koristi rangiranje
75.po godinama. Igrice koje pregledaju ESRB i PEGI dobijaju oznaku na kutiji igrice: one koje
76.imaju nasilnicki ili seksualni sadrzaj mogu da dobiju ESRB oznaku ,AO" (Adult

77.0nly —18 godina i stariji - samo za odrasle — prim.prev) ili PEGI oznaku , 18+ (prikladno
78.za ljude od 18 godina i starije). Poledina kutije prikazuje simbole koji opisuju igrice koje
79.sadrze nasilje, seks, upotrebu zabranjenih supstanci i drugi sadrzaj. Proizvodaci se

80. ohrabruju — ali ne moraju — da priloZe igrice na procenu. Nintendo i Sega, na primer, imaju
81.svoje sopstvene procedure.

82. Kiriti¢ari video igrica kazu da trenutne politike nisu adekvatne. Oni citiraju izvestaj

83. Federalne komisije za trgovinu Sjedinjenih Drzava (Federal Trade Commission) iz 2003.
84.Godine koiji je otkrio da je 78 posto dece izmedu 13 i 16 godina moglo da kupi video igrice
85. sa oznakom ,M — Mature* (,O— Odrasli“ - prim.prev.) - 17 i stariji. Oni takode tvrde da
86. mnogi roditelji ne znaju koje video igrice njihova deca kupuju i igraju. Oni ukazuju na
87.slucaj ubica iz srednje $kole u Kolumbajnu, Erika Harisa i Dilana Klebolda (Eric Harris and
88.Dylan Klebold). Prema Centru Sajmon Vizental (Simon Wiesenthal Center), koji istraZzuje
89.grupe mrznje! na internetu, Haris i Klebold su modifikovali nasilni¢ku video igricu Doom
90.time $to su igrac¢ima dali bezgrani¢nu koli¢inu naoruzanja i Zrtve nikako nisu mogle da
91.uzvrate. Izgleda da je moguce da su dvojica ubica vezbali svoje napad koristeéi ovu igricu.
92.Takode je malo verovatno da su njihovi roditelji uops$te znali $ta su oni radili.

93. | pre nego Sto je izaSao izveStaj Federalne komisije za trgovinu, Asocijacija za
94.interaktivni digitalni softver (the Interactive Digital Software Association), trgovinska grupa
95. za industriju video igrica, je razvila marketinSke standarde i prakse za video igrice koji su
96.takode ukljucili metode primene. Novi sistem postavlja znake upozorenja, trenira osoblje u
97.prodavnicama i zahteva dokaz o uzrastu sa svakog ko zeli da iznajmi ili kupi nasilnicki

98. video.

99.Sadasnje debate

100. Neki ljudi su trazili jo$ stroziju restrikciju video igrica. Kriti€ari dobrovoljnog

LGru pa mrznje je organizovana grupa ili pokret koji zastupa mrznju, neprijateljstvo ili nasilje prema pripadnicima neke rase, etnickog
porekla, religije, pola, seksulane orjentacije ili drugog odredenog sektora drustva.... Izraz “grupa mrznje” je politicki neologizam (reci i
izrazi koji su nedavno skovani - ovde u politicke svrhe). Njega ne koriste ove grupe ve¢ oni koji im se suprotstavljaju a nekada ga koriste
sociolozi i istoriari koji ih istrazuju. (prim.prev) — lzvor: Wikipedia
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101. ocenijivanja tvrde da ovaj sistem ne deluje. Oni tvrde da radnje ne primenjuju dobrovoljno
102. ocenijivanje i roditelji nisu svesni da oni postoje. Takode ne veruju da ¢e industrija video
103. igrica, koja zaraduje 10 milijardi ameri¢kih dolara godi$nje, nadzirati sebe kada moze
104. toliko novca da se zaradi kroz prodaju mladim ljudima.

105. Neke vlade se slazu sa strozijim restrikcijama. 2005. godine, americka drzava llinois je
106.donela ,Zakon o nasilni¢kim video igricama*“ kojim je prodaja ili iznajmljivanje
107.nasilni¢kih ili seksualnih video igrica maloletnicima u prodavnicama krivicno delo. Radnje
108. moraju da stave upozorenje za roditelje na kutijama video igrica i da postave znakove koji
109. objasnjavaju postojec¢e oznake u industriji. PrekrSioci zakona ¢e biti kaznjeni sa 1.000
110.ameri¢kih dolara za prvi prekrsaj i sa 5.000 americ¢kih dolara ili do godinu dana u zatvoru
111.za svaki sledeci prekr3aj.

112. Protivnici ovih restrikcija tvrde da takve kazne nisu neophodne. Oni zastupaju stav da
113.industrija video igrica preduzima neophodne korake kako bi zastitila mlade igrace i da jos
114.uvek nije ,sa sigurno$cu nau¢no potvrdeno“ da nasilni¢ke video igrice u stvarnosti

115. povreduju mlade ljude. Bez ove vrste dokaza, protivnici tvrde da kazne poput onih za
116. prodavanje cigareta ili duvana mladim ljudima nisu opravdane. Na kraju, neki tvrde da bi
117.krivicne kazne naruSile demokratske principe slobode izraZzavanja. U Sjedinjenim DrZava,
118.Vrhovni sud je podrzao krivicne kazne za distribuciju cigareta, alkohola i pornografskih
119. materijala maloletnicima, ali nizi savezni sudovi su ve¢ ponistili zakone o video igricama.
120. JoS nije doneta odluka o tome Sta uciniti u vezi sa nasilni¢kim video igricama i njihovim
121.uticajem na decu. Ovakva debata ¢e se uvek javljati onda kada demokratija mora da
122.uravnotezi pravo na slobodu izrazavanja sa svojom obavezom da zastiti ranjive ¢lanove

123.drustva od povredivanja.
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Nasilnicke video igrice — Odabrani izvori
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Nasilnicke video igrice — Pitanje za promis3ljanje sa argumentima

Pitanje za promiSljanje

Da li nasa drzava treba da propise kriviéne kazne za one koji prodaju, iznajmljuju ili
prikazuju nasilnicke video igrice maloletnicima?

Argumenti u prilog pitanju za promisljanje

1.

Trenutni sistem ocenjivanja i samo-regulisanja ne deluje. Proizvodace video igrica
interesuje da zarade a ne da zastite decu. Prodavnice ne primenjuju sistem a roditelji nisu
svesni njegovog postojanja. Kao rezultat toga, mladi ljudi mogu da kupe nasilni¢ke video
igrice.

Dokazi povezuju nasilni¢ke igrice i nasilje u stvarnom Zivotu. Mnogi istrazivaci su zakljucili
da nasilni¢ke video igrice imaju negativan efekat na mlade igrace.

Ve¢ je previSe stvarnog nasilja u zivotima dece. Igranje nasilni¢kih video igrica stimuliSe
decu da se ponaSaju agresivno i smanjuje pozitivne modele ponasanja.

Vlade mogu da pomognu roditeljima da zastite mlade ljude i da ih vaspitaju ha pozitivan
nacin. Razumno je kontrolisati koli¢inu nasilja koje deca dozive igrajuci video igrice.

Demokratske vlade imaju odgovornost da zastite ranjive ¢lanove drustva. Vrhovni sud
Sjedinjenih DrZava je podrzao krivicne kazne za prodavanje cigareta, alkohola i
pornografskih materijala maloletnicima. Sud ¢e verovatno presuditi da su slicne kazne za
nasilnicke video igrice ustavne.
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Naslini€¢ke video igrice— Pitanje za promiSljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li nasa drzava treba da propise krivicne kazne za one koji prodaju, iznajmljuju ili
prikazuju nasilni¢ke video igrice maloletnicima?

Argumenti protiv pitanja za promiSljanje

1.

Industrija video igrica je razvila novi sistem upozorenja koji bi trebao da pomogne da video
igrice drzi van domasaja dece. Novi sistem ¢e ukljuCivati metode primene i napora da se
javnost informiSe o sistemu ocenijivanja.

Ne postoji jak nauéni dokaz da nasilni¢ke video igrice izazivaju nasilno ponasanje. Bez
takvog dokaza, ne postoji argument za nametanje krivicnih kazni za prodaju nasilni¢kih
video igrica kao Sto postoje za prodaju cigareta, alkohola ili pornografije maloletnicima.

Roditelji, a ne vlada, imaju decu. Roditelji imaju odgovornost da vaspitavaju svoju decu i da
ih uCe da je nasilje pogresno.

Stvarno nasilje je ono koje Steti deci i trebalo bi ga spreciti. Studija iz 1999. godine je
pokazala da u€enici koji su naskloniji da postanu nasilni su oni koji su videli ili bili Zrtve
nasilja u stvarnom zivotu.

Takav zakon je neustavno ogranic¢enje demokratskih principa slobode govora. U
demokratiji, ljudi sami donose odluke. Mladim gradanima treba praksa u pravljenju
informisanih izbora.
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Nasilie u porodici — Plan ¢asa

Ciljevi za uéenike

» Razgovarati o ulozi sistema zdravstvene brige i krivicno-pravnog sistema u
odgovoru na nasilje u porodici.

» Shvatiti da postoji tenzija izmedu prava na samoopredeljenje i prava na
sigurnost prilikom pravljenja politike na osnovu kojih se donose odluke u vezi
sa nasiljem u porodici.

= Razumeti dinamiku nasilja u porodici, posebno njegovu povezanost sa
rodnom neravnopravnoScu.

= |spitati kako demokratske drzave koje dele zajedniCke principe i suo€avaju se
sa sliénim problemima ipak mogu da razviju veoma razli€ita reSenja.

= Analizirati razloge za i protiv zahteva vlada da oni koju pruzaju zdravstvene
usluge prijavljuju slu¢ajeve nasilja u porodici policiji.

= |dentifikovati oblasti slaganja/neslaganja sa drugim polaznicima.

» Odluciti, pojedinacno, ili kao grupa, da li vlada treba da zahteva od onih koji
pruzaju zdravstvenu uslugu da prijavljuju policiji slu¢ajeve nasilja u porodici;
potkrepiti odluke dokazima i zdravim rasudivanjem.

= Osvrnuti se na znaCaj promiSljanja prlikom donoSenja odluka u

demokratskom drusStvu.

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drzava treba da zahteva od onih koji pruzaju zdravstvenu uslugu da
prijave policiji slu¢aj zlostavljanja u porodici?

Materijali

e Tok Casa

e Prilog 1 — Vodi¢ kroz promisljanje

e Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

e Materijal za Citanje

e Odabrani izvori

e Pitanje za promiSljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalazenjem
argumenata ili je vreme ograni¢eno)
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Nasilje u porodici

Zamislite da ste u vezi sa osobom koja ima sklonost ka zlostavljanju. U naletu besa,
va$ partner vas udari. Nanosi povrede vasem licu. Zelite da odete u bolnicu, ali znate
da su doktori obavezni po zakonu da prijave slu€aj nasilja policiji. Pitate se sledece:
Da li ¢e prijavljivanje ovog sluCaja spreciti dalje zlostavljanje jer ¢e va$ partner
odgovarati za nasilje, ili ¢e izvestaj policije prouzrokovati jo$ nasilja, zato §to ¢e vam

se partner na taj nacin osvetiti za prijavu?

Da bi zastitili licnu sigurnost svojih gradana, demokratske drzave moraju da reSe
ovakve dileme kada nastoje da zaustave nasilie u porodici. S obzirom na to da
»nasilje u porodici prevazilazi sve granice i javlja se u svim kulturama“ (Baban, 2003),
vlade Sirom sveta razvijaju politiku kako bi mu se suprotstavile. Jedna od predloZenih
politika jeste i da zdravstvene ustanove imaju obavezu da prijave sluajeve domaceg
nasilja drZzavnim vlastima. DonoSenje odluke za ili protiv ovakvog obaveznog
prijavljivanja, uzimajuci u obzir prethodno poznavanje tematike, zahteva razumevanje
strana ukljuenih u porodi¢no nasilje.
Dinamika nasilja u porodici
.Procenjuje se da svaka peta Zena tokom svog Zivota biva suoCena sa nekim
oblikom nasilja, koje u nekim slu€ajevima dovodi do ozbiljnih povreda ili smrti®.

- Svetska Zdravstvena Organizacija (WHO), ReSavanje problema nasilja nad

Zenama

Nasilje u porodici ukljuCuje fizicko, psihicko, ekonomsko ili seksualno zlostavljanje
intimnog odraslog partnera. Nasilje u porodici razlikuje se od ostalih oblika nasilja, jer
u neproporcionalno veéem obimu pogada Zene. U Evropi, ,25 odsto prijavljenih
krivicnih dela nasilja ukljuCuje napad muskarca na suprugu, ili partnera“ (Evropska
komisija, 2000). Uz to, rezultati jedne opsezne ankete sprovedene u SAD-u, koja
obuhvata zene i muSkarce otkrila je da su zene tri puta ¢eSc¢e od musSkaraca zrtve

nasilja od strane svog intimnog partnera. (Tjaden / Thoennes, 2000).

Ovo rodno zasnovano nasilje predstavlija ,sloZzen i multidimenzionalan problem*
(Baban, 2003). Osobe koje nisu imale iskustva sa nasiliem u porodici mogu da okrive
zene S§to ostaju u vezi u kojoj se deSava zlostavljanje. Medutim, potrebno je
napomenuti da intimne veze retko kad podrazumevaju zlostavljanje na pogetku. Zene
&esto razviju ljubav prema svojim partnerima pre nego $to nastupi zlostavljanje. Sta

viSe, veze u kojima ima zlostavljanja ne podrazumevaju konstantno nasilje. ,,Oni koji
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Zlostavljaju na vrlo uspesan nacin znaju da isprepletu intimnost i zlostavljanje kako bi
kontrolisali svoje partnere* (Koalicija iz Misurija protiv seksualnog i nasilja u porodici,
2006).

Vazno je istaéi da veliki broj sluCajeva Zena koje su iskusile nasilie u porodici
odraZzava duboko ukorenjenu rodnu neravnopravnosti (WHO, 2005). UNIFEM
(Razvojni fond Ujedinjenih nacija za Zene) identifikuje neravnopravnost u shazi
izmedu muskaraca i Zzena kao primarni izvor nasilia nad Zenama. Kada kulturne
norme u porodici, Skoli,na radnom mestu ovekovecCe verovanje da su zene inferiorne
u odnosu na muskarce, Zene su ugrozZenije i izloZenije nasilju (UNIFEM, 2001). Iz
ovog razloga, organizacije koje rade na eliminaciji nasilja u porodici se sve vise
usredsreduju na promenu obrazaca muskog ponaSanja koji promoviSu nasilje.
Sproveden je, na primer, program sa mladom muSkom populacijom iz Bosne,
Hrvatske, Crne Gore i Srbije, koji je za cilj imao da pomogne ovim mladi¢ima da
razviju muski identitet koji podrazumeva njihovu pravednu i na poStovanju zasnovanu

interakciju sa Zenama (Eckman et al, 2007).

Siromastvo, ratovi, manjak formalnog obrazovanja kod zena takode su povezani sa
nasiliem u porodici (WHO, 2005). Mu3karci koji su nezaposleni, ili nemaju sigurno
obezbeden posao mogu da se pona$aju nasilnicki, kao posledica frustracije ili
osetanja beznadeznosti. Pored musSkaraca koji silovanje i seksualno nasilie nad
zenama koriste kao sredstvo rata, muskarci u nacijama koje su pogodene ratom
mogu da izgube svoj status kao vode i zastitnici domacinstava. ,Stres, osecanje
nedoraslosti i nizak nivo samopouzdanja kod muSkaraca“ u takvim situacijama

povecava stepen ,verovatnoée za €injenjem nasilja“ (Eckman i drugi, 2007).

Takode je vecéa verovatno¢a da manje obrazovane Zene budu Zrtve nasilja u porodici
od onih sa viSim stepenom obrazovanja. Mada neki muskarci mogu da reaguju
nasilni¢ki na jaanje pozicija Zzena kroz obrazovanje, ,kada dovoljan broj Zena
dostigne VviSi nivo obrazovanja, one razviju ,viSi stepen samopouzdanja, bolje
drustveno umrezavanje, kao i ve¢u sposobnost da koriste informacije i sredstva koja
su im na raspolaganju“ (WHO, 2005). Ovakav nacin osnazivanja/jatanja pozicija
Zena moze da dovede do promene tradicionalnih uloga muskaraca i zena i omoguci
Zenama da postignu ekonomsku nezavisnost, Sto sve dovodi do vece rodne
ravnopravnosti, Ciji je rezultat manje rodno zasnovanog nasilja.

Osporavana uloga obaveznog prijavljivanja
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Slozena priroda nasilja u porodici mnoge navodi na zaklju¢ak da i reSenja moraju biti
sloZzena. Ima onih koji se zalazu za stav da koordinisani odgovor zajednice
predstavlja jedini nacin kojim se obezbeduje sigurnost osobe koja je prezivela nasilje,
kao i da nasilnici odgovaraju za ono §to su ucinili. Taj odgovor podrazumeva
angazman ,agencija za sprovodenje zakona, advokata, zdravstvenih ustanova,
sluzbi za zaStitu dece, priviede na lokalnom nivou, medija, poslodavaca i

svestenstva“ (Stop nasilju nad Zenama, 2006).

Ima i onih koji smatraju da je obaveza zdravstvenih institucija da prijave nasilje u
porodici drzavnim vlastima nesto ograni€eniji, ali efikasan lek protiv nasilja u porodici.
Posmatrajuci nasilje u porodici kao pitanje krivicno-pravnog sistema i zdravstvene
brige, oni koji podrZzavaju obavezno prijavljivanje slu¢ajeva nasilja u porodici Zele da
policija i zdravstvene ustanove saraduju na iznalazenju reSenja. Njihov argument je
da se ukljuCivanjem zdravstvenih ustanova u proces prijavijivanja sluCajeva
obezbeduje da lekari razumeju dinamiku nasilja u porodici. Lekari koji produ kroz
obuku o nasilju u porodici bi¢e bolje informisani i imace razvijeniju svest o ovom
problemu, a time ¢e biti u stanju da identifikuju i tretiraju povrede koje su povezane

sa njim (Kolorado Koalicija protiv nasilja u porodici, 2006).

Oni koji smatraju da je sigurnost osobe koja je preZivela nasilie na prvom mestu
prilikom pruZanja odgovora na nasilje u porodici Cesto se ne slazu sa obavezom
prijavljivanja ovakvih slu¢ajeva. Prema Komisiji za ljudska prava, policijska kultura u
velikom broju zemalja pokazuje diskrimiSuéi stav prema Zenama uopsteno, a prema
Zenama koje su prezivele kuéno nasilie naroCito (Coomaraswamy, 1997). Iz tog
razloga zene Cesto nemaju poverenja u policajce i ne zele da njima prijave slu€aj
nasilja/zlostavljanja. ,Ako se osobe koje su prezivele nasilje plase da ¢e prijavljivanje
slu¢aja dovesti u vecu opasnost njih i njihovu decu, moZe se desiti da one i ne
potraze medicinsku pomoc ili da medicinskim radnicima ne kazu nista o zlostavljanju®
(Hyman, 1997). Kada osobe koje su prezZivele nasilje izbegavaju medicinski tretman
zato Sto nemaju poverenja u policiju i/ili se plase da ¢e im se oni koji su ih zlostavljali
osvetiti zato Sto je slu€aj prijavljen drzavnim organima, deSava se Cesto da i ne
dobiju negu i sredstva koja su im na raspolaganju, kao Sto su savetovaliste, skloniSte

I pravne usluge koja su im potrebna da bi sprecile dalje zlostavljanje.

U stvari, neke zdravstene ustanove navode da obaveza prijavljivanja slabi njihovu
mogucnost da delotvorno interveniSu u slu€ajevima nasilja u porodici. Ako osobe

koje su prezivele nasilje sakriju od zdravstvenih radnika situacije u kojima su
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Zlostavljane, kako bi izbegle obavezu prijavljivanja ovakvih slu€ajeva, zdravstvene
ustanove ne mogu da ih upute na odgovarajuce sluzbe za podrsku, ili na koris¢enje
sredstava koja bi im inace bila na raspolaganju. Neke zdravstvene ustanove obavezu
prijavljivanja slu€ajeva vide i kao naruSavanje odnosa poverljivosti/diskrecije izmedu
pacijenta i onog koji pruza zdravstene usluge. Ako je, pak, politika obaveznog
prijavljivanja na shazi, onda zdravstveni radnici krSe zakon time Sto odbijaju da

prijave slu€aj nasilja u porodici (Ujedinjene nacije, 2006).

Predlagaci obaveznog prijavljivanja smatraju da zbog toga Sto veliki broj osoba koje
su prezivele nasilje u porodici ne prijavi slu€aj policiji, vlasti imaju poteSkoce prilikom
procenjivanja ucestalosti, ili razmera nasilja u porodici. Bez tacne statistike o ovom
problemu, oni koji kreiraju politiku mogu imati problema prilikom dobijanja sredstava i
podrSske neophodne za pruzanje pomoci osobama koje su prezZivele nasilje u
porodici, ili u kreiranju efikasnih programa za prevenciju nasilja. Obavezno
prijavljivanje od strane zdravstvenih ustanova moze vlastima da pomogne da na 5to
bolji na€in dokumentuju incidente nasilja u porodici koji pogadaju njihove gradane
(Stop nasilju nad Zenama, 2006). Uz precizniju identifikaciju problema, vlasti mogu
nasilje u porodici da tretiraju kao pitanje javne politike koje zasluZuje hitnu paZnju i

reSenje.

Poklonici obaveznog prijavijivanja takode insistiraju na tome da obavezno
prijavljivanje omoguc¢ava drzavnim vlastima da pronadu pocinioce zlostavljanja.
Ukoliko osobe koje su prezivele zlostavljanje ne odu u policiju, ili u socijalne sluzbe
da prijave pocinioce, vlasti nisu u mogucnosti da krivicno gone one koji su pocinili
nasilie u porodici. S druge strane, ako zdravstvene ustanove prijave sluCajeve
nasilja, krivicno-pravni sistem mozZe osobama koje su prezivele nasilje da dodeli
odgovarajuéu zastitu. Uz to, dokaz o zlostavljanju koji zdravstvene ustanove navode
u medicinskom dosijeu osobe koja je prezivela nasilie moze da bude iskori§¢en za

sudsko gonjenje, kao i osudu identifikovanih poc€inioca zlostavljanja.

Oni koji se protive obaveznom prijavljivanju navode kao argument to da ono liSava
osobe koje su preZivele nasilie prava da same donesu kljuéne Zivotne odluke.
Nedozvoljavanjem osobama koje su prezive nasilje da odlu¢e da li Zele da prijave
zlostavljanje, obavezno prijavljivanje ,odrzava kontinuitet stereotipa zlostavljane Zzene

kao pasivne i bespomocne“ (Hyman, 1997).
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Oni koji podrZzavaju obavezno prijavljivanje navode da ono poboljSava sigurnost
osoba koje su prezive nasilje, jer nasilje u porodici tretira kao krivi€no delo napada i
Zlostavljanja, a ne kao ,porodi¢nu stvar® (Sachs, 2000). Da bi eliminisale nasilje u
porodici, vlasti treba da informiSu javnost da nasilje u porodici ,predstavija ozbiljan

zloCin koji nece biti ignorisan® (Kolorado Koalicija protiv nasilja u porodici, 2006).

Aktivistkinja za ljudska prava Charlotte Bunch navodi sledece ,Nema niCeg
postojanog u vezi sa nasilnim ugnjetavanjem Zena i devojaka....Ali, s obzirom na to
da je ono ve¢ dugo duboko ukorenjeno, u maltene svakoj kulturi koja opstaje na
zemlji napori da se razbiju druStvene strukture koje ga toleriSu, ili namerno odbijaju

da ga vide, zahtevaju kreativnost, strpljenje, i akciju na mnogo frontova.”
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Nasilje u porodici — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drzava treba da zahteva od onih koji pruZaju zdravstvenu uslugu da
prijave policiji slu¢aj zlostavljanja u porodici?

DA — Argumenti u prilog pitanju za promisljanje

1.

Nasilie u porodici je problem i zdravstvenog i krivicno-pravnog sistema.
Samim tim, oni koji pruzaju zdravstenu negu moraju da budu ukljuceni u
reSavanje ovog problema. Obavezno prijavljivanje ohrabruje zdravstvene
radnike da saraduju sa policijom, Sto vodi efikasnijem odgovoru na nasilje u
porodici.

Ukljucivanje zdravstvenih radnika u proces prijavljivanja slucajeva nasilja u
porodici pomaze da se obezbedi da lekari razumeju dinamiku nasilja u
porodici. Lekari koji produ kroz obuku o nasilju u porodici imace vec¢u svest o
problemu i tako ¢e biti u stanju da identifikuju i tretiraju povrede povezane sa
istim.

Vlade treba da budu u stanju da taéno procene u€estalost i razmere nasilja u
porodici kako bi mogle da ga tretiraju kao vazno pitanje javne politike koje
zasluzuje hitnu paznju i reSenje. Zbog toga Sto mnoge osobe koje su
prezivele nasilje ne odu do policije da prijave slu€aj nasilja u porodici, viasti
imaju probleme prilikom dokumentovanja incidenata nasilja u porodici.
Obavezno prijavljivanje od strane zdravstvenih ustanova pomaZze vlastima da
preciznije identifikuju ovaj problem, kako bi mogle da mobilizuju sredstva i
javnu podrsku, koji su neophodni za borbu protiv ovog problema.

Obavezno prijavljivanje pomaze drzavnim vlastima da pronadu i kazne lica
koja su zlostavljala. Kada zdravstvene ustanove prijave incidente nasilja u
porodici, krivino pravni sistem moze osobama koje su prezivele nasilje da
dodeli odgovarajuéu zastitu. Dokaz o zlostavljanju koji zdravstveni radnici
prikazuju u medicinskom dosijeu osobe koja je prezivela nasilje takode moze
biti upotrebljen za sudsko gonjenje i osudu lica koja su zlostavljala.

Obaveznim prijavljivanjim poboljSava se sigurnost osoba koje su preZivele
nasilje time 3to se ono treitira kao krivicno delo, a ne kao ,porodi¢na stvar®.
Ovakvim tretmanom nasilja u porodici Salje se poruka da je nasilje u porodici
ozbiljan zlo€in koji Vlada nece ignorisati.
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Nasilje u porodici — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promiSljanje

Da li naSa drZava treba da zahteva od onih koji pruZaju zdravstvenu uslugu da
prijave policiji slu¢aj zlostavljanja u porodici?

NE - Argumenti protiv pitanja za promisljanje

1.

Nasilje u porodici je slozen problem koji zahteva slozeno reSenje. Mada
obavezno prijavljivanje ukljuCuje zdravstveni i krivicno pravni sistem, ono ne
promoviSe koordinisani odgovor zajednice na nasilie u porodici. Takav
odgovor zahteva jo$ i uceS¢e advokata, sluzbi za zastitu dece, lokalnih
privrednika, medija, poslodavaca i sveStenstva.

lako pobornici obaveznog prijavljivanja imaju dobre namere, ova politika ne
predstavlja delotvoran nacin da se osobi koja je prezZivela nasilie obezbedi
sigurnost. Vecina osoba koje su prezivele nasilje u porodici su Zene, a veliki
broj policijskih kultura izrazava diskriminiSuci stav prema Zzenama. Stoga veliki
broj Zzena nema poverenja u policijske sluzbenike i ne Zeli, bilo posrednim,
bilo neposrednim putem, njima da prijavi slu€aj zlostavljanja. Ako osobe koje
su prezivele nasilie procene da ¢e ih obavezno prijavljivanje od strane
zdravstvenih ustanova staviti u jo§ veéu opasnost, moze se desiti i da ne
potraze medicinsku negu nakon nanesenih povreda.

Obavezno prijavljivanje slabi sposobnost onih koji pruzaju zdravstvenu negu
da pruze efikasnu intervenciju u slu€aju nasilja u porodici. Ako osobe koje su
prezivele nasilje sakriju od zdravstvenih radnika situacije u kojima su bile
Zlostavljane, kako bi izbegle obavezno prijavljivanje, zdravstvene ustanove ne
mogu da ih upute na odgovarajuc¢a sredstva, niti sluzbe za podrsku.

Obavezno prijavijivanje naruSava odnos poverljivosti/disrecije u odnosu
izmedu pacijenta i onoga ko pruza zdravstvene usluge. Ukoliko pacijenti ne
Zele da prijave slu€aj nasilja, veliki broj zdravstvenih radnika Zeli da poStuje
ovakvu odluku. Obavezno prijavljivanje pretvara ovo moralno odbijanje da se
prijavi nasilje u porodici u kr§enje zakona.

Osobe koje su preZivele nasilje su nezavisne odrasle osobe koje imaju pravo
da donesu svoje sopstvene kljuéne zivotne odluke. Time Sto ne dozvoljava
osobama koje su prezivele nasilje da same odluce da li Zele da prijave da su
bile zlostavljane, obavezno prijavljivanje ,odrZava kontinuitet Stetnog sterotipa
Zlostavljane Zene kao pasivne i bespomocne” (Hyman, 1997).
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Obavezno glasanje — plan ¢asa

Ciljevi za u€enike

e Diskutovati o vaznosti glasanja u demokratskim drustvima.

¢ Nauciti kako obavezno glasanje deluje u demokratskim zemljama koje ga koriste.

e Analizirati razloge za i protiv obaveznog glasanja.

¢ |dentifikovati oblasti usaglasenosti i neusaglasenosti sa drugim ucenicima

e Odluciti, individualno i kao grupa, da li je obavezno glasanje neophodno za demokratsku
reformu; podrzati odluku zasnovanu na dokazima i razboritom rezonovaniju.

e Osvrnuti se na vrednost promisljanja prilikom donoSenja odluka o pitanjima u demokratiji.

Pitanje za promiSljanje

Da li glasanje treba da bude obavezno u nasoj drzavi?

Materijali

e Tok Casa

Prilog 1 — Vodi€ kroz promisljanje

Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

Materijal za Citanje

Odabrani izvori

e Pitanje za promisljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalazenjem argumenata ili
Je vreme ograni¢eno)
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Obavezno glasanje
Glasanije je klju¢no za gradansko u€estvovanje u jednom demokratskom drustvu.
Izbori su jedan od vitalnih nacina da gradani izraze svoja stanovista i da promovisSu
promenu. Izbori se takode posmatraju kao potvrda demokratskog opredeljenja jedne
zemlje. Da bi jedna nacija bila demokratska, svaki odrasli gradanin koji ispunjava uslove bi
trebao da ima prava glasa. Vlade koje ne pruzaju svojim gradanima mogucnost da glasaju
za viSe od jednog kandidata se u osnovi ne smatraju pravim demokratijama. Dokazi
ukazuju na to da ljudi Sirom sveta veoma vrednuju svoje pravo glasa.

U demokratijama gde su otvoreni izbori relativno novijeg datuma, izlaznost je obi¢no
veoma visoka. Ali u drugim demokratijama, veliki broj odraslih odlu€uje da ne glasa. Na
primer, u ameri¢kim predsednickim izborima iz 2004. manje od 60 posto gradana sa
pravom glasa je glasalo. Situacija nije mnogo bolja ni u drugim demokratijama. Kada su
1993. godine odrzani prvi otvoreni izbori u Litvaniji, viSe od 78 posto registrovanih glasaca
je ugestvovalo, za razliku od 50 posto u izborima iz 2004. Na izborima u Republici Ceskoj
2006. godine, oko 65 posto gradana sa pravom glasa je glasalo, $to je znatan pad u
odnosu na izbore iz 1992. kada je glasalo 85 posto ljudi. Estonija je dozivela pad u¢es¢a u
glasanju sa 78 posto u 1990. na 58 posto u 2003. godini.

Zabrinutost zbog male izlaznosti glasa¢a na izborima

Mnogi stru€njaci i obi¢ni ljudi u demokratskim zemljama su zabrinuti zbog male
izlaznosti glasa¢a na izborima. Demokratska drustva su isprobala razne nacine kako bi
povecale izlaznost biraca. Zakoni i prakse koje izgleda da povecavaju broj glasaca
ukljuCuju:

* reklamiranije ili lobiranje za glasanje.

* slanje primeraka glasackih listi¢a i informacija o glasackom mestu unapred.

* rano glasanje, pre izbornog dana na zgodnoj lokaciji.

* slanje glasackih listia elektronskim putem ili poStom kako bi gradani mogli da glasaju od
kuce.

* registracija za izborni dan

* duze radno vreme glasackih mesta na dan izbora.

Zbog znacaja koji je dat glasanju, neki ljudi, koji su zabrinuti zbog malog odaziva, su
predlozili da se od ljudi traZi da glasaju. Ova praksa se zove obavezno glasanje.
Gradansko u¢esée i obavezno glasanje

U nekoliko demokratskih zemalja — ukljuCujuci Argentinu, Australiju, Belgiju, Italiju i
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Meksiko® - gradani su obavezni da glasaju na nacionalnim izborima. U ovim zemljama na
glasanje se gleda ne samo kao na pravo ve¢ i na gradansku duznost. Obavezno glasanje
takode ima svoju proslost u Sjedinjenim Drzavama. Sajmon DZekmen (Simon Jackman) sa
Stenford Univerziteta (Stanford University) beleZi da su drzave Severna Dakota (1898.) i
Masacusets (1918.) promenile svoje ustave kako bi omogucile obavezno glasanje ali
njihova zakonodavna vlast ove predloge zakona nikada nije usvojila kako bi glasanje
postalo obavezno.

U zemljama sa zakonom o obaveznom glasanju, svaki gradanin se mora registrovati i
pojaviti na biratkom mestu kako bi glasali. Gradani ne moraju da glasaju za nekog
odredenog kandidata. Nekada ljudi namerno popune svoj glasacki listi¢ nepravilno kako bi
iskazali svoje neslaganje sa listom kandidata ili glasaju nasumice za bilo kog od
kandidata.

Oni koji ne glasaju i nemaju opravdani razlog moraju platiti malu nov€anu kaznu.

Prema australijskom institutu za pravne informacije, Australijanci koji ne glasaju, nemaju
»opravdani i valjani razlog“ sto nisu glasali, i odbiju da plate kaznu mogu biti pritvoreni,
mada je ova vrsta kazne retka. U drugim zemljama sa obaveznim glasanjem, kazne za
osobe koje odluce da ne glasaju se ¢esto i ne primenjuju.

Uopsteno uzevsi, zemlje koje imaju obavezno glasanje takode imaju i jak, nacionalno
centralizovani sistem glasanja. U Peruu, na primer, glasacki sistem registrovanja
koordinira jedna zvani¢na organizacija koja odrzava nacionalnu bazu podataka glasaca.
Ljudima se daju nacionalne glasacke identifikacione kartice — sa fotografijom i otiskom
prsta — kada napune godine za glasanje. Registracija se prebacuje svaki put kad se osoba
preseli.

Obavezno glasanje: zagovornici i protivnici

Zagovornici obaveznog glasanja iznose nekoliko argumenata zasto bi praksa trebalo da
bude usvojena od strane demokratskih drustava. Prvo, zakoni o obaveznom glasanju
zaista povecavaju izlazak glasaca. Eksperti politickih nauka, Luis Masicot, Andre Ble i
Antoan JoSinaka (Louis Massicotte, Andre Blais and Antoine Yoshinaka), koji izu¢avaju
zemlje sa obaveznim glasanjem, procenjuju da obavezno glasanje povecava izlaznost za 8

do 15 posto. Povecanje se naj¢esée vidi medu ljudima koji uobi¢ajeno ne glasaju, posebno

1 Belgija je zemlja sa najstarijim obaveznim sistemom glasanja koji je uveden 1892. za muskarcei 1949. za Zene. Ukoliko ne glasaju
suocavaju se sa novéanom kaznom, a ako ne glasaju u najmanje 4 izbora, mogu izgubiti pravo glasanja na 10 godina. Oni koji ne glasaju
takode se susrecu sa poteskocama da nadu posao u javnom sektoru. U Australiji je obavezno glasanje uvedeno 1924. Oni koji ne glasaju
se suocavaju sa placanjem kazne od 20 — 50 australijskih dolara i mogucnosti odlaska u zatvor ukoliko odbiju da plate kaznu.U nekim
zemljama iako je postoje slicne kazne, one se ne sprovode dosledno kao npr u Italiji ili Grckoj dok u Singapuru kao i u Australiji zakon se
dosledno sprovodi. U Boliviji glasaci dobijaju glasacku kartu kao dokaz da su ucestvovali. Ukoliko ne bi imao kartu kao dokaz da je
glasao, glasac ne bi mogao da podigne svoju platu u naredna tri meseca. - prim. prev. lzvori: dnevne novine iz UK ,, The Guardian® i
IDEA (Medunarodni Institut za pomo¢ u demokartiji i glasanju



63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Deliberating ina )
‘ —— Democracy

su to siromasni i manje obrazovani ljudi. Kao sto je Sajmon DZekmen primetio, ,,do
granica da obavezno glasanje povecava izlaznost, ono takode uklanja socio-ekonomske
razlike u izbornom u€es¢éu.“ Drugim re€ima, kazu zagovornici, $to je veci procenat u¢eséa
glasa€a na demokratskim izborima, moZe se sigurnije tvrditi za te izbore da predstavljaju
legitimnu volju naroda.

Zagovornici takode vide vazne gradanske rezultate u obaveznom glasanju. Po
njihovom misljenju, glasanje je neophodan deo aktivnosti jednog gradanina. lako priznaju
da ova odgovornost moZe naterati ljude da glasaju protiv svoje volje, kao $to je americki
pravni komentator DZon Din (John Dean) primetio, , tako je i obaveza da se vozi samo na
desnoj strani ulice. Zahtevati od gradana da glasaju je niSta manje ograni¢avajuce od toga
da se od njih zahteva da se regrutuju za vojsku. A mnogo je manje ogranicavajuce od toga
da smo, na primer, obavezni da pohadamo Skolu, da budemo u poroti, nekada nedeljama
ili mesecima u odredenom periodu, da placamo porez, da sluZzimo vojsku onda kada smo
regrutovani....Glasanje je najmanje $to jedan gradanin moze da uradi za svoju zemlju.”
Dalje, zagovornici pripisuju jedan element gradanskog obrazovanja glasanju: ukoliko ljudi
znaju da moraju da glasaju, obrati¢e viSe paznje na probleme i izaci ¢e na glasanje bolje
informisani. Zakoni o obaveznom glasanju ¢e osnaziti ideju da je glasanje vitalni deo
demokratskog gradanstva.

Protivnici obaveznog glasanja tvrde, barem u Sjedinjenim Drzavama, da gradani ne Zele
obavezno glasanje, €injenica podrZana istraZzivanjem iz 2004. koje je sprovela televizijska
kué¢a ABC News. U stvari, protivnici obrazlazu da niska izlaznost glasata moze biti i znak
sveukupnog zadovoljstva bira¢a, a ne nezadovoljstva, trenutnim sistemom.

Zato 8to je glasanje izraz vere u politiCki sistem, protivnici obaveznog glasanja takode
tvrde da je odluka da se ne glasa jedno od nekoliko sredstava kojim gradani treba da
dovedu u pitanje korupciju ili prevaru. Kada ljudi imaju razloga da veruju da njihovi glasovi
nece biti racunati, da ¢e izborna komisija izmanipulisati njihove glasove, ili da ¢e na neki
drugi nacin biti pogresno protumaceni, samim teranjem na glasanje oni su primorani da
doprinesu laznom rezultatu.

Kanadski akademik Filip Palda se slaZe: , Sto se politi¢ari osecaju da su
nelegitimniji, vise ée se truditi da proguraju zakone kojim grade Potemkinova sela?
gradanskog ukljucivanja oko svog rezima. Zato su zemlje sovjetskog bloka terale svoje

gradane da glasaju.” Terajuéi ljude da glasaju na korumpiranim i besmislenim izborima, u

2

Potemkinova sela su, navodno, lazna naselja podignuta prema direktivi ruskog minstra Grigorija

Aleksandrovica Potemkina kako bi prevario Caricu Katarinu Il tokom njene posete Krimu 1787. Narodna predanja
kaZu da je Potemkin izgradio samo prednju stranu kuéa (fasade), kako bi pokazao carici kako ruska sela izgledaju
divno. Prenosno zancenje ovog izraza oznacava nesto lazno —naizgled lepo, ali bez sadrzaja. (prim.prev.)
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stvari, umanjuje gradansku snagu u jednom demokratskom drustvu.

Uz sve to, protivnici obaveznog glasanja su zabrinuti zbog centralisticke kontrole
informacija od strane drzave koja je heophodna za obavezno glasanje. U danasnje vreme,
kada kompjuteri i baze podataka mogu toliko toga da otkriju o nekoj osobi,
decentralizovana kontrola izbornih informacija je vazan nacin zastite gradana od sve
Mocnije vladavine drzavnog aparata. U sustini, protivnici zastupaju stav da glasanje nije
obaveza ve¢ privilegija. Ako je cilj negovanje gradanskog u¢es¢a, onda postoji laksi — i
bolji— nacin da obavezno glasanje pomogne gradanskom aktivizmu. Time to ¢ée podici
nivo obrazovanja, zemlje mogu pomoci svojim gradanima da bolje razumeju pitanja od
javnog interesa i kako da im svrsishodno pristupe. Podsecajuci ljude da moraju da odluce
da glasaju, time se neguje licna odgovornost koja je neophodna za svaku demokratiju. Na
kraju, kritiCari obaveznog glasanja kazu da je prisilno uéesc¢e miliona ljudi, koji niti znaju
niti mare za izbore, kontraproduktivno.

Da li je to Sto Ce se glasanje odrediti obaveznim korak ka vecem uceSc¢u bolje
obavestenih glasaca, ili je to kontraproduktivna strategija koja ¢e oslabiti gradanstvo?
Posto demokratije Zele da se viSe gradana ukljuci u €in glasanja, gradani moraju biti
spremni da promisljaju o ovom i drugim predlozima koji imaju za cilj da izbore ucine zaista

reprezentativnim.
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Obavezno glasanje — Pitanje za promisljanje sa argumentima
Pitanje za promiSljanje

Da li glasanje treba da bude obavezno u naSoj drzavi?
Argumenti u prilog pitanju za promisljanje

1. Vecina demokratskih nacija zahteva od svojih gradana da ¢ine mnoge stvari koje su od
javnog znacaja kao $to su pla¢anje poreza, slanje dece u 8kolu i u€esce u poroti na
sudenju. Glasanije je isto toliko vazno.

2. Demokratija je zasnovana na ideji da svako ucestvuje i da je svako odgovoran za opSte
dobro. Ako demokratija znaci vladavina naroda, to znaci da biti dobar gradanin znadi
aktivan izbor ljudi koji ¢e vas zastupati.

3. Postoji konzistentan dokaz da obavezno glasanje povecava uce$ée glasaca, pogotovu
medu siromasnima i slabije obrazovanim ljudima.

4. Demokratski izabrane vlade su legitimnije ukoliko veliki procenat populacije glasa.

5. Ako ljudi znaju da ¢e biti nov€ano kaznjeni jer ne glasaju, obrati¢e viSe paznje na
pitanja i stavove kandidata koje ovi zastupaju i odlazi¢e na glasatka mesta informisani.

6. Politicke partije se mogu fokusirati na edukaciju ljudi o svojim idejama i kandidatima
umesto da se trude da ih ubede da glasaju.
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Obavezno glasanje — Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li glasanje treba da bude obavezno u naSoj drzavi?
Argumenti protiv pitanja za promiSljanje

1. Ljudi bi trebalo da imaju upravo da odbiju da u€estvuju u politici. Kao $to pravo slobode
govora uklju€uje pravo ¢utanja, pravo glasa bi trebalo da uklju€uje i pravo da se NE
glasa.

2. Terajudi ljude da glasaju na izborima za koje oni misle da su krivotvoreni ili besmisleni,
rada cinizam prema demokratskim procesima i predstavlja izdaju osnova demokratskih
principa.

3. Obavezno glasanje zahteva obimne i centralizovane baze podataka sa informacijama o
gradanima. U dana$nje vreme, kada kompijuteri i baze podataka mogu toliko toga da
otkriju o nekoj osobi, decentralizovana kontrola izbornih informacije je vazan nacin
zastite gradana od sve mocnije vladavine drzavnog aparata.

4. Mala izlaznost glasata moze ukazivati na to da su glasaci zadovoljni trenutnim
sistemom i da ne vide potrebu za njegovom promenom.

5. Ljudi od kojih se trazi da glasaju nece biti niti mudri niti informisani glasaci. Takode, ljudi
koji glasaju protiv svoje volje mogu jednostavno nasumice da glasaju za nekog
kandidata.

6. Visok procenat u¢esc¢a glasaca ne znaci da ljudi imaju slobodu ili da podrzavaju viadu.
Totalitarne drzave €esto primoravaju ljude da glasaju. Na primer, izlaznost glasaca u
Sovjetskom Savezu u periodu od 1950. do 1984. godine u proseku je bila 99.97 posto.
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Policijski €as za maloletnike- plan ¢asa

Ciljevi za uéenike

* razumevanje znacaja u¢es¢a mladih u demokratskom drustvu.

* razumevanje konteksta i razloga zasto su neke demokratske zemlje uvele policijski ¢as za
maloletnike.

* procenjivanje razloga za i protiv policijskog ¢asa za maloletnike.

« identifikovanje oblasti sporazumevanja i neslaganja sa drugim u¢enicima.

» odlu€ivanje, individualno i kao grupa, da li vlade treba da nametnu policijski ¢as maloletnicima;
podrZzavanje odluka baziranih na dokazu i zdravom razumu.

* razmi$ljanje o vrednosti deliberacije kada se odlu€uje o odredenim pitanjima u demokratiji.

Pitanje za promiSljanje

Da li bi nasa drzava trebalo da uvede policijski ¢as za maloletnike?

Materijali

e Tok Casa

Prilog 1 — Vodi¢ kroz promisljanje

Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

Materijal za Citanje

Odabrani izvori

e Pitanje za promisljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalazenjem argumenata ili
Je vreme ograni¢eno)
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Policijski ¢as za meloletnike

U srcu demokratije je ideja da su gradani jednaki pred zakonom. Na izborima,

svaki gradanin dobija samo jedan glas. Kada su gradani optuzeni za zlocin ili veruju

da su njihova prava narusena, oni o€ekuju jednaki tretman na sudu bilo da su bogati

ili siromasni, vernici ili ateisti, politiCari ili politiCki aktivisti.

Svako demokratsko drustvo mora da tezi da pruzi jednaku zastitu svim gradanima.

Ipak jedna znacajna zajednica gradana je fokus mnogih zakona ali nema formalnog nacina
da oblikuje te zakone: mladi. Deca i adolescenti su vitalni deo svake nacije. Oni podlezu
pravilima drustva, ali su razli€ito tretirani zakonom upravo zbog svojih godina. Oni ne
mogu da glasaju, niti imaju mnoge privilegije i odgovornosti starijih gradana.

Umesto toga, donose se zakoni da pomognu i zastite njih ili da zastite €itavo drustvo.
Jedan od ovih zakona je policijski ¢as za maloletnike.

Policijski ¢as za maloletnike: zastita ili kazna?

Zakoni o policijskom ¢asu za maloletnike propisuju da je protivzakonito da mladi ljudi,
obi¢no mladi od 16 ili 17, budu na ulici u odredeno vreme, obi¢no od 23h do 04h.

LT

Ovi zakoni su deo vece grupe “statusni prekrsaji.” “Statusni prekrSaj” je nesto Sto je
nelegalno kada ga radi mlada osoba ali je legalno kada ga radi odrasla osoba. Zavisno od
zemlje, drugi primeri mogu biti puSenije ili pi¢e u javnosti, bezanje od kucée, ili odsustvo iz
Skole tokom normalnog skolskog dana.

SAD trenutno prednjace u regulisanju i dono$enju zakona o policijskim ¢asovima.

Ove zakone obi¢no donose i sprovode drzava ili lokalna vlada. Tokom 1990-ih,

hiljade ameri¢kih gradova i manjih mesta, uklju€ujuci skoro tri-Eetvrtine svih gradova

sa viSe od 100,000 stanovnika, doneli su zakone o policijskom €asu za maloletnike.

Ovi zakoni su bili deo odgovora na povec¢anje omladinskog kriminala koji se dogodio

u SAD izmedu 1988 i 1992. Tokom ove Cetiri godine, stopa ubistava poc€injenih od
strane maloletnika se povecala za 55 procenata. Nasilni seksualni odnosi maloletnika
od 16 su odgovorni za 62 procenata nasilnih adolescentskih prekrsaja, ali statistike su
takode pokazale da su tinejdZeri najéeS¢e mete nasilja kod mladih. Zakoni o

policijskom €asu doneti 1990ih teZe da smanje kriminal kod mladih i da spre¢e da mladi
postanu Zrtve.

Nekoliko evropskih demokratskih drzava je donelo razli¢ite verzije policijskog ¢asa

za maloletnike. U Velikoj Britaniji, zakon iz 1998. dopustio je lokalnim vec¢ima da
nametnu policijski as za svu decu mladu od deset godina. Skotski program

ovlascuije policajce da zaustave mlade ljude na ulici no¢u i da ih upute na aktivnosti
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za mlade koje su raspolozive u klubovima a koje je odredilo lokalno vece. Srbija je
diskutovala o tome da se prosSire politike policijskog Casa za maloletnike iz ratnog

perioda samo na mlade ljude. Policijski Cas za maloletnike je takode uveden u Australiji.
U gradu Pertu, australijski zakonodavci su nedavno doneli policijski €as na godinu dana;
oni su izvestili da je policijski Cas smanjio kriminal i antidruStveno ponasanje.

Zakone o maloletnicima u SAD je dovela u pitanje americka Unija za gradanske slobode
(ACLU- American Civil Liberties). Advokati ove Unije smatraju da zakon o maloletnicima
kr8i prava mladih prema ameri¢kom Ustavu, ukljuujuéi slobodu govora i mirnog
okupljanja, slobodu od zadrZzavanja bez razloga, fer tretman prema zakonu, i pravo na
putovanje.

Ne iznenaduje, razli€iti izazovi lokalnih zakona o policijskom ¢asu u SAD su dali

razliCite rezultate. Federalni sud je izjavio da je zakon o policijskom ¢asu u gradu Dalas,
Teksasu, neustavan. Grad je prebacio ovu odluku viSem sudu, i taj sud je izglasao da

je Dalaski policijski ¢as ustavan jer on ima potencijal da smaniji kriminal kod

omladine i smanji broj Zrtava. Visi sud je takode utvrdio neke izuzetke zakona

o policijskom €asu za maloletnike dopustajuéi mladim ljudima i njihovim roditeljima
dovoljno slobode da se krecu nakon policijskog ¢asa. Mnoge druge zajednice su sledile
primer Dalasa i donele zakone o policijskom ¢asu. Godine 2001, medutim, zakoni

o policijskom €asu su uspesno dovedeni u pitanje u drzavama Aljaske, Nju DZersija,
Njujorka i u drugim gradovima. U ovim slu€ajevima, zaklju¢eno je da zakoni o

Policijskom ¢asu naru$avaju ustavna prava miadih ljudi i njihovih roditelja.

Balansiranje pravai sigurnosti

Veéina argumenata o policijskom €asu za maloletnike bave se dvema glavnim

idejama: (1) bezbednost omladine i drustva i (2) prava mladih i odraslih.

1. Bezbednost mladih ljudi i druStva. Pristalice tvrde da uvodenje policijskog ¢asa

za maloletnike moZe da pomogne da se zastite ranjiva deca. Vecina roditelja, oni kazu, je
odgovorna, ali mnogi ne mogu da nadgledaju svoju decu, koja mogu da postanu zrtva
uliénog kriminala i nesreca. Policijski ¢as, oni kazu, moze da zastiti decu bez nadzora i da
pomogne roditeljima da se suoce sa svojim odgovornostima. Pristalice ovoga takode tvrde
da policijski ¢as za maloletnike moze da dovede u pitanje negativne stavove mladih

u oblastima gde se krSenje zakona smatra pozeljnim a ¢lanstvo u bandi je statusni
simbol. Policijski ¢as podsti¢e mlade ljude da provode viSe vremena sa svojim porodicama
i u pozitivnijim aktivnostima, kao Sto su sport i omladinski klubovi.

Ljudi koji se protive policijskom ¢asu smatraju da to ograni¢ava prava roditelja da
vaspitavaju svoju decu kako Zele. TraZiti od odraslih da prate svoju decu u spoljnim

aktivnostima je nerazumno i Stetno jer mnogi odrasli ne veruju da treba to da rade - ili nisu
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u stanju da to obave odnosno da — voze svoju decu Sirom zajednice.

Pristalice policijskog ¢asa za mlade takode veruju da ovi zakoni pruZaju zajednicama fer i
pozitivha sredstva za smanjenje maloletni¢kog nasilja. Kriminal kod mladih je ozbiljan
problem koji Cesto uklju€uje drogu i nasilje. Bande mogu da teroriSu zajednicu i da

stvore druStvenu klimu u kojoj kriminalna aktivnost postaje norma. Policijski ¢as za
maloletnike reSava ove probleme time Sto drZi mlade ljude van ulice i spreCava ih da

se okupljaju kad padne mrak.

Protivnici policijskog €asa za mlade nisu uvereni da takvi programi zaista deluju. Oni
ukazuju na istrazivanja koja pokazuju da ne postoji direktna veza izmedu stopa kriminala
mladih i primene policijskog ¢asa za maloletnike. Umesto toga, ova istrazivanja pokazuju
da drugi faktori (na primer, promene u populaciji i ekonomske promene) imaju veci uticaj
na kriminal mladih nego policijski ¢as. Osim toga, ova istraZivanja su pokazala da se
kriminal kod mladih uglavnom odigrava izmedu 15h i 20h—kada ucenici odu iz Skole i
pre nego Sto se roditelji koji rade vrate kuéi- viSe nego tokom ¢asova koje pokriva
policijski Cas.

Policijski ¢as za mlade, kazu njihove pristalice, moze da podrzi politiku nulte tolerancije.
Ova strategija je bazirana na teoriji da kriminal niskog nivoa kao Sto je pisanje

grafita, razbijanje prozora i rasturanje droge (svi uobi€ajeni prekrsaji mladih) mogu
podstaci razvoj sredine bezakonja u kojoj moze da cveta ozbiljniji kriminal.

Protivnici sugeriSu da nametanje policijskog ¢asa za mlade nosi veliki potencijal
Zloupotrebe i moze da pretvori mlade ljude, koji se obi¢no drze zakona, u kriminalce.

Oni primecuju da je vise ameriCke dece optuzeno za krsenje policijskog ¢asa nego za neki
drugi kriminal. Oni takode istiCu da statistika americkih zajednica sugeriSe da policija hapsi
viSe ne-belaca nego mladih belaca zbog krsenja policijskog ¢asa. Oni takode kazu da
policijski ¢as pogada siromasne mnogo viSe: jer mladi u siromasnim sredinama imaju
manje mesta za igru ili da bezbedno “borave na ulici”, njihova jedina opcija je da ostan
na ulici.

Cim ih optereti kriminalni dosije, mnogi od ovih mladih ljudi prelaze psiholosku granicu,
doZivljavajuci sebe kao zlo€ince. Kriminalni dosije smanjuje mogucnosti zaposljavanja za
mlade i ZigoSe njihovu buducnost. Primena policijskog ¢asa za mlade moZe dovesti

do pogor3anja odnosa izmedu policije i mladih.

2. Prava mladih i starijih gradana. Protivnici policijskog ¢asa za mlade kazu da

ove politike naruSavaju individualna prava i slobode mladih ljudi. Deca, oni kazu,

imaju pravo na slobodu kretanja i okupljanja. Policijski ¢as krsi ova prava. Mladi

ljudi, posebno tinejdZeri, imaju legitimne razloge da izadu no¢u bez odraslih.

Mnogi imaju poslove koje obavljaju posle Skole. Drugi u€estvuju u grupnim aktivnostima
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u crkvama, omladinskim klubovima ili sportskim arenama. Mladi gradani ne mogu da
nauce kako da budu odgovorni ukoliko nemaju moguénost da deluju odgovorno.
Protivnici policijskog Casa takode primecuju da ova vrsta zakona tretira sve mlade ljude
kao potencijalne krSioce zakona. Dok samo 0.2 procenata mladih u SAD pocini ozbiljne
prekrsaje, policijski €as za mlade ograniCava ostalih 99.8 procenata koji Zele da se
angazuju u legitimnim aktivnostima u no¢nim satima. StaviSe, zakoni o policijskom &asu
teZe da diskriminiSu po godistu, uprkos €injenici da mladi ljudi poCine manje zlo€ina nego
odrasli.

Pristalice policijskog Casa za mlade se slazu da takvi programi sklanjaju vecinu

mladih ljudi koji se drze zakona van ulica. Oni smatraju ovu restrikciju, medutim, kao
zaStitu i prednost: ona Stiti omladinu koja se drzi zakona od krSioca zakona, i pruza policiji
prednost fokusiranja svojih resursa samo na one malobrojne mlade ljude koji aktivno
krSe zakon.

Balansiranje prava i bezbednosnih potreba mladih i odraslih ostaje izazov.
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Policijski ¢as za maloletnike—odabrani izvori
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Policijski ¢as za maloletnike — Pitanja za promiSljanje sa argumentima
Pitanje za promisljanje:
Treba li naSa drzava da nametne policijski ¢as za maloletnike?
Argumenti koji podrZavaju ovo pitanje za promisljanje

1. Policijski ¢as za mlade moZe da pomogne da se reSe glavni problemi kriminala
mladih kao $to su zloupotreba droge, nasilje i aktivnost bandi time Sto ¢e drzati
mlade ljude van ulica.

2. Policijski ¢as za mlade moze da pomogne da roditelji prihvate odgovornost za
podizanje svog deteta i da pomogne da se zastite ranjiva deca koja mogu inace da
postanu plen mladih-ili odraslih predatora.

3. Policijski ¢as za mlade moze da pomogne bezbednijoj zajednici spreCavanjem
manjih prestupa i kriminalaca da ne predu na ozbiljnije- i destruktivno- krSenje
zakona. Policijski Cas zagovara politiku nulte tolerancije.

4. Policijski ¢as za mlade moze da obeshrabri povec¢anje negativnih stavova i
ponasanja mladih u vezi sa izazivanjem zakona i ¢lanstvom u bandi dok doprinosi
pozitivnijim, nadziranim aktivnostima.

5. Policijski ¢as za mlade, time Sto veci broj maldih koji se drzi zakona sklanja sa
ulice, dopusta policiji da se fokusira na ozbiljne prekrSioce zakona.



Deliberating in a )
‘ _— Democracy

Policijski ¢as za maloletnike — Pitanja za promisljanje sa argumentima
Pitanje za promiSljanje:
Da li bi nasa drzava trebalo da uvede policijski ¢as za maloletnike?

Argumenti protiv ovog pitanja za promisljanje:

1. IstraZivanja sugeriSu da ne postoji direktna veza izmedu policijskog ¢asa za mlade
i smanjenja kriminala mladih. U stvari, vecina prekrSaja zakona kod mladih se
dogada odmah posle Skole, pre nego sto pocne policijski ¢as za mlade.

2. Policijski ¢as za mlade naruSava individualna prava i slobode kao Sto su sloboda
okupljanja i slobodu kretanja. On takode naru$ava prava roditelja da odgajaju svoju
decu kako zele.

3. Mnogi mladi ljudi imaju legitimne razloge da budu na ulici no¢u—oni honorarno
rade i u€estvuju u nadziranim drustvenim aktivnostima ili umetni¢kim i sportskim
programima. Osim toga, nerazumno je o€ekivati da svi roditelji vode svoju decu na
vecernje aktivnosti.

4. Policijski ¢as za mlade ima veliki potencijal za zloupotrebu kao $to je profilisanje
po rasi i nedostatak brige za mlade ljude koji Zive u susedstvu sa manje sredstava za
rekreaciju. Ova zloupotreba moze dovesti do daljeg prekida odnosa izmedu policije i
miadih.

5. Uvodjenje policijskog ¢asa dovodi do pretprostavke da su svi mladi kriminalci. To
uzrokuje preterana hapsenja usled ¢ega mladi takode dobijaju i kriminalna dosijea
koja im smanjuju mogucnosti za buduénost.
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Sloboda izraZzavanja — Plan ¢asa

Ciljevi za u€enike

« Razmotriti osnovnu ulogu slobode izraZzavanja u demokratskom drustvu

« Uzimanje u obzir odnosa izmedu pojmova sloboda izrazavanja u
demokratskom drustvu i pojma zastite pojedinaca, manijina ili ugroZzenih grupa

« Razumeti koncept govora mrznje - govor koji podstiCe na nasilje prema drugim
osobama ili druStvenim grupama

« Analizirati nacin na koji demokratska drustva koja dele zajedniCke principe
ponekad nadu razliCite solucije za vrlo sli¢ne drustvene probleme

* Istraziti ulogu istorije u stvaranju specifi¢ne sprege izmedu drustvenih vrednosti
i pravne zastite u raznim demokratskim drustvima

« Analizirati argumente za i protiv ideje da vlasti dozvoljavaju govor mrznje.

« Identifikovati podudarne stavove studenata kao i one gde se njihova misljenja
razlikuju

* Pojedinacgno ili kao grupa dati odgovor na pitanje da li vlasti treba da dozvole
govor mrznje. Opravdati takav stav ¢injenicama i évrstim argumentima

» Osvrnuti se na znacaj ovakve rasprave prilikom donosenja nekih odluka u

demokratskom drustvu.

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drzava treba da dozvoli upotrebu govora mrznje?

Materijali

e Tok Casa

e Prilog 1 — Vodi€ kroz promisljanje

e Prilog 2 — Prilog za u¢enike/ce

e Materijal za Citanje

e Odabrani izvori

e Pitanje za promiSljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalaZzenjem argumenata
ili je vreme ograni¢eno)
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Sloboda izraZzavanja
Skoro sve 192 Elanice Ujedinjenih Nacija su se sloZile da poStuju Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima. U €lanu 19. ove deklaracije piSe da svako ima
pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, $to obuhvata i pravo da ne bude
uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri obavestenja i
ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice. | kao 3to bi rekla neviladina
organizacija Freedom House: Akcenat je na re€i ,svako®“. Samo osporavanje ove
doktrine bi predstavljalo osporavanje univerzalne slobode informacija kao
oshovnog ljudskog prava. Demokratska drustva veruju da je neophodno imati
slobodu govora. Oni veruju da ih to razlikuje od drugih nedemokratskih zemalja.
Ali ¢ak i demokratije ponekad ogranice ili u potpunosti zabrane odredeni govor
koji smatraju Stetnim ili opasnim. Primer ove tenzije izmedu slobode govora i
drugih demokratskih vrednosti je govor mrznje t.j. govor koji poziva na nasilje
prema odredenim pojedincima/kama ili drustvenim grupama.
Uloga slobode izrazavanja u demokratskim druStvima
U demokratskoj vladavini gradani imaju pristup tacnim, adekvantim i aktuelnim
informacijama. 1znoSenje novih ideja, predloga, njihovo razmatranje i kritika
pomazu drustvu da raste u kulturnom, ekonomskom i nau¢nom smislu. Sloboda
izrazavanja takode dozvoljava ljudima da izraze svoju ljutnju i nezadovoljstvo
prema vladinoj politici i ostalim problemima. Samim tim, ona smanjuje moguc¢nost
da ti isti ljudi posegnu za nasilnim metodama da bi izrazili svoje stavove. Sloboda
izraZavanja predstavlja jedno od najosnovnijih ljudskih prava u demokratskom
drustvu.
Demokratska vlada kao zastitnik i kontrolor slobode izraZzavanja
Demokratske vlade u Severnoj Americi i Evropi Stite slobodu govora ali su takode
zadrZale pravo da je u odredenim slu¢ajevima ogranice.

Na primer, u prvom amandmanu Ustava Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava piSe da
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.Kongres ne sme doneti nijedan zakon...koji uskra¢uje pravo na slobodu govora i
slobodu Stampe*. Ali i pored ovoga, sama ideja slobode izrazavanja se u Americi nije
shvatala u nekim apsolutnim okvirima. Poslednjih godina americki Vrhovni sud je
znatno viSe stao u odbranu onih koji imaju ne tako popularne stavove. Ed Obrajen i
Li Arbetmen, profesori Grdanskog obrazovanja u Americi su, medutim, primetili da taj
sud ima razumevanja za to da drzava moze da ogranici ili kazni odredene vrste
govora kao Sto su psovke, kletve, marketindki govor, nasilnicki jezik ili podsticanje
na samo nasilje. | druge zemlje takode odrzavaju tu vrstu ravnoteze, zastite i
ograniCavanja slobode govora.

U ¢lanu 10. Konvencije o ljudskim pravima Saveta Evrope, potpisom od strane

47 ¢lanica tog tela, piSe da ,Svako ima pravo na slobodu

izraZzavanja...bez meSanja vlasti i bez obzira na granice.” Ali isti ¢lan sadrZi

dugu listu izuzetaka od ovog pravila. Sloboda izraZzavanja moZze biti podvrgnuta
ograni¢enjima radi spre€avanja kriminala, u interesu nacionalne i javne

sigurnosti, zaStite zdravlja i morala, radi o€uvanja nepristrasnosti sudstva i radi
,Zastite ugleda ili prava drugih.

Demokratije i sloboda izrazavanja: zakon oblikovan istorijom

Mnoga demokratska drustva su sacinjena od ljudi razli¢itih rasa, razli€itih kultura,
jezika, vera i nacionalnosti. Tenzije izmedu veéine i odredene verske, nacionalne,
kulturne ili ideoloske manjine mogu biti Cesta pojava. One su joS vece u vreme
ekonomskih i socijalnih nemira ili kad se odredena grupa oseca diskriminisanom.
Neke od ovih tenzija imaju svoje korene doboko u istoriji. JoS bitinije, istorija jednog
demokratskog drustva ima odlucCujuc¢u ulogu u oblikovanju njegovih zakona. lako je
demokratijama svojstvena privrzenost slobodi govora, jednakosti i poStovanju prava
svojih gradana, nacin na koje zemlje ispoljavaju te vrednosti se razlikuje od jedne do

druge.
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SlobodaizraZzavanja i govor mrznje u Evropi

Vecéina demokratskih zemalja u Evropi se borila protiv nacisticke Nemacke

u Drugom svetskom ratu. Nacisti su naglasavali nemacku rasnu dominaciju
oznacavajuci cele grupe ljudi kao ,nedostojne prava na Zivot“. Posto su

nacisti ubili milione ljudi samo zbog njihove boje koZe, nacionalnosti ili religije,
evropska demokratska drustva su danas odlu¢na da nikad ne dozvole da se ti
stradni dogadaji ponove.

Ustav Ruske Federacije svakoj osobi ,garantuje slobodu ideja i govora“
istovremeno zabranjujuéi reklamiranje bilo kakve drustvene, rasne, nacionalne,
verske ili jezicke nadmocnosti. Sli€ne odredbe se nalaze u litvanskom Zakonu o
dostupnosti informacija javnosti i u azerbejdZzanskom Ustavu. U Ceskoj, koju su
nacisti okupirali u Drugom svetskom ratu, Kriviéni zakon sankcionise bilo koga

ko uvredi neku naciju ili njen jezik; odredenu rasu ili grupu stanovnika; podstice
mrznju protiv odredene nacionalne ili verske grupe; ili poziva na ograni¢enje

prava i sloboda pripadnika njihovih ¢lanova. Uprkos tome, nekoliko ¢eskih politiCara
je bilo pozvano na odgovornost zbog izjava usmerenih protiv romskog stanovnistva.
Na primer, u aprilu 2007, advokati romske zajednice su podneli krivicnu prijavu protiv
potpredsednika ¢esSke vlade Jurija Cuneka. Citirali su Cuneka da je rekao kako
svako ko Zeli da dobije pomo¢ drzave ,samo treba malo da izgori na suncu, posvada
se sa familijom i zapali vatre na trgovima“ (Tuzbe ¢eSkih roma, 2007). lako je Cunek
uporno tvrdio da se izjava odnosila na politicare, ne na Rome, oni koji su pratili ceo
slu€aj su primetili da su anti-romski aktivisti pozdravili njegove opaske. JoS jedan
primer je slu¢aj Leane Janackove, ¢lanice ¢eSkog Parlamenta i gradonacelnice
severno-moravskog grada Ostrava. Janackovini komentari u vezi sa romskom
zajednicom su bili snimljeni na audio kaseti tokom njene posete kontroverznom

naselju BedriSka 2006. godine. Janackova je tada rekla: ,Da vam kazem nesto, ne
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slazem se ni sa jednom vrstom integracije. Na Zalost, ja sam rasista. Ja ne verujem
u integraciju Cigana koja bi im dozvolila da Zive po naSim kvartovima. Ali, Sta je - tu
je, na Zalost izabrali smo BedriSku i tu ¢e biti od sada, ogradeni visokom ogradom,
mozda €ak i elektricnom ogradom, ako Zelite. Ovo je poruka koju ¢u rado preneti
celom svetu“(Clanica Parlamenta u vru¢oj vodi, 2007). lako je &lanica Parlamenta
kasnije tvrdila da je neko namerno proturio kasetu njenim politi€kim suparnicima,
javnost je bila vrlo zabrinuta povodom njenih opaski. ,Mi smo samo jedna generacija
posle one koja je prezivela grozote tridesetih i Cetrdesetih®, kaze Kumar ViSmantan
koji je predao kasete Komitetu za ljudska prava u Parlamentu. ‘Kada ugledna ¢lanica
Parlamenta i gradonacelnica jednog grada kaze nesto ovako, makar bilo i u Sali,
onda ona treba i da odgovara za svoje postupke”. Komitet je na kraju odlucio da ne
istraZuje ovaj sluca.

Sloboda izrazavanja i govor mrznje u Sjedinjenim Drzavama

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su nastale posle rata za nezavisnost protiv Velike
Britanije. Taj rat je delimi¢no predstavljao borbu za njihova prava koja su bila
ogranicena pod britanskom vlaséu. Ovo je uodljivo ve¢ u prvom amandmanu
njihovog Ustava koji &titi slobodu izrazavanja. Ali, i nakon nezavisnosti, Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave su nastavile da dozvoljavaju robovlasnistvo koje je omogucilo da
milioni ljudi africkog porekla budu robovi. Amerikanci su ukinuli robovlasnistvo 80
godina posle gradanskog rata. Ali trebalo je da prode joS jedan vek pre nego

. su Afro-amerikanci dobili svoja puna i jednaka prava, uprkos

100. nasilnom protivljenu, pracenom opakim rasizmom. Zbog toga u mnogim

10

1. gradovimaidrzavama u Americi i danas se odredena dela smatraju

102. simbolima govora mrznje. U drzavi VirdZiniji je pedest godina bilo zabranjeno

103. paljenje krsta ,sa namerom zastraSivanja pojedinca/ke ili grupe ljudi®. U

104. zakonu je pisalo da je sam Cin paljenja krsta dovoljan dokaz namere da se
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105. neko zastrasi. Beri Blek je 1998. godine spalio krst na manjem skupu Kju —
106. Kluks - klana. Skup je bio odrzan na privathom posedu i Blek je posedovao
107. dozvolu vlasnika zemlje koji je takode u€estvovao. Policajac koiji je primetio
108. zapaljeni krst uhapsio je Bleka i sud ga je osudio u skladu sa Zakonom o
109. paljenju krsteva. Blek je onda odlucio da uloZzi Zalbu Vrhovnom Sudu. Ovaj
110. sud je 2003. odlucio da napravi razliku izmedu samog €ina paljena krsta i
111. namere osobe koja ga je zapalila. U objaSnjenu suda stoji da prvi amandman
112. dozvoljava drZzavi VirdZiniji da zabrani ono paljenje krsta iza koga postoji
113. jasna namera da se neko zastraSi. Medutim, sud je takode utvrdio da sam
114. ¢in paljenja krsta moze takode da se smatra zastitom slobode izrazavanja.
115. Na primer, ako se krst pali na politi¢kom skupu, onda to izraZava ideoloSka
116. nacela i solidarnost date grupe. Samim time &in paljenja krsta nije

117. protivustavan jer je zakon koji ga zabranjuje u suprotnosti sa osnovnim
118. nacelom dozvoljenog politickog govora, ideje koju Stiti prvi amandman

119. ameri¢kog ustava (Virdzinija protiv Bleka, 2003.).

120. Zabrana govora mrznje: za i protiv

121. Neki ljudi smatraju da govor mrznje nije zlocin. lako neke redi

122. mogu biti grube, uvredljive i bolne, oni misle da je to mala cena koju

123. treba platiti za slobodu. Samo zato sto je neSto dozvoljeno, ne znaci da je u
124. isto vreme prihvatljivo ili pozeljno. Jedan od nacina suprostavljanja ovom
125. nadinu izraZzavanja je osudu tih ideja i misli i izbegavanje onih koji ih

126. podrzavaju. Koriséenjem ubedljivih argumenta i primerenog nacina

127. izrazavanja svako ima pravo da koristi slobodu govora i iznese sopstvenu
128. viziju drustva u kakvom Zeli da Zivi. Oni koji se zalaZu za legalizaciju govora
129. mrznje tvrde da su zakoni koji reguliSu ovo polje neprimenljivi. Ti zakoni
130. propisuju da vlasti utvrde nameru govornika, Sto je teZak i Cesto nizvodljiv

131. zadatak. Ako re€ ili simbol mogu imati potpuno razli¢ito znadenje za dve
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osobe, u tom slu€aju se zakonom ne mogu klasifikovati ovakve izjave.
Vlastima bi bilo bolje da se bave kaZnjavanjem akta mrznje, umesto sto
pokuSavaju da utvrde postojanje zlobne namere. Sa druge strane, oni koji se
slazu da govor mrZnje treba da bude kriviéno delo, podrZzavaju tezu da nema
apsolutne slobode izraZzavanja. Shodno tome, drustvo mora zakonima da
odredi granice slobodnog izraZzavanja. Zabranjivanjem govora

mrznje vlasti prave balans izmedu slobode izrazavanja i drugih vrednosti
demokratskog drustva, kao Sto su, na primer, posStovanje i tolerancija. U
slu€aju da vlasti pogreSe, drustvo je uvek tu da ih ispravi. Protivnici govora
mrznje njegovo sankcionisanje vide i kao nacin da se svi ljudi jednako
zaStite, a ne da to bude samo bude privilegija moénih. Posebno je Stetan
govor uperen protiv marginalizovanih i prezrenih manjinskih grupa, zato Sto
napada nezasti¢ene i nemocéne. Kaznjavanjem govora mrznje vlasti
spreCavaju da taj nesrazmeran odnos moci u drustvu preraste u
diskriminaciju. Oni koji su protiv sankcionisanje govora mrznje smatraju

da bi takvi zakoni uticali na promenu shvatanja same ideje slobodnog govora.
Ljudi bi jednostavno u nekom trenutki prestali da govore ono $to im je na
umu. Kad jednom vlast preuzme na sebe da sankcioniSe verbalne prekrsaje,
definicija toga Sta spada pod zabranjeni govor postaje subjektivna kategorija.
Dijapazon onoga Sto se sme i 5to se ne sme reci raste. Vlastima

bi trebalo dozvoliti samo da kontroliSu Sta ljudi smeju i ne smeju da rade, a
ne Sta govore ili u Sta veruju. Sa druge strane protivnici govora mrznje veruju
da poruka puna mrznje, izgovorena samo jednom, moZze biti snaznija od
poruke tolerancije izgovorene hiljadu puta. Istorija je pokazala da progon ljudi
ili grupa vrlo Cesto pocinje samo sa retorikom uperenom protiv njih.

KaZnjavanje govora mrZnje postavlja osnovu za neophodne i odgovarajuce
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granice za ono $to se moze re¢i u demokratskom drustvu. Nastojanja da se
napravi balans izmedu slobode govora, sa jedne, i dostojanstva i postovanja
svih ljudskih bi¢a, sa druge strane, danas predstavlja najvecéi izazov

demokratskog drustva.
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Sloboda IzraZzavanja- pitanja za promiSljanje i argumenti.

Pitanje:

Da li naSa drzava treba da dozvoli upotrebu govora mrznje?

Argumenti za

1.

Govora mrznje je neprijatan €in, ali nije zloCin. lako neke reci znaju da bole,
one su ipak samo reci i bol koji one mogu da nanesu su mala cena kojom se
.placa“ sloboda.

Samo zato sto je neSto dozvoljeno, ne znadi da je u isto vreme prihvatljivo ili
pozeljno. Koristec¢i ubedljive argumente i primeren nacin izrazavanja, svako
ima pravo da koristi slobodu govora i iznese svoju viziju drustva u kakvom Zzeli
da Zivi.

Zakoni koji zabranjuju govor mrznje ograni¢avaju samu ideju slobode govora.
Ako vlada ima mo¢ da kaZnjava izrazavanje, definicija zabrane govora ¢e
Siriti. Svaka vlast ¢vrsto drZzi mo¢ koju ve¢ ima. DrZzava odlu€uje Sta sme da
se radi, a ne u Sta sme da se veruje i Sta sme da se kaze.

Da bi zakoni bili efikasni, oni moraju biti primenjljivi u praksi. Kad drzava
jednom donese zakon protiv govora mrznje, onda vremenom proSiruje listu
sa ,dozvoljenim® i ,zabranjenim® izrazima. | tako u beskonacnost, a to je
gubljenje novca i energije. Za policiju i pravosude bi bilo bolje da sankcioniSu
dela, a ne ideje i misli.

Izjava je dvosmislena. Ono Sto neke grupe shvataju kao simbol mrznje, za
neke druge ljude moze biti simbol solidarnosti. Vlasti bi trebalo da kaznjavaju
samo aktivnosti koje ljudi preduzimaju jedni protiv drugih. DrZzava ne bi trebalo
da kaznjava gradane zbog nacina na koji razmisljaju ili se izrazavaju.
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Sloboda IzraZavanja- pitanja za promiSljanje i argumenti.
Pitanje:

Da li naSa drzava treba da dozvoli upotrebu govora mrznje?
Argumenti protiv

1. Potpuna sloboda izrazavanja ne postoji ni u jednom demokratskom drustvu.
Neprihvatanjem govora mrznje i njegovim sankcionisanjem, drzava stvara
balans izmedu ideje slobode govora i drugih esencijalnih vrednosti jednog
demokratskog drustva, kao Sto su poStovanje i tolerancija razliitosti. Ovaj
balans se postize zakonima koje gradani u demokratskim drustvima mogu da
promene.

2. Sankcionisanjem govora mrznja drzava pokazuje da Stiti prava svih.
Sankcionisanje govora mrznje spreava da se odnosi medu ljudima,
zasnovani na razli¢itoj koli€¢ini moci, ne pretvore u otvorenu diskriminaciju.
Kada je govor mrznje usmeren ka nekim slabim i prezrenim grupama, te
grupe su pogodene ne samo mrznjom kao takvom, ve¢ i zbog toga Sto
nemaju mo¢ koju ima vecina.

3. Poruka puna mrznje izgovorena samo jedanput moZe biti snaznija od poruke
tolerancije izgovorene mnogo puta. Ne treba potcenjivati mogucnost da govor
mrznje zaseni neke mnogo pozitivnije forme izrazavanja u jednom
demokratskom drustvu.

4. Kroz istoriju, reCi su koris¢ene kako bi se indetifikovale osobe i grupe za
proganjanje. Dok miSljenje vecine i zakon po€nu da deluju, moze biti kasno.
Zakoni koji kaznjavaju govor mrznje Salju nedvosmislenu poruku o pravim
cilievima jednog drustva.

5. Odredeni simboli i izrazi ne sluze ni€emu osim da podstiCu mrznju i
netrpeljivost. Oni nemaju nikakvu drugu vrednost u jednom drustvo, kao na

primer, nacisticka svastika Ciji je jedini cilj da zastrasi ljude. Takvi simboli su
nepotrebni i beskorisni i drustvo ne gubi nista time 5to ih stavlja van zakona.
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Video nadzor—Plan ¢asa

Ciljevi za uéenike

» IstraZite ideje privatnosti i anonimnosti i njihovu vrednost u demokratskom drustvu.

» Razmotrite tenzije izmedu balansiranja policijskih ovlaséenja i licnih sloboda na javnim
mestima.

* Naucite ponesto o postoje¢im tehnologijama za video nadzor i nacinu na koji ih vlade koriste.

» Razumite predlog da se od policijskih sluZzbenika zahteva da dobiju dozvolu sudije za pristup
snimcima video nadzora nad javnoséu.

» Analizirajte razloge za podrzavanje i protivljenje ogranicenjima za pristup snimcima nadzora
javnosti od strane policijskih sluzbenika.

» |dentifikujte oblasti slaganja i neslaganja sa ostalim u€enicima.
» Odlucite, pojedina¢no ili u grupi, da li nasa demokratija treba da ogranici pristup zapisima video
nadzora tako Sto Ce od policijskih sluzbenika zahtevati da u tu svrhu dobiju odobrenje sudije.

» Osvrnite se na vrednost promisljanja u odlucivanju o spornim pitanjima u demokratskom
uredenju.

Pitanje za promiSljanje

Da li bi zakon u Srbiji trebalo da sadrZi odredbu prema kojoj policijski sluzbenik mora da ima
dozvolu sudije za pristup video snimcima sa kamera za nadzor?

Materijali

e Tok Casa

e Prilog 1 — Vodi¢ kroz promisljanje

e Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

o Materijal za Citanje

e Odabrani izvori

e Pitanje za promiSljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalazenjem argumenata ili
Je vreme ograni¢eno)
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Video nadzor

1 Vinston je stigao na “Victory Square” pre zakazanog vremena. Ugledao je devojku u

2 podnoZju spomenika kako Cita ili se pretvara da Cita poster koji je bio spiralno oblepljen uz
3 stub. Nije bilo bezbedno da joj pride sve dok se ne okupi vise ljudi. Po celom trgu su bile
4 postavljene kamere. DZordZ Orvel u svom romanu 1984

5 Nekoliko stotina policijskih sluzbenika dobilo je zadatak da gleda (CCTV) film. Oko 8 sati
6 uvece, u ponedeljak, sluzbenik je ugledao bas ono sto je Klark trazio: slike Cetiri mladic¢a
7 koji su nosili ranceve. Huseinovo lice se moglo jasno identifikovati. —London Times,

8 opisuju¢i CCTV i identifikovanje bombasa iz londonske podzemne Zeleznice 2005. godine
9 Izgleda da su kamere za video nadzor danas svuda postavljene . . . na autoputevima i u
10 Skolama, na uglovima ulica pa ¢ak i na obi¢nim javnim trgovima. Sve viSe nacionalnih i
11 lokalnih vlasti, ali i poslovnih i privatnih organizacija, koristi ovu tehnologiju. Ukrajina je
12 trazila od drZzavnih banaka da instaliraju sisteme video nadzora. U Rusiji, Estoniji i

13 Litvaniji, kamere za nadzor koje su pod upravom vlasti pokrivaju javna mesta, ukljuCujuci
14 javne trgove i stanice javnog prevoza. U Srhiji i AzerbejdZanu, video nadzor se koristi u
15 drzavnim $kolama. Situacija je ista i u Cikagu, Los Andelesu i Ferfaksu u VirdZiniji. U

16 glavnim gradovima poput Moskve, Bukuresta, Praga i VaSingtona, javni prostori nadziru
17 se kamerama za nadzor.

18 Sta je video nadzor?

19 Evropska komisija za demokratiju putem prava definiSe video nadzor kao "tehnolo3ki

20 sistem nadzora putem kamera, koji javne vlasti mogu odabrati, postaviti i koristiti na

21 javnim mestima u cilju prevencije kriminala ili €ak gonjenja pocinioca krivicnih dela. Sistem
22 se obi¢no sastoji od odredenog broja video kamera koje su povezane u zatvorenu

23 televiziju (CCTV).. ..gde operateri posmatraju Citav niz televizijskih ekrana" ("Misljenje o
24 video nadzoru na javnim mestima . . . ," 2007).

25 Slike se potom prate i snimaju. Ova vrsta video nadzora nije usmerena ni na jednu

26 pojedina¢nu osobu ve¢ se tako "prikupljaju slike i informacije za potencijalnu upotrebu u
27 buducnosti" (Dom Lordova, "Nadzor: Gradanin i drzava," 2009).

28 Javne vlasti pribegavaju video nadzoru da bi se bavile pitanjima prevencije kriminala,

29 krivicnim istragama, javnhom bezbednos¢u, kontrolom saobracaja, pracenjem guzvi i

30 drzavnom i nacionalnom bezbedno$¢u. Javni sistemi se koriste u javnim zgradama i na
31 trgovima, stanicama prevoza i parkinzima, kao i javnim ulicama, trznim centrima i

32 stambenim zgradama. Nadaleko najrazvijeniji CCTV projekat ima Ujedinjeno Kraljevstvo.
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U UK je postavljeno preko 4 miliona kamera. To znaci da na svakih 14 ljudi dolazi po
jedna kamera (Centar za privatnost elektronskih informacija, "Nadzor u ZiZi," decembar
2005).

Sistemi video nadzora su priliéno skupi. Prema aktuelnim istrazivanjima, ovi sistemi imaju
ogranic¢enu upotrebu u borbi protiv kriminala; studija u Ujedinjenom Kraljevstvu navodi da
je npr. bolje uli¢no osvetljenje daleko delotvornije za spre€avanje kriminala, kao i mnogo
manje skupo (NACRO, 2002). Medutim, i policija i opsta javnost podrzavanju njihovu
upotrebu: kada se jednom postave, kamere se retko kad uklanjaju. Vecina se postavlja uz
konsultovanje javnosti, ali ne sve.

Tehnologija za video nadzor

Video nadzor prevazilazi ljudsku mo¢ opazanja na nekoliko nac¢ina. Noc¢ni vid, zumiranje i
mogucnosti za automatsko pracenje, na primer, omogucavaju takvim sistemima da "vide"
stvari koje ¢ak ni obuceni ljudi ne mogu. Sa deset kamera i nekoliko ekrana u kontrolnoj
sali, javne vlasti mogu delotvorno da prate, identifikuju i snimaju dogadaje i mesta bolje od
bilo kog ljudskog posmatraca na terenu.Tehnologija takode omoguc¢ava vladama da
ograniCe vrstu i pristup informacijama koje se prikupljaju kao i pristup.

Na primer, Ustavni projekat u Vasingtonu, objasnjava da se "digitalno maskiranje" moze
koristiti da se automatski zamagle lica osoba koje su snimljene ali koje nisu predmet
nadzora. Sacuvani podaci se mogu Sifrovati pomocu "kljuceva" da bi se zastitili od
neovlaséenog pristupa. Podacima se isto tako moZze pridodati digitalni "vodeni zig" za
verifikaciju zapisa i potvrdivanje toga ko, kad i gde je pristupio fajlovima ("Smernice za
javni video nadzor," 2007).

Privatnost, anonimnost i demokratija

Vlada ograni¢ena zakonima predstavlja vazan demokratksi princip. Ona postoji da sluzi
narodu, a ne obrnuto. Prema tradicionalnom verovanju, ljudi se u demokratiji mogu kretati,
misliti, sastajati, ili na drugi nacin praktikovati svoju autonomiju bez nadzora drzave.
Prema re€ima americkog pravnika Luisa Brandeisa, osoba u demokratskoj drzavi ima
prava "da bude ostavljena na miru" (Olmstead protiv Sjedinjenih drzava, 1928). Ova izjava
predstavlja srZ prava na privatnost.

Privatnost uklju€uje pravo na donos$enje odluka o sopstvenom telu i Cuvanje medicinskih
podataka dalje od drugih ljudi. | pravo da sprecite druge da ulaze na vas posed ili da ne
delite sa drugima informacije o tome koju odec¢u kupujete ili koje knjige Citate. Pravo

povezano sa ovim jeste anonimnost— odnosno o¢ekivanje da ono $to radite nece biti pod
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Evropski sud za ljudska prava je ustanovio da se ¢ak i javne interakcije sa drugima mogu

nadzorom vlade.

smatrati delom "privatnog Zivota" (Venecijanska komisija, 2007).

Pod komunisti¢kim rezimom, nadzor od strane drzavnih bezbednosnih agencija je
redovno podsecao ljude na mo¢ KomunistiCke partije i drzave. Ljudi koji su dovodili u
pitanje ili izazivali vladu bili su uskraéeni od prava na rad, zatvarani, proterivani i ¢ak
pogubljivani na osnovu informacija prikupljenin nadzorom.

U Sjedinjenim drzavama, Federalni biro za istrage (FBI) je vrSio nadzor nad Martin Luter
Kingom, Jr., i ostalim liderima Pokreta za prava gradana. Vlada SAD je takode vrSila
nadzor nad mirovnim pokretom tokom 1960, anti-nuklearnim pokretom 1980, i
demonstracijama protiv rata u Iraku 2002-3.

Koristila je podatke nadzora da bi maltretiala, zastraSivala, i sramotila osobe koje su se
suprotstavljale vladi i njenim politikama.

Pojedinacne demokratije su prepoznale mnogo oblika prava na privatnost. Makedonski
Ustav predvida da je "Svakom gradaninu zagarantovano postovanje i zastita privatnosti
njenog/njegovog li€nog i porodi¢nog zivota i njegovog/njenog dostojanstva i ugleda” (¢lan
25). Azerbejdzan, Litvanija, Rumunija, Rusija i Ukrajina imaju iste ustavne zastite. lako
Ustav SAD eksplicitno ne upucuje na privatnost kao pravo, Vrhovni sud Sjedinjenih
drzava je priznao pravo na privatnost na osnovu prvog, Cetvrtog, petog, devetog i
Cetrnaestog amandmana (Slobogin, 2002). U Evropskoj uniji i Sjedinjenim

drzavama, policija mora imati nalog— dozvolu suda— za vrSenje pretresa.

Privatnost je takode zasti¢ena medunarodnim sporazumima. Jedan od njih je
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, koji predvida da "niko nece biti
podvrgnut proizvoljnom ili nezakonitom mesanju u njegovu/njenu privatnost, porodicu ili
korespondenciju, niti nezakonitim napadima na Cast i reputaciju” i da "svako polaze pravo
na pravnu zastitu protiv takve vrste meSanja ili napada" (€lan 17).

Kao i veéina prava, i privatnost ima svoja ograni¢enja. DrZzave rade na balansiranju zastite
licne privatnosti i potrebe za bezbedno&éu i sigurnosc¢u drudtva. Ukoliko neko poseti
lekara i ustanovi se da ima svinjski grip, npr, ova informacija se prijavljuje vlastima zbog
zastite javnog zdravlja.

Vlade skeniraju putnike avioprevoznika i pretraZzuju njihov prtljag zbog bezbednosti leta. U
vreme rata policija obi¢no dobija ve¢a ovladéenja da nadgleda i ispituje "sumnjiva" lica.

Video nadzor na javnim mestima: “Operacija remeéenja” u Cikagu
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Kao odgovor na zabrinutosti zajednice, Cikaska policija uvela je "Operaciju remecenja"
2003. godine. U to vreme, najnasilniji kriminal u Cikagu bio je povezan sa trgovinom
droge na otvorenom. “Operacija remecenja” je instalirala vidljive kamere sa blinkajuéim
plavim svetlom na uglovima predvidenih ulica. Svrhe programa bile su da se dilerima
droge pokaze da su pod prismotrom, odvraé¢anje od trgovine narkoticima i smanjenje
nasilja povezanog sa drogom. U pocetku se Cinilo da “Operacija remecenja” postize
uspeh, te su Clanovi gradskog veca ali i grupe u zajednici trazile da se kamere postave u
krajevima u kojima Zive. U Denveru, drzava Kolorado, sli¢an projekat—HALO—je jednako
popularan medu grupama u zajednici.

Danas Odeljenje policije u Cikagu ima na hiljade "¢aura" za kamere u $kolama,
autobusima, u parkovima i na ostalim javnim mestima. Sve su vidno oznacene. Jo$ jedan
video sistem, nazvan “Virtualni §tit”, dizajniran je za hitne slu€ajeve u javnosti a njime
koordinira gradska Kancelarija za upravljanje i komunikaciju u vanrednim situacijama
(OEMC). Odeljenje policije Cikaga ¢uva zapise zabeleZzene kamerama za nadzor
maksimalno petnaest dana pre nego podaci budu presnimljeni. Podaci se Sifruju i
skladiSte u centralnoj bazi u centrali policije.
Zastic¢eni su log-on procesom i firewall-om. Aktivnosti svih korisnika se interno prate a
reviziju vrSi FBI. Da bi pristupio video zapisima, policijski sluzbenik mora da prati interne
procedure za dobijanje dozvole; nisu ukljuéene ni sudije ni neutralni kontrolori. Policajci
koji ne ispostuju procedure ili koriste sistem na nepropisan nacin podlezu internim
disciplinskim postupcima.

| “Operacija remecenja” i “Virtualni Stit" su koordinisani sistemi; ovlas¢eno osoblje moze
pristupiti informacijama iz oba sistema. lako su policijski podaci otvoreni za OEMC sistem,
neki podaci OEMC imaju ogranien pristup. Sporovi oko pristupa se reSavaju interno
izmedu odeljenja.
Agencije za nacionalnu bezbednost takode mogu zatraZiti ove podatke. Ne postoji
mehanizam za reSavanje nesuglasica u pogledu pristupa informacijama.

Balansiranje bezbednosti i privatnosti

Jedan od predloga za balansiranje licne privatnosti i javne bezbednosti je da policija
mora dobiti dozvolu od sudije za pregled video zapisa. Pobornici kazu da video nadzor
iznosi stari problem u demokratskoj viasti: Ko ¢e posmatrati posmatrace? Prema njima,
dozvola sudije za pregled video zapisa se ne razlikuje od traZzenja naloga za pretres u cilju

traZenja dokaza.
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132 Pobornici kaZzu da sloboda govora, kretanja i susretanja bez nadzora vlade predstavlja

133 fundamentalni osnov demokratskog drustva. Ljudi menjaju svoje ponaSanje u javnosti

134 kada znaju da ih policija posmatra. Trazenje dozvole od sudije osigurava da ¢e ta god
135 policija "vidi" ha CCTV biti "upam¢éeno" iskljucivo ako je vezano za kriminal.

136 Ako nema sudije ili drugog neutralnog lica koje odlu€uje sta policija moze i ne moze raditi
137 sa podacima prikupljenim nadzorom, neki ljudi se plaSe da ¢e takve informacije biti

138 zloupotrebljene.

139 Trazenje dozvole od sudije otezava policiji da razvije profile obiénih gradana.

140 Ukoliko policija ima valjan razlog, sudija ¢e odobriti pristup podacima.

141 Pobornici takode tvrde da obi¢ni gradani nec¢e ni znati ukoliko policija zloupotrebi svoja
142 ovladcéenja za vrSenje nadzora. Niti mogu biti sigurni da ée policajci koji prekrde pravila biti
143 kaznjeni.

144 Kao rezultat, kaznjavanje policije ili nadoknadivanje zrtvama postaje vrlo teSko. Stoga

145 pobornici tvrde da je prevencija najbolji nacin da se sprec¢i moguénost zloupotrebe

146 nadzora od strane vlasti

147 Protivnici zahteva za sudskom dozvolom navode da demokratske vlade postoje da bi

148 Stitile svoje gradane, a ne samo prava svojih gradana. Prevelika zastita necije privatnosti
149 moZe rezultirati uniStavanjem samog demokratskog drustva.

150 Protivnici takode tvrde da sudije nisu dovoljno stru¢ne da prepoznaju kada policija ima
151 valjanu potrebu da pregleda snimke video nadzora. Ovaj dodatni korak &ini i onako tezak
152 posao borbe protiv kriminala jos teZim. Oni dodaju da se sudski sistemi ve¢ bore sa

153 nedovoljnim resursima i velikim brojem slu¢ajeva. Ova dodatna odgovornost znaci da bi
154 sudije imale viSe posla sa manje sredstava za rad.

155 Dobar rad policije zavisi od pravovremenog delovanja. Ako policija mora da trazi dozvolu
156 sudije da pregleda snimke video nadzora, gubi se dragoceno vreme. Istraga bombaskih
157 napada u londonskom metrou pokazuje vaznost brze razmene CCTV podataka.

158 Nepotrebni zidovi izmedu policije i agencija za nacionalnu bezbednost imaju malu

159 vrednost, predstavljaju veliki rizik i koriste samo kriminalcima.

160 Pobornici sudske dozvole su saglasni da su rizici po nacionalnu bezbednost ogromni, ali
161 su isto i rizici po demokratiju. Olak§ana razmena podataka nadzora izmedu policije i

162 kadrova zaduZenih za nacionalnu bezbednost mogu brzo rezultirati dosijeima gradana koji
163 su "krivi" samo za legalno politiCko neslaganje. Sudska dozvola je neophodna da bi se

164 zastitila demokratska prava gradana.
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165 Uz to, pobornici navode da nadzor u najvecoj meri ne odvraéa od kriminala. Retko kad
166 policija vidi na video snimku da se sprema krivicno delo i pojuri da ga spreci. Video zapisi
167 pomazu policiji da prikupi dokaze o zlo€inu koji je ve¢ polinjen— a ne u pogledu krivi¢nih
168 dela koja se deSavaju u datom trenutku. TraZenje dozvole od sudije za pregledavanje ovih
169 shimaka je razumna zastitha mera.

170 Na kraju, protivnici sudske dozvole navode da je briga oko zloupotrebe nadzornih video
171 shimaka od strane policije neosnovana. Politike Odeljenja policije su dovoljne da sprece
172 bilo kakvu zloupotrebu.

173 Palicijska odeljenja takode imaju i validne procedure—od premestaja do otkaza —za one

174 sluzbenike koji ne postuju zakon. Potpuno je nepotrebno traziti od sudije da proveri svaki
175 zahtev.
176 Dokle god bude prisutan video nadzor, bi¢e i pitanja o balansiranju zastite privatnosti i

177 bezbednosti u demokratijama 21. veka.
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Video nadzor—Pitanje za promiSljanje sa argumentima

Pitanje za promiSljanje

Da li bi zakon u Srbiji trebalo da sadrzi odredbu prema kojoj policijski sluzbenik mora da ima
dozvolu sudije za pristup video snimcima sa kamera za nadzor?

DA—Argumenti u korist pitanja za promisljanje

1.

Privatnost obuhvata slobodu govora, kretanja i susretanja bez nadzora od strane vlasti.
Saznanje da se video nadzor odvija na javnim mestima naruSava fundamentalni kvalitet
demokratije. Zahtev da policijski sluZzbenici traZze dozvolu sudije za pregledavanje snimaka video
nadzora ¢e osigurati da, iako vlada moze dosta toga da vidi, od toga zapamti vrlo malo.

Nadzor odvracéa od kriminala, ali ne pomaze policiji da spreci kriminalne radnje u trenutku kada
se deSavaju. Zapisi video nadzora pomazu policiji da dode do dodatnih dokaza o krivi¢nim
delima koja su ve¢ pocinjena. Trazenje dozvole od sudije za pregled ovih snimaka je isto kao
traZenje naloga za pretres: to je neophodan i razuman korak u okviru istrage. Sudska dozvola
predstavlja dobar nacin za balansiranje potreba policije i prava gradana.

Bez zastitnih mera, obicni gradani nemaju nacina da saznaju da li je policija zloupotrebila svoja
ovlasc¢enja za vrSenje nadzora. Isto tako, gradani ne mogu biti sigurni da ée policijski sluzbenici
koji su to ucinili biti kaznjeni. SpreCavanje takvih zloupotreba je najbolji nacin za bavljenje
zabrinuto$¢u gradana u pogledu nadzora. Sudija sluzi kao odvracajni faktor protiv neadekvatnog

.....

Demokratija je sistem ograniCene vlasti. Zahtev da policija trazi dozvolu od sudije za pristup
zapisima video nadzora je legitimno ograni¢avanje ovlaséenja vlade. Vladini zvani¢nici mogu
Zloupotrebiti video snimke ¢ak i manje Stetnih aktivnosti. Trazenje dozvole od sudije otezava
policiji kreiranje dosijea o obi¢nim gradanima. Ako policija ima dobar razlog, sudija ¢e im
svakako dozvoliti pristup.

Pritisci u pogledu nacionalne bezbednosti su ogromni, ali su isto tako ogromni i rizici po
demokratsko drustvo. Laka razmena zapisa video nadzora izmedu sluzbenika policije i
nacionalne bezbednosti moze brzo dovesti do stvaranja dosijea o gradanima koji su “krivi”
jedino zbog legitimnog politickog neslaganja. Dozvola sudije je neophodna zastitha mera za
zastitu prava gradana.
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Video nadzor—Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li bi zakon u Srbiji trebalo da sadrzi odredbu prema kojoj policijski sluZzbenik mora
da ima dozvolu sudije za pristup video snimcima sa kamera za nadzor?

NE—Argumenti protiv pitanja za promisljanje

1. Dobar rad policije zavisi od pravovremenog delovanja. Video nadzor nudi odli¢an metod
“u realnom vremenu” za posmatranje, pra¢anje i nalazenje kriminalaca. Ako policija mora
da traZi dozvolu od sudije da bi pregledala zapise video nadzora svaki put kad smatra da
te informacije mogu biti od pomo¢i, izgubi¢e dragoceno vreme za sprovodenije istrage.

2. Postoji velika razlika izmedu mirne sudnice i stvarnog sveta na ulicama. Sudijama
nedostaje struénost da bi prepoznale kada policija ima validnu potrebu da pregleda
snimke video nadzora. Zahtev da policija dobije dozvolu od sudije za pregled zaspisa
video nadzora dodaje joS jedan neosnovan korak ve¢ teSkom poslu borbe protiv
kriminala. Jedini koji od toga mogu imati koristi su kriminalci, a kriminalci ¢e zasigurno
iskoristiti bilo koju tehnologiju koja im je na raspolaganju da bi prekrsili zakon.

3. Demokratske vlade postoje da bi Stitile svoje gradane, a ne samo prava svojih gradana.
Privatnost ne predstavlja apsolutno pravo. Pravo neke osobe na privatnost mora biti
izbalansirano sa pravom bilo koje druge osobe da bude bezbedna i sigurna. Prevelika
zaStita privatnosti moze rezultirati uniStenjem drustva koje je to pravo osiguralo.

4. Zabrinutosti vezane za zloupotrebu snimaka video nadzora od strane policije su
neosnovane. Interne politike u okviru policijskih deljenja su dovoljne za spreavanje
mogucnosti za zloupotrebu. Policijska odeljenja imaju nha raspolaganju i procedure- od
premestaja do otkaza- za one sluzbenike koji ne poStuju zakon. TraZenje od sudije da
pregleda svaki zahtev za pristup zapisima nadzora predstavlja nepotreban korak.

5. Mala je vrednost a veliki rizik vezano za stvaranje zastitnih zidova izmedu policije i
agencija za nacionalnu bezbednost. Kao Sto dokazuju video zapisi bombaskih napada u
londonskom metrou, vredno je brzo objediniti informacije iz razli€itih izvora za video
nadzor pri reagovanju na teroristicke napade. Stvaranje nepotrebnih zidova izmedu
policije i agencija za nacionalnu bezbednost moze ugroziti bezbednost gradana i
sigurnost nacije.
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Zlocin i kazna—Plan ¢asa

Ciljevi ucenik

« Razviti dublje razumevanje nacina na koji demokratska drustva kaznjavaju one koji krse
njihova pravila.

« Postovanje tenzija medu razli¢itim svrhama koje demokratska drustva primenjuju na
one koji kr§e njihova pravila.

« Razmotriti razli¢ite nacine na koje demokratije koriste sistem krivi€énog prava kako bi
definisale same sebe i svoje vrednosti.

» Ispitati kako demokratije koje dele iste principe i suo€avaju se sa sli€nim problemima
mogu ipak razviti krajnje razliCita reSenja.

* Analizirati reSenja koja podrzavaju ili osporavaju smrtnu kaznu kao jedan od nacina
kaznjavanja.

» Identifikovati oblasti slaganja i neslaganja sa ostalim u€enicima.

» Odluciti, pojedinacno ili kao grupa, da li bi drzava trebalo da zabrani smrtnu kaznu.

» Razmislite o vrednosti promisljanja pri donoSenju odluka o problemima u demokratiji.

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drzava treba da zabrani smrtnu kaznu?

Materijali

e Tok Casa

e Prilog 1 — Vodi€ kroz promisljanje

e Prilog 2 — Prilog za u€enike/ce

e Materijal za Citanje

e Odabrani izvori

e Pitanje za promisljanje sa argumentima
(izborna opcija — iskoristite ga ukoliko ucenici imaju problema sa nalaZzenjem
argumenata ili je vreme ograni¢eno)
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Zlocin i kazna

Svako drustvo ima zakone koji definiSu krivicna dela. Svako drustvo kaznjava one koji
pocine ta dela. Ali na koji nacin drzava treba da kaznjava krivce? Razmotrite ova Cetiri
sluaja: Milada Horakova je bila politi¢ar iz Cehoslovaéke koja se opirala Nacistima
tokom

Drugog svetskog rata. Nacisti su je uhvatili i zarobili. Posle rata, vratila se u svoju
zemlju i radila u parlamentu. Dala je ostavku na svoju funkciju posle komunisti¢kog
prevrata 1948.

U roku od 18 meseci, bila je uhapS$ena pod optuzbom da je pokuSala da zbaci viadu.
Sudeno joj je na javhom sudenju. Uprkos nedostatku dokaza, osudena je za
veleizdaju. Horakova je obeSena 27. juna 1950. godine. Danas je proglasena za
nacionalnu heroinu u Ceskoj Republici.

Mildred Vajs (Weiss), majka dvoje dece, vracala se kuci 7. januara 1965, u San
Gabriel u Kaliforniji, kada ju je Robert Li Mejsi (Lee Massie) napao i ubio iz pistolja.
Vajs je bila samo jedna od Mejsijevih zrtava tokom sedmodnevnog krvavog pira. Mejsi
je uhapsen; osuden za plja¢ku, pokusaj ubistva i ubistvo, i osuden na smrt. Nekoliko
sati pre njegovog planiranog pogubljenja, izdata je naredba da se izvrSenje obustavi
kako bi Mejsi mogao da svedodi protiv svog sau€esnika. Mejsijeva kazna je kasnije
preinaCena u kaznu dozivotnog zatvora kada je Vrhovni sud SAD-a priviemeno
obustavio izvrSenje smrtnih kazni 1972. Na kraju je uslovno

pusten na slobodu. Osam meseci kasnije, opljackao je i ubio biznismena Borisa
Naumofa u San Francisku, Kalifornija. Vise od 36 godina posto je ubio Mildred Vajs,
drzava Kalifornija je izvrSila smrtnu presudu nad Mejsijem.

U martu 2001.Drzava Severna Karolina je 1995. godine osudila Alana Gela (Alan Gell)
na smrt za pocinjeno ubistvo prvog stepena. Dok je ¢ekao na izvrSenje smrtne kazne
devet godina, Gel je tvrdio da je nevin. U svojoj Zalbi naveo je da je tuZilac zadrzao
kljuéne dokaze kojima se dokazuje Gelova nevinost. Posto je osloboden, Gel i njegova
porodica su slavili. "Istina je kona¢no iza$la na videlo," izjavio je Gelov oCuh. "Bili smo
sigurni da nije kriv . Ovo je bila teSka borba. U takvoj borbi ne moZete pobediti kada
druga strana izmislja dokaze."

1998. godine, 29-godiSnji Roman Postl je osuden za ubistvo svog

zemljaka Ceha Jana Stencla. Postl je osuden na 13 godina zatvora. Na slobodu je
pusten ranije, 2008, zbog dobrog vladanja. Tokom tri dana u septembru 2008, Postl je

ubio Cetiri Coveka, ukljuCujuci i policajca koji je pokuSao da ga u tome sprecCi. Drugi
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policajac je pucao u Postla, koji je od zadobijenih rana umro kasnije tog meseca.

U demokratiji, postoje ograni¢enja vezano za nacine na koje vlada moze kazniti one
koji su osudeni za krivi¢na dela. Vlada mora postovati zakone i procedure koje je
odobrio narod. Skoro sve demokratije, na primer, zabranjuju mucenije ili okrutne kazne
prema zatvorenicima.

Medutim, u pogledu najstroZih kazni, postoje drastiCne razlike—kako u okviru istih tako
i izmedu razli€itih demokratija.

Smrtna kazna

Najstroza ili smrtna kazna, predstavlja zakonsko pogubljenje osudenog kriminalca od
strane vlade. Zlo€ini koji se kaznjavaju smrtnom kaznom su takode poznati i kao
"najteza krivi¢na dela." Sezdeset i dve zemlje ukljudujuéi Indiju, Pakistan, Kubu, Japan,
Iran, Irak, Kinu, Saudijsku Arabiju i Sjedinjene Drzave, zadrZale su smrtnu kaznu. U
2007, Kina je pogubila 470 ljudi, $to je najveci broj smrtnih kazni izvrSenih u jednoj
zemlji, dok je Iran pogubio 317, a Sjedinjene Drzave 42 lica. Dosta demokratija je
ukinula smrtnu kaznu na osnovu principa da je pogubljenje bilo koje osobe nehumano,
Cak iako je ta osoba osudena za najteza krivicna dela.

Devedeset i jedna zemlja je zabranila smrtnu kaznu, medu kojima su Azerbejdzan,
Srbija, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo. Povelja 0 osnovnim pravima Evropske Unije
navodi, "Niko nece biti osuden na smrtnu kaznu niti biti pogubljen." Protokol 6 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima navodi da ¢ée smrtna kazna "biti ukinuta" osim
u vreme rata. Sve drzave €¢lanice osim Ruske Federacije su ratifikovale Protokol 6, a
Rusija viSe ne primenjuje smrtnu kaznu. Medunarodni sud za zlo€ine na prostorima
bivSe Jugoslavije i Ruande nije razmatrao opciju smrtne kazne, iako su pred ove
sudove iznesene optuzbe za genocid, sistematsko masovno istrebljenje Citavih
nacionalnih, etnickih ili kulturnih grupa.

Uprkos neodobravanju smrtne kazne od strane evropskih vlada, neke ankete su
pokazale da dosta evropskih naroda podrzava smrtnu kaznu. Anketa koju je 2005.
sprovela nezavisna firma Angus Reid Global Monitor pokazala je, na primer, da 57%
Ceha podrzava smrtnu kaznu, kao i 70% Poljaka i 65% ljudi u Rusiji. Samo 23%
Italijana izjasnilo se u korist smrtne kazne.

Podrska javnosti smrtnoj kazni bila je vrlo jaka tokom ameriCke istorije, i iznosi preko
50% od 1960. Istrazivacki centar “Pew” navodi da je u SAD podrska smrtnoj kazni za
osobe osudene za ubistvo izmedu 62% i 68% od 2001. Vecina najtezih krivicnih
slu¢ajeva utvrdena je zakonima svake od drZava, a trenutno 14 drZzava ne predvida

smrtnu kaznu. Da li takva kazna ima legitimnu svrhu, stoga, ostaje goruce javno
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69 pitanje o kome se raspravlja u okviru demokratskih druStava bez obzira na to Sta u tom
70 smislu propisuju zakoni pojedinacnih drZzava.

71 Smrtna kaznai svrha kaznjavanja

72 DruStva imaju razliCite svrhe za kaznjavanije lica koja su osudena za krivicna dela.

73 Rasprave o smrtnoj kazni obi¢no navode tri razli€ite, ali povezane svrhe: retribuciju,
74 odvratanje, i onesposobljavanije.

75 Retribucija jeste ideja kaznjavanja kriminalaca proporcionalno koli€ini Stete koju su
76 naneli druStvu. Ovaj princip, koji se ponekad naziva "oko za oko," bio je uobi€ajen u
77 starim kulturama Bliskog istoka. Predstavljao je deo zakona Mesopotamije, Jevreja i
78 Grka pre hiljada godina.

79 Zagovornici smrtne kazne smatraju da, kako bi se pojedinci sprecili da ponove zloCine,
80 drzava mora da pogubi one koji su nekoga ubili. Neki od zagovornika smrtne kazne

81 takode smrtnu kaznu vide kao sredstvo zatvaranja slu¢aja za porodice Zrtava

82 pogubljenje osudenog ubice moze okoncati njihovu bol.

83 Protivnici smrtne kazne smatraju da retribucija umanjuje demokratski princip

84 postovanja zivota svih gradana. Oni su misljenja da postoje odredene stvari koje

85 jednostavno ne smeju biti dozvoljene drzavi, ¢ak iako vecina gradana to smatra

86 adekvatnim. Zabrinuti su da u slu¢aju kada drzava ima mo¢ da pogubi gradane, ona tu
87 nadleznost moZze iskoristiti—kao u slu¢aju Milade Horakove—da ucutka svoje

88 neprijatelje. Ostali protivnici smrtne kazne smatraju da smrtna kazna—poput mucenja i
89 ropstva—predstavlja ostatak varvarske pro$losti Cove€anstva. Stoga bi

90 trebalo da bude zabranjena od strane civilizovanih naroda.

91 Sve verske tradicije poseduju u¢enja o ljudskom dostojanstvu, od kojih se veliki broj
92 bavi razli¢itim oblicima kaznjavanja, ukljuCujuci i smrtnu kazu. Ono S$to je znacajno

93 jeste, medutim, da u okviru ovih tradicija postoje velike razlike vezane za to Sta 0 ovom
94 pitanju misle vernici.

95 Druga svrha smrtne kazne jeste odvracanje, ili spreCavanje buducih zlo€ina.

96 Odvracanje se postiZze ustanovljavanjem kazne koja ¢e potencijalnog kriminalca

97 oduvratiti od krSenja zakona. Oni koji podrzavaju smrtnu kaznu su misljenja da

98 potencijalne ubice zapravo necée ubiti druge zbog straha od gubitka sopstvenog Zivota.
99 Ernest van den Haag, profesor na Univerzitetu

100 Fordham u Njujork Sitiju koji je temeljno prou¢avao pitanje odvracanja, je napisao:

101 "lako statistiCki pokazatelji nisu konaéni, a mozda i ne mogu biti, smrtna kazna ¢e pre
102 nego druge kazne imati efekat odvracanija jer se ljudi plase smrti viSe od bilo ¢ega

103 drugog.. ..Ono €ega se ljudi najviSe plase ¢e imati najveéi efekat odvra¢anja. Stoga
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104 pretnja smrtnom kaznom moZe odvratiti neke od ubica koji u drugom slu€aju ne bi

105 odustali od izvrSenja zlocina."

106 Drugi akademici dovode u pitanje delotvornost smrtne kazne kao kazne koja odvraca
107 od izvrSenja zloc¢ina. Ri¢ard Berk (Richard Berk), profesor statistike i sociologije sa
108 UCLA, je zakljucio posto je iskritikovao prethodne studije da " uverljivi dokazi za

109 odvrac¢anje nedostaju."

110 Prema Amnesty International, organizaciji koja se protivi smrtnoj kazni, ubistva se

111 "Cesto izvrSavaju u trenucima strasti, u kojima ekstremne emocije nadvladavaju

112 razum." Strah od smrtne kazne, stoga, ne mora takvog kriminalca odvratiti od izvrSenja
113 zlocina.

114 Tredirazlog iz kog neki ljudi podrzavaju smrtnu kaznu jeste onesposobljavanje, ili
115 fizicko onemogucéavanje ubica da ponove zlocin. Pristalice smrtne kazne smatraju da
116 se pogubljenjem osudenog ubice osigurava da osobe poput Roberta Li Mejsija i

117 Romana Postla ne mogu ponovo ubiti.

118 Protivnici smrtne kazne su, medutim, misljenja da kazna dozivotnog zatvora

119 onesposobljava zatvorenika isto kao i smrtna kazna. Grupe kao 5to je Innocence

120 Project isto tako smatraju da je rizik od pogubljenja nevine osobe koja je nepravedno
121 osudena, prevelik. Kaznom dozivotnog zatvora se takav rizik izbegava.

122 Smrtna kazna i pouzdanost sistema krivicnog pravosuda

123 Vecina argumenata vezanih za smrtnu kaznu ti€u se ispravnosti samog sistema.

124 Protivnici smrtne kazne smatraju da je proces donoSenja presuda u najtezim kriviénim
125 slu€ajevima pun nedostataka i da takav sistem ne bi trebalo da odlu€uje o tome da li
126 neko treba da zivi ili umre.

127 Navode slu€ajeve 126 zatvorenika koji su €ekali na izvrSenje smrtne kazne (ukljuCujuci
128 i Alana Gela) koji su proglaseni nevinim i pusteni iz zatvora od 1973. Isto tako navode
129 da siromasnim okrivljenima u slu¢ajevima smrtne kazne mogu biti dodeljeni advokati
130 koji im pruzaju neadekvatnu odbranu, sa zastraSujuéim posledicama. Sudija Vrhovnog
131 suda SAD-a, Hugo Blek (Hugo Black) napisao je u slu¢aju Griffin protiv Illinois (1956),
132 "Ne moze postojati jednaka pravda za sve kada vrsta sudenja koje neko dobije zavisi
133 od koli¢ine novca koju poseduje." Ipak, vecina poznatih primera pokazuje da siromasni
134 optuZenici nisu ravnopravno tretirani pred sudom. Na primer, advokati zaspu tokom
135 sudenja ili na drugi nacin zanemaruju svoju duznost.

136 Napredne tehnologije poput DNK testova su isto tako skupe i zahtevaju stru¢nost koja
137 nije svima podjednako na raspolaganju. Ova nedoslednost ismeva ideju jednakosti
138 pred zakonom.
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139 Pristalice smrtne kazne u SAD-u vide pomilovanje osoba koje ¢ekaju na izvrSenje

140 smrtne kazne kao dokaz tome da sistem funkcioniSe. Oni smatraju da je Zalbeni

141 proces jedna od dosta mera kojima se osigurava ispravnost. Ostale ukljuCuju pravnog
142 predstavnika za optuZzene u slu€ajevima najtezih zlo€ina kao i moguénost da presudu
143 u takvom sluéaju donese nepristrasna porota sastavljena od gradana. Stavise, sa DNA
144 testovima i dodatnim napretkom ostvarenim u forenzi¢kim naukama, zagovornici

145 smrtne kazne u Sjedinjenim Drzavama i drugde kaZu da je malo verovatno da ¢e

146 nevina osoba biti osudena na smrt.

147 Dok demokratije odlu¢uju kako da spre€e buduce zlogine i kazne najokorelije

148 kriminalce, nastavice se i rasprava o] smrtnoj kazni.
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Zlocin i kazna—Pitanje za promisljanje sa argumentima

Pitanje za promisljanje

Da li naSa drzava treba da zabrani smrtnu kaznu?

DA—Argumenti u prilog pitanju za promisljanje

1. Koncept "oko za oko" umanjuje demokratski princip postovanja Zivota svih gradana.
Uzimanje Zivota za Zivot nas vraca u varvarsku proslost ¢ove€anstva. Poput ropstva,
retribucija nije u skladu sa demokratijom. Stoga bi trebalo da bude stavljena van zakona.
Neke verske tradicije dele ovaj stav i pozivaju na ukidanje smrtne kazne.

2. Delotvornost smrtne kazne kao odvracajne je mit. Uverljivi dokazi da smrtna kazna
odvraéa ljude od izvr8avanja ubistva- nedostaju. StaviSe, ubistva &esto predstavljaju
krivicna dela iz strasti koja izvrSavaju ljudi nadvladani emocijom. Strah od smrti ih od
toga ne moze odvratiti.

3. Najdelotvorniji naCin onesposobljavanja nekoga da ne bi ponovo ubio- jeste kazna
dozivotnog zatvora, a ne smrtna kazna. Vra¢anje na egzekuciju je previSe drasti¢no.
Time Sto se uCinilac izoluje od drustva u zatvoru, postize se isti rezultat. Kaznom
doZivotnog zatvora se takode izbegava rizik od pogubljenja nepravedno osudenog lica.

4. Uprkos postojanju Zalbene procedure, pravosudni sistem je previSe nesavrSen da bi
mogao utvrditi da li neko treba da Zivi ili umre. Cinjenica da je preko 120 osudenika koji
Cekaju na pogubljenje u Sjedinjenim Drzavama od 1973. godine proglaseno nevinim,
samo predstavlja dokaz tome da su pravne mere neadekvatne da spreCe nepravedno
osudivanje. Rizik da €ak i jedna nevina osoba bude pogublijena prevazilazi bilo koju
korist da se drustvo reSi najokorelijih kriminalaca.

5. Kod demokratskih nacija ne postoji konsenzus da smrtna kazna predstavlja isklju€ivo
kaznjavanje. Relativno mali broj gradan podrzava smrtnu kaznu u Italiji, Velikoj Britaniji i
pojedinim drzavama u Sjedinjenim DrZzavama. Evropska unija kao i Savet Evrope,
zahtevaju ukidanje smrtne kazne u svojim drzavama ¢lanicama.
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Zlo¢in i kazna—Pitanje za promiSljanje sa argumentima

Pitanje za promiSljanje

Da li naSa drzava treba da zabrani smrtnu kaznu?

NE—Argumenti protiv pitanja za promisSljanje

1.

Jos u starim civilizacijama, smrtna kazna je bila prihvaéena kao opravdano i
proporcionalno sredstvo retribucije. Drzava mora biti u moguénosti da ovu najvisu
kaznu primeni u slucaju ubistva, sto je najtezi od svih zlo€ina. Primena ove kazne
takode sprecava pojedince da ponovo pocine privatno nasilje. Retribucija
(odmazda) ¢lanovima porodica Zrtava pruza osecaj zavrdetka slucaja.

Potencijalni u€inioci krivi¢nih dela se zaustavljaju da ne pocine zlocin kada se
plase kazne. Ovo se naziva odvra¢anje. Smrtna kazna predstavlja takvo
odvracanje za potencijalne ubice. Posto se ljudi plase smrti, pretnja smrcu
odvrac¢a makar neke ljude od izvrSenja zlo€ina, koji bi u nekom drugom slucaju
mogli postati ubice.

Zatvor onesposobljava osudene kriminalce time $to ih fiziCki odvaja od drustva.
Neke osudene ubice ponavljaju svoje zlo€ine po pustanju iz zatvora. Stoga
smrtna kazna predstavlja delotvorno sredstvo za onesposobljavanje. Time se
ucinioci krivicnih dela fizicki onemoguéavaju da ponove svoje zlogine.

Kada dode do pomilovanja ubica koji ¢ekaju na izvrSenje smrtne kazne (budu
proglaseni nevinim), mogucnost da dode do pogubljenja nevine osobe postaje jos
veda. Uz zastitne mere koje obuhvataju proces podnosenja Zalbe i
zagarantovano pravo na pravnog zastupnika, DNK testovi i napredak forenzicke
nauke osiguravaju da smrtna kazna bude izvrSena samo nad onima Kkoji su zaista
Krivi.

Podrska smrtnoj kazni je jaka u dosta demokratskih zemalja, ukljuCujuci i
Sjedinjene Drzave, Poljsku i Rusiju. Ako narod odluci da je smrtna kazna
odgovarajuéa kazna, demokratske vlade je moraju omoguditi za kaznjavanje
najtezih zlocina.
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