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I. UVOD

Politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem jest jedna od kljucnih politika
odrzivog razvoja svake zemlje. Poljoprivredno zemljiSte je neprocjenjiv obnovljivi prirodni
resurs $to znaci da ga trebamo odrZivo koristiti na nacin da mu se ne smanjuje kvantiteta niti
kvaliteta. Globalni trendovi za proizvodnju hrane su vrlo loSi zbog intenziviranja klimatskih
promjena, dezertifikacije, porasta cijena nafte, veceg koriStenja poljoprivrednog povrSina za
proizvodnju energije, gradevinske ekspanzije te Spekulativnog investiranja. Poljoprivredno
zemljiSte postaje tako kljucni globalni geostrateSki resurs iako je to u Hrvatskoj slabo
prepoznato s obzirom na nacin kako se odnosimo prema poljoprivrednom zemljistu, kako ga
koristimo 1 kako o njemu vodimo evidenciju.

Upravljanje poljoprivrednim zemljiStem jest svakako dio poljoprivredne politike no
vaznost upravo ovog segmenta nadilazi okvire poljoprivredne politike. To je 1 pitanje okoliSne
politike zbog bioloske raznolikosti, utjecaja na klimatske promjene te zagadenja tla i voda. To
je pitanje 1 socijalne politike s obzirom na cijenu hrane, ali 1 s obzirom na siromastvo u
ruralnim krajevima. To je pitanje 1 ekonomske politike s obzirom segment koncentracije
vlasniStva 1 monopola na poljoprivrednim zemljiStem te sustava drZzavnih 1 EU poticaja. To je
1 pitanje politike nacionalne sigurnosti s obzirom na sve vecu globalnu nesigurnost u
proizvodnji 1 transportu hrane. To je pitanje prostorne politike s obzirom na prenamjene
poljoprivrednog zemljiSta u druge namjene 1 Spekulacije na trziStu nekretnina.

U analizi smo pokusSali prije svega promatrati poljoprivredno zemljiste kao dugorocni
strateSki resurs te prikazati koje je trenutno stanje tog resurs a u Hrvatskoj i koja je
perspektiva trendova vezanih uz kvalitetu 1 kvantitetu poljoprivrednog zemljista. Drugi aspekt
upravljanja zemljiStem je vezan uz kontrolu, vlasniStvo 1 koncentraciju poljoprivrednog
zemljiSta. Kratko smo se pozabavili stanjem 1 trendovima poljoprivrednog zemljiSta u
Europskoj uniji kao 1 institucionalnim te policy okvirom koji ¢e se odraziti 1 ve¢ se odraZzava
na hrvatsku politiku. Naposljetku smo analizirali hrvatsku politiku upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem te artikulirali jasne stavove vezane za ovu politiku kao 1 policy
preporuke za buduénost.

Analiza je zapocela proljece 2011. godine i trajala je do prolje¢a 2013. godine. U tom
razdoblju su se dogadale velike promjene u hrvatskoj politici upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem jer su se mijenjali brojni zakoni koji reguliraju ovo podrucje, a najbitniji je medu
njima svakako Zakon o poljoprivrednom zemljiStu. Taj Zakon se u ovom razdoblju
promijenio ¢ak dva puta te je bilo nekoliko verzija koje su se mijenjale za vrijeme javne i
saborske rasprave. Zelena akcija, Zelena Istra, Brodsko ekolosko drustvo 1 Zeleni forum su se
zajedno sa mnogim drugim partnerima vrlo vidljivo ukljucili u diskusiju u javnosti vezano za
ove izmjene te je u nekim segmentima ostvaren ¢ak 1 napredak u politici koji se zagovarao.
Na kraju analize smo dodali kao prilog sve komentare i analize koje smo napravili vezano za
sve verzije izmjena Zakona o poljoprivrednom zemljiStu u protekle dvije godine.

Ova analiza je nastala kao dio projekta koji Zelena akcija provodi u sklopu projekta
"SURE NARE - OdrZivo kori$tenje obnovljivim prirodnim resursima" u suradnji sa Zelenom
Istrom 1 drugim medunarodnim i domacim partnerima 1 suradnicama. Analiza je zapocela
nakon S§to su sudionici Seminara o javnim politikama u rujnu 2011. godine odabrali temu
analize te ve¢ tada zapoceli analizu. NajviSe se u analizu pored Zelene akcije 1 Zelene istre
ukljucilo Brodsko ekolosko drusStvo te ostale ¢lanice nacionalne mreze udruga za zastitu
okolisa Zeleni forum. U analizi te javnom zagovaranju su sudjelovale 1 brojne udruge koje se
ne bave primarnom zastitom prirodnih resursa kao §to su GONG 1 Transparency International
Hrvatska. Poseban doprinos su u analizi dali 1 Pravo na grad te Heinrich Boll Stiftung s
kojima je Zelena akcija organizirala Okrugli stolu o politici upravljanja poljoprivrednim
zemljistem u Hrvatskoj, EU i svijetu pod nazivom "Cija zemlja, &ija odgovornost" u prosincu
2011. godine.



II. POLJOPRIVREDNO ZEMLIJISTE ZEMLIJISTE -
KLJUCAN OBNOVLIIVI PRIRODNI RESURS

Poljoprivredno zemljiSte kao 1 vode, zrak, Suma i bioloSka raznolikost spada u tzv.
obnovljive prirodne resurse koji su jedan od temelja politike odrzivog razvoja svake zemlje pa
tako 1 Hrvatske. Prirodni resursi (prirodna dobra) kao sastavnice prirode koje imaju uporabnu
vrijednost za Covjeka se mogu podijeliti na neobnovljive prirodne resurse i obnovljive
prirodne resurse. U Hrvatskoj je tako u Zakonu o zastiti prirode iz 2005. godine odredeno:
"prirodna dobra su sve sastavnice prirode koje ¢ovjek koristi u gospodarske svrhe; prirodna
dobra mogu biti neobnovljiva (mineralne sirovine) i obnovljiva (bioloska dobra, vode,
obnovljivo tlo)." Neobnovljivi prirodni resursi su stoga sastavnice prirode koje nastaju
prirodnim procesima, ali u duzem vremenskom razdoblju koje ponekad traje milijunima
godina. Stoga se ti prirodni resursi ne obnavljaju dovoljno brzo u prirodi da ih je moguce
koristiti odrzivo tj. njthovom ekstrakcijom iz prirode se ne¢e ponovno regenerirati u prirodi.
Primjeri neobnovljivi prirodni resursa su fosilna goriva poput nafte, zemnog plina 1 ugljena te
ostale rude 1 minerali. 1z perspektive odrZivosti je moguce racionalnije 1 efikasnije koristiti
ove resurse kako bi se smanjila njihova potrosnja ili u odredenim slu¢ajevima reciklirati kao
Sto je slucaj primjerice sa Zeljezom.

Obnovljivi prirodni resursi su one sastavnice prirode koje se prirodnim procesima
relativno brzo obnavljaju pa ih je moguce odrzivo koristiti od strane cCovjeka. Primjer
obnovljivih prirodnih resursa jesu tlo, vode, zrak, biljke i Zivotinje jer se prirodnim procesima
u relativno kratkom vremenu ti resursi sami regeneriraju. Tako je moguce Kkoristiti ove
resurse, a da se dugorocno ne smanjuje njihov ukupni fond ukoliko brzina njihove
konzumacije od strane Covjeka ne prelazi brzinu njihove prirodne obnove. Iz perspektive
odrzivog razvoja je nuzno koristiti obnovljive prirodne resurse za ljudske potrebe na nacin da
se sacuva njihov ukupni fond kako bi i1 buduce ljudske generacije bile u stanju da zadovolje
svoje potrebe. Ocuvanje kvalitete 1 kvantitete obnovljivih prirodnih resursa  poput
poljoprivrednog zemljiSta unato¢ njegovom koristenju tako postoje jedno od klju¢nih
zadataka odrzivog razvoja svake drzave.

Odrzivi razvoj je koncept koji je nastao 1987. godine u radu Brundtlandske komisije, a
oznaCava koncept razvoja koji "zadovoljava potrebe sadasSnje generacije ljudi, a da u isto
vrijeme ne ugrozava mogucnost buduc¢ih generacija da zadovolje svoje potrebe." Koncept
odrzivog razvoja se stoga bazira na unutar-generacijskoj pravednosti 1 na medu-generacijskoj
pravednosti. [z perspektive poljoprivrednog zemljista to bi znacilo da bi se ono trebalo koristi
na nacin da svi ljudi danas budu u stanju zadovoljiti svoje osnovne potrebe za hranom, a da ga
se koristi na na¢in da ga se ne uniStava kako bi 1 svi ljudi u buduénosti bili u stanju zadovoljiti
svoje potrebe za hranom. U Hrvatskoj 1 svijetu se smanjuje ukupni prirodni kapital pa tako 1
fond poljoprivrednog zemljiSta pa mozemo reci da "rezemo granu na kojoj sjedimo".

Poljoprivredno zemljiSte ima iznimnu uporabnu vrijednost za Covjeka jer se radi o
resursu koji je potreban ovjeku za proizvodnju hrane, a hrana je neophodna za Zivot. No nije
proizvodnja hrane jedina "usluga" koju poljoprivredno zemljiste pruza ¢ovjeku. Kako se iz
perspektive odrzivog razvoja gleda instrumentalna vrijednost prirode tako se oni dijelovi
prirode koje covjek direktno koristi u ekonomskoj aktivnosti oznacavaju kao dobra.
Poljoprivredno zemljiSte je ekonomsko dobro jer ga koristimo za ekonomsku aktivnost
poljoprivrede iz koje dobivamo poljoprivredne proizvode. Medutim, priroda pa tako 1
poljoprivredna zemljiSta, nam daje i druge "usluge" koje Covjek koristi poput procis¢avanja
vode 1 zraka, rezervoara biljaka 1 Zivotinja 1 slicno, a da one nisu dio nikakve gospodarske
aktivnosti. Te usluge se obi¢no nazivaju usluge ekosustava te ih koriStena 1 nekoriStena
poljoprivredna zemljiSta besplatno pruzaju Covjeka. Naime, ¢ak i1 kada se poljoprivredno
zemljiSte ne koristi za poljoprivredu ono je ekosustav za bioloSku raznolikost koja opet pruza
druge usluge Covjeku. Iznenaduje je s druge strane da kada se u Hrvatskoj poljoprivredno
zemljiSte koristi za poljoprivredu kao u slucaju pasnjaka za stocarstvo ili livada za pcelarstvo
se stvara staniSte sa veCom bioloSkom raznoliko$¢u od hrvatskih Suma. Stoga se vrijednost



poljoprivrednog zemljiSta ne moZe izraziti samo monetarnom vrijednosti koja se trenutno
artikulira kroz trziSte kao vrijednost za poljoprivrednu proizvodnju, ve¢ ono vrijedi mnogo
vi$e budu¢i da ljudima pruza korisne usluge koje se ne procjenjuju na trzistu.

Upravo zbog nuznosti poljoprivrednog zemljiSta za proizvodnju hrane kao i drugih
funkcija koje ono pruza, sve vise ga se prepoznaje kao jedan od klju¢nih resursa. Bez mnogih
proizvoda 1 usluga danasnjeg vremena covjek moze, ali ne mozZe bez prehrambenih proizvoda
1 usluga ekosustava koje omogucuju sam zivot covjeka i1 Zivih organizama o kojima on opet
ovisi. Obnovljivost ovog prirodnog resursa €ini ga jo§ viSe dragocjenim. Globalni trendovi su
vrlo negativni pa tako utjecu na Cinjenicu da poljoprivredno zemljiSte postaje neprocjenjivi
resurs. Globalno se sve viSe smanjuje koliCina poljoprivrednog zemljista po glavi stanovnika
na $to utjecu brojni faktori. Dezertifikacija smanjuje koli¢inu pogodnih tla za poljoprivredu, a
klimatske promjene ¢e donijeti brojne posljedice za kvantitetu i kvalitetu poljoprivrednog
zemljiSta. Pored toga zbog globalnog rasta cijena energije sve vise globalnog poljoprivrednog
zemljiSta se koristi za proizvodnju energije kroz zasade kultura biogoriva, a ne za proizvodnju
hrane. Isto tako se oCekuje 1 daljnji rast svjetske populacije, ali i promjena prehrambenih
navika milijarda ljudi u zemljama u razvoju koji sve viSe se okrecu konzumaciji mesa poput
ljudi u razvijenim zemljama $to ¢e dodatno smanjiti koli¢inu poljoprivrednog zemljiSta zbog
posredne proizvodnje hrane. Svi ovi trendovi nuzno dovode do povecanja cijena hrane te do
povecanja cijena poljoprivrednog zemljiSta koje 1 prema trziSnim signalima postaje sve
vredniji resurs.

Koliko poljoprivredno zemljiSte postaje sve vredniji resurs postaje sve gora globalna
grozniCava utrka za stjecanjem tog resursa. U zadnje vrijeme se sve ¢eS¢e pojavljuje termin
"grabez zemljista" (eng. land grab). Taj pojam oznacava pojavu kada su se posebice nakon
globalne krize cijena hrane 2007. 1 2008. godine velike koli¢ine poljoprivrednog zemljista
uglavnom u zemljama u razvoju pocele mijenjati vlasnike ili korisnike. U velikim
akvizicijama poljoprivrednog zemljista sudjeluju multi-nacionalne korporacije, komercijalne 1
investicijske banke, mirovinski fondovi drzavne agencije. Poljoprivredno zemljiSte se kupuje
ili uzima u dugoro¢ni zakup od ¢ak 100 godina te se poljoprivredna proizvodnja odvija za
globalno trZiste, a ne za potrebe lokalnog siromasnog stanovnistva za hranom. Poljoprivredno
zemljiSte se ili vrlo intenzivno koristi za industrijsku vrstu poljoprivrede ¢ime ono nakon
isteka zakupa postaje prakti¢ki neupotrebljivo ili se ponekad cak 1 ne koristi, ve¢ jednostavno
cuva kao nerizi¢ni kapital za buduénost ¢ime se joS viSe napuhuju cijene hrane i
poljoprivrednog zemljista. Otimacina poljoprivrednog zemljista se primjerice od Land Deal
Politics Initiative procijenjuje na cak 80 milijuna hektara godiSnje. Sve viSe institucija
Ujedinjenih nacija 1 ostalih medunarodnih organizacija prepoznaje ovaj globalni problem, a
kako ¢e poljoprivredno zemljiSte biti sve potrebnije ovaj problem bi mogao zahvatiti i
Hrvatsku. Prosje¢ni ugovor o prodaji ili zakupu u sluc¢aju "land graba" je oko 40.000 hektara i
upravo se na toliko procjenjuje povrSina poljoprivrednog zemljiSta kojom u Hrvatskoj
upravlja Agrokor. Iako je po toj kolicini, Agrokor daleko najve¢i zemljoposjednik
poljoprivrednog zemljiSta u Hrvatskoj, prema globalnim razmjerima bi kupnja cijelog tog
posjeda bila samo jo$ jedna u nizu akvizicija. Hrvatska trenutno uvozi ¢ak oko 50 % hrane 1
sigurno je da ¢e se zbog velikih koli¢ina neiskoriStenog poljoprivrednog zemljista proizvodnja
hrane u Hrvatskoj povecati, ali pitanje je za koga?



I1I. UPRAVLJANJE POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM U EU

Dok zavrSavamo ovu analizu Hrvatska ¢e za nekoliko mjeseci postati punopravna
¢lanica Europske unije. Bez obzira Sto 1 dalje traje rasprava o prednostima 1 nedostacima EU
¢lanstva za poljoprivrednu politiku Hrvatske, svi se slazu da ¢e EU cClanstvo imati veliki
utjecaj na hrvatsku odrzivu poljoprivrednu politiku, a time i1 na politiku upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem. Proces se od tada znacajno usloZnjava i viSe nije dovoljno za
hrvatske aktere pratiti samo politiku koja se dogada u Hrvatskoj, ve¢ sada trebaju pratiti 1
poljoprivrednu politiku 1 politiku odrzivog razvoja na EU razini, a one ¢e opet ovisiti 1 0
nekim globalnim trendovima.

Politika odrzivog razvoja EU se nabolje moze i8Citati iz EU Strategije odrzivog
razvoja koja je usvojena 2006. godine. Odrzivi razvoj je u njoj definiran u skladu sa
Brundtlandskom definicijom kao "razvoj koji zadovoljava potrebe sadanje generacije bez da
ugrozava mogucnost buducih generacija da zadovolje svoje potrebe". Jedno od glavnih
poglavlja Strategije je "Ocuvanje 1 upravljanje prirodnim resursima" u S§to spada i
poljoprivredno zemljiSte. Glavni cilj Strategije prema kojem je bazirano to poglavlje jest
"Unaprijediti upravljanje 1 izbje¢i pretjeranu eksploataciju prirodnih resursa, prepoznajuci
vrijednost usluga ekosustava'. Kao jedan od operativnih ciljeva Strategija postavlja poboljsati
upravljanje 1 izbje¢i pretjeranu eksploataciju obnovljivih prirodnih resursa kao Sto su riblji
fond, bioraznolikost, voda, zrak, tlo 1 atmosfera. Evaluacija provedbe Strategije odrzivog
razvoja EU iz 2006. godine je napravljena 2009. godine kada je zakljuCak bio da je odrzivi
razvoj posto glavni element u sektorskim politikama Europske unije, ali da jo§ u mnogo
podrucja je napredak nedovoljan, a trendovi su sve loSiji. Evaluacijski izvjestaj specificno
navodi: "Potraznja za prirodnim resursima je ubrzano rasla 1 prekoracuje §to Zemlja moze
odrzati na duzi rok". IzvjeS¢e govori da je godiSnji gubitak usluga ekosustava procijenjen
ekvivalentu od 50 milijardi EUR, a da ¢e kumulativni gubitak u bogatstvu do 2050. godine
biti prema procjeni ekvivalentan 7 % BDP-a. 1zvjeS¢e navodi kako zbog utjecaja klimatskih
promjena se pogorsava i kvaliteta tla §to ¢e imati velike posljedice na poljoprivredu.

Politika odrZivim upravljanja poljoprivrednim zemljiStem je na razini EU osim
politike odrzivog razvoja primarno dio zajednicke poljoprivredne politike EU (eng. Common
Agricultural Policy - CAP). Ova dosta kontroverzna politika iz perspektive udruga za odrzivi
razvoj je zapocela davne 1962. godine kako bi se osiguran pravi¢an zivotni standard za
poljoprivrednike 1 kako bi se osigurala sigurna opskrba hranom po prihvatljivim cijenama za
potrosace. Trenutno se odvijaju rasprave o njenoj dubokoj reformi i novi ciljevi bi mogli
ukljucivati odrzivu proizvodnju hrane, odrzivo upravljanje prirodnim resursima i uravnotezen
ruralni razvoj na razini EU. Prora¢un ove zajednicke poljoprivredne politike se trosi na
direktne subvencije poljoprivrednicima ako udovolje standardima sigurnosti hrane, zastite
okoliSa 1 brige za zivotinje te su ovi izdaci u potpunosti financirani od EU 1 ¢ine oko 70 %
proracuna politike. ProraCun politike se tro$i 1 na ruralni razvoj kroz mjere koje
poljoprivrednicima pomazu da moderniziraju svoju poljoprivrede radi povecanja zaStite
okolisa 1 ekonomske konkurentnosti te se djelom financiraju iz proratuna EU, adjelom iz
zemlja Clanica. Proracun politike se tro$i na pomoc¢ trziStu kada se dogode primjerice
vremenske neprilike za poljoprivredu. Zajednika poljoprivredna politika ¢e se reformirati
nakon 2013. godine te ¢e se promijeniti sustav poticaja koji je do sada viSe pogodovao
krupnim poljoprivrednim proizvoda¢ima. Ocekuje se 1 da ¢e se smanjiti proraun za
zajedni¢ku poljoprivrednu politiku koja je sada jedna od najve¢ih stavki u ukupnom
prora¢unu Europske unije.

Kada govorimo o poljoprivrednom zemljiStu u EU ono ¢ini oko 47 % teritorija
Europske unije 1 na njemu je na puno radno vrijeme zaposleno samo 13,7 milijuna ljudi $to
govori dovoljno o motoriziranosti poljoprivrede u EU. Kao i u Hrvatskoj i na razini Europske
unije je prisutan trend smanjivanja ukupnog fonda poljoprivrednog zemljiSta te se ono
konvertira za razne druge namjene §to se moze vidjeti iz slijedece tablice.
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IS 250 485 250 184 343 139 0 34 94 610 024
L 3336 3336 0 0 0 0 0 0 0.00
NO 1673114 1672282 S80 119 122 98 423 1322 0.08
CH :
ME 26711 226 659 KAl 40 2 54 0 187 0.08
HR 2285646 2283898 423 813 1427 259 451 3378 0.15
MK 930 762 928 398 1040 104 i1 804 263 2222 024
RS 4442833 444111 1811 127 0 1190 287 3215 0.07
TR 33 028 549 33012500 5272 10 469 858 4362 6239 27 200 0.08
AL 817 308 791038 24218 6 234 0 736 25244 3.09
BA 1885373 1876874 53849 297 27 743 297 7218] 038
XK 444 594 442579 311 8 0 9 78 1006 0.20

Special values.

0

The changes in agricultural land include the conversion of agricultural land into artificial surfaces and to forest/semi-natural land. Agricultural land can aiso change when forest/semi-natural land

s converted into agricultural land. The changes from agricultural land into forest/semi-natural land and from forest/semi-natural land into agricuRural land are not presented separately in the table.

Data not avadable
Less than half the final digit shown and greater than real zero
Not appicable

Izvor: Eurostat

Prema ovoj tablici se moZze vidjeti da se poljoprivredno zemljiSte uglavnom
prenamjenjuje za stanovanje, rekreaciju, usluzne djelatnosti, gradevinsko zemljiste,
transportnu infrastrukturu, gospodarenje otpadom te industrijske i1 druge komercijalne
djelatnosti. U razdoblju od 2001. do 2006. godine su najviSe poljoprivrednog zemljiSta u
relativnom omjeru prenamijenile od zemalja ¢lanica EU primjerice Cipar (1,74 %) 1
Nizozemska (1,42 %) dok poljoprivredno zemljiSte uopce nije prenamijenila Malta. Buduéi da
ova tablica ne usporeduje samo zemlje Clanice EU, ve¢ 1 potencijalne ¢lanice Europske unije
moguce je vidjeti kako Hrvatska stoji s prenamjenama poljoprivrednog zemljiSta. Prema
ukupnoj prenamjeni poljoprivrednog zemljiSta od 2001. do 2006. godine Hrvatska bi se sa
0,15 % smyjestila prosjek zemalja ¢lanica EU koje su malo konvertirale svoje poljoprivredno
zemljiSte. Hrvatska je prema ovoj tablici 2001. godine raspolagala sa 2 285 646 hektara
poljoprivrednog zemljiSta, a 2006. godine je imala 3378 hektara manje. Od toga je 438
hektara otiSlo na stanovanje, rekreaciju i usluge, 813 hektara na gradevinsko zemljiste, 1427
hektara na transportnu infrastrukturu, 259 hektara na rudnike i odlagaliSta otpada te 451
hektar na industrijske i1 trgovinske zone. Od zemalja izvan ¢lanica EU je apsolutni rekorder
prema namjeni poljoprivrednog zemljiSta Albanija koja je u 5 godina ¢ak 3,09 % svog

poljoprivrednog zemljiSta prenamijenila u neku drugu svrhu

Slijedeca tablica pokazuje udjele ovih sektora prenamjene poljoprivrednog zemljiSta u
istom razdoblju 1 zanimljivo je kako je tada Hrvatska imala najve¢i udio prenamjene
poljoprivrednog zemljiSta za transportnu infrastrukturu od svih promatranih drzava Sto
vjerojatno korespondira sa velikim projektima gradnje autocesta i cesta. U odnosu na druge

drzave je Hrvatska malo svog poljoprivrednog zemljista prenamijenila za stanovanje.
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(1)  Data not available
(2)  No Land use change in Malta.
(3)  Land cover changes in Liechtenstein remained below the detection level of CORINE Land Cover change methodology.

Izvor: Eurostat

Ve¢ se iz ovih tablica moze vidjeti da drzave ¢lanice EU imaju razli¢ite pristupe prema
upravljanju poljoprivrednim zemlji§tem, ali ipak uglavnom sve cuvaju svoj fond
poljoprivrednog zemljista. Postoje razlike u politikama i zakonodavstvima ¢lanica EU od onih
koje su vrlo liberalne prema gospodarenju poljoprivrednim zemljiStem od strane privatnih
vlasnika do onih koje su vrlo restriktivne prema ovlastima privatnog vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljistem buduéi da ga vide kao dobro koje je od posebnog interesa drzave.
U ovu posljednju skupinu od zemalja &lanica EU spadaju i Francuska, Svedska, Njemacka i
Slovenija. Francuska primjerice ograniava privatno vlasni§tvo nad poljoprivrednim
zemljiStem te ukoliko ga se ne koristi vise od 15 godina se oduzima zemljiste tom privatnom
vlasniku. Svedski primjer je posebice zanimljiv za Hrvatsku buduéi da su upravo $vedske
razvojne agencije financirale brojne programe razvoja hrvatske poljoprivrede. Svedska
primjerice ne dozvoljava nasljedivanje poljoprivrednog zemljista izravnim putem ukoliko se
poljoprivrednik ne bavi poljopriviedom. U tom sluc¢aju drzavna agencija za upravljanje
poljoprivrednim zemljiStem ulazi u posjed tog poljoprivrednog zemljista i nudi ga u zakup
teritorijalno najblizem poljopriviednom proizvodacu pa ukoliko on krene na njemu
proizvoditi pla¢a nasljedniku tj. privatnom vlasniku zakupninu.

Ulazak Hrvatske u Europsku uniju ¢e se na razliite nacine odraziti na upravljanje
poljoprivrednim zemljistem i poljoprivrednu politiku. Vjerojatno ¢e jedan dio malih
proizvodaca propasti jer neCe moéi ostvariti uvijete za EU subvencije. Nekoliko studija
domacdih institucija pokazuje kako je cijena poljoprivrednog zemljista u RH u prosjeku
dvostruko niza, nego u ¢lanicama EU, a za one bogatije ¢lanice EU je i viSestruko niza.
Hrvatska ima moratorij na kupnju poljoprivrednog zemljiste od strane drzavljana EU od
barem 7 godina nakon ulaska u EU. Niska cijena poljoprivrednog zemljista u RH uz ocekivani
globalni trend porasta cijena zemljista ¢e uciniti takve investicije u Hrvatsku vrlo atraktivnima
no pitanja su da li ¢e se u tom slucaju doista odvijati poljoprivredna proizvodnja na takvom
zemljistu, ukoliko hoée onda kakva poljoprivredna proizvodnja i najvaznije za koje trziste.
Ulaskom Hrvatske u EU ulazimo i na trziSte od oko 500 milijuna ljudi $to moze biti prednost i
nedostatak za hrvatsku poljoprivredu no u svakom slu¢aju je bitno da zadrzimo kvalitetan
fond poljoprivrednog zemljista bez prenamjene i zagadenja.



IV. STANJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA U RH

Stanje obnovljivih prirodnih resursa u $to spada i1 poljoprivredno zemljiste je prema
brojnim policy dokumentima u Hrvatskoj razmjerno dobro. Hrvatska je prema Strategiji
odrzivog razvitka iz 2009. godine u usporedbi sa europskim drzavama natprosje¢no bogata
obnovljivim prirodnim resursima kao $to su poljoprivredno zemljiSte, voda, zrak, Sume i
bioloSka raznolikost. Hrvatska tako prema Strategiji zauzima tre¢e mjesto u Europi u
raznolikosti biljaka (0,075 vrsta/km?2 ili 0,094 vrsta/km?2 ukljucujuéi podvrste), trece mjesto u
Europi prema ukupnim obnovljivim izvorima vode prema UNESCO-u (35.200 m3 po
stanovniku), natprosjecna je u Europi po prekrivenosti teritorija Sumama (47% teritorija
naspram 44 % Sto je europski prosjek), natprosjecna je u Europi po kvaliteti zraka, no sa 22,3
% teritorija koji se koristi za poljoprivredu je jedva iznad europskog prosjeka (21,5 %) ' no
prema Strategiji ima joS$ otprilike toliko neiskoriStenog poljoprivrednog zemljista. Strategija
posebno istice kako je ,,posebno potrebno Stititi poljoprivredne povrsine, Sume 1 vode” te time
stavlja naglasak na ova tri obnovljiva prirodna resursa.

Kada govorimo opcenito o teritoriju Hrvatske, Strategija navodi kako u ukupnoj
povrsini Republike Hrvatske od 87.661 km2, na povSinu kopna ide 56.594 km2, a 31.067
km?2 je povrSina mora. U strukturi kopnenih povrSina prevladavaju poljoprivredne te prema
Strategiji iznose 29.557 km2. Sumske povriine iznose 26.083 km2, a vodne povriine
(uglavnom jezera i1 vodotoci) zauzimaju samo 534 km3. Tek 446 km2 povrSina kopna otpada
na naselja $to je doista mala povrSina u odnosu na mnoge europske drzave. Prema Strategiji
znaci poljoprivredne povrSine zauzimaju 52,2% kopnenog prostora Republike Hrvatske. Od
toga oko 80% poljoprivrednih povrSina su u privatnom vlasnistvu, a oko 20% su drZzavna
zemljiSta. PovrSine u vlasniStvu drzave se stalno smanjuju zbog procesa privatizacije, ali
zbog brojnih pravnih sporova povrata zemljiSta. Prema Strategiji znatan dio poljoprivrednih
povrsina se ne koristi za uzgoj poljoprivrednih kultura §to predstavlja dobar potencijal za
znatno povecavanje poljoprivredne proizvodnje. Od ukupno 29.557 km2, potencijalno
obradive povrsine iznose 21.491 km2, a trajno neobradiva tla, zbog nepovoljnih fizikalnih ili
kemijskih svojstava, zauzimaju 8.066 km2. Od potencijalno obradivih povrSina sada se
obraduje svega 10.920 km2, a 1.100 km2 koriste se kao paSnjaci. Strategija tvrdi kako je
povecavanje poljoprivredne proizvodnje moguce ostvariti koriStenjem postoje¢ih potencijalno
obradivih 9.471 km2 povrSina.

Strategija odrzivog razvitka navodi brojne probleme vezane uz poljoprivredno
zemljiSte pa tako navodi kako je uoCeno smanjivanje poljoprivrednih povrSina koje su nuzne
za gospodarski razvitak pojedinih krajeva Republike Hrvatske zbog ratnih razaranja i
miniranih povrSina te izgradnje prometnica, naselja 1 gospodarskih objekata. Morska je obala
zahvacena trendom urbanizacije, Cesta je uzurpacija pomorskog dobra i nedovoljna je
uskladenost gospodarskog 1 prostornog planiranja. Utvrdena su osjetnija oSteCenja tala: u
2005. evidentiran je 1.151 potencijalno oneciS¢en lokalitet, a oneciS¢enje je dokazano na njih
38. Onecis¢enja su prema Strategiji vezana uz neuredena odlagaliSta komunalnog otpada (299
u sanaciji), uz odlagaliSta opasnoga industrijskog otpada ¢ija je sanacija u tijeku, zatim uz
pojacanu industrijsku aktivnost, uz lokalitete vadenja mineralnih sirovina 1 uz podruc¢ja na
kojima se nalaze vojna skladista.

Podaci o poljoprivrednom zemljiStu u Hrvatskoj iz Strategije odrzivog razvitka nisu
uskladeni sa podacima drugih drzavnih institucija. Dok Strategija tvrdi da Hrvatska ima oko
2,7 milijuna hektara poljoprivrednog zemljista, DrZavni zavod za statistiku sada tvrdi da ima
oko 1,3 milijuna ha poljoprivrednog zemljista, a taj isti Zavod je prije tvrdio da ima 3,1
milijun hektara prije. Nije jasno iz kojeg su razloga takve kontradikcije medu podacima i
zaSto ne postoji jasnija evidencija poljoprivrednog zemljiSta. Neovisni stru¢njaci za
poljoprivredu procjenjuju da je zadnja procjena Drzavnog zavoda realna 1 da Hrvatska doista
ima negdje oko 1,3 milijuna hektara poljoprivrednog zemljiSta, a d aje razlika nestale

! Worldstat info
(http://en.worldstat.info/Europe/List_of countries by Agricultural land %28percentage of land area%29)



vjerojatno jer je to zemljiSte bilo krivo zavedeno budu¢i da imamo zemljiSne evidencije stare
nekoliko stolje¢a. To je dosta bitan podatak jer se upravo prema veli¢ini poljoprivrednog
zemljiSta odreduju poticaji koje ¢e Hrvatska dobivati iz EU fondova. Naime kad smo isli
pregovarati sa Europskom unijjom smo im rekli da imamo 2,69 milijuna hektara
poljoprivrednog zemljiSta no na kraju pregovora smo se sloZzili sa brojkom od oko 750.000
hektara oranica 1 50.000 hektara paSnjaka. Na tu koli¢inu smo dobili "financijsku omotnicu"
od 373 milijuna EUR-a §to je na tu koli¢inu zemljiSta ispada jedan od najve¢ih iznosa po
hektaru od svih ¢lanica EU no ako se ta cifra podijeli sa koli¢inom zemljiSta od 2,69 milijuna
hektara onda je jedan od najniZih iznosa po hektaru od zemalja ¢lanica EU.

Da je doista nesto cudno u evidenciji koli¢ine poljoprivrednog zemljiSta pokazuju 1
podaci Svijetske banke >. Svjetska banka definira poljoprivredno zemljiite kao obradive
povrsine, pod stalnim usjevima ili po stalnim pasnjacima. Obradive povrSine su one koje su
pod privremenim kulturama, privremene livade, vrtovi 1 privremeno koja se privremeno ne
koristi radi oporavka. Koriste¢i podatke Svjetske banke moguce je pratiti trendove za drzave u
regiji od 1992. godine do 2009. godine. Prema ovim podacima Hrvatska je nevjerojatno pala
sa 43,0 % poljoprivrednog zemljista u 1992. godini na samo 23,2% u 2009. godini. Slovenija
je primjerice pala sa 28,0 % poljoprivrednog zemljiSta u 1992. godini na 23,2 % u 2009.
godini. Bosna 1 Hercegovina je neznatno pala sa 43,1 % poljorpivrednog zemljiSta u 1992.
godini na 41,7 % u 2009. godini. Srbija gotovo uopce nije pala sa 57,9 % poljoprivrednog
zemljista 2006. godine za koju najranije postoje podaci na 57,8 % u 2009. godini. Crna Gora
slicno gotovo uopce nije pala sa 38,3 % poljoprivrednog zemljiSta u 2006. godini za §to
najranije postoje podaci na 38,2 % u 2009. godini. Madarska je pala sa 68,3 %
poljoprivrednog zemljiSta u 1992. na samo 63,9 % u 2009. godini.

Osim kontradiktornih 1 nepotpunih podataka o kvantiteti poljoprivrednog zemljista ista
stvar je sa podacima o kvaliteti poljoprivrednog zemljista. Kvaliteta poljoprivrednog zemljista
u Hrvatskoj je prema brojnim drzavnim institucijama vrlo dobra, no prema nezavisnim
stru¢njacima za poljoprivredu kao Sto je Darko Znaor tlo je u Hrvatskoj "kiselo, Zedno i
jalovo". Kiselost tla je u Hrvatskoj uznapredovala u posljednjih nekoliko desetlje¢a, a u tom
razdoblju smo izgubila 1 viSe od 50 % humusa zbog ¢ega nam je zemlja jalova, a nema ni
'spuzve' koja moze zadrzavati vodu zbog ¢ega u susSnim mjesecima biljke propadnu. Nemamo
dobar sustav za pracenje kvalitete tla na nacionalnoj razini no podaci iz primjerice Zagrebacke
zupanije su zabrinjavajuci. U toj zupaniji ¢ak 13 % poljoprivrednog zemljista ne smije uopce
biti u poljoprivrednoj proizvodnji zbog toksi¢nosti od teSkih metala, a ve¢ina zemljiSta zbog
istog razloga ne smije biti pod ekoloSkom poljoprivrednom proizvodnjom.

Naposljetku, najteze je do¢i do podataka o strukturi 1 koncentraciji vlasniStva
poljoprivrednog zemljiSta te podacima o zakupu poljoprivrednog zemljiSta u drzavnom
vlasniStvu. Republika Hrvatska je u tome europski kuriozitet jer nema vjerojatno primjera da
samo 5 % najvecih poljoprivrednih proizvodaca koristi oko 50 % poljoprivrednog zemljista, a
1 % najvecih proizvodaca ubire oko 40 % svih poljoprivrednih poticaja. Poticaji se upravo
dobivaju prema veli¢ini poljoprivrednog posjeda, a ne prema koli¢ini poljoprivredne
proizvodnje pa je stoga utrka velikih igraca za zemljiStem jos 1 izraZenija

2 Svjetska banka 2012, http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.AGRI.ZS



V. POLITIKA UPRAVLJANJA POLJOPRIVREDNIM ZEMLIJISTEM U RH

Pod pojmom ,,politika®“ obi¢no mislimo na prijevod engleskog pojma ,,policy* §to
oznacava djelovanje ili nedjelovanje formalnih politi¢kih institucija u odredenoj javnoj temi.
Svakodnevno koristenje pojma politika obi¢no se odnosi na borbu politi¢kih aktera za mo¢ §to
se na engleskom oznacava kao ,politics“. Budu¢i da u hrvatskom jeziku ne postoji
razlikovanje ova dva pojma (politics 1 policy), ve¢ se oni iscrpljuju u rijeci ,,politika®, Cesto se
kada se hoc¢e naglasiti policy znafenje upotrebljava termin ,,javna politika®. Javnu politiku
prije svega kreiraju i provode razli¢ite drzavne institucije gdje jedan dio institucija osmisljava
politiku, drugi je usvaja, a tre¢i provodi pa govorimo o vertikalnoj dimenziji procesa javne
politike. S druge strane postoji 1 horizontalna dimenzija procesa javne politike kada se
ukljuuju u izradu ili provedbu javne politike razliiti ne-drzavni policy akteri poput
nevladinih udruga, privatnih poduzeca, stru¢njaka, znanstvenika, gradana i1 drugih. Za politiku
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem nisu bitne samo drZavne institucije koje donose
razli¢ite zakone, strategije, pravilnike 1 planove. U policy procesu pored drzavnih aktera
sudjeluju 1 ostali akteri poput obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, poljoprivrednih
poduzeca, opcina 1 gradova, Zupanija, nevladinih udruga gradana, poljoprivrednih sindikata 1
drugih. Isto tako policy (politika) nisu samo pisani dokumenti, ve¢ 1 sama praksa.

Hrvatska poljoprivredna politika je oCito neuspjeSna buduci da Hrvatska uvozom
zadovoljava ¢ak 50 % svojih potreba za hranom. Poljoprivredna politika se u Republici
Hrvatskoj proklamirano temelji na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima koji su prema
policy dokumentima kljuéni za odrzivi ruralni razvoj Hrvatske. Naime, u poljoprivrednoj
proizvodnji RH imamo dva paralelna sustava. Prvi su obiteljska poljoprivredna gospodarstva
(OPG) koja su veci sustav 1 ¢ine ga oko kucanstva 450.000 poljoprivrednih kuéanstva pa
ispada da gotov svaki tre¢i stanovnik RH zivi u poljoprivrednom kucanstvu. Unato¢ tome oni
ukupno obraduju samo oko 20 % poljoprivrednih povrSina. Ostatak poljoprivrednih povrSina
koristi drugi sustav poljoprivredne proizvodnje, a to su poduzeca. Rascjepkanost
poljoprivrednog zemljiSta je dosta velika te je prosjecna veli¢ina posjeda oko 2 hektara, a cak
vi$e od polovice posjeda je manje od 1 hektara. Tesko su dostupni podaci o poticajima, ali su
gotovo u potpunosti nedostupni podaci o raspolaganju poljoprivrednim zemljiStem u
drzavnom vlasniStvu. Po jednim izvorima drzava ima 546 758 hektara poljoprivrednog
zemljiSta, a po drugima ga ima 890 000 hektara. Prema pisanju nekih medija se DORH 1
USKOK bave ilegalnim koriStenjem tog poljoprivrednog zemljisSta od strane krupnih
poduzetnika na temelju niStavnih ugovora s lokalnim vlastima. Naime 2001. godine je Vlada
RH dala lokalnoj samoupravi da gospodari drzavnim zemljiStem, a samo 47 % zemljiSta je
stavljeno u legalnu poljoprivrednu funkciju dok se procjenjuje da se veliki dio ostatka se
koristio ilegalno uz mito.

Poljoprivredna politika 1 politika upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u RH
ocigledno favoriziraju krupne proizvodace. Ne samo da oko 1 % najvec¢ih poljoprivrednih
proizvodaca ubire oko 40 % svih poljoprivrednih poticaja, ve¢ 1 samo 5 % najvecih
poljoprivrednih proizvodaca koristi oko 50 % poljoprivrednog zemljista, a veliCina zemljista
je klju€an kriterij za iznos poticaja. Procjenjuje se da Agrokor u posjedu ima izmedu 40.000
do 45.000 hektara §to je polovica od najvecih proizvodaca jer 22 najveca subjekta u Hrvatskoj
imaju oko 90 000 hektara poljoprivrednog zemljista. Jo§ jedan dokaz nepravednog
favoriziranja velikih proizvodaca je Strategija navodnjavanja iz 2007. godine koja je propisala
da obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima veli¢ine do 5 ha zemljiSta ¢e drzava
financirati 30 % troSkove navodnjavanja, ali je zato nevjerojatno da ¢e onima koji imaju vise
od 200 hektara poljoprivrednog zemljista financirati ¢ak 80 % troSkova navodnjavanja. Nakon
dvije godine je to izmijenjeno 1 sada je godisnji ukupni limit za subvencije 10 milijuna kn $to
je 1 dalje nevjerojatno visok iznos kojim se pogoduje velikim proizvodacima.

Poljoprivredno zemljiSte je prema clanku 52. Ustavu Republike Hrvatske dobro od
posebnog interesa za Republiku Hrvatsku 1 ima njenu osobitu zastitu. Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu potvrduje takav poseban odnos drzave prema poljoprivrednom



zemljiStu zbog Cega je moguce 1 ograniCiti privatno vlasniStvo koje jamci slobodno
raspolaganje istim. Vlada je 2008. godine poucena Svedskim primjerom mijenjala Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu na nacin da se mozZe zadirati u privatno vlasniStvo da bi se
zemljiSte privelo poljoprivrednoj funkciji te zastitila poljoprivredno zemljiste od Spekulacija
na nacin da ako se prenamjenjuje u gradevinsko da se mora skupo platiti tj. 100 % trziSne
cijene gradevinskog zemljiSta u okolici. Taj sustav zastite se sruSio odlukom Ustavnog suda
nakon ustavnih tuzbi koje su uslijedile nakon izmjena Zakona o poljoprivrednom zemljistu.
Agencija sad ne moZe ulaziti u posjed poljoprivrednog zemljista koje se ne koristi, ve¢ to
moze uciniti jedino ako privatni vlasnik to sam zatrazi.

Spekulacije sa poljoprivrednim zemljistem su se nastavile i sa drugim zakonima. Kada
se donosio prvi Zakon o igraliS§tima za golf krajem 2008. godine, otprilike u isto vrijeme se
mijenjao 1 Zakon o poljoprivrednom zemljiStu te je tom prilikom uvedena iznimka da se za
prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta u golfsko igraliSte za razliku od svih drugih namjena ne
treba placati penaliziraju¢a naknada. Nakon odluke Ustavnog suda je pocetkom 2011. godine
zakonodavac iskoristio odluku Ustavnog suda koja je ukazivala na nerazmjer izmedu naknade
za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta u 1 izvan gradevinske zone te deset puta smanjio
visinu naknade koja se plac¢a Cime se ukinula efektivno zasStita od kupovanja poljoprivrednog
zemljiSta radi prenamjene u gradevinsko zemljiSte. Ministarstvo uprave je potvrdilo naSe
navode da ¢e ovakve izmjene potaknuti Spekulacije poljoprivrednim zemljiStem, a kasnije se
drugim zakonima ukinula i zabrana etaziranja vlasniStva u turistickim zonama pa se
omogucila 1 jeftinija prenamjena poljoprivrednog zemljiSta u turisticko, a efektivnho u
gradevinsko zemljiste.

Potencijal koriStenja poljoprivrednog zemljiSta je u Hrvatskoj unato€¢ svim ovim
problemima 1 dalje znatan. Hrvatska ima velike potencijale za koriStenje zemljista za ekoloSku
proizvodnju. Danas se tek negdje oko 14.000 hektara zemljiSta u Hrvatskoj koristi za
ekolosku proizvodnu, a u Austrija koja ima loSije prirodne uvijete se koristi oko 360.000
hektara ekolosku proizvodnju hrane. Ono §to je osim disperzije vlasnistva poljoprivrednog
zemljiSta 1 transparentijeg sustava upravljanja nuzno jest zaustaviti trend smanjenja ukupnog
fonda poljoprivrednog zemljista, posebice okog koje je zavedeno kao visoko kvalitetno i
kvalitetno poljoprivredno zemljiSte. Ne postoji sluzbeni podaci o trendovima smanjenja
poljoprivrednog zemljiSta no procjenjuje se da se u ovom trenutku dnevno gubi oko 4 hektara
poljoprivrednog zemljiSta zbog prenamjene tj. 6 hektara dnevno ukoliko se u to ukljuce
poslovne zone. Veliki potencijal predstavljaju 1 bioloski najvrednija podrucja koja se nalaze
na zapustenim i poluzapuStenim i zaraslim travnjackim podruc¢jima, a mogle bi se koristi kroz
oblike zajednickog upravljanja za $to bi se mogla povu¢i znatna sredstva iz EU fondova.

Politiku odrZivog upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u Hrvatskoj odreduju
prvenstveno slijedeci policy dokumenti:

Policy dokument Relevantnost za  politiku odrzZivog upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem

Zakon o poljoprivrednom | Zakon koji definira institucionalni okvir 1 hrvatsku politiku
zemljiStu (2008) NN | upravljanja poljoprivrednim zemljiStem koja ukljucuje
152/08, 25/09, 153/09, | zaStitu 1 namjenu zemljiSta bez obzira na vlasniStvo te

21/10, 39/11, 63/11 raspolaganje poljoprivrednim zemljiStem u drZzavnom
vlasni§tvu

Program okrupnjavanja | StrateSki program koji definira dugoro¢nu strategiju

poljoprivrednog zemljiSta u | okrupnjavanja poljoprivrednih parcela radi povecanja

RH 2009. - 2021. hrvatske poljoprivredne konkurentnosti

Zakon o zaStiti okoliSa | Temeljni zakon za hrvatsku politiku zaStite okoliSa 1
(2007) NN 110/07 odrzivog razvoja pa ureduje posebno pitanja zastite tla




Zakon o za$titi prirode
(2005) NN 70/05, 139/08,
57/11

Temeljni zakon za hrvatsku politiku upravljanja bioloskom
raznolikoS¢u, S§to ukljuuje 1 bioloSku raznolikost na
poljoprivrednim zemljistima

Izvjesc¢e o stanju okoliSa u
Republici Hrvatskoj za
razdoblje 2005. - 2008.
(2012)

Najsustavnija ocjena stanja hrvatskih obnovljivih prirodnih
resursa, ali 1 evaluacija cijele politike upravljanja
obnovljivim prirodnim resursima kao Sto je tlo te jasno
odredeni trendove 1 najvece prijetnje za tlo

Strategija 1 akcijski plan
zaStite bioloske 1
krajobrazne raznolikosti
Republike Hrvatske (2008)
NN 143/08

Temeljna strategija za hrvatsku politiku odrzivog upravljanja
bioloSkom 1 krajobraznom raznoliko$¢u S§to ukljucuje 1
poljoprivrednu bioraznolikost; sadrZi ocjenu stanja, strateske
ciljeve 1 akcijski plan sa konkretnim mjerama te
institucijama koje bi ih potencijalno provele

Program postupnog
smanjivanja emisija za
odredene oneciS¢ujuce tvari
u Republici Hrvatskoj za
razdoblje do kraja 2010.
godine, s projekcijama
emisija za razdoblje od
2010. do 2020. godine
(2010) NN 152/09

Bitan dio hrvatske politike upravljanja kvalitetom zraka koja
ima velikog utjecaja na kvalitetu poljoprivrednog zemljista te
se fokusira na smanjenje utjecaja sumporovog dioksida
(SO2), dusikovog dioksida (NO2), hlapivih organskih
spojeva (HOS-eva), amonijaka (NH3), krutih Cestica (PM) 1
teSkih metala poput kadmija (Cd), olova (Pb) 1 zive (Hg) u
desetogodisnjem razdoblju propisivanjem brojnih mjera koje
bi trebale smanjiti klju¢na zagadenja i1 povecati kvalitetu
zraka, a time 1 poljoprivrednog zemljista u RH

Zakon o genetski
modificiranim organizmima
(2005) NN 70/05, 137/09

Zakon koji ima velik utjecaj na hrvatsku poljoprivrednu
politiku 1 upravljanje poljoprivrednim zemljiStem jer regulira
uvoz i sijanje genetski modificiranih organizama

Zakon o vodama (2009) NN
153/09

Temeljni zakon koji daje osnovni institucionalni okvir
politike upravljanje kakvoce 1 koli¢ine vodnim resursima §to
se manifestira 1 na kvalitetu poljoprivrednog zemljista

Hrvatsku politiku odrZivog upravljanja poljoprivrednim zemljiStem kreiraju 1 provode

slijedece drZavne institucije:

Drzavna institucija:

Relevantnost za politiku odrzivog
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem

Ministarstvo poljoprivrede (www.mps.hr)

Ministarstvo koje je glavni kreator politike
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem kao 1
cjelokupnom poljoprivrednom politikom RH

Odbor za poljoprivredu Hrvatskog sabora
(http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=5212)

Savjetodavno parlamentarno tijelo koje
raspravlja sve policy dokumente vezane uz

poljoprivrednu politiku i poljoprivredno
zemljiSte koje donosi Hrvatski sabor

Savjet za ruralni razvoj

Glavno savjetodavno tijelo izvr$noj vlasti za
odrzivi ruralni razvoj pa time i1 odrZzivu
politiku upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem

Agencija za poljoprivredno zemljiSte

(www.zemljiste.mps.hr)

Glavna drzavna provedbena institucija za
upravljanje poljoprivrednim zemljiStem

Agencija za placanja u poljoprivredi,

ribarstvu i ruralnom razvoju
(www.apprrr.hr)

Glavni posrednik izmedu osoba koje koriste
poljoprivredno zemljiSte 1 institucija koje
financiraju poljoprivredu $to je obi¢no prema
veli¢ini poljoprivrednog zemljiSta

Ministarstvo prostornog uredenja i gradnje

(www.mgipu.hr)

Glavno ministarstvo za kreiranje prostorne
politike $to posredno ima veliki utjecaj na
upravljanje poljoprivrednim zemljiStem

Ministarstvo zastite okoliSa 1 prirode

Glavna institucija izvrSne vlasti za politiku




(www.mzoip.hr)

odrzivog razvoja 1 zastite okoliSa pa time 1 za
politiku zastite poljoprivrednog zemljista

Agencija za zaStitu okoliSa (www.azo.hr)

Drzavna agencija Cija je zadaca pratiti stanje
glavnih okoli$nih sastavnica u RH pa time 1
tla te poljoprivrednog zemljista

Zavod za tlo

(www.hcphs.hr/default.aspx?id=31)

Glavna drzavna istrazivacka institucija za
istrazivanje 1 pracenje kvalitete

poljoprivrednih zemljiSta

Hrvatske vode (www.voda.hr)

Glavna pravna osoba u Hrvatskoj za
upravljanje vodama te je bitan element u
navodnjavanju poljoprivrednog zemljiSta

DrZavni hidrometeoroloski zavod

(www.meteo.hr)

Tijelo drzavne uprave zaduzeno za
znanstvena istrazivanja i stru¢ni rad u
pracenju kvalitete voda 1 zraka u RH $to se
odnosi ponekad 1 na kvalitetu poljoprivrednog
zemljiSta

U hrvatskoj politici odrzivog upravljanja poljoprivrednim zemljiStem na neki nacin
sudjeluju neki od slijedec¢ih ne-drzavnih policy aktera:

NedrZavni policy akter:

Relevantnost za politiku odrzivog upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem

Zeleni forum
(www.zeleni-forum.org)

Nacionalna mreza 45 udruga za zastitu okoliSa 1 prirode ¢ija
je 1 Zelena akcija Clanica, a fokusira se na nacionalnu
politiku odrzivog upravljanja svim obnovljivim prirodni
resursima pa tako 1 poljoprivrednim zemljiStem

Hrvatska mreza za ruralni
razvoj (www.hmrr.hr)

Nacionalna mreza 22 udruga gradana koje se bave odrzivim
ruralnim razvojem te odrzivom politikom upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem

Hrvatska udruga poslodavaca
(www.hup.hr)

Udruga gradana koja okuplja najveée poljoprivredne
proizvodace 1 vrlo je aktivna u politici upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem

Hrvatski seljacki savez
(www.savez.hr)

Udruga poljoprivrednika koja zastupa njihove interese i
ukljucuje se u politiku upravljanja poljoprivrednim.
zemljiStem

Hrvatska poljoprivredna
komora (www.komora.hr)

Neprofitna institucija koja okuplja poljoprivrednike i zastupa
interese manjih proizvodaca u politici upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem

Hrvatski poslovni savjet za
odrzivi razvoj
(www.hrpsor.hr)

Neprofitna ustanova privatnog sektora koja okuplja hrvatska
poduzeca zainteresirana za nacionalnu politiku odrzivog
razvoja, a time i upravljanje poljoprivrednim zemljiStem

Hrvatski lovacki savez
(www.hls.com.hr)

Nacionalna udruga lovaca koja se rubno ukljucuje u politiku
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem




VI. IZMJENE ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLIJISTU OD 2011. DO 2013.

Za vrijeme ove analize hrvatske politike upravljanja poljoprivrednim zemljiStem se
cak dva puta promijenio kljuéni Zakon o poljoprivrednim zemljiStem. Detaljni komentari na
prijedloge Zakona u okviru otvorenih pisama, dopisi i priopéenja Zelene akcije, Zelene Istre,
Brodskog ekoloSkog drustva i Zelenog foruma mogu se pronaci u prilozima na kraju analize.
Ovdje ¢emo samo kratko prikazati kronologiju 1 u kojem su se pravcu kretale izmjene Zakona
o poljoprivrednom zemljistu.

A) Promjene Zakona o poljoprivrednom zemljiStu po hitnom postupku u svibnju 2011.
godine

BivSa Vlada RH je u posljednjoj godini mandata odlucila da po hitnom postupku
izmjeni Zakon o poljoprivrednom zemljistu. Odluka Ustavnog suda koja je ukazivala na
nerazmjer izmedu naknade za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta u i izvan gradevinske
zone je zakonodavac iskoristio da deset puta smanji visinu naknade koja se pla¢a ¢ime se
ukinula efektivno zaStita od kupovanja poljoprivrednog zemljiSta radi prenamjene u
gradevinsko zemljiste.

Izmjenama zakona se javno usprotivila koalicija udruga koju su Cinile Zelena akcija,
Transparency International Hrvatska, GONG, Pravo na grad, Zelena Istra, Eko - Zadar, Srd je
na$, zajedno sa nacionalnom mrezom 42 udruge za zastitu okoliSa "Zeleni forum" (medu
kojima su 1 Zeleni Osijek, Sunce - Split, Ekoloska udruga "Franjo Kosc¢ec" - Varazdin,
Ekoloska udruga "Krka" - Knin, Eko drustvo Pan - Karlovac, Brodsko ekolosko drustvo -
Slavonski Brod, te Divina Natura - Metkovi¢). Koalciija udruga je uputila javno zahtjev
Hrvatskom saboru u kojem se trazilo da se izmjene Zakona o poljoprivrednom zemljistu
povuku iz hitne procedure te da se zastiti kvalitetno 1 visokokvalitetno poljoprivredno
zemljiSte od prenamjene u gradevinsko zemljiSte. ZatrazZilo se da se povuku zakonske izmjene
kojima se drasti¢no (10 puta) smanjuju dosadasnje naknade za prenamjenu poljoprivrednog
zemljiSta koje ne samo da poticu nepovratno uniStavanje visoko vrijednog poljoprivrednog
zemljiSta kao resursa za buduci razvoj Hrvatske, ve¢ 1 poticu zemljiSne Spekulacije te otvaraju
prostor za korupciju prilikom izmjena prostornih planova.

Nakon javnog zahtjeva je zvizda¢ iz javne uprave proslijedio Zelenoj akciji dopis
Ministarstva uprave koji je potpisao tadasnji ministar uprave, a u kojem se jasno potvrduju
navodi da ¢e ovakve izmjene potaknuti Spekulacije poljoprivrednim zemljiStem. Zelena akcija
je ovaj dopis proslijjedila medijima. Unato¢ ovim javnim prosvjedima, Zakon o
poljoprivrednom zemlji$tu je po hitnom postupkom izmijenjen onako kako je to predlozila
tadasnja Vlada.

B) Javna rasprava o izmjenama Zakona o poljoprivrednom zemljistu u kolovozu 2012.
godine

Nakon parlamentarnih izbora krajem 2011. godine doSlo je do promjene vlasti pa se
pristupilo 1 reformi u politici upravljanja poljoprivrednim zemljiStem. lako su se izmjene
Zakona o poljoprivrednom zemljiStu najavljivale pocetkom 2012. godine, tek je u kolovozu te
godine otvorena javna rasprava o prvom nacrtu novog Zakona o poljoprivrednom zemljistu.
Ono $to je bilo pozitivno u novom Zakonu, a na $to su utjecali prijasnji istupi koalicije udruga
predvodene Zelenom akcijom jest bilo vracanje vec¢ih naknada za prenamjenu
poljoprivrednog zemljiSta prije izmjena iz svibnja 2011. godine ¢ime bi se ponovno oteZale
Spekulacije poljoprivrednim zemljiStem. Konkretno povecala bi se naknada za prenamjenu
poljoprivrednog zemljiSta sa 5 % na 50 % kao Sto je 1 bilo 2008. godine, a za osobito vrijedno
1 vrijedno zemljiSte sa 10 % na 80 %, iako je 2008. godine bilo 100 %. Ono Sto je bilo
posebice negativno u prvom prijedlogu Zakona jest bilo favoriziranje velikih poljoprivrednih



proizvodaca prilikom davanja u zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnom vlasnistvu jer se
postavljalo takve kriterije kao S§to je dugoro¢ni gospodarski program koji ¢e lakSe moci
sastaviti veliki sustavi, nego mala obiteljska poljoprivredna gospodarstva. Zelena akcija i
Brodsko ekolosko druStvo su poslale komentare izradivacu prijedloga novo Zakona tj.
Ministarstvu poljoprivrede.

C) Prvo ¢itanje novog Zakona o poljoprivredom zemljiStu

Nakon javne rasprave u kojoj je sudjelovao veliki broj raznih nedrzavnih aktera koji su
bili nezadovoljni Prijedlogom zakona je Ministarstvo poljoprivrede viSe-manje identi¢an
Prijedlog zakona uputilo na Vladu RH, a ona ga je usvojila 1 uputila u saborsku proceduru.
Ono $to se nazalost promijenilo jest bilo smanjenje u povecanju naknade pa je tako sada
prijedlog bio da se naknada za prenamjenu poljoprivrednog zemljista poveca sa 5 % na 25 %
iako je 2008. godine bila 50 %, a za osobito vrijedno i vrijedno zemljiSte sa 10 % na 50 %,
iako je 2008. godine naknada bila 100 %. Zelena akcija se zajedno sa drugim akterima
angaZzirala u komentiranju Prijedloga zakona o poljoprivrednom zemljiStu pred mati¢nim 1
relevantnim saborskim odborima. Posebice su se Zelena akcija, Brodsko ekolosko drustvo 1
Zeleni forum osim teme naknada fokusirali kao prvo na prenaglasenost kvantitativnih
aspekata poljoprivredne proizvodnje uz zanemarivanje elemenata koji utjecu na kvalitetu
poljoprivredne proizvodnje 1 socijalne 1 ekoloSke aspekte te kao drugo na poticanje proaktivne
zemljiSne politike koriste¢i iskljucivo trziSne mehanizme, ne uzimajuci u obzir druge
instrumente kojima se moze zastiti poljoprivredno zemljiste kao strateski resurs te unaprijediti
kvaliteta poljoprivredne proizvodnje uzimajuci u obzir potrebe zastite okolisa.

Unato¢ tome da se Cak regresiralo u vracanju naknada za prenamjenu na stari iznos,
udruge su zatrazile da s obzirom da je poljoprivredno zemljiSte dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku cijena za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta bude jednaka cijeni
gradevinskog zemljiSta, a za osobito vrijedno (P1) 1 vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno
zemljiSte zemljiSta viSe kvalitete 1 ograni¢ene dostupnosti zasluzuju snazniju zastitu — dakle
za naknadu prenamjenu takvog zemljiSta trebala bi se placati cijena koje je (dvostruko) veca
od cijene uobiCajenog gradevinskog zemljiSta. Udruge su pozdravile i mehanizme koji
omogucuju 1 raspolaganje zajednickim paSnjacima na 1 izvan zaStiCenih podrucja prirode i
upozorile da je za nepostojanje takvih ugovora viSe od godinu dana nakon donoSenja tog
rjeSenja izmjenama Zakona iz 2011. godine najviSe odgovorna spora 1 neefikasna
administracija u postoje¢em sustavu.

D) Drugo ¢itanje novog Zakona o poljoprivrednom zemljiStu

Nakon brojnih javnih kritika od strane Sirokog kruga nedrZavnih policy aktera na
prijedlog Zakona o poljoprivrednom zemljiStu koji je bio na prvom c¢itanju u Saboru jest u
ime Vlade RH kao predlagaca Ministarstvo poljoprivrede pripremilo novi nacrt Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu 1 predstavilo ga u Saboru na drugom Ccitanju u ozujku 2013.
godine. predstavnice Zelene akcije 1 Brodskog ekoloSkog drustva su sudjelovale na sjednici
mati¢nog Saborskog odbora za poljoprivredu i1 predstavile komentare na najnoviji nacrt
Zakona u poljoprivrednom zemljiStu u ime Zelenog foruma. Posebice su se usmjerile na novo
nazadovanje u odnosu na prethodni nacrt koje se ovaj puta oc€itovalo u ukidanju moguénosti
zakupa od strane PaSnjackih zajednica. Naime novi nacrt je naime predvidio parcijalan zakup
dijela zajednickog pasnjaka s obzirom na broj stoke koju svatko posjeduje $to je u potpunoj
suprotnosti smislu Pasnjacke zajednice. Ostalo je nejasno kako bi se izvrSila parcelizacija na
zajedniC¢kom paSnjaku koji 1 ovaj sporni Nacrt Zakona naziva proizvodno-tehnoloskom
cjelinom poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave koje je u naravi paSnjak, livada,
sjenokosa 1 neplodno zemljiSte namijenjeno zajednickoj ispasi stoke 1 peradi. Nejasno je i
kako bi se financirali 1 odrzavali zajednicki objekti — nadstresnice, prilazni putevi, odrzavanje



pojilista, elektric¢ni pastiri, ograd te kako ¢e se sklopiti ugovor na pet godina za odredeni broj
hektara koji ovisi o broju grla stoke ako se broj grla mijenja svake godine?

Zeleni forum je zajedno sa navedenim udrugama poslao i1 priopéenje prije usvajanja
Zakona o poljoprivrednom zemljiStu u Hrvatskom saboru no nacrt iz drugog Citanja se nije
mijenjao 1 novi Zakon o poljoprivrednom zemljiStu je usvojen 22. ozujka 2013. godine. Dobro
je Sto je zakon usvojio snazan stav protiv daljnje privatizacije poljoprivrednog zemljista u
drzavnom vlasniStvu, no nije odustao od dugoro¢nog zakupa na 50 godina. Isto tako dobro je
Sto su se povecale naknade za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta koje nije bilo u
gradevinskom podrucju na 25 %, odnosno na 50 % za osobito vrijedno i vrijedno obradivo
zemljiSte, no to je dvostruko niZe od iznosa koji su u Zakonu bili 2008. godine te
cetverostruko niZze od iznosa koji su trazile udruge iz Zelenog foruma. Korak unazad je
ucinjen u zadnjem nacrtu kada je rije¢ o radu pasnjackih zajednica. Korak unaprijed u odnosu
na prvotni nacrt jest i da je uveden limit od 10.000 m2 odnosno 2000 m2 na obali veli¢ine
drzavnog zemljiSta koja moze biti prodana izravnom pogodbom. Ostalo je u zadnjoj verziji
Zakona u odnosu na prvotni nacrt iz kolovoza 2012. godine da ¢e se vrednovanje prilikom
dodjele drzavnog poljoprivrednog zemljiSta u zakup obavljati tako da ¢e gospodarski program
nositi 60 od mogucih 100 bodova, ¢ime se izvjesno stavlja u prednost velike proizvodace, no
u odnosu na prvotni nacrt jest uveden limit od 100 hektara koliko drzavnog poljoprivrednog
zemljiSta u zakup moze dobiti jedno poljoprivredno gospodarstvo ¢ime se ipak oteZzava daljnja
koncentracija zemljiSnih posjeda u rukama nekolicine. Ostaje naZalost Cinjenica da je ta
koncentracija ve¢ sada prevelika.



VIIL. POLICY PREPORUKE

zabraniti prenamjenu visoko kvalitetnog i kvalitetnog poljoprivrednog zemljiSta
jer jednom kada ga se betonira je zauvijek izgubljeno

zaustaviti daljnju privatizaciju poljoprivrednog zemljiSta kao i dugoro¢no
davanje u zakup kako bi se ocuvala barem nekakva drustvena kontrola nad
proizvodnjom hrane kao jednim od temeljnih proizvodnih procesa

povecati povrSine pod ekoloskom poljoprivredom koja najbolje moze ocuvati
kvalitetu tla 1 izazove klimatskih promjena i gubitka bioloske raznolikosti

hitno pokrenuti projekt obnove humusa na poljoprivrednim zemljistima jer je on
klju€an za €uvanje plodnosti tla i zadrZzavanje vlaZnosti tla

usvojiti strategiju prilagodbe poljoprivrede na nadolazece klimatske promjene jer
¢e one imati velike posljedice na koristenje poljoprivrednog zemljista

podrzati rad poljoprivrednih zadruga jer je povezivanje 1 osnaZivanje
poljoprivrednih proizvodaca koji zive od svog rada osnova daljnjeg ruralnog razvoja
poticati zajednicko upravljanje i korisStenje poljoprivrednih zemljiSta, posebice
pasnjaka kroz pasnjatke zajednice, jer je to ekonomski, ekoloski 1 druStveno
najefikasniji nacin upravljanja zemljista koja se koriste povremeno

smanjiti izvore zagadenja teSkih metala jer oni trajno zagaduju poljoprivredno
zemljiSte 1 onemogucuju poljoprivrednu proizvodnju na istom

zaustaviti Sirenje biogoriva na nove poljoprivredne povrSine jer su takva biogoriva
upitna za borbu protiv klimatskih promjena, a smanjuju ukupni fond za proizvodnju
hrane

sprijeCiti sve veéu Kkoncentraciju privatnog vlasniStva nad poljoprivrednim
zemljiStem Sto predstavlja prijetnju za sigurnost hrane, nacionalnu sigurnost pa ¢ak i
za demokraciju

ustrojiti sustavno pracenje i bazu podataka upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem koja ¢e biti dostupna javnosti jer je postojeéi netransparentni sustav
plodno tlo za Spekulante i1 obicno velike igrace koji ilegalno koriste zemljiSte i
zakidaju drZavni proracun

staviti u funkciju nekoristeno poljoprivredno zemljiSte oporezivanjem vlasnika
koji ga drZe kao nerizi¢ni dugorocni kapital Sto u konacnici i povecava cijenu
poljoprivrednog zemljiSta za male zakupce

educirati poljoprivredne proizvodace o koriStenju mineralnih gnojiva i ostalih
mjera Cije nepravilno koristenje dodatno smanjuje kvalitetu poljoprivrednog zemljista
1 zagaduje okoli§

ufiniti reviziju monetarne, fiskalne i trgovinske politike kako bi se smanjio njhov
negativan utjecaj na poljoprivrednu politiku pa time 1 politiku upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem



VIII. ZAKLJUCAK

Poljoprivredno zemljiste je obnovljivi prirodni resurs koji je moguce odrzivo koristiti
na nacin da ga se koristi odrzivim tempom te da mu se §titi kvaliteta 1 kvantiteta. Globalni
trendovi idu u smjeru povecanja cijena hrane i poljoprivrednog zemljiSta tako da se radi o
dobru koje postaje glavni geostrateski resurs. Odrzivo upravljanje poljoprivrednim zemljiStem
postaje jedan od klju¢nih temelja odrzivo razvoja svake zemlje pa tako 1 Hrvatske.

Hrvatska ¢e za nekoliko mjeseci postati ¢lanica Europske unije Sto ¢e u velikoj mjeri
utjecati na njenu poljoprivrednu politiku 1 politiku upravljanja zemljiStem. lako Europska
unija ima zajednicku poljoprivrednu politiku koja je trenutno u procesu reforme, ¢lanice EU
se razlikuju u politikama upravljanja poljoprivrednim zemljiStem u odnosu na to koliko
ogranicavaju raspolaganje poljoprivrednim zemljistem, ¢ak i1 kada je ono u privatnom
vlasnisStvu. Cijene poljoprivrednog zemljiSta su u Hrvatskoj viSestruko nize nego u bogatijim
¢lanicama EU pa ¢e kupovina istog biti atraktivna investicija nakon isteka moratorija od
barem 7 godina. Glavno je pitanje za Sto ¢e se tako kupljeno zemljiSte koristiti 1 ukoliko ¢e se
koristiti za proizvodnju hrane, kome ¢e ona biti namijenjena?

Prilikom ocjene stanja poljoprivrednog zemljisSta dolazimo do kontradiktornih
podataka izmedu drzavnih institucija te s procjenama kojima barataju neovisni stru¢njaci za
poljoprivredu. Kada govorimo o koli¢ini poljoprivrednog zemljiS§ta nejasno je naglo
smanjenje poljoprivrednog zemljiSta Sto ¢e se negativno odraziti na visinu poticaja koje
mozemo dobiti iz EU. Kaos u podacima je 1 kada govorimo o koli€ini poljoprivrednog
zemljiSta u drzavnom vlasniStvu te takav netransparentan sustav pogoduje onim koji koriste
zemljiSte nelegalno. Poljoprivredna zemljisSta su u Hrvatskoj previse eksploatirana
intenzivnom poljoprivredom te su sve kiselija 1 nekvalitetnija. Veliki problem predstavlja i
struktura upravljanja zemljiStem jer je vecina zemljiSta u rukama velikih proizvodaca. Sve
ve¢i trend su i1 Spekulacije poljoprivrednim zemljiStem koje su se omogucile brojnim
zakonskim rjeSenjima u posljednjih 5 godina. Tako se poljoprivredno zemljiSte ne stavlja u
poljoprivrednu funkciju, ve¢ sluzi kao manje rizi€no dugoro¢no ulaganje ili se koristi za brzu
zaradu preprodajom 1 prenamjenom u gradevinsko zemljiste.

Hrvatska moze 1 mora ucinitt mnogo da wunaprijedi politiku upravljanja
poljoprivrednim zemljiStem te smo na tom tragu 1 mi istaknuli svoje policy preporuke.
Hrvatska mora zaustaviti prenamjenu osobito vrijednog i1 vrijednog poljoprivrednog zemljista
te su na tom planu potrebne radikalne mjere. Isto tako treba zaokrenuti poljoprivrednu
politiku koja je do sada ocigledno pogodovala velikim proizvodacima, a zanemarila mala
obiteljska poljoprivredna gospodarstva bez kojih nema odrzivog ruralnog razvoja. Pri
planiranju policy zaokreta ne smijemo zaboraviti da je politika upravljanja poljoprivrednim
zemljiStem vrlo usko povezana 1 sa drugim politikama i strukturnim globalnim i nacionalnim
procesima tako da je vrlo teSko rjeSavati probleme poljoprivrednog zemljiSta izoliranim
pristupom. Monetarna politika, trgovinska politika 1 fiskalna politika Ce isto tako trebati biti
revidirane ako Zelimo odrZivu poljoprivrednu politiku

Vise policy aktera se treba ukljuciti u politiku upravljanja poljoprivrednim zemljiStem
jer se doista radi o jednoj od najvaznijih politika za odrzivi razvoj Hrvatske. Poljoprivredno
zemljiSte sve viSe zemalja prepoznaje kao najvredniji resurs, a u Hrvatskoj javnosti to nije
adekvatno prepoznato. Stalno smanjujemo kvantitetu 1 kvalitetu poljoprivrednog zemljista za
projekte koji nam se serviraju pod razvoj koji ¢e nam povecati kvalitetu Zivota, a o
proizvodnje hrane na$ Zivot direktno ovisi. Buduénost nosi brojne izazove poput klimatskih
promjena kojima ¢emo se morati prilagoditi 1 zato trebamo zajednicki 1 odrZivo upravljati
jednim od najvrednijih resursa za zajednicku buducnost. Treba se naposljetku prisjetiti
poznate izjave americkih starosjedioca - "Novac ne mozemo jesti".



IX. PRILOZI

KOMENTARI NA IZMJENE ZAKON O POLJOPRIVREDOM ZEMLJISTU PO
HITNOM POSTUPKU SVIBANJ 2011.

Zagreb, 11. svibnja 2011. godine

ZELENA AKCIJA
ZELENI FORUM
Hrvatski Sabor
Trg svetog Marka 6
10 000 Zagreb
Odbor za poljoprivredu, ribarstvo i ruralni razvoj
Predmet: Komentari na prijedlog Zakona o izmjenama zakona o poljoprivrednom zemljistu

(PZ 806)

Podnositelj: Zelena akcija, Frankopanska 1, 10 000 Zagreb
fax: 01/ 4813 096, eMail: za@zelena-akcija.hr

U clanku 24. st. 1. alineja 2. potrebno je preciznije definirati pruZzanje ugostiteljskih usluga na vlastitom
poljoprivrednom gospodarstvu. Ovakva formulacija omogucava gradnju ugostiteljskih i turistickih sadrzaja na
jeftinijem poljoprivrednom zemljistu i time zaobilazenje smisla i namjere zakona. Radi moguénosti prikrivene
betonizacije i apartmanizacije poljoprivrednog zemljista predlazemo koriStenje zakonskih kategorija "obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo upisano u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava" i "seljacko gospodarstvo"(Zakon
o pruzanju usluga u turizmu NN 068/2007, 088/2010) ili slijede¢u formulaciju:

,— pri gradnji gospodarskih gradevina namijenjenih isklju¢ivo za poljoprivrednu djelatnost, preradu
poljoprivrednih proizvoda, prodaju vlastitih poljoprivrednih proizvoda i pruzanje ugostiteljskih usluga na
vlastitom poljoprivrednom gospodarstvu pri cemu djelatnosti poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva prema
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti predstavljaju glavninu djelatnosti na poljoprivrednom zemljistu.

Dakle, racio preciznijeg formuliranja je omogucavanje zainteresiranim obradiva¢ima poljoprivrednog zemljista
da diverzificiraju svoju djelatnost i povecaju svoj prihod te sprecavanje onih kojima su usluzne djelatnosti
primarna djelatnost da zbog neprecizne formulacije za tu svoju djelatnost i gradnju infrastrukture koja ju prati
koriste poljoprivredno zemljiste.

U clanku 24. st. 1. predlazemo brisanje alineje 5 kojom se predvida oslobadanje placanja naknade kod
prenamjene poljoprivrednog zemljiSta za izgradnju igraliSta za golf. Ostala oslobodenja od placanja naknade
koja predvida isti ¢lanak svoj smisao crpe iz zastite ili promoviranja odredenih vrijednosti kojima drzava
poklanja narocitu paznju kao §to su:

sigurnost (npr. obrana od poplave, alineja 1; gradnja gradevina za zastitu i spaSavanje, alineja 7) zbog koje je
moguée ograni¢iti i poduzetni¢ku slobodu i vlasni¢ka prava (Clanak 50. Ustava),

javna dobra dana na op¢éu upotrebu svima (objekti i uredaji komunalne infrastrukture, alineja 3; objekti
prometne infrastrukture, alineja 4; gradevine drustvene infrastrukture, alineja 6),



za§tita i oCuvanje pojedinacnih sastavnica okoliSa (Clanak 52. Ustava) (npr. vode, alineja 1; tla, alineja 8)

zastita slabih, nemoénih, socijalno ugrozenih i skupina o kojima drzava posebno skrbi (¢l. 58. Ustava)
(npr. Rjesavanje stambenog pitanja i poticanja stanogradnja, alineje 11 i 12; stradalnici domovinskog rata i
branitelji, alineje 9 1 10).

Dakle, radi se mahom o Ustavom zajaméenim pravima, te se uvrStavanjem golf igraliSta medu navedene
kategorije oslabljuje njihova zastita i neposredno — jer dolazi u koliziju sa obvezom zastite poljoprivrednog
zemljiSta kao dobra od interesa za republiku Hrvatsku — i posredno — snizavanjem kriterija po kojima se ima
cijeniti za$tita i promoviranje socijalnih prava i sigurnosti, zastita branitelja, zastita pojedinih sastavnica okolisa,
potrebe sigurnosti, potrebe obrane Republike itd.

Odredbe ¢lanka 25. stavaka 1 — 5 smatramo suprotne predlagateljevom proklamiranom cilju spre¢avanja
usitnjavanja proizvodnih parcela, smanjivanja povrSina zemljiSta po poljoprivrednom gospodarstvu,
nekoriStenja poljoprivrednih povrsina za poljoprivrednu proizvodnju te obvezi drZave da
poljoprivrednom zemljiStu pruZi osobitu zaStitu u udovoljavanju koje je obveze Ustavni sud ocijenio
legitimnim ograniciti ¢ak i vlasni¢ka prava.

Naime, predlozene odredbe ¢lanka 25. stavaka 1 — 5 predvidaju placanje naknade od 10% trziSne cijene zemljiSta
za zemljiSte P1 i P2, odnosno 5% za poljoprivredno zemljiste ukoliko se oni nalaze izvan granica gradevinskog
podrucdja te placanje naknade od 5% trziSne cijene zemljista za zemljiSte P1 i P2, odnosno 1% za poljoprivredno
zemljiSte ukoliko se oni nalaze unutar granica gradevinskog podrucja Sto predstavlja deseterostruko smanjenje
u odnosu na postojece stanje. Naknada za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta zbog umanjenja vrijednosti i
povrsine poljoprivrednog zemljista kao dobra za Republiku Hrvatsku trebala bi osigurati obeshrabrivanje
prenamjene poljoprivrednog zemljiSta za druge svrhe te osigurati da prenamjena bude iznimka. Naime, ¢injenica
da je netko spreman platiti ve¢u cijenu za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta nego $to je cijena gradevinskog
zemljista trebala bi sluziti kao indikator da se uistinu radi o iznimnoj situaciji u kojoj su ispunjeni restriktivni
uvjeti za primjenu tog instituta.

Smatramo da navedene odredbe imaju visoki koruptivni potencijal. Naime, iz prakse su poznati slu¢ajevi
kada veliki gradevinski investitori ne Zele kupovati zemljiSte namijenjeno za gradenje ve¢ kupuju
poljoprivredno zemljiSte na istoj lokaciji zahtijevajuéi prenamjenu od lokalnih vlasti. Takva situacija
otvara moguénost za vrSenje raznih pritisaka na nositelje lokalnih vlasti te u krajnjoj liniji moguénost
nudenja/traZenja mita u svrhu ¢injenja ustupka prenamjene zemljista iz poljoprivrednog u gradevinsko.
Notorna je ¢injenica, koju ne smatramo potrebnom detaljno obrazlagati, da je cijena gradevinskog zemljista
visestruko veéa od cijene poljoprivrednog zemljista, te da je gospodarska djelatnost na takvom zemljistu
visestruko isplativija od poljoprivredne djelatnosti upravo zbog ¢ega poljoprivredna djelatnost i poljoprivredno
zemljiSte kao resurs o kojemu ta djelatnost ovisi, uziva posebnu zastitu drzave. Podsje¢amo ovdje da duznost
borbe protiv korupcije ne obuhvaéa samo istrazivanje i procesuiranje ve¢ postojecih sluc¢ajeva korupcije ve¢ i
izbjegavanje i spre¢avanje nastanka situacija koje ¢e vjerojatno pridonijeti koruptivhom ponasanju.
Nadalje, Ustavni sud je u svojoj odluci’® o ocjeni pojedinih odredbi zakona o poljoprivrednom zemljistu na vise
mjesta zadiranje u pravo vlasnistva uvjetovao promicanjem socijalne funkcije poljoprivrednog zemljista kao
dobra od interesa za republiku Hrvatsku pa tako medu ostalim navodi:

"podrucje slobodne procjene drzave pri uredenju sadrzaja i granica vlasniStva vrlo je Siroko jer postoji jaka
vezanost poljoprivrednog zemljista njegovom socijalnom funkcijom;" (tocka 24.) te dalje

"Iz same Cinjenice da je poljoprivredno zemljiste neobnovljivo izvire obveza drzave pruziti mu osobitu zastitu i
zastiti ga od nepredvidljivih tijekova slobodnog trzista i izolirane volje pojedinaca" (tocka 27.),

"...pravni institut prisilnog davanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta u privatnom vlasnistvu...ima legitiman cilj:
povecanje poljoprivredne proizvodnje, odnosno stavljanje u funkciju neiskoristenog poljoprivrednog zemljista."
(tocka 27.).

Nadalje Sud navodi u tocki 39. slijedece:

3 Broj: U-1-763/2009, U-1-1895/2009, U-1-1047/2010, U-1-1367/2010, U-1-1814/2010, od 30. ozujka
2011. godine



"U konac¢nom prijedlogu ZPZ-a navedeno je da se provedbom ZPZ-a ocekuje "uvodenje vece discipline u
prenamjeni poljoprivrednog zemljista. Formiranje jezgre poljoprivrednih gospodarstava koja ¢e imati dugoro¢nu
perspektivu poljoprivrednih proizvodaca s obzirom na zemlji$ne resurse, pocetak procesa okrupnjavanja
poljoprivrednih gospodarstava iz fonda privatnog poljoprivrednog zemljista kao i pojacani promet privatnim
zemljiStem".", te nastavlja

"Iz navedenih je podataka razvidno da je cilj propisivanja obveze placanja jednokratne naknade za prenamjenu
poljoprivrednog zemljiSta nastojanje da se vlasnika poljoprivrednog zemljista odvrati od namjere njegove
prenamjene u nepoljoprivredne svrhe®." (todka 39.1.)

Dakle, iz svega navedenog slijedi da sud ne odri¢e zakonodavcu pravo na ograni¢avanje prava vlasnistva ukoliko
je poduzeto u svrhu ocuvanja poljoprivrednog zemljista i njegovog privodenja poljoprivrednoj proizvodnji, te
StoviSe istice da je to i zakonodavceva obveza s obzirom na izrazenu socijalnu funkciju poljoprivrednog
zemljiSta. Smatramo stoga da i mijenjanje odredbi ¢lanka 25. stavaka 1 — 5 kojim se naknade za prenamjenu
smanjuju za deset puta zakonodavac krsi ovu od Suda viSe puta naglaSenu obavezu.

Predlazemo stoga propisivanje naknada za prenamjenu zemljista pla¢anje kojih ¢e ukazivati na ozbiljnost
potrebe prenamjene i ukloniti svaku sumnju da se radi o Spekulaciji zemljiStem i Zelji za ostvarivanjem ekstra-
profita umanjenjem resursa od javnog interesa. Kao osiguranje da su se uistinu i ispunili uvjeti za prenamjenu
smatramo spremnost podnositelja zahtjeva za prenamjenom da takvo zemljiSte plati po povisenoj cijeni i to kako
slijedi:

- za P1 i P2 zemljiSte- naknadu u iznosu pune trzZi$ne cijene tog zemljiSta nakon njegove prenamjene (dakle
konacna cijena za prenamijenjeno zemljiSte predstavljala bi zbroj trziSne cijene P1 odnosno P2 zemljista koja je
pla¢ena samim stjecanjem zemljiSta i naknade u iznosu pune vrijednosti zemljiSta nakon prenamjene);

- za poljoprivredno zemljiSte- punu trzi$nu cijenu poljoprivrednog zemljista nakon prenamjene umanjenu za
trziSnu cijenu poljoprivrednog zemljista koje se prenamjenjuje (dakle konac¢na cijena za prenamijenjeno
zemljiSte bila bi najmanje jednaka cijeni zemljiSta iste namjene nakon provedene prenamjene, npr.
gradevinskog).

Predlazemo stoga da se ¢lanak 25. stavci 1 — 5 izmijene na slijedeéi nacin:

,,Za poljoprivredno zemljiste koje se nalazi izvan granica gradevinskog podrucja, a prostornim planom
promijenjena mu je namjena i ostaje izvan granice gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu
pune triiSne cijene zemljiSta iste namjene unutar granica najblieg gradevinskog podrucja nakon provedene
Pprenamjene za osobito vrijedno obradivo P1 ili vrijedno obradivo P2 poljoprivredno zemljiSte, a za ostala
poljoprivredna zemljiSta u iznosu pune triiSne cijene zemljista iste namjene unutar granica najbliZeg
gradevinskog podrudja nakon provedene prenamjene umanjene za trziSnu cijenu tog zemljista prije
prenamjene.

Za poljoprivredno zemljiste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog
podrucja, a nakon izmjene prostornog plana je obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade
odreduje se u iznosu od pune triisSne cijene tog zemljista unutar granica gradevinskog podrucja nakon
prenamjene umanjene za triiSnu cijenu tog zemljista prije prenamjene.

Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte koje se na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog podrucja, a nakon izmjene prostornog plana je
obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od pune trziSne cijene tog
zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja nakon provedene prenamjene.

Za poljoprivredno zemljiste koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u
iznosu pune trZiSne cijene tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja nakon provedene prenamjene
umangjene za triiSnu cijenu tog zemljista prije prenamjene.

4 Odnosi se na promjene zakona iz 2010 godine gdje je naknada za prenamjenu poljoprivrednog zemljista P1 i
P2 predvidena u rasponu od 50% do 100% trzi$ne cijene



Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte koje se nalazi unutar
granica gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od pune trZiSne cijene tog zemljista unutar
granica gradevinskog podrucja nakon provedene prenamjene.

Ustavni Sud je u gore navedenoj odluci (tocka 42.1.) smatrao da omjer naknada iz prijasnjeg prijedloga zakona
(50% naspram 1% odnosno 100% naspram 5% s obzirom na to da li se zemljiSte nalazi unutar gradevinskog
podrugdja ili izvan gradevinskog podrucja) predstavlja apriornu nerazmjernost, ali nije zauzeo stav da naknade
treba smanjiti. Naprotiv, uzimajuéi u obzir duh, argumentaciju i cjelokupni smisao obrazlozenja odluke
Ustavnog suda koji izuzetno naglasava socijalnu funkciju i neobnovljivost poljoprivrednog zemljiSta smatramo
da re¢eni nerazmjer treba rijeSiti na nacin da se niske naknade poveéaju!

Prema svemu gore navedenom, smatramo da je neophodno prihvatiti predloZene visine naknada kako bi
se sprijecilo koruptivno i Spekulativno meSetarenje zemljisStem te onemogucéilo smanjenje povrsine
kvalitetnog i visokokvalitetnog zemljiSta, $to je u interesu Republike Hrvatske. Stoga apeliramo na
saborske zastupnike da glasaju protiv ovakvih izmjena Zakona! Takoder smatramo neprimjerenim da se
izmjene donose u hitnom postupku.

OTVORENO PISMO S KOMENTARIMA NA IZMJENE ZAKONA O
POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU PO HTNOM POSTUPKU SVIBANJ 2011.

Zagreb 17.05.2011.

ZELENA AKCIJA
ZELENA ISTRA
ZELENI FORUM
GONG
PRAVO NA GRAD
TRANSPARENCY INTERNATIONAL HRV
EKO - ZADAR
SRD JE NAS
Priopéenje za medije

Izmjene Zakona o poljoprivrednom zemljiStu poti¢u zemljiSne Spekulacije, lokalnu korupciju te
nepovratno smanjenje hrvatskih poljoprivrednih povrsina

Koalicija udruga (Zelena akcija, Transparency International Hrvatska, GONG, Pravo na grad, Zelena Istra, Eko
- Zadar, Srd je nas$) zajedno sa nacionalnom mrezom 42 udruge za zastitu okoliSa "Zeleni forum" (medu kojima
su i Zeleni Osijek, Sunce - Split, Ekoloska udruga "Franjo Kosc¢ec" - Varazdin, Ekoloska udruga "Krka" - Knin,
Eko drustvo Pan - Karlovac, Brodsko ekolosko drustvo - Slavonski Brod, te Divina Natura - Metkovi¢) uputile
su danas zahtjev Hrvatskom saboru u kojem traze da se izmjene Zakona o poljoprivrednom zemljistu povuku iz
hitne procedure te da se zastiti kvalitetno i visokokvalitetno poljoprivredno zemljiste od prenamjene u
gradevinsko zemljiSte. Ovakve zakonske izmjene kojima se drasti¢no (10 puta) smanjuju dosadasnje naknade za
prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta ne samo da poti¢u nepovratno unistavanje visoko vrijednog
poljoprivrednog zemljista kao resursa za buduéi razvoj Hrvatske, ve¢ i poticu zemljisne Spekulacije te otvaraju
prostor za korupciju prilikom izmjena prostornih planova.



Zastita kvalitetnog poljoprivrednog zemljista je definirana Programom prostornog uredenja Republike Hrvatske
u kojem se navodi da treba poboljsati i provesti zakone i druge propise koji podrzavaju odrzivo koriStenje tla te
osigurati provodenje i kontrolu zabrane pretvaranja poljoprivrednog zemljista u druge namjene uz prethodno
utvrdivanje onih kategorija koje se ne mogu prenamijeniti.

Vlada RH je nedavno uputila u saborsku proceduru izmjene Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, a Hrvatski
sabor je 6. svibnja prihvatio hitnu proceduru za ove zakonske izmjene. Vlada RH je donoSenje ovih izmjena po
hitnom postupku obrazlozila na sljedeéi nacin: "Donosenje ovog Zakona predlaze se po hitnom postupku u cilju
sprjecavanja negativnih posljedica do kojih bi doSlo zbog nemogucénosti brzeg raspolaganja drzavnim
poljoprivrednim zemljiStem. Nadalje, predloZzenim izmjenama i dopunama poboljSat ¢e se i ubrzati privatizacija
jednog od najvrjednijih prirodnih resursa." Ovakvo obrazloZenje donoSenja izmjena Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu po hitnom postupku smatramo neprihvatljivim te stoga traZimo da se iste
izmjene povuku iz hitne procedure kako bi se omogudila temeljita javna rasprava o ovom vrlo bitnom
pitanju za buduéi razvoj Hrvatske.

U obrazlozenju izmjena Zakona navodi se kako se Zakon uskladuje s Odlukom Ustavnog suda od 30. oZujka ove
godine na nacin da se za poljoprivredno zemljiSte koje se nalazi izvan granica gradevinskog podrucja, a koje je
nakon izmjene Prostornog plana obuhvaceno granicama gradevinskog podru¢ja mijenja visina naknade za
utvrdivanje promjene namjene sa 50% na 5%, odnosno sa 100% na 10% za osobito vrijedno (P1) i vrijedno
obradivo (P2) poljoprivredno zemljiste, kao i promjena namjene poljoprivrednog zemljiSta izvan granica
gradevinskog podrucja. Iako se Ustavni sud osvrnuo na nerazmjer naknada za prenamjenu poljoprivrednog
zemljiSta izvan i unutar okolnog gradevinskog podrucja u smislu nejednakosti koju pred zakonom imaju vlasnici
takvih zemljisnih Cestica, ne zahtjeva se smanjenje naknade za prenamjenu poljoprivrednog zemljista! Upravo
suprotno, Ustavni sud ne odri¢e zakonodavcu pravo na ogranic¢avanje prava vlasniStva ukoliko je poduzeto u
svrhu ocuvanja poljoprivrednog zemljista i njegovog privodenja poljoprivrednoj proizvodnji, te Stovise istice da
je to i zakonodavceva obveza, s obzirom na izrazenu socijalnu funkciju poljoprivrednog zemljista. U prilog tome
ide i slijedeca formulacija iz Odluke Ustavnog suda "Iz same Cinjenice da je poljoprivredno zemljiste
neobnovljivo izvire obveza drzave pruziti mu osobitu zastitu i zastiti ga od nepredvidljivih tijekova slobodnog
trziSta i izolirane volje pojedinaca" (tocka 27.). Stoga smatramo da je deseterostruko smanjenje naknadi za
prenamjenu poljoprivrednog zemljista suprotno Odluci Ustavnog suda jer se njome potvrduje obaveza
drzave da se zastiti poljoprivredno zemljiSte od prenamjene u nepoljoprivredne svrhe.

Ovakvo drasti¢no smanjenje naknade za prenamjenu poljoprivrednog zemljista u praksi potice Spekuliranje
zemljiStem, koje je u Hrvatskoj ve¢ itekako prisutno. Naime, ovakve izmjene zakona poti¢u otkupljivanje
jeftinog poljoprivrednog zemljista te lobiranje za njegovu prenamjenu prilikom izmjena prostornih planova ¢ime
se cijena zemljiSta na trziStu preko no¢i uvecava nekoliko puta. Smanjenjem naknade, takvo ponasanje postaje
isplativo jer bi se plac¢ala samo cijena poljoprivrednog zemljista koja je i viSe od 10 puta manja od cijene
gradevinskog plus naknada koja bi prema ovim zakonskim izmjenama bila u iznosu od samo 5 ili 10% cijene
gradevinskog zemljiSta. Stoga se protivimo deseterostrukom smanjenju naknade jer se time zapravo poti¢u
Spekulacije zemljiStem koje su dosadaSnjom visinom naknada bile oteZane.

Naprimjer, ako je cijena poljoprivrednog zemljista 10 eura, a cijena gradevinskog 200 eura po m?, u startu je
ukupni trosak kupovine i prenamjene manje vrijednog poljoprivrednog zemljista 20 eura po m?, §to je 10 puta
jeftinije od kupovine gradevinskog zemljista. Osim §to je se time potic¢e nepovratno smanjenje ukupnih
poljoprivrednih povrSina te Spekulacije zemljistem, smanjuje se 10 puta i prihod od ove naknade za drzavni
proracun te prihod jedinica lokalne uprave i samouprave”. Isto tako ovakve izmjene Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu zapravo otvaraju veéi prostor za korupciju prilikom izmjene prostornih planova jer potezom pera
lokalnih vlasti poljoprivredna zemljiSta prakticki preko no¢i dobivaju barem 10 puta vecu cijenu. Stoga se
protivimo deseterostrukom smanjenju naknade jer se time smanjuju i prihodi za drZavni i lokalni
proracun, a otvara se ve€i prostor za mito i korupciju prilikom izmjena prostornih planova od strane
lokalne vlasti.

3 Naknada je prihod drzavnog proracuna 70% za posebne namjene, a namijenjena je iskljucivo za financiranje troskova
okrupnjavanja poljoprivrednog zemljiSta koje provodi Agencija za poljoprivredno zemljiSte i 30% proracuna jedinica
lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba, na ¢ijem se podruc¢ju zemljiste nalazi.



Gubitcima u proracunu treba pridodati i one uzrokovane ¢injenicom da su igraliSta za golf izuzeta od plac¢anja
bilokakve naknade za prenamjenu poljoprivrednog zemljista. Kako je u RH trenutno planirano 89 igraliSta, a
tome se pridodaju i nova u trenutnim izmjenama planova, te obzirom na vrlo velike povrsine igraliSta (prosjecno
igraliste je vece od 100 ha) ostvaruju se enormni gubitci u drzavnom prora¢unu i proracunima jedinica lokalne
uprave i samouprave. Naime, uz golf igrali§ta naknada za prenamjenu poljoprivrednog zemljista se jedino ne
placa kada su u pitanju Ustavom zaSti¢ene vrednote tj. za potrebe sigurnosti (poplave, vojni objekti), javna dobra
dostupna svima (prometnice, komunalna infrastruktura) zastita okoliSa (vode, tlo) te zastita slabih, nemo¢nih,
socijalno ugrozenih i skupina o kojima drzava posebno skrbi (stradalnici Domovinskog rata, branitelji). Stoga
trazimo brisanje igraliSta za golf iz izuzetaka za koje se ne pla¢a naknada za prenamjenu poljoprivrednog
zemljiSta jer je to jedina iznimka za koju se ne moZe na¢i opravdanje pozivanjem na Ustav RH.

KOMENTARI ZA VRIJEME JAVNE RASPRAVE O IZMJENAMA ZAKONA O
POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU KOLOVOZ 2012.

Zagreb, 19. kolovoz 2012. godine

ZELENA AKCIJA
ZELENI FORUM
Ministarstvo poljoprivrede
snjezana.kraml@mps.hr

PREDMET: Komentari, prijedlozi i misljenja na prijedlog Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, daje se

PODNOSITELIJ: Zeleni forum, mreza udruga za zastitu okolisa
Sekretarijat: Zelena akcija, Frankopanska 1, 10 000 Zagreb
za(@zelena-akcija.hr, 01/48 13 096

Clanak 4. stavak 2.

"Pod odrzavanjem poljoprivrednog zemljista pogodnim za poljoprivrednu proizvodnju smatra se sprje¢avanje
njegove zakorovljenosti i obrastanja visegodi$njim raslinjem, kao i smanjenje njegove plodnosti."

>> Neprecizna formulacija: Iz gornje formulacije slijedi da se smanjenje plodnosti poljoprivrednog zemljista
smatra odrzavanjem poljoprivrednog zemljista. Umjesto rijeci "smanjenje" trebalo bi staviti rije¢i "sprije¢avanje
smanjenja". Nadalje, potrebno je detaljnije propisati pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju na temelju
kriterija kao S$to su koli¢ina humusa, kiselost tla i sl.

Clanak 4. stavak 5.

"Vlasnici i posjednici poljoprivrednog zemljista duzni su poljoprivredno zemljiste obradivati primjenjujuci
potrebne agrotehni¢ke mjere i sukladno Nacelima dobre poljoprivredne prakse ne umanjujuéi njegovu
vrijednost."

>> Propisuje se kao obaveza ocuvanje vrijednosti zemljista bez da je naznaceno u cemu se sastoji vrijednost
zemljista, tko ju utvrduje, u kojem postupku i na temelju kojih kriterija.

Clanak 5. stavak 2. totka a)



"Osteéenjem poljoprivrednog zemljista smatra se:
degradacija u intenzivnoj proizvodnji (fizikalnih, kemijskih i bioloskih znacajki)"

>> Nejasna formulacija ostavalja nedore¢enim da li se radi o degradaciji intenzivne proizvodnje (primjerice
smanjenje intenziteta) ili se radi o degradaciji us/ijed intenzivne proizvodnje. Slovo "u" treba zamijeniti rjecju
"uslijed"

Clanak 6. stavak 2.
"Poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavlja Agencija."

>> Qvdje se po prvi put spominje Agencija (za poljoprivredno zemljiste) bez da se navodi njeno puno ime te bez
da je naznaceno o kojoj Agenciji se radi, koji je njen djelokrug, ovlasti i poslovi kojima se bavi te za koje je
nadlezna.

U prvi dio Zakona, I. OPCE ODREDBE, treba dodati ¢lanak sa razjasnjenjem pojmova (npr. "Pojmovi koristeni
u ovom Zakonu") u kojem bi se u osnovim crtama opisali osnovni zakonski pojmovi, uklju¢ujuéi svrhu i smisao
Agencije za poljoprivredno zemljiste, te naznacilo kojim zakonskim odredbama (brojevi ¢lanaka) je pojedini
pojam ureden.

Clanak 9. stavak 1.

" Fizicke ili pravne osobe koje ostete poljoprivredno zemljiste tako da je poljoprivredna proizvodnja na tom
zemljiStu umanjena ili onemogucena duzne su sanirati nastalu Stetu."

>> QOva odredba kao jedini kriterij Stete (oStecenja) poljoprivrednom zemljistu propisuje smanjenje proizvodnje.
Zbog svoje nepreciznosti, te nepostojanja ¢lanka sa objasnjenjem zakonskih pojmova koji bi eventualno
definirao umanjenje/onemogucenje proizvodnje, otvara se moguénost i da se sama promjena u poljoprivrednoj
kulturi, ili odluka da se postojece poljoprivredne kulture diverzificiraju, okarakterizira kao umanjenje
proizvodnje. Ovakvo ogranic¢enja bila bi opravdana samo u iznimnim slu¢ajevima te ih ovaj prijedlog Zakona
uistinu i predvida. Stoga navedeni nedostatak ¢lanka 9. stavka 1. treba ukloniti preciziranjem pojma
umanjenja/onemogucenja proizvodnje te daljnjom razradom kriterija na osnovu kojih se stje€u uvjeti za
nametanje obveze saniranja oste¢enog zemljista.

Clanak 10. stavak 1.

"Opc¢insko, odnosno gradsko vijece, a za Grad Zagreb gradska skupstina propisuje potrebne agrotehnicke mjere
u sluc¢ajevima u kojima bi propustanje tih mjera nanijelo Stetu, onemogucilo ili smanjilo poljoprivrednu
proizvodnju."”

>> Kao jedini kriterij degradacije zemljiSta koja zahtjeva nametanje obaveznih mjera navedeni su smanjenje i
onemogucenje proizvodnje. Ova odredba ne vodi o kvalitatavinim karakteristikama poljoprivredne proizvodnje
gdje je nerijetko slucaj da se veca kvaliteta postupanja sa poljoprivrednim zemljiStem (pogotovo uzimajuci u
obzir njegovo dugorocno koriStenje), veca kvaliteta poljoprivrednog proizvoda te smanjenje ukupnog utjecaja na
okoli$ postiZze upravo smanjenjem poljoprivredne proizvodnje. Ovako postavljeni kriteriji degradacije zemljista
imaju za posljedicu pretjeranu eksploataciju poljoprivrednog zemljista te povecani utjecaj na okoli§ i smanjenje
bioraznolikosti te su zbog toga u suprotnosti sa politikom odrzivog razvitka. Zakon o zastiti okolisa kao krovni
propis zastite svih sastavnica okoliSa (medu koje spada i tlo, pa time i poljoprivredno zemljiste), medu ostalim u
¢lanku 6. stavku 1. podstavku 12. propisuje da je ostvarenje odrzive proizvodnje i potro$nje cilj zastite okolisa u
ostvarivanju uvjeta za odrzivi razvitak.

Nadalje, op¢inska vije¢a najcesce ne posjeduju potrebna specifi¢na znanja niti imaju adminstrativne kapacitete
za odredivanje agrotehnickih mjera. U slucaju intenzivne proizvodnje agrotehnicke mjere bi se trebale donositi
najmanje na razini jedinica podru¢ne samouprave, dok je integrirana i ekoloska proizvodnja propisana
pravilnicima na razini drzave.



Clanak 10. stavak 2.

"Pod agrotehnickim mjerama iz stavka 1. ovoga Clanka smatraju se: zastita od degradacije fizikalnih, kemijskih i
bioloskih znacajki tla, zaStita od erozije i trajne prenamjene, sprecavanje zakorovljenosti, zabrana, odnosno
obveza uzgoja pojedinih vrsta bilja na odredenom podrucju, suzbijanje biljnih bolesti i StetoCina, koriStenje i
uniStavanje biljnih otpadaka."

>> Smatramo da navedeni ¢lanak ne navodi agrotehnicke mjere vec ciljeve koje treba posti¢i donoSenjem mjera
za njihovo ostvarenje. S obzirom da se radi o agrotehnickim mjerama koje trebaju donijeti jedinice lokalne
samouprave nuzno je precizirati u navedenom ¢lanku da se radi o ciljevima za postizanje kojih se jedinicama
lokalne samouprave podjeljuje (diskrecijska) ovlast za donoSenje provedbenih propisa. Dodatna moguénost je i
navodenje iscrpne liste agrotehnickih mjera za svaki od navedenih ciljeva uz ostavljanje jedinicama lokalne
samouprave mogucnosti za odabir najpogodnije mjere (kao $to je to primjerice ucinjeno u ¢lanku 11. u svrhu
postizanja zastite poljoprivrednog zemljista od erozije uzrokovane vodom i vjetrom).

Clanak 13. stavak 2.
"(2) Zemljistem iz stavka 1. ovog ¢lanka smatra se zemljiSte koje:
a) nije u funkciji poljoprivredne proizvodnje,

b) je obraslo visegodisnjim raslinjem."

X n

>> Radi preciznosti (i pravne sigurnosti) predlaze se ispred rijeci "zemljiste" dodati rije¢ "poljoprivredno".
Takoder, trebalo bi radi interesa pravne sigurnosti eksplicitno navesti iznimku za slu¢ajeve nekoriStenje zemljista
uslijed primjene specifi¢nih sistema poljoprivredne proizvodnje kod kojih se odredeni dio zemljista ne zasijava
radi "odmaranja" (npr. ugar). lako bi se moglo tvrditi da je takva situacija dovoljno precizirana pojmom
"zemljiste u funkciji poljoprivredne proizvodnje", smatramo da dodatno preziciziranje ove specificne situacije ne
opterecuje zakonski tekst, a pruza vecu zastitu posjednicima u dobroj vjeri.

Clanak 14. stavak 3.

"Zemljiste iz stavka 1. ovog ¢lanka Agencija daje u zakup putem javnog natjecaja na rok od 10 godina sa
ugovornom klauzulom o raskidu ugovora nakon zavrsetka vegetativne sezone, a po dobivanju akta o gradnji,
odnosno do privodenja toga zemljiSta namjeni utvrdenoj Prostornim planom. "

>> Predlaze se rije¢ "od" (10 godina) zamijeniti rjecju "do" (10 godina) ili eventualno propisivanje donje i gornje
granice trajanja zakupa (npr. na najmanje 5 najvise 15 godina; ili do 10 godina, ali ne manje od xy godina)

Clanak 15. stavak 2.

"Zemljistem iz stavka 1. ovog Clanka smatra se zemljiSte koje:
a) nije u funkciji poljoprivredne proizvodnje,

b) je obraslo visegodisnjim raslinjem."

>> Radi preciznosti (i pravne sigurnosti) predlaze se ispred rijeci "zemljiste" dodati rije¢ "poljoprivredno".
Takoder, trebalo bi radi interesa pravne sigurnosti eksplicitno navesti iznimku za slu¢ajeve nekoriStenje zemljista
uslijed primjene specifi¢nih sistema poljoprivredne proizvodnje kod kojih se odredeni dio zemljista ne zasijava
radi "odmaranja" (npr. ugar). lako bi se moglo tvrditi da je takva situacija dovoljno precizirana pojmom
"zemljiste u funkciji poljoprivredne proizvodnje", smatramo da dodatno preziciziranje ove specifi¢ne situacije ne
opterecuje zakonski tekst, a pruza vecu zastitu vlasnicima u iznimno osjetljivoj situaciji ogranicavanja vlasnickih
prava.

Clanak 15. stavak 6.

"Zemljiste iz stavka 1. ovog ¢lanka Agencija daje u zakup putem javnog natjec¢aja na rok od 10 godina odnosno
do raskida ugovora na zahtjev vlasnika zemljista."



>> Predlaze se rije¢ "od" (10 godina) zamijeniti rjecju "do" (10 godina) ili eventualno propisivanje donje i
gornje granice trajanja zakupa (npr. na najmanje 5 najvise 15 godina; ili do 10 godina, ali ne manje od xy
godina). Takoder, radi onemogucavanja izigravanja smisla ove odredbe zahtjev vlasnika zemljiSta za raskidom
ugovora trebalo bi uvjetovati nastavkom poljoprivredne proizvodnje (npr. propisivanjem da u slucaju ponovnog
utvrdenja da se zemljiSte ne obraduje iz neopravdanih razloga pri ponovnom davanju u zakup vlasnik stjece
pravo na trzi$nu vrijednost zakupnine umanjenju za Xy postotaka kada se to prvi put dogodi, a umanjenu za x'y'
postotaka ako se to drugi put dogodi itd.). Ovo bi trebalo koristiti kao kaznenu mjeru sa ciljem poticanja
iskori§tavanja poljoprivrednog zemljiSta za proizvodnju te stoga predstavlja mjeru razicitu od one propisane
¢lankom 15. stavkom 8. prijedloga Zakona kojoj je cilj zastiti interese zakupnika.

Clanak 15. stavak 8.

"Agencija ugovor o zakupu raskida na zahtjev vlasnika nakon zavrSetka vegetativne sezone, a vlasnik zemljiSta
duzan je obestetiti zakupnika ukoliko je troSak stavljanja u funkciju poljoprivrednog zemljista bio ve¢i od
ostvarene dobiti zakupom tog zemljista."

>> Trebalo bi propisati obvezu zakupnika da vlasnika na njegov upit u odredenom roku obavijesti o troSkovima
stavljanja u funkciju poljopirvrednog zemljista odnosno o visini odstetnog zahtjeva koji ¢e prema njemu
potrazivati u slucaju da vlasnik postavi zahtjev za raskidom ugovora o zakupu iz ¢lanka 15. stavka 6. Strah od
nepoznatih troskova koje je zakupnik imao za privodenje zemljista poljoprivrednoj proizvodnji moze djelovati
obeshrabrujuce na vlasnika u ostvarenju njegovih prava koje mu zakon jam¢i. Davanjem vlasniku moguénosti da
sazna da li ¢e morati nadoknadivati zakupnikove troSkove te u kojem iznosu prije postavljanja zahtjeva za
raskidom ugovora o zakup omogucava vlasniku da iskoristi svoje zakonski pravo bez da trpi nepredvidenu Stetu.

Clanak 15., opéenita primjedba:

>> § obzirom da se radi o ograni¢avanju prava vlasniStva potrebno je propisati daljnje mjere radi adekvatne
zaStite tog ustavnog prava. Potrebno je detaljnije propisati postupak u kojem se ogranicava pravo vlasnika
zemljiSta davanjem zemljiSta u zakup tre¢im osobama, propisati vrstu odluke kojom se rjesava stvar, te
moguénosti pravne zastite. Primjerice, trebalo bi propisati da Agencija zemljiste iz ¢lanka 15. stavka 1. ovog
Zakona daje u zakup donoSenjem RjeSenja o davanju zemljista u zakup koje rjeSenje je upravni akt te protiv
kojeg se moze podnijeti Zalba Ministarstvu kao drugostupanjskom tijelu.

Clanak 19.

"(1) Promjena namjene poljoprivrednog zemljista u nepoljoprivredne svrhe provodi se u skladu s dokumentima
prostornog uredenja i drugim propisima.

(2) O prijedlogu Strategije prostornog uredenja drzave i Programa prostornog uredenja drzave misljenje daje
Ministarstvo.

(3) Prije donoSenja prostornog plana zZupanije, odnosno Grada Zagreba, prostornih planova podrucja posebnih
obiljezja, nositelj izrade duzan je pribaviti misljenje Ministarstva, a suglasnost Ministarstva na nacrt kona¢nog
prijedloga prostornog plana velikoga grada, grada, odnosno op¢ina."

>> Stavak 1. nepovezan je sa stavcima 2. i 3. Stavak 2. i 3. trebaju biti dovedeni u vezu sa stavkom 1. na nacin
da se navede cilj misljenja odnosno suglasnosti koje daje Ministarstvo. Uputno bi bilo propisati i kriterije ili
nacela kojima ¢e se Ministarstvo vodititi pri davanju misljenja odnosno suglasnosti (te na taj nacin i kriterije za
prenamjenu zemljiSta iz stavka 1.)

Clanak 21. stavak 3. podstavak a)

"Osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte ne moze se koristiti u
nepoljoprivredne svrhe osim:

a) kad nema nize vrijednoga poljoprivrednog zemljista u neposrednoj blizini ili kada bi troskovi dislokacije na
nize vrijedno poljoprivredno zemljiSte premasivali opravdanost nepoljoprivredne investicije,"

>> Propisanom iznimkom provedeno je vrednovanje izmedu dva pojma- osobito vrijednog (P1) i vrijednog (P2)
obradivog poljoprivrednog zemljista te nepoljoprivredne investicije- te je prednost dana nepoljoprivrednoj
investiciji. Ovakav postupak je neopravdan s obzirom da je zemljiSte ustavna kategorija te stoga uziva posebnu



zaititu drave, a §to je propisano i &lankom 2. stavkom 1. ovog prijedloga Zakona® dok investicija bilo koje vrste
ne postoji kao ustavna kategorija (jamci se samo "poduzetnicka i trziSna sloboda"). Nadalje, izrazitu vrijednost
poljoprivrednog zemljista kao dobra od interesa za Republiku Hrvatsku naglasio je i Ustavni sud, citiramo: "Iz
same Cinjenice da je poljoprivredno zemljiSte neobnovljivo izvire obveza drzave pruziti mu osobitu zastitu i
zaititi ga od nepredvidljivih tijekova slobodnog trziita i izolirane volje pojedinaca"’. Iz svega navedenog slijedi
da je neporavdano odricanje zastite poljoprivrednog zemljista radi eventualnih visih troskova nepojoprivredne
investicije. Predlazemo stoga brisati dio recenice ¢lanka 21. stavka 3. podstavka a) koji glasi "ili kada bi troskovi
dislokacije na nize vrijedno poljoprivredno zemljiSte premasivali opravdanost nepoljoprivredne investicije"

Clanak 23. stavak 1.

"Za poljoprivredno zemljiste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog
podrudja, a nakon izmjene prostornog plana je obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade
odreduje se u iznosu od 50% od trziSne vrijednosti tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja."

>> S obzirom da je poljoprivredno zemljiste dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te da stoga uziva posebnu
zaStitu smatramo da je nuZno uspostaviti mehanizam po kojem ¢e se prenamjena poljoprivrednog zemljista u
druge nepoljoprivredne svrhe dogadati samo u iznimnim situacijama. Ovakvo zakonsko rjesenje Cini jeftinijim
kupiti poljoprivredno zemljiste pa ga prenamjeniti za druge svrhe §to djeluje poticajno na smanjenje
poljoprivrednih povrSina. Predlazemo stoga da cijena za prenamjenu poljoprivrednog zemljista bude jednaka
cijeni gradevinskog zemljista pri Cemu bi postojeca porcedura i uvjeti za prenamjenu sluzili kao osiguranje da ¢e
se takvim prenamjenama zaista pristupati samo u iznimnim i opravdanim situacijama.

Predalze se brisanje rijeci "od 50% od".
Clanak 23. stavak 2.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte koje se na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog podrucja, a nakon izmjene prostornog plana je
obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 80% od trziSne vrijednosti
toga zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja.”

>> § obzirom da su osobito vrijedno (P1) i vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno zemljiste zemljista vise
kvalitete i ograni¢ene dostupnosti zasluzuju snazniju zastitu. Situacije u kojima se dopusta prenamjena ovih vrsta
zemljiSta trebali bi biti rijetke i iznimne te bi za njih trebalo platiti odgovarajuce obestecenje. Predlazemo stoga
da se za prenamjenu osobito vrijednog (P1) i vrijednog (P2) obradivog poljoprivrednog zemljista placa cijena
koje je veéa od cijene uobicajenog gradevinskog zemljista. Ista cijena kao za gradevisnko zemljiste bi tek trebala
osigurati odvracanje od posezanja za Cestim prenamjenama ove vrste zemljiSta za nepoljoprivredne svrhe dok
veca cijena od cijene za gradevisnko zemljiSte moze posluziti, bar djelomicno, kao obestecenje za umanjenje
ovog resursa. Takov obestecenje trebalo bi dalje koristiti za unapredenje poljoprivredne politike i zastitu drugih
takvih resursa. Predlazemo stoga postotak "80% od" zamijeniti rjec¢ju "dvostruke"

Clanak 23. stavak 3.

"Za poljoprivredno zemljiste koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u
iznosu od 2,5% trzi$ne vrijednosti tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja."

>> Cinjenica da se poljoprivredno zemljiste nalazi unutar granica gradevinskog podru¢ja ne mora sama po sebi
ukazivati na manju vrijednost takvog zemljiSta niti treba biti opravdanje za odricanje zastite poljoprivrednom
zemljistu kao resursu od interesa za Republiku Hrvatsku. Ovom pogotvo govori u prilog Cinjenica sve
popularnijeg i sve softiciranijeg tzv. urbanog vrtlarenja. Predlazemo stoga postotke naknade koji su inicijalno

6 Clanak 2
"(1) Poljoprivredno je zemljiste dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu."

7 Tocka 27. presude Ustavnog suda Broj: U-1-763/2009, U-1-1895/2009, U-1-1047/2010, U-1-1367/2010, U-I-
1814/2010, od 30. ozujka 2011. godine



predvideni za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta izvan gradevinskog podrucja primjeniti za poljoprivredno
zemljiSte unutar gradevisnkog podrucja.

Predlaze se postotak "2,5%" zamijeniti postotkom "50%"
Clanak 23. stavak 4.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno koje se nalazi unutar granica
gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 5% trziSne vrijednosti tog zemljista unutar
granica gradevinskog podrucja.”

>> Nastavno na obrazloZenje prethodnog stavka predlazemo zamijeniti postotak "5%" postotkom "80%"
Clanak 26. stavak 3.
"Poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu drzave ne moze biti predmet obeStecenja bivsih vlasnika."

>> Smatramo da ovakva odredba neopravdano ogranicava pravo vlasnistva (nad poljoprivrednim zemljiStem).
Pravo vlasniStva moguce je ograniCiti kada se radi o dobru od interesa za Republiku Hrvatsku, ali ta ogani¢enja
moraju biti nuzna i razmjerna. Ne postoji opravdan razlog da bi poljoprivredno zemjiste, uz ispunjenje svih
drugih uvjeta za obestecenje, bilo iskljuceno kao posebna kategorija vlasnistva. Opravdano je eventualno
nametnuti nacine koristenja tim vlasniStvom. Predlazemo stoga dopustiti da poljoprivredno zemljiSte bude
predmet obestecenja bivsih vlasnik uz uvjet koristenjatakvog zemljiSta za poljoprivrednu proizvodnju.

Clanak 27. stavak 1.

"Poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu drzave daje se u zakup i zakup za ribnjake fizickoj ili pravnoj osobi putem
javnog poziva na rok od 50 godina."

>> Predlaze se rije¢ "od" (50 godina) zamijeniti rjecju "do" (50 godina) ili eventualno propisivanje donje i gornje
granice trajanja zakupa (npr. na najmanje xy najvise x'y' godina; ili do 50 godina, ali ne manje od xy godina).

Clanak 29. stavak 6.

"Gospodarski program sadrzi: podatke o podnositelju ponude, opis gospodarstva, pokazatelje poslovanja iz
prethodnog razdoblja, namjenu koriStenja i lokalitet zemljista, tehnolosko-tehnicke karakteristike gospodarskog
rada i podatak o potrebnoj mehanizaciji za obradu zemljista koje je predmet zakupa, investicije i zaposljavanje,
ocekivane financijske rezultate proizvodnje, prikaz ocekivanih troSkova i prihoda, te posebnu naznaku kad se
radi o ekoloskoj proizvodnji."

>> Smatramo da je potrebno naglasiti i dodtano vrednovati ekoloSku, odrzivu i tradicionalnu proizvodnju.
Predlazemo kao sastavnicu gospodarskog programa dodati naznaku u slucajevima u kojim se radi o uzgoju
izvornih i zasticenih pasmina domacih Zivotinja, te takve gospodarske programe kao i programe ekoloske
proizvodnje dodatno bodovati i poticati.

Clanak 30. stavak 1.

"Pravo prvenstva na pozivu za zakup imaju fizicke ili pravne osobe koje su sudjelovale u pozivu, sljede¢im
redoslijedom:

a) najvise vrednovan Gospodarski program,

b) pravni sljednik bivSeg korisnika poljoprivrednog zemljista u druStvenom vlasnistvu koje je postalo
vlasniStvom drzave, pod uvjetom da je u posjedu tog zemljista i da ga obraduje,

¢) dosadasnji posjednik ako je u mirnom posjedu temeljem valjano provedenog natjecaja,
d) najvisa postignuta zakupnina."

>> Ovako propisani kriteriji su eliminacijski i ne uzimaju u obzir druge kriterije na koje treba obratiti pozornost
pri odluci o sklapanju zakupa sa zakupnikom. Kriteriji su eliminacijski u smislu da se slijede¢i kriterij u nizu
uzima u obzir tek kad su dva ili viSe natjecatelja postigli isti rezultat po visSem kriteriju. To u praksi moze dovesti



do velikih problema i diskonuiteta u poljoprivrednoj proizvodnji. Primjerice zamislivo je da osobe bez ikakvog
iskustva u poljoprivrednoj proizvodnji napisu (ili naruce izradu) gospodarski program koji onda nece znati ili ¢e
sa teSkocama implementirati u praksi. Pri tome se samo na osnovu tog jednog kriterija (gospodarskog programa)
izlaze nelojalnoj konkurenciji dosadasnje posjednike i poljoprivrednike koji su vrlo vjerojatno ve¢ imali velika
ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju na zemljiStu u pitanju. Stoga bi uz svaki od navedenih kriterija treablo
propisati vrijednost kojom oni pridonose u konacnoj ocjeni u odluci o sklapanju zakupa te ih na taj nacin
kumulativno ocjenjivati.

Predlazemo stoga vrednovanje svakog kriterija po postotku kojim on pridonosi kona¢noj ocjeni (primjerice

ponudena zakupnina sudjeluje sa 20% u bodovanju natjecajne ponude). Takoder predlazemo uvodenje novih
kriterija kojima bi se dodatno vrednovala ekoloska i odrZiva proizvodnja. Nadalje, radi interesa kontinuiteta i
pravne sigurnosti smatramo da je ¢injenicu ranijeg posjeda i postojeéeg ulaganja potrebno dodatno bodovati.

Clanak 30. stavak 2.

"Pravo prvenstva na pozivu za zakup za ribnjake imaju fizicke ili pravne osobe koje su sudjelovale u pozivu,
sljede¢im redoslijedom:

a) najvise vrednovan Gospodarski program,

b) pravni sljednik bivSeg korisnika poljoprivrednog zemljista u drustvenom vlasnistvu koje je postalo
vlasniStvom drzave, pod uvjetom da je u posjedu tog zemljista i da se bavi djelatnos¢éu akvakulture sukladno
posebnom propisu,

¢) pravna ili fizi¢ka osoba koja se bavi djelatno$¢u akvakulture sukladno posebnom propisu,
d) pravna ili fizicka osoba registrirana za obavljanje djelatnosti akvakulture,

¢) najvisa postignuta zakupnina."

>> Vidi komentar na Clanak 30. stavak 1.

Clanak 32. stavak 3.

"Prije sklapanja ugovora o zakupu i zakupu za ribnjake zakupnik mora Agenciji dostaviti dokaz da je izvr$io sve
obveze s osnove koriStenja toga poljoprivrednog zemljista."
>> Ovu odredbu trebalo bi uskladiti sa odredbom ¢lanka 29. stavka 1. prijedloga Zakona.

Predlaze se rije¢ "toga" brisati, a iza rije¢i "poljoprivrednog zemljista" dodati rijeci "u vlasnistvu drzave.
Predlaze se umetnuti stavak koji propisuje da sastavni dio ugovora o zakupu predstavlja izjava zakupca te da se
protiv njega ne vodi postupak radi predaje u posjed poljoprivrednog zemljista.

Clanak 38. stavak 3.

"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake raskida se ako zakupljeno poljoprivredno zemljiste prestane biti
poljoprivredno zbog promjene namjene ili ako se zemljiSte koristi suprotno odredbama ugovora ili ovoga
Zakona."

>> Propisivanje mogucnosti raskida ugovora zbog uvjeta koji je izvan kontrole zakupnika unosi pravnu
nesigurnost u obvezni odnos te moze djelovati obeshrabrujuce na potencijelne zakupnike i obradivace
poljoprivrednog zemljista. Potrebno je stoga propisati da ¢e se u tom slucaju zakupnika obestetiti za ulozena
sredstva i propusStenu dobit.

Clanak 38. stavak 4. to¢ka f)
"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake mora se raskinuti ako zakupnik:

f) bez odobrenja zakupodavca izvrsi investicijske radove na poljoprivrednom zemljistu koji prelaze granice
uobicajenoga gospodarenja ili promijeni nacin koristenja poljoprivrednog zemljista,"



>> ovom razlogu za raskid ugovora o zakupu trebalo bi dodati kumulativni uvjet nastanke $tete koji treba biti
ispunjen za raskid ugovora. Predlaze se nakon rijeci poljoprirednog zemljista dodati rije¢i "te na taj nacin oSteti
poljoprivredno zemljiste"

Clanak 43. stavak 1.

"Za povrsinu miniranog poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave koje je dano u zakup zakupnina za prvih
J J
Cetrdeset godina koriStenja placa se na nacin da se umanjuje razmjerno troskovima razminiranja koje snosi
)
zakupnik."

>> Sukladno prijedlozima da se duzina zakupa fleksibilnije regulira predlazemo da se fiksirani period od 40
godina zamijeni na nacin da se propiSe oslobodenje plac¢anja zakupa do visine troskova razminiravanja bez
obzira na vremenski period.

Predlaze se brisanje rijeci "za prvih Cetrdeset godina koristenja plac¢a se na na¢in da se umanjuje razmjerno
troSkovima razminiranja koje snosi zakupnik" te dodavanje rijeci "se prebija sa trosSkovima razminiranja koje je
zakupnik imao za to poljoprivredno zemljiste".

Clanak 47. stavak 3.

"Odluku o dodjeli u zakup zajednickog pasnjaka u zasticenom podrucju donosi Agencija uz prethodnu
suglasnost ministarstva nadleznog za zastitu prirode."

>> Smatramo da nema potrebe traZiti sugasnost ministarstva za zastitu prirode s obzirom da isto ministarstvo
prema ¢lanku 46. stavku 4. prijedloga Zakona izdaje uvjete i mjere zastite priorode koji se odnose na istu
materiju. Stoga trazenje suglasnosti predstavlja ponovno odlucivanje u istoj stvari §to nepotrebno odugovlaci
postupak, a ne pruza dodatnu zastitu. Predlazemo stoga iza rije¢i Agencija staviti tocku, a rije¢i " uz prethodnu
suglasnost ministarstva nadleznog za zastitu prirode." brisati.

Clanak 50. stavak 4. i 5.

"(4) Nacrt ugovora prije potpisivanja dostavlja se na prethodno misljenje zupanijskom drzavnom odvjetnistvu na
¢ijem podrucju se poljoprivredno zemljiSte nalazi, a ono je duzno dati svoje misljenje u roku od 30 dana od
zaprimanja nacrta ugovora i potrebne dokumentacije.

(5) Ukoliko Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u zadanom roku ne da misljenje, smatra se da je suglasno s nacrtom
ugovora."

>> § obzirom da rije¢ nacrt implicira da se radi o dokumentu koji ne predstavlja konacnu verziju te koji je
podlozan promjenama predlazemo izbaciti rije¢ "nacrt" iz ¢lanka 50. stavaka 4.1 5.

Clanak 51. stavak 3.

"Zainteresirane fizi¢ke ili pravne osobe su duzne svoju ponudu za prodaju ili zakup poljoprivrednog zemljista iz
stavka 1. ovog Clanka dostaviti Agenciji u roku od 15 dana od objave ponude iz stavka 2. ovoga ¢lanka."

>> Potrebno je rije¢ "prodaju" zamijeniti rjecju "kupovinu"
Clanak 51. stavak 5.

"Pravo prvenstva kupnje i zakupa imaju fizicke ili pravne osobe koje su sudjelovale u pozivu sljede¢im
redoslijedom:
a) suvlasnik poljoprivrednog zemljista koje se prodaje ili daje u zakup,

b) vlasnik ili posjednik poljoprivrednog zemljista koje granici s poljoprivrednim zemljisStem koje se prodaje ili
daje u zakup,

¢) dosadasnji posjednik ako je u mirnom posjedu,

d) ostale fizicke ili pravne osobe koje se bave poljoprivrednom proizvodnjom,



e) Agencija."

>> Smatramo da je zbog odrzanja kontinuiteta proizvodnje, pravne sigurnosti, zastite interesa poljoprivrednih
proizvodaca koji su ve¢ ulozili u poljoprivrednu proizvodnju na odredenom zemljistu te imaju interes da istu
proizvodnju i nastave potrebno dati prioritet dosada$njim mirnim posjednicima nad vlsnicima/posjednicima
susjednog zemljista.

Predlazemo da dosadasnji posjednik ako je u mirnom posjedu bude drugi na listi prvenstva nakon suvlasnika
poljoprivrednog zemljista koje se prodaje ili daje u zakup, a ispred viasnika ili posjednika poljopriviednog
zemljista koje granici s poljoprivrednim zemljistem koje se prodaje ili daje u zakup.

Clanak 69. stavak 1.

"Novcéanom kaznom od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj pravna osoba koja obavi
promjenu namjene poljoprivrednog zemljista protivno dokumentima prostornog uredenja (¢lanak 19. stavak 1.) i
bez dokaza o oslobadanju od plac¢anja naknade (¢lanak 24. stavak 3.)"

>> Uvjet za ispunjenjen bica prekrsaja je postavljen kumulativno $to znaci da oba uvjeta moraju biti istovremeno
ispunjena da bi doslo do mogu¢énosti izricanja kazne. Zamisliva je situacija da dokaz o oslobadanju od placanja
naknade bude izdan, a da prenamjena ipak ne bude u skladu sa dokumentima prostornog uredenja. Predlazemo
stoga veznik "i" zamijeniti veznikom "ili".

Clanak 83. stavak 1. totka a)
"Na dan stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti:

a) Zakon o poljoprivrednom zemljistu (»Narodne novine«, br. 152/08., 25/09., 153/09., 21/10. 39/11. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 63/11),"

>> QOdluke Ustavnog suda ne mogu se zakonom staviti izvan snage. Predlaze se brisati dio stavka koji se odnosi
na Odluku Ustavnog suda te umetnuti stavak u kojem se navodi da je ovaj Zakon uskladen ili da uzima u obzir
pravna shvacanja Ustavnog suda iz te Odluke.

Op¢enite primjedbe:

>> Jedini cilj ovog zakona je maksimizacija i okrupnjavanje proizvodnje. To je vidljivo pri davanju
prvenstva primjerice susjedima naspram posjednicima koji ve¢ obraduju zemljiSte, tretiranje smanjenja
proizvodnje kao glavnog kriterija za procjenu Stete poljoprivrednom zemljistu i proizvodnji, nerazlikovanje
malih obiteljskih gospodarstava od vleikih privrednih subjekata itd. Smatramo da je prijedlog Zakona potrebno
znatno unaprijediti u tom smjeru tako da se uzmu u obzir i kvalitativni aspekti obrade zemlje i poljoprivredne
proizvodnje te da se stvore poticajni uvjeti za postojece poljoprivrednike da nastave sa svojom djelatnoséu.
Takoder potreban je daljni napor za promicanje nacela ekoloske i odrzive poljoprivredne proizvodnje.

>> U prijedlogu Zakona sasvim je izbacena podruéna razina upravljanja poljoprivrednom politikom uz
stavljanje naglaska na pojedinacne gospodarske planove i pojedina¢na poljoprivredna zemljista. Smatramo da
ovo vodi parceliziranom pristupu te poljoprivrednu proizvodnju ostavlja previse izlozenom "nepredvidljivim
tijekovima slobodnog trzista i izoliranoj volji pojedinaca' na $to je i Ustavni sud upozorio kao nedopustivo.
Ovakvim pristupom onemogucava se bilo kakav strateski pristup i planiranje te se dovode u pitanje veé
postojece inicijative i politike upravljanja poljoprivredom na podruc¢noj razini (U tom smislu su potrebne vece
izmjene u cijelom tekstu Zakona te se stoga i nismo posebno osvrtali na problematiénu odredbu Clanka 44.
stavka 1. prijedloga Zakona).

>> U zakon je potrebno umetnuti ¢lanak sa obja$njenjem osnovnih pojmova. Pojmovi koje treba
obraditi/objasniti u opéem dijelu Zakona su, medu ostalim, slijedeci:

Agencija za poljoprivredno zemljiste, Zemljisni fond, Praéenje stanja poljoprivrednog zemljista (Clanak 6.
stavak 1.), Analiza tla, Umanjenje odnosno onemogucenje poljoprivredne proizvodnje, Mala povrSina (¢lanka
50. stavak 1. to¢ka a.), pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju (Clanak 4. stavak 1.) itd.



KOMENTARI NA IZMJENE ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJSTU PRED
PRVO CITANJE U SABORU U SIJECNJU 2013.

U Zagrebu, 30. sijecnja 2013. godine

ZELENA AKCIJA
BRODSKO EKOLOSKO DRUSTVO
Sabor Republike Hrvatske
Trg sv. Marka 6
10 000 Zagreb
Odbor za poljoprivredu Hrvatskoga sabora

PREDMET: Prijedlog zakona o poljoprivrednom zemljistu
Postovani,

Primite opce primjedbe i detaljne komentare vezane uz Nacrt prijedloga Zakona o poljoprivrednom zemljistu.
Nacelne primjedbe iznosimo na pocetku a detaljne komentare u nastavku. Vecina primjedbi se moze podvesti
pod dvije osnovne tendencije ovog Zakona:

A) PrenaglaSenost kvantitativnih aspekata poljoprivredne proizvodnje uz zanemarivanje elemenata koji utje¢u na
kvalitetu poljoprivredne proizvodnje te socijalne i ekoloske aspekte

B) Poticanje proaktivne zemljisne politike koriste¢i iskljucivo trziSne mehanizme, ne uzimajuéi u obzir druge
instrumente kojima se moze zastiti poljoprivredno zemljiSte kao strateski resurs te unaprijediti kvaliteta
poljoprivredne proizvodnje uzimajuéi u obzir potrebe zastite okolisa

Op¢enite primjedbe:

>> Jedini cilj ovog zakona je maksimizacija i okrupnjavanje proizvodnje. To je vidljivo pri kriterijima
nuznima za zakup te onima navedenim u Gospodarskom programu, tretiranje smanjenja proizvodnje kao
glavnog kriterija za procjenu Stete poljoprivrednom zemljistu i proizvodnji, nerazlikovanje malih obiteljskih
gospodarstava od velikih privrednih subjekata itd. Smatramo da je prijedlog Zakona potrebno znatno unaprijediti
u tom smjeru tako da se uzmu u obzir i kvalitativni aspekti obrade zemlje i poljoprivredne proizvodnje te da se
stvore poticajni uvjeti za postojece poljoprivrednike da nastave sa svojom djelatnoséu. Takoder potreban je
daljni napor za promicanje nacela ekoloske i odrzive poljoprivredne proizvodnje.

>> U prijedlogu Zakona sasvim je izbacena podru¢na razina upravljanja poljoprivrednom politikom uz
stavljanje naglaska na pojedinacne gospodarske planove i pojedinac¢na poljoprivredna zemljiSta. Smatramo da
ovo vodi parceliziranom pristupu te poljoprivrednu proizvodnju ostavlja previse izlozenom 'nepredvidljivim
tijekovima slobodnog trzista i izoliranoj volji pojedinaca’ na $to je i Ustavni sud upozorio kao nedopustivo.
Ovakvim pristupom onemoguéava se bilo kakav strateSki pristup i planiranje te se dovode u pitanje veé
postojecée inicijative i politike upravljanja poljoprivredom na podrucnoj razini. U tom smislu su potrebne vece
izmjene u cijelom tekstu Zakona.

Pozdravljamo poviSenje sramotno snizenih naknada u izmjenama Zakona iz 2011. godine kao mehanizam
pokusaja sprijecavanja Spekulativne preprodaje zemljiSta no u isto vrijeme i cudimo i protivimo smanjenju tih
naknada iz Nacrta zakona Kkoji je bio u javnoj raspravi koji je bio u javnoj raspravi ( €. 23. St. 1 iz Nacrta
sa 50 % na 25%; st. 2 sa 80% na 50 % )

S obzirom da je poljoprivredno zemljiste dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te da stoga uziva posebnu
zaStitu smatramo da je nuzno uspostaviti mehanizam po kojem ¢e se prenamjena poljoprivrednog zemljista u
druge nepoljoprivredne svrhe dogadati samo u iznimnim situacijama. Predlazemo stoga da cijena za prenamjenu
poljoprivrednog zemljista bude jednaka cijeni gradevinskog zemljiSta pri ¢emu bi postojeca procedura i uvjeti za
prenamjenu sluzili kao osiguranje da ¢e se takvim prenamjenama zaista pristupati samo u iznimnim i
opravdanim situacijama. Osobito vrijedno (P1) i vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno zemljiste zemljista viSe
kvalitete i ograni¢ene dostupnosti zasluzuju snazniju zastitu — dakle za naknadu prenamjenu takvog zemljista
trebala bi se placati cijena koje je (dvostruko) veca od cijene uobicajenog gradevinskog zemljista.



Pozdravljamo i mehanizme koji omogudéuju i raspolaganje zajednickim paSnjacima na i i izvan zaSti¢enih
podrucdja prirode i upozoravamo da je za nepostojanje takvih ugovora vise od godinu dana nakon donosenja tog
rjeSenja izmjenama Zakona iz 2011. godine najvise odgovorna spora i neefikasna administracija u postoje¢em
sustavu.

Apeliramo na Vladu RH da u svojoj Uredbi o na¢inu vrednovanja gospodarskog programa duZnu pazZnju
posveti utjecaju na prirodu i okoli§ te u skladu sa novom poljoprivrednom politikom EU 2014.-2020.
potakne prakse Cije vrednovanje ne moZe biti samo komercijalno i ¢iji cilj ne moZe biti samo §to
intenzivnija proizvodnja nego se moraju uzeti u obzir i ostali Kkriteriji — npr socijalni (npr mladi
poljoprivrednici sa podrué¢ja na kojem se nalazi zemljiSte) i kriteriji usluga ekosustava koje odredeni
odrzivi nacini poljoprivrede pruZaju. S obzirom da Ministarstvo poljoprivrede u suradnji sa ostalim
tijelima drZavne uprave radi na Programu ruralnog razvoja 2014.-2020. i u njemu potice takve prakse
smatramo da se vedi naglasak na to mora staviti i u ovaj Zakon a i u pripadajuéu Uredbu.

Evidentno je da je Zakon raden bez puno razmisljanja o malim i srednjim seljackim gospodarstvima koji tesko
mogu konkurirati velikim poljoprivrednim poduze¢ima u pripremi Gospodarskog programa koji nosi 60%
bodova a visina zakupnine narednih 20%. Zato se nadamo da ¢e Vlada u bodovanju Gospodarskog programa i
tome posvetiti duznu paznju.

Kako bi povecali efikasnost raspolaganja namjera zakonodavca je bila centralizirati proces u Agenciji za
poljoprivredno zemljiSte no smatramo da se oti§lo u krajnost. Lokalna samouprava sudjeluje tek sa jednim
¢ovjekom u Povjerenstvu koje odlucuje o zakupu a ¢ak nema ni obvezu na istom prezentirati misljenje tijela
lokalne samouprave o konkretnom zakupu nego sudjeluje sa svojim osobnim stavom. S druge strane npr. lokalna
samouprava duzna je odrediti agrotehni¢ke mjere (¢1 10. i 12.) i uvesti redare (¢l. 65.) ali nije sigurno da li ¢e to
mo¢i od svojih 50 % naknade za zemlju jer upotrebu tih sredstava propisuje ministar. (¢l. 44.).

Realitet je da opcinska vije¢a naj¢eSée ne posjeduju potrebna specificna znanja niti imaju adminstrativne
kapacitete za odredivanje agrotehnickih mjera. U slucaju intenzivne proizvodnje agrotehnicke mjere bi se trebale
donositi najmanje na razini jedinica podru¢ne samouprave, dok je integrirana i ekoloSka proizvodnja propisana
pravilnicima na razini drzave. Kriteriji degradacije zemljiSta iz ¢lanka 10 (da je smanjenje proizvodnje nuzno
degradacija) mogu imati za posljedicu pretjeranu eksploataciju poljoprivrednog zemljista te povecani utjecaj na
okoli$ i smanjenje bioraznolikosti te su zbog toga u suprotnosti sa politikom odrzivog razvitka. Takoder je
nejasno kako podru¢na samouprava moze sudjelovati u pokusaju odredivanja prioriteta vezanih za Zupanijske
razvojne strategije tj njihovih dijelova vezanih uz poljoprivredu, smatramo da bi i to mogao biti kriterij iz
Gospodarskog programa.

TroSak kontrolnih mehanizama (obvezna analiza tla svakih 5 godina) koji su nuzni snositi zakupci trebao bi se u
najmanju ruku podijeliti izmedu zakupodavca i zakupca ili financirati iz zakupnine.

U prilogu dostavljamo detaljne primjedbe i komentare uz sadrzaj Prijedloga zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Specifi¢ne primjedbe
Clanak 4. stavak 2.

"Pod odrzavanjem poljoprivrednog zemljiSta pogodnim za poljoprivrednu proizvodnju smatra se sprjecavanje
njegove zakorovljenosti i obrastanja visegodi$njim raslinjem, kao i smanjenje njegove plodnosti."

>> Neprecizna formulacija: 1z gornje formulacije slijedi da se smanjenje plodnosti poljoprivrednog zemljista
smatra odrzavanjem poljoprivrednog zemljista. Umjesto rijec¢i "smanjenje" trebalo bi staviti rijeci "sprijeCavanje
smanjenja". Nadalje, potrebno je detaljnije propisati pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju na temelju
kriterija kao S$to su koli¢ina humusa, kiselost tla i sl.

Clanak 4. stavak 5.

"Vlasnici i posjednici poljoprivrednog zemljista duzni su poljoprivredno zemljiSte obradivati primjenjujuci
potrebne agrotehni¢ke mjere ne umanjujuéi njegovu vrijednost."



>> Propisuje se kao obaveza oCuvanje vrijednosti zemljiSta bez da je naznaceno u ¢emu se sastoji vrijednost
zemljista, tko ju utvrduje, u kojem postupku i na temelju kojih kriterija.

Clanak 5. stavak 2. to¢ka a)
"Osteéenjem poljoprivrednog zemljista smatra se:
degradacija u intenzivnoj proizvodnji (fizikalnih, kemijskih i bioloskih znacajki)"

>> Nejasna formulacija ostavalja nedoreCenim da li se radi o degradaciji intenzivne proizvodnje (primjerice
smanjenje intenziteta) ili se radi o degradaciji uslijed intenzivne proizvodnje. Slovo "u" treba zamijeniti rjecju
"uslijed"

Clanak 6. stavak 2.
"Poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavlja Agencija."

>> Ovdje se po prvi put spominje Agencija (za poljoprivredno zemljiste) bez da se navodi njeno puno ime te bez
da je naznaceno o kojoj Agenciji se radi, koji je njen djelokrug, ovlasti i poslovi kojima se bavi te za koje je
nadlezna.

U prvi dio Zakona, I. OPCE ODREDBE, treba dodati ¢lanak sa razjasnjenjem pojmova (npr. "Pojmovi koriteni
u ovom Zakonu") u kojem bi se u osnovim crtama opisali osnovni zakonski pojmovi, uklju¢ujuéi svrhu i smisao
Agencije za poljoprivredno zemljiste, te naznacilo kojim zakonskim odredbama (brojevi ¢lanaka) je pojedini
pojam ureden.

Clanak 9. stavak 1.

" Fizicke ili pravne osobe koje oStete poljoprivredno zemljiste tako da je poljoprivredna proizvodnja na tom
zemljiStu umanjena ili onemogucena duzne su sanirati nastalu Stetu..."

>> Ova odredba kao jedini kriterij Stete (oStecenja) poljoprivrednom zemljistu propisuje smanjenje proizvodnje.
Zbog svoje nepreciznosti, te nepostojanja ¢lanka sa objasnjenjem zakonskih pojmova koji bi eventualno
definirao umanjenje/onemogucenje proizvodnje, otvara se moguénost i da se sama promjena u poljoprivrednoj
kulturi, ili odluka da se postoje¢e poljoprivredne kulture diverzificiraju, okarakterizira kao umanjenje
proizvodnje. Ovakvo ogranicenja bila bi opravdana samo u iznimnim slucajevima te ih ovaj prijedlog Zakona
uistinu i1 predvida. Stoga navedeni nedostatak clanka 9. stavka 1. treba ukloniti preciziranjem pojma
umanjenja/onemogucenja proizvodnje te daljnjom razradom kriterija na osnovu kojih se stjeCu uvjeti za
nametanje obveze saniranja oste¢enog zemljista.

Clanak 10. stavak 1.

"Opc¢insko, odnosno gradsko vijece, a za Grad Zagreb gradska skupstina propisuje potrebne agrotehnicke mjere
u slucajevima u kojima bi propustanje tih mjera nanijelo $tetu, onemogucilo ili smanjilo poljoprivrednu
proizvodnju."”

>> Kao jedini kriterij degradacije zemljiSta koja zahtjeva nametanje obaveznih mjera navedeni su smanjenje i
onemoguéenje proizvodnje. Ova odredba ne vodi o kvalitatavinim karakteristikama poljoprivredne proizvodnje
gdje je nerijetko slucaj da se veéa kvaliteta postupanja sa poljoprivrednim zemljiStem (pogotovo uzimajuéi u
obzir njegovo dugoro¢no koristenje), veca kvaliteta poljoprivrednog proizvoda te smanjenje ukupnog utjecaja na
okoli$ postize upravo smanjenjem poljoprivredne proizvodnje. Ovako postavljeni kriteriji degradacije zemljisSta
imaju za posljedicu pretjeranu eksploataciju poljoprivrednog zemljista te povecani utjecaj na okoli§ i smanjenje
bioraznolikosti te su zbog toga u suprotnosti sa politikom odrzivog razvitka. Zakon o zastiti okoliSa kao krovni
propis zastite svih sastavnica okoli$a (medu koje spada i tlo, pa time i poljoprivredno zemljiste), medu ostalim u
¢lanku 6. stavku 1. podstavku 12. propisuje da je ostvarenje odrzive proizvodnje i potroSnje cilj zastite okolisa u
ostvarivanju uvjeta za odrzivi razvitak.

Nadalje, op¢inska vije¢a najcesce ne posjeduju potrebna specificna znanja niti imaju adminstrativne kapacitete
za odredivanje agrotehnickih mjera. U slucaju intenzivne proizvodnje agrotehni¢ke mjere bi se trebale donositi



najmanje na razini jedinica podru¢ne samouprave, dok je integrirana i ekoloska proizvodnja propisana
pravilnicima na razini drzave.

Clanak 10. stavak 2.

"Pod agrotehni¢kim mjerama iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se: zastita od degradacije fizikalnih, kemijskih i
bioloskih znacajki tla, zaStita od erozije i trajne prenamjene, spreCavanje zakorovljenosti, zabrana, odnosno
obveza uzgoja pojedinih vrsta bilja na odredenom podrucju, suzbijanje biljnih bolesti i §tetoCina, koriStenje i
uniStavanje biljnih otpadaka."

>> Smatramo da navedeni ¢lanak ne navodi agrotehnicke mjere ve¢ ciljeve koje treba posti¢i donosenjem mjera
za njihovo ostvarenje. S obzirom da se radi o agrotehnickim mjerama koje trebaju donijeti jedinice lokalne
samouprave nuzno je precizirati u navedenom c¢lanku da se radi o ciljevima za postizanje kojih se jedinicama
lokalne samouprave podjeljuje (diskrecijska) ovlast za donoSenje provedbenih propisa. Dodatna moguénost je i
navodenje iscrpne liste agrotehnickih mjera za svaki od navedenih ciljeva uz ostavljanje jedinicama lokalne
samouprave mogucnosti za odabir najpogodnije mjere (kao Sto je to primjerice ucinjeno u ¢lanku 11. u svrhu
postizanja zastite poljoprivrednog zemljista od erozije uzrokovane vodom i vjetrom).

Clanak 13. stavak 2.

"(2) Zemljistem iz stavka 1. ovog ¢lanka smatra se zemljiSte koje:
a) nije u funkciji poljoprivredne proizvodnje,

b) je obraslo visegodisnjim raslinjem."

>> Radi preciznosti (i pravne sigurnosti) predlaze se ispred rijeCi "zemljiste" dodati rije¢ "poljoprivredno".
Takoder, trebalo bi radi interesa pravne sigurnosti eksplicitno navesti iznimku za sluc¢ajeve nekoristenje zemljista
uslijed primjene specificnih sistema poljoprivredne proizvodnje kod kojih se odredeni dio zemljista ne zasijava
radi "odmaranja" (npr. ugar). lako bi se moglo tvrditi da je takva situacija dovoljno precizirana pojmom
"zemljiste u funkciji poljoprivredne proizvodnje", smatramo da dodatno preziciziranje ove specifine situacije ne
opterecuje zakonski tekst, a pruza vecu zastitu posjednicima u dobroj vjeri.

Clanak 15. stavak 1.

"Zemljiste iz ¢lanka 14 ovog Zakona Agencija daje u zakup uz suglasnost sredisnjeg drzavnog tijela nadleznog
za upravljanje drzavnom imovinom putem javnog poziva na rok od 10 godina sa ugovornom klauzulom o
raskidu ugovora nakon zavrsetka vegetativne sezone, a po dobivanju akta o gradnji, odnosno do privodenja toga
zemljiSta namjeni utvrdenoj Prostornim planom, odnosno do pravomodénosti rjeSenja o povratu sukladno
posebnom propisu."”

>> Predlaze se rije¢ "od" (10 godina) zamijeniti rjeju "do" (10 godina) ili eventualno propisivanje donje i gornje
granice trajanja zakupa (npr. na najmanje 5 najvise 15 godina; ili do 10 godina, ali ne manje od xy godina)

Clanak 16.

"(1) Promjena namjene poljoprivrednog zemljista u nepoljoprivredne svrhe provodi se u skladu s dokumentima
prostornog uredenja i drugim propisima.

(2) Ministarstvo daje misljenje o prijedlogu Strategije prostornog uredenja drzave i Programa prostornog
uredenja drzave.

Clanak 17.

(3) Prije donoSenja prostornog plana zupanije, odnosno Grada Zagreba, prostornih planova podrucja posebnih
obiljezja, nositelj izrade duzan je pribaviti misljenje Ministarstva, a suglasnost Ministarstva na nacrt kona¢nog
prijedloga prostornog plana velikoga grada, grada, odnosno op¢ina."

Uputno bi bilo propisati i kriterije ili nacela kojima ¢e se Ministarstvo vodititi pri davanju misljenja odnosno
suglasnosti (te na taj nacin i kriterije za prenamjenu zemljista iz ¢l 16 stavka 1.)

Clanak 20. stavak 3. podstavak a)



"Osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljisSte ne moze se koristiti u
nepoljoprivredne svrhe osim:

a) kad nema nize vrijednoga poljoprivrednog zemljista u neposrednoj blizini ili kada bi troskovi dislokacije na
nize vrijedno poljoprivredno zemljiSte premasivali opravdanost nepoljoprivredne investicije,"

>> Propisanom iznimkom provedeno je vrednovanje izmedu dva pojma- osobito vrijednog (P1) i vrijednog (P2)
obradivog poljoprivrednog zemljiSta te nepoljoprivredne investicije- te je prednost dana nepoljoprivrednoj
investiciji. Ovakav postupak je neopravdan s obzirom da je zemljiSte ustavna kategorija te stoga uziva posebnu
zaititu drzave, a §to je propisano i &lankom 2. stavkom 1. ovog prijedloga Zakona® dok investicija bilo koje vrste
ne postoji kao ustavna kategorija (jamci se samo "poduzetnicka i trziSna sloboda"). Nadalje, izrazitu vrijednost
poljoprivrednog zemljista kao dobra od interesa za Republiku Hrvatsku naglasio je i Ustavni sud, citiramo: "Iz
same Cinjenice da je poljoprivredno zemljiSte neobnovljivo izvire obveza drzave pruziti mu osobitu zastitu i
zaititi ga od nepredvidljivih tijekova slobodnog trZista i izolirane volje pojedinaca". Iz svega navedenog slijedi
da je neporavdano odricanje zastite poljoprivrednog zemljiSta radi eventualnih visih tros§kova nepojoprivredne
investicije. Predlazemo stoga brisati dio recenice ¢lanka 21. stavka 3. podstavka a) koji glasi "ili kada bi troSkovi
dislokacije na nize vrijedno poljoprivredno zemljiSte premasivali opravdanost nepoljoprivredne investicije"

Clanak 22. stavak 1.

"Za poljoprivredno zemljiste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog
podruéja, a nakon izmjene prostornog plana je obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade
odreduje se u iznosu od 25 % od trzi$ne vrijednosti tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja.”

>> S obzirom da je poljoprivredno zemljiSte dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te da stoga uziva posebnu
zaStitu smatramo da je nuzno uspostaviti mehanizam po kojem ¢e se prenamjena poljoprivrednog zemljista u
druge nepoljoprivredne svrhe dogadati samo u iznimnim situacijama. Ovakvo zakonsko rjeSenje Cini jeftinijim
kupiti poljoprivredno zemljiSte pa ga prenamjeniti za druge svrhe Sto djeluje poticajno na smanjenje
poljoprivrednih povrsina. Predlazemo stoga da cijena za prenamjenu poljoprivrednog zemljista bude jednaka
cijeni gradevinskog zemljista pri ¢emu bi postojeca porcedura i uvjeti za prenamjenu sluzili kao osiguranje da ¢e
se takvim prenamjenama zaista pristupati samo u iznimnim i opravdanim situacijama. Predlaze se brisanje rijeci
"od 25%" i izrazuje Cudenje zbog smanjenja postotka od 50 % koji je bio predloZzen u Nacrtu koji je bio na
javnoj raspravi.

Clanak 22. stavak 2.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte koje se na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog podrucja, a nakon izmjene prostornog plana je
obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 50% od trzi$ne vrijednosti
toga zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja.”

>> S obzirom da su osobito vrijedno (P1) i vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno zemljiSte zemljiSta viSe
kvalitete i ograni¢ene dostupnosti zasluzuju snazniju zastitu. Situacije u kojima se dopusta prenamjena ovih vrsta
zemljiSta trebali bi biti rijetke i iznimne te bi za njih trebalo platiti odgovarajuce obeSte¢enje. Predlazemo stoga
da se za prenamjenu osobito vrijednog (P1) i vrijednog (P2) obradivog poljoprivrednog zemljista placa cijena
koje je veca od cijene uobicajenog gradevinskog zemljista. Ista cijena kao za gradevisnko zemljiSte bi tek trebala
osigurati odvra¢anje od posezanja za Cestim prenamjenama ove vrste zemljiSta za nepoljoprivredne svrhe dok
veca cijena od cijene za gradevisnko zemljiSte moze posluziti, bar djelomi¢no, kao obeSte¢enje za umanjenje
ovog resursa. Takov obesteéenje trebalo bi dalje koristiti za unapredenje poljoprivredne politike i zastitu drugih
takvih resursa. Predlazemo stoga postotak "50% od" zamijeniti rje¢ju "dvostruke" i izrazujemo cudenje zbog
smanjenja postotka od 80 % koji je bio predlozen u Nacrtu koji je bio na javnoj raspravi

8 Clanak 2
"(1) Poljoprivredno je zemljiste dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu."

9 Tocka 27. presude Ustavnog suda Broj: U-1-763/2009, U-1-1895/2009, U-1-1047/2010, U-1-1367/2010, U-I-
1814/2010, od 30. ozujka 2011. godine



Clanak 22. stavak 3.

"Za poljoprivredno zemljiSte koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u
iznosu od 2,5% trzi$ne vrijednosti tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja."

>> Cinjenica da se poljoprivredno zemlji§te nalazi unutar granica gradevinskog podru¢ja ne mora sama po sebi
ukazivati na manju vrijednost takvog zemljiSta niti treba biti opravdanje za odricanje zastite poljoprivrednom
zemljiStu kao resursu od interesa za Republiku Hrvatsku. Ovom pogotvo govori u prilog Cinjenica sve
popularnijeg i sve softiciranijeg tzv. urbanog vrtlarenja. Predlazemo stoga postotke naknade koji su inicijalno
predvideni za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta izvan gradevinskog podrucja primjeniti za poljoprivredno
zemljiSte unutar gradevisnkog podrucja.

Predlaze se postotak "2,5%" zamijeniti postotkom "50%"
Clanak 22. stavak 4.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno koje se nalazi unutar granica
gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 5% trziSne vrijednosti tog zemljiSta unutar
granica gradevinskog podrucja.”

>> Nastavno na obrazloZenje prethodnog stavka predlazemo zamijeniti postotak "5%" postotkom "80%"

Clanak 24 stavak 1 podstavak i) Uz golf igralista naknada za prenamjenu poljoprivrednog zemljita se jedino
ne placa kada su u pitanju Ustavom zastiCene vrednote tj. za potrebe sigurnosti (poplave, vojni objekti), javna
dobra dostupna svima (prometnice, komunalna infrastruktura) zastita okoliSa (vode, tlo) te zastita slabih,
nemoc¢nih, socijalno ugrozenih i skupina o kojima drzava posebno skrbi (stradalnici Domovinskog rata,
branitelji). Trazimo brisanje igraliSta za golf iz izuzetaka za koje se ne placa naknada za prenamjenu
poljoprivrednog zemljista jer je to jedina iznimka za koju se ne moze naci opravdanje pozivanjem na Ustav RH.

Clanak 27. stavak 1.

"Poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu drzave daje se u zakup i zakup za ribnjake fizickoj ili pravnoj osobi putem
javnog poziva na rok od 50 godina."

>> Predlaze se rije¢ "od" (50 godina) zamijeniti rje¢ju "do" (50 godina) ili eventualno propisivanje donje i gornje
granice trajanja zakupa (npr. na najmanje xy najvise x'y' godina; ili do 50 godina, ali ne manje od xy godina).

Clanak 29. stavak 5.

"Gospodarski program sadrzi: podatke o podnositelju ponude, opis gospodarstva, pokazatelje poslovanja iz
prethodnog razdoblja, namjenu koriStenja i lokalitet zemljista, tehnoloSko-tehnicke karakteristike gospodarskog
rada i podatak o potrebnoj mehanizaciji za obradu zemljiSta koje je predmet zakupa, investicije i zapoSljavanje,
ocekivane financijske rezultate proizvodnje, prikaz ocekivanih troSkova i prihoda, te posebnu naznaku kad se
radi o ekoloskoj proizvodnji..."

>> Smatramo da je potrebno naglasiti i dodtano vrednovati ekoloSku, odrzivu i tradicionalnu proizvodnju.
Predlazemo kao sastavnicu gospodarskog programa dodati naznaku u slucajevima u kojim se radi o uzgoju
izvornih i zaSti¢enih pasmina domacih zivotinja, te takve gospodarske programe kao i programe ekoloske
proizvodnje dodatno bodovati i poticati.

Clanak 30. stavak 1.

"Pravo prvenstva na pozivu za zakup imaju fizi¢ke ili pravne osobe koje su sudjelovale u pozivu, i ostvarile
najvisi zbroj bodova od ukupno mogucih 100 bodova:
a) Gospodarski program, do 60 bodova,

b) dosadasnji posjednik ako je u mirnom posjedu temeljem valjano provedenog natjecaja, 20 bodova,

¢) visina ponudene zakupnine, do 20 bodova, proporcionalno u rasponu od pocetne do dvostruke pocetne
zakupnine, koja nosi najvisi broj bodova.



>> Ovako propisani kriteriji ne uzimaju u obzir i druge kriterije koji stavljaju u nepovoljan polozaj male i
srednje poljoprivredne proizvodace. To u praksi moze dovesti do velikih problema i diskonuiteta u
poljoprivrednoj proizvodnji. Primjerice zamislivo je da osobe bez ikakvog iskustva u poljoprivrednoj proizvodnji
napisu (ili naruce izradu) gospodarski program koji onda neée znati ili ¢e sa teSko¢ama implementirati u praksi.
Pri tome se samo na osnovu tog jednog kriterija (gospodarskog programa) izlaze nelojalnoj konkurenciji
dosadasnje posjednike i poljoprivrednike koji su vrlo vjerojatno ve¢ imali velika ulaganja u poljoprivrednu
proizvodnju na zemlji§tu u pitanju. Takoder predlazemo uvodenje novih kriterija kojima bi se dodatno
vrednovala ekoloska i odrziva proizvodnja. Nadalje, radi interesa kontinuiteta i pravne sigurnosti smatramo da je
¢injenicu ranijeg posjeda i postojeceg ulaganja potrebno dodatno bodovati. Pozdravljamo napredak u bodovanju
s obzirom na eliminacijske kriterije iz Nacrta u javnoj raspravi.

Clanak 30. stavak 2.
Vidi komentar na Clanak 30. stavak 1.
Clanak 32. stavak 3.

"Prije sklapanja ugovora o zakupu i zakupu za ribnjake zakupnik mora Agenciji dostaviti dokaz da je izvr$io sve
obveze s osnove koristenja toga poljoprivrednog zemljista."
>> Ovu odredbu trebalo bi uskladiti sa odredbom ¢lanka 29. stavka 1. prijedloga Zakona.

Predlaze se rije¢ "toga" brisati, a iza rijeci "poljoprivrednog zemljista" dodati rijeci "u vlasniStvu drzave.
Predlaze se umetnuti stavak koji propisuje da sastavni dio ugovora o zakupu predstavlja izjava zakupca te da se
protiv njega ne vodi postupak radi predaje u posjed poljoprivrednog zemljista.

Clanak 38. stavak 3.

"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake raskida se ako zakupljeno poljoprivredno zemljiSte prestane biti
poljoprivredno zbog promjene namjene ili ako se zemljiste koristi suprotno odredbama ugovora ili ovoga
Zakona."

>> Propisivanje mogucnosti raskida ugovora zbog uvjeta koji je izvan kontrole zakupnika unosi pravnu
nesigurnost u obvezni odnos te moze djelovati obeshrabruju¢e na potencijelne zakupnike i obradivace
poljoprivrednog zemljista. Potrebno je stoga propisati da ¢e se u tom slucaju zakupnika obestetiti za ulozena
sredstva i propustenu dobit.

Clanak 38. stavak 4. to¢ka f)
"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake mora se raskinuti ako zakupnik:

f) bez odobrenja zakupodavca izvrsi investicijske radove na poljoprivrednom zemljistu koji prelaze granice
uobicajenoga gospodarenja ili promijeni nacin koristenja poljoprivrednog zemljista,"

>> ovom razlogu za raskid ugovora o zakupu trebalo bi dodati kumulativni uvjet nastanke Stete koji treba biti
ispunjen za raskid ugovora. Predlaze se nakon rijeci poljoprirednog zemljista dodati rijeci "te na taj nacin osteti
poljoprivredno zemljiste"

Clanak 47. stavak 3.

"Odluku o dodjeli u zakup zajednickog pasnjaka u zaSti¢enom podrucju donosi Agencija uz prethodnu
suglasnost ministarstva nadleznog za zastitu prirode."

>> Smatramo da nema potrebe traziti sugasnost ministarstva za zastitu prirode s obzirom da isto ministarstvo
prema clanku 46. stavku 4. prijedloga Zakona izdaje uvjete i mjere zaStite priorode koji se odnose na istu
materiju. Stoga traZenje suglasnosti predstavlja ponovno odlucivanje u istoj stvari §to nepotrebno odugovlaci
postupak, a ne pruza dodatnu zastitu. Predlazemo stoga iza rije¢i Agencija staviti to¢ku, a rijeci " uz prethodnu
suglasnost ministarstva nadleznog za zastitu prirode." brisati.

Clanak 70. stavak 1.



"Nov¢anom kaznom od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba koja obavi
promjenu namjene poljoprivrednog zemljista protivno dokumentima prostornog uredenja (¢lanak 19. stavak 1.) i
bez dokaza o oslobadanju od plac¢anja naknade (¢lanak 24. stavak 3.)"

>> Uvjet za ispunjenjen bi¢a prekrsaja je postavljen kumulativno $to znaci da oba uvjeta moraju biti istovremeno
ispunjena da bi doslo do mogucénosti izricanja kazne. Zamisliva je situacija da dokaz o oslobadanju od plac¢anja
naknade bude izdan, a da prenamjena ipak ne bude u skladu sa dokumentima prostornog uredenja. Predlazemo
stoga veznik "i" zamijeniti veznikom "ili".

Clanak 83. stavak 1. totka a)
"Na dan stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti:

a) Zakon o poljoprivrednom zemlji$tu (»Narodne novine«, br. 152/08., 25/09., 153/09., 21/10. 39/11. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 63/11),"

>> Odluke Ustavnog suda ne mogu se zakonom staviti izvan snage. Predlaze se brisati dio stavka koji se odnosi
na Odluku Ustavnog suda te umetnuti stavak u kojem se navodi da je ovaj Zakon uskladen ili da uzima u obzir
pravna shvacanja Ustavnog suda iz te Odluke.

>> U zakon je potrebno umetnuti ¢lanak sa objaSnjenjem osnovnih pojmova. Pojmovi koje treba
obraditi/objasniti u opéem dijelu Zakona su, medu ostalim, slijedeci:

Agencija za poljoprivredno zemljiste, Zemljisni fond, Pracenje stanja poljoprivrednog zemljiita (Clanak 6.
stavak 1.), Analiza tla, Umanjenje odnosno onemogucéenje poljoprivredne proizvodnje, Mala povrsSina (¢lanka
50. stavak 1. to¢ka a.), pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju (Clanak 4. stavak 1.) itd.

OTVORENO PISMO

U Zagrebu, 15. 03. 2013. godine

ZELENI FORUM
ZELENA AKCIJA
BRODSKO EKOLOSKO DRUSTVO

Sabor Republike Hrvatske
Trg sv. Marka 6, 10 000 Zagreb
Odbor za poljoprivredu Hrvatskoga sabora

PREDMET: Komentari, prijedlozi i misljenja na konacni prijedlog Zakona o poljoprivrednom zemljistu,

PODNOSITELIJ: Zeleni forum, mreza udruga za zastitu okoliSa Sekretarijat: Zelena akcija, Frankopanska 1, 10
000 Zagreb, @zelena-akcija.hr, 01/48 13 096

Postovani,

Primite opée primjedbe i detaljne komentare vezane uz konacni prijedlog Zakona o poljoprivrednom zemljistu.
Gotovo nista od primjedbi ne samo nasih ¢lanica (komentari Zelenog foruma iz kolovoza 2012, komentari
Zelene akcije i Brodskog ekolosSkog drustva-BED iz sije¢nja 2013.) nego i druge zainteresirane javnosti nije uslo
u konacni prijedlog zakona a bez objasnjenja i argumentacije su napravljene i druge izmjene. (npr. izbacivanje
pasnjackih zajednica) Stoga ponavljamo nacelne primjedbe koje iznosimo na pocetku a detaljne komentare u
nastavku. Vecina primjedbi se moze podvesti pod dvije osnovne tendencije ovog Zakona:

A) PrenaglaSenost kvantitativnih aspekata poljoprivredne proizvodnje uz zanemarivanje elemenata koji utje¢u na
kvalitetu poljoprivredne proizvodnje te socijalne i ekoloske aspekte

B) Poticanje proaktivne zemljisne politike koriste¢i iskljucivo trziSne mehanizme, ne uzimajuéi u obzir druge
instrumente kojima se moze zatiti poljoprivredno zemljiSte kao strateSki resurs te unaprijediti kvaliteta
poljoprivredne proizvodnje uzimajuéi u obzir potrebe zastite okolisa



Op¢enite primjedbe:

>> U Konac¢nom prijedlogu Zakona koji ide na drugo ¢itanje bez ikakvog obrazlozenja izbacene su PaSnjacke
zajednice kao oblik upravljanja zajednickim paSnjacima. Odluéno zagovaramo da Pasnjacke zajednice kao
institut zajedni¢kog upravljanja, ostanu u Zakonu o poljoprivrednom zemljistu te da postojece ili one koje
se u meduvremenu osnuju, imaju prednost pred svim ostalim potencijalnim korisnicima zajednickih pasnjaka jer
je to jedini provedivi nacin odrzivog gospodarenja i oCuvanja krajobraznog, kulturnog i prirodnog naslijeda
ruralnog prostora.

>> Jedini cilj ovog zakona je maksimizacija i okrupnjavanje proizvodnje. To je vidljivo pri kriterijima
nuznima za zakup te onima navedenim u Gospodarskom programu, tretiranje smanjenja proizvodnje kao
glavnog kriterija za procjenu Stete poljoprivrednom zemljiStu i proizvodnji, nerazlikovanje malih obiteljskih
gospodarstava od velikih privrednih subjekata itd. Smatramo da je prijedlog Zakona potrebno znatno unaprijediti
u tom smjeru tako da se uzmu u obzir i kvalitativni aspekti obrade zemlje i poljoprivredne proizvodnje te da se
stvore poticajni uvjeti za postojece poljoprivrednike da nastave sa svojom djelatnoséu. Takoder potreban je
daljni napor za promicanje nacela ekoloske i odrzive poljoprivredne proizvodnje.

>> U prijedlogu Zakona sasvim je izbacena podrucna razina upravljanja poljoprivrednom politikom uz
stavljanje naglaska na pojedinacne gospodarske planove i pojedinacna poljoprivredna zemljiSta. Smatramo da
ovo vodi parceliziranom pristupu te poljoprivrednu proizvodnju ostavlja previse izlozenom 'nepredvidljivim
tijekovima slobodnog trzista i izoliranoj volji pojedinaca’ na $to je i Ustavni sud upozorio kao nedopustivo.
Ovakvim pristupom onemoguéava se bilo kakav strateSki pristup i planiranje te se dovode u pitanje veé
postojecée inicijative i politike upravljanja poljoprivredom na podrucnoj razini. U tom smislu su potrebne vece
izmjene u cijelom tekstu Zakona.

Pozdravljamo poviSenje sramotno snizenih naknada u izmjenama Zakona iz 2011. godine kao mehanizam
pokusaja sprijecavanja Spekulativne preprodaje zemljiSta no u isto vrijeme i cudimo i protivimo smanjenju tih
naknada iz Nacrta zakona Kkoji je bio u javnoj raspravi koji je bio u javnoj raspravi ( €. 23. St. 1 iz Nacrta
sa 50 % na 25%; st. 2 sa 80% na 50 % )

S obzirom da je poljoprivredno zemljiste dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te da stoga uziva posebnu
zaStitu smatramo da je nuzno uspostaviti mehanizam po kojem ¢e se prenamjena poljoprivrednog zemljista u
druge nepoljoprivredne svrhe dogadati samo u iznimnim situacijama. Predlazemo stoga da cijena za prenamjenu
poljoprivrednog zemljista bude jednaka cijeni gradevinskog zemljiSta pri ¢emu bi postojeca procedura i uvjeti za
prenamjenu sluzili kao osiguranje da ¢e se takvim prenamjenama zaista pristupati samo u iznimnim i
opravdanim situacijama. Osobito vrijedno (P1) i vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno zemljiste zemljista viSe
kvalitete i ograni¢ene dostupnosti zasluzuju snazniju zastitu — dakle za naknadu prenamjenu takvog zemljiSta
trebala bi se placati cijena koje je (dvostruko) veca od cijene uobicajenog gradevinskog zemljista.

Apeliramo na Vladu RH da u svojoj Uredbi o na¢inu vrednovanja gospodarskog programa duZnu pazZnju
posveti utjecaju na prirodu i okoli§ te u skladu sa novom poljoprivrednom politikom EU 2014.-2020.
potakne prakse Cije vrednovanje ne moZe biti samo komercijalno i ¢iji cilj ne moZe biti samo §to
intenzivnija proizvodnja nego se moraju uzeti u obzir i ostali kriteriji — npr socijalni (npr mladi
poljoprivrednici sa podrué¢ja na kojem se nalazi zemljiSte) i kriteriji usluga ekosustava koje odredeni
odrzivi nacini poljoprivrede pruZaju. S obzirom da Ministarstvo poljoprivrede u suradnji sa ostalim
tijelima drZavne uprave radi na Programu ruralnog razvoja 2014.-2020. i u njemu potice takve prakse
smatramo da se ve¢i naglasak na to mora staviti i u ovaj Zakon a i u pripadajuéu Uredbu.

Evidentno je da je Zakon raden bez puno razmisljanja o malim i srednjim seljackim gospodarstvima koji tesko
mogu konkurirati velikim poljoprivrednim poduze¢ima u pripremi Gospodarskog programa koji nosi 60%
bodova a visina zakupnine narednih 20%. Zato se nadamo da ¢e Vlada u bodovanju Gospodarskog programa i
tome posvetiti duznu paznju.

Kako bi povecali efikasnost raspolaganja namjera zakonodavca je bila centralizirati proces u Agenciji za
poljoprivredno zemljiSte no smatramo da se oti§lo u krajnost. Lokalna samouprava nema ni obvezu na istom
prezentirati misljenje tijela lokalne samouprave o konkretnom zakupu nego sudjeluje sa svojim osobnim stavom.

Realitet je da opcinska vije¢a najéesce ne posjeduju potrebna specificna znanja niti imaju adminstrativne
kapacitete za odredivanje agrotehnickih mjera. U slucaju intenzivne proizvodnje agrotehnicke mjere bi se trebale
donositi najmanje na razini jedinica podru¢ne samouprave, dok je integrirana i ekoloSka proizvodnja propisana
pravilnicima na razini drzave. Kriteriji degradacije zemljista iz ¢lanka 10 (da je smanjenje proizvodnje nuzno
degradacija) mogu imati za posljedicu pretjeranu eksploataciju poljoprivrednog zemljista te povecani utjecaj na
okoli$ i smanjenje bioraznolikosti te su zbog toga u suprotnosti sa politikom odrzivog razvitka. Takoder je



nejasno kako podru¢na samouprava moze sudjelovati u pokusaju odredivanja prioriteta vezanih za Zupanijske
razvojne strategije tj njihovih dijelova vezanih uz poljoprivredu, smatramo da bi i to mogao biti kriterij iz
Gospodarskog programa.

TroSak kontrolnih mehanizama (obvezna analiza tla svakih 5 godina) koji su nuzni snositi zakupci trebao bi se u
najmanju ruku podijeliti izmedu zakupodavca i zakupca ili financirati iz zakupnine.

U prilogu dostavljamo detaljne primjedbe i komentare uz sadrzaj Prijedloga zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Detaljni komentari i primjedbe na prijedlog zakona o poljoprivrednom zemljiStu
Clanak 4. stavak 2.

"Pod odrzavanjem poljoprivrednog zemljiSta pogodnim za poljoprivrednu proizvodnju smatra se sprjecavanje
njegove zakorovljenosti i obrastanja visegodi$njim raslinjem, kao i smanjenje njegove plodnosti."

>> Neprecizna formulacija: Iz gornje formulacije slijedi da se smanjenje plodnosti poljoprivrednog zemljista
smatra odrzavanjem poljoprivrednog zemljista. Umjesto rijeci "smanjenje" trebalo bi staviti rijeci "sprijeCavanje
smanjenja". Nadalje, potrebno je detaljnije propisati pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju na temelju
kriterija kao S$to su koli¢ina humusa, kiselost tla i sl.

Clanak 4. stavak 4.

"Vlasnici i posjednici poljoprivrednog zemljiSta duzni su poljoprivredno zemljiSte obradivati primjenjujudi
potrebne agrotehni¢ke mjere ne umanjujuéi njegovu vrijednost."

>> Propisuje se kao obaveza oCuvanje vrijednosti zemljiSta bez da je naznaceno u ¢emu se sastoji vrijednost
zemljiSta, tko ju utvrduje, u kojem postupku i na temelju kojih kriterija.

Clanak 5. stavak 2. totka a)
"Osteéenjem poljoprivrednog zemljista smatra se:
degradacija u intenzivnoj proizvodnji (fizikalnih, kemijskih i bioloskih znacajki)"

>> Nejasna formulacija ostavalja nedoreCenim da li se radi o degradaciji intenzivne proizvodnje (primjerice
smanjenje intenziteta) ili se radi o degradaciji uslijed intenzivne proizvodnje. Slovo "u" treba zamijeniti rjecju
"uslijed"

Clanak 6. stavak 2.
"Poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavlja Agencija."

>> Ovdje se po prvi put spominje Agencija (za poljoprivredno zemljiSte) bez da se navodi njeno puno ime te bez
da je naznaceno o kojoj Agenciji se radi, koji je njen djelokrug, ovlasti i poslovi kojima se bavi te za koje je
nadlezna.

U prvi dio Zakona, I. OPCE ODREDBE, treba dodati ¢lanak sa razjasnjenjem pojmova (npr. "Pojmovi koriteni
u ovom Zakonu") u kojem bi se u osnovim crtama opisali osnovni zakonski pojmovi, ukljucujuéi svrhu i smisao
Agencije za poljoprivredno zemljiste, te naznacilo kojim zakonskim odredbama (brojevi ¢lanaka) je pojedini
pojam ureden.

Clanak 9. stavak 1.

" Fizicke ili pravne osobe koje oStete poljoprivredno zemljiste tako da je poljoprivredna proizvodnja na tom
zemljiStu umanjena ili onemogucena duzne su sanirati nastalu Stetu..."

>> Ova odredba kao jedini kriterij Stete (oStecenja) poljoprivrednom zemljistu propisuje smanjenje proizvodnje.
Zbog svoje nepreciznosti, te nepostojanja ¢lanka sa objasnjenjem zakonskih pojmova koji bi eventualno
definirao umanjenje/onemogucenje proizvodnje, otvara se moguénost i da se sama promjena u poljoprivrednoj



kulturi, ili odluka da se postoje¢e poljoprivredne kulture diverzificiraju, okarakterizira kao umanjenje
proizvodnje. Ovakvo ogranicenja bila bi opravdana samo u iznimnim slucajevima te ih ovaj prijedlog Zakona
uistinu i1 predvida. Stoga navedeni nedostatak clanka 9. stavka 1. treba ukloniti preciziranjem pojma
umanjenja/onemogucenja proizvodnje te daljnjom razradom kriterija na osnovu kojih se stjeCu uvjeti za
nametanje obveze saniranja oste¢enog zemljista.

Clanak 10. stavak 1.

"Opc¢insko, odnosno gradsko vijece, a za Grad Zagreb gradska skupstina propisuje potrebne agrotehnicke mjere
u slucajevima u kojima bi propusStanje tih mjera nanijelo Stetu, onemogucilo ili smanjilo poljoprivrednu
proizvodnju."”

>> Kao jedini kriterij degradacije zemljiSta koja zahtjeva nametanje obaveznih mjera navedeni su smanjenje i
onemoguéenje proizvodnje. Ova odredba ne vodi o kvalitatavinim karakteristikama poljoprivredne proizvodnje
gdje je nerijetko slucaj da se veéa kvaliteta postupanja sa poljoprivrednim zemljiStem (pogotovo uzimajuéi u
obzir njegovo dugoro¢no koristenje), veca kvaliteta poljoprivrednog proizvoda te smanjenje ukupnog utjecaja na
okoli$ postize upravo smanjenjem poljoprivredne proizvodnje. Ovako postavljeni kriteriji degradacije zemljista
imaju za posljedicu pretjeranu eksploataciju poljoprivrednog zemljista te povecani utjecaj na okoli$ i smanjenje
bioraznolikosti te su zbog toga u suprotnosti sa politikom odrzivog razvitka. Zakon o zastiti okolisa kao krovni
propis zastite svih sastavnica okoli$a (medu koje spada i tlo, pa time i poljoprivredno zemljiste), medu ostalim u
¢lanku 6. stavku 1. podstavku 12. propisuje da je ostvarenje odrzive proizvodnje i potroSnje cilj zastite okolisa u
ostvarivanju uvjeta za odrzivi razvitak.

Nadalje, op¢inska vije¢a najcesce ne posjeduju potrebna specificna znanja niti imaju adminstrativne kapacitete
za odredivanje agrotehnickih mjera. U slucaju intenzivne proizvodnje agrotehni¢ke mjere bi se trebale donositi
najmanje na razini jedinica podru¢ne samouprave, dok je integrirana i ekoloSka proizvodnja propisana
pravilnicima na razini drzave.

Clanak 10. stavak 2.

"Pod agrotehni¢kim mjerama iz stavka 1. ovoga Clanka smatraju se: zastita od degradacije fizikalnih, kemijskih i
bioloskih znacajki tla, zaStita od erozije i trajne prenamjene, spreCavanje zakorovljenosti, zabrana, odnosno
obveza uzgoja pojedinih vrsta bilja na odredenom podrucju, suzbijanje biljnih bolesti i §tetoCina, koriStenje i
uniStavanje biljnih otpadaka."

>> Smatramo da navedeni ¢lanak ne navodi agrotehnicke mjere ve¢ ciljeve koje treba posti¢i donoSenjem mjera
za njihovo ostvarenje. S obzirom da se radi o agrotehnickim mjerama koje trebaju donijeti jedinice lokalne
samouprave nuzno je precizirati u navedenom ¢lanku da se radi o ciljevima za postizanje kojih se jedinicama
lokalne samouprave podjeljuje (diskrecijska) ovlast za donoSenje provedbenih propisa. Dodatna moguénost je i
navodenje iscrpne liste agrotehni¢kih mjera za svaki od navedenih ciljeva uz ostavljanje jedinicama lokalne
samouprave mogucnosti za odabir najpogodnije mjere (kao Sto je to primjerice ucinjeno u ¢lanku 11. u svrhu
postizanja zastite poljoprivrednog zemljista od erozije uzrokovane vodom i vjetrom).

Clanak 13. stavak 2.

"(2) Zemljistem iz stavka 1. ovog ¢lanka smatra se zemljiSte koje:
a) nije u funkciji poljoprivredne proizvodnje,

b) je obraslo visegodisnjim raslinjem."

>> Radi preciznosti (i pravne sigurnosti) predlaze se ispred rijeci "zemljiste" dodati rije¢ "poljoprivredno".
Takoder, trebalo bi radi interesa pravne sigurnosti eksplicitno navesti iznimku za slucajeve nekoristenje zemljista
uslijed primjene specificnih sistema poljoprivredne proizvodnje kod kojih se odredeni dio zemljista ne zasijava
radi "odmaranja" (npr. ugar). lako bi se moglo tvrditi da je takva situacija dovoljno precizirana pojmom
"zemljiste u funkciji poljoprivredne proizvodnje", smatramo da dodatno preziciziranje ove specifine situacije ne
opterecuje zakonski tekst, a pruza vecu zastitu posjednicima u dobroj vjeri.

Clanak 15. stavak 1.



"Zemljiste iz ¢lanka 14 ovog Zakona Agencija daje u zakup uz suglasnost srediSnjeg drzavnog tijela nadleznog
za upravljanje drzavnom imovinom putem javnog poziva na rok od 10 godina sa ugovornom klauzulom o
raskidu ugovora nakon zavrsetka vegetativne sezone, a po dobivanju akta o gradnji, odnosno do privodenja toga
zemljiSta namjeni utvrdenoj Prostornim planom, odnosno do pravomodénosti rjeSenja o povratu sukladno
posebnom propisu."”

>> Predlaze se rije¢ "od" (10 godina) zamijeniti rje¢ju "do" (10 godina) ili eventualno propisivanje donje i gornje
granice trajanja zakupa (npr. na najmanje 5 najvise 15 godina; ili do 10 godina, ali ne manje od xy godina)

Clanak 16.

"(1) Promjena namjene poljoprivrednog zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe provodi se u skladu s dokumentima
prostornog uredenja i drugim propisima.

(2) Ministarstvo daje misljenje o prijedlogu Strategije prostornog uredenja drzave i Programa prostornog
uredenja drzave.

Clanak 17.

(3) Prije donoSenja prostornog plana zupanije, odnosno Grada Zagreba, prostornih planova podrucja posebnih
obiljezja, nositelj izrade duzan je pribaviti misljenje Ministarstva, a suglasnost Ministarstva na nacrt konacnog
prijedloga prostornog plana velikoga grada, grada, odnosno op¢ina."

Uputno bi bilo propisati i kriterije ili nacela kojima ¢e se Ministarstvo vodititi pri davanju misljenja odnosno
suglasnosti (te na taj nacin i kriterije za prenamjenu zemljista iz ¢l 16 stavka 1.)

Clanak 20. stavak 3. podstavak a)

"Osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljisSte ne moze se koristiti u
nepoljoprivredne svrhe osim:

a) kad nema nize vrijednoga poljoprivrednog zemljista u neposrednoj blizini ili kada bi troskovi dislokacije na
nize vrijedno poljoprivredno zemljiSte premasivali opravdanost nepoljoprivredne investicije,"

>> Propisanom iznimkom provedeno je vrednovanje izmedu dva pojma- osobito vrijednog (P1) i vrijednog (P2)
obradivog poljoprivrednog zemljiSta te nepoljoprivredne investicije- te je prednost dana nepoljoprivrednoj
investiciji. Ovakav postupak je neopravdan s obzirom da je zemljiSte ustavna kategorija te stoga uziva posebnu
zaititu drzave, a §to je propisano i ¢lankom 2. stavkom 1. ovog prijedloga Zakona'® dok investicija bilo koje
vrste ne postoji kao ustavna kategorija (jam¢i se samo "poduzetnicka i trziSna sloboda"). Nadalje, izrazitu
vrijednost poljoprivrednog zemlji§ta kao dobra od interesa za Republiku Hrvatsku naglasio je i Ustavni sud,
citiramo: "Iz same ¢injenice da je poljoprivredno zemljiSte neobnovljivo izvire obveza drzave pruziti mu osobitu
za§titu i zadtiti ga od nepredvidljivih tijekova slobodnog trZista i izolirane volje pojedinaca"''. Iz svega
navedenog slijedi da je neporavdano odricanje zastite poljoprivrednog zemljista radi eventualnih visih troskova
nepojoprivredne investicije. Predlazemo stoga brisati dio reCenice ¢lanka 21. stavka 3. podstavka a) koji glasi "ili
kada bi troSkovi dislokacije na nize vrijedno poljoprivredno zemljiSte premasivali opravdanost nepoljoprivredne
investicije"

Clanak 22. stavak 1.

"Za poljoprivredno zemljiste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog
podruéja, a nakon izmjene prostornog plana je obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade
odreduje se u iznosu od 25 % od trzis$ne vrijednosti tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja."

10 Clanak 2
"(1) Poljoprivredno je zemljiste dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu."

11 Tocka 27. presude Ustavnog suda Broj: U-1-763/2009, U-1-1895/2009, U-1-1047/2010, U-1-1367/2010, U-I-
1814/2010, od 30. ozujka 2011. godine



>> S obzirom da je poljoprivredno zemljiSte dobro od interesa za Republiku Hrvatsku te da stoga uziva posebnu
zaStitu smatramo da je nuzno uspostaviti mehanizam po kojem ¢e se prenamjena poljoprivrednog zemljista u
druge nepoljoprivredne svrhe dogadati samo u iznimnim situacijama. Ovakvo zakonsko rjeSenje Cini jeftinijim
kupiti poljoprivredno zemljiSte pa ga prenamjeniti za druge svrhe Sto djeluje poticajno na smanjenje
poljoprivrednih povrsSina. Predlazemo stoga da cijena za prenamjenu poljoprivrednog zemljista bude jednaka
cijeni gradevinskog zemljista pri ¢emu bi postojeca porcedura i uvjeti za prenamjenu sluzili kao osiguranje da ¢e
se takvim prenamjenama zaista pristupati samo u iznimnim i opravdanim situacijama. Predlaze se brisanje rijeci
"od 25%" i izrazuje Cudenje zbog smanjenja postotka od 50 % koji je bio predloZzen u Nacrtu koji je bio na
javnoj raspravi.

Clanak 22. stavak 2.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiSte koje se na dan stupanja na
snagu ovoga Zakona nalazi izvan granica gradevinskog podrucja, a nakon izmjene prostornog plana je
obuhvaceno granicama gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 50% od trziSne vrijednosti
toga zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja.”

>> S obzirom da su osobito vrijedno (P1) i vrijedno (P2) obradivo poljoprivredno zemljiSte zemljiSta viSe
kvalitete i ograni¢ene dostupnosti zasluzuju snazniju zastitu. Situacije u kojima se dopusta prenamjena ovih vrsta
zemljiSta trebali bi biti rijetke i1 iznimne te bi za njih trebalo platiti odgovarajuce obesteéenje. Predlazemo stoga
da se za prenamjenu osobito vrijednog (P1) i vrijednog (P2) obradivog poljoprivrednog zemljista placa cijena
koje je veca od cijene uobicajenog gradevinskog zemljista. Ista cijena kao za gradevisnko zemljiSte bi tek trebala
osigurati odvra¢anje od posezanja za Cestim prenamjenama ove vrste zemljiSta za nepoljoprivredne svrhe dok
veca cijena od cijene za gradevisnko zemljiSte moze posluziti, bar djelomi¢no, kao obeste¢enje za umanjenje
ovog resursa. Takov obesteéenje trebalo bi dalje koristiti za unapredenje poljoprivredne politike i zastitu drugih
takvih resursa. Predlazemo stoga postotak "50% od" zamijeniti rje¢ju "dvostruke" i izrazujemo cudenje zbog
smanjenja postotka od 80 % koji je bio predlozen u Nacrtu koji je bio na javnoj raspravi

Clanak 22. stavak 3.

"Za poljoprivredno zemljiSte koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u
iznosu od 2,5% trzi$ne vrijednosti tog zemljiSta unutar granica gradevinskog podrucja.”

>> Cinjenica da se poljoprivredno zemlji§te nalazi unutar granica gradevinskog podru¢ja ne mora sama po sebi
ukazivati na manju vrijednost takvog zemljiSta niti treba biti opravdanje za odricanje zaStite poljoprivrednom
zemljiStu kao resursu od interesa za Republiku Hrvatsku. Ovom pogotvo govori u prilog Cinjenica sve
popularnijeg i sve softiciranijeg tzv. urbanog vrtlarenja. Predlazemo stoga postotke naknade koji su inicijalno
predvideni za prenamjenu poljoprivrednog zemljiSta izvan gradevinskog podrucja primjeniti za poljoprivredno
zemljiSte unutar gradevisnkog podrucja.

Predlaze se postotak "2,5%" zamijeniti postotkom "50%"
Clanak 22. stavak 4.

"Za osobito vrijedno obradivo (P1) ili vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno koje se nalazi unutar granica
gradevinskog podrucja visina naknade odreduje se u iznosu od 5% trziSne vrijednosti tog zemljiSta unutar
granica gradevinskog podrucja.”

>> Nastavno na obrazloZenje prethodnog stavka predlazemo zamijeniti postotak "5%" postotkom "80%"
p

Clanak 24 stavak 1 podstavak i) Uz golf igralista naknada za prenamjenu poljoprivrednog zemljista se jedino
ne placa kada su u pitanju Ustavom zasti¢ene vrednote tj. za potrebe sigurnosti (poplave, vojni objekti), javna
dobra dostupna svima (prometnice, komunalna infrastruktura) zastita okoliSa (vode, tlo) te zastita slabih,
nemo¢nih, socijalno ugrozenih i skupina o kojima drzava posebno skrbi (stradalnici Domovinskog rata,
branitelji). Trazimo brisanje igraliSta za golf iz izuzetaka za koje se ne placa naknada za prenamjenu
poljoprivrednog zemljista jer je to jedina iznimka za koju se ne moze naci opravdanje pozivanjem na Ustav RH.

Clanak 27. stavak 1.



"Poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu drzave daje se u zakup i zakup za ribnjake fizickoj ili pravnoj osobi putem
javnog poziva na rok od 50 godina."

>> Predlaze se rije¢ "od" (50 godina) zamijeniti rjecju "do" (50 godina) ili eventualno propisivanje donje i gornje
granice trajanja zakupa (npr. na najmanje Xy najvise x'y' godina; ili do 50 godina, ali ne manje od xy godina).

Clanak 29. stavak 5.

"Gospodarski program sadrzi: podatke o podnositelju ponude, opis gospodarstva, pokazatelje poslovanja iz
prethodnog razdoblja, namjenu koriStenja i lokalitet zemljista, tehnoloSko-tehnicke karakteristike gospodarskog
rada i podatak o potrebnoj mehanizaciji za obradu zemljiSta koje je predmet zakupa, investicije i zapoSljavanje,
ocekivane financijske rezultate proizvodnje, prikaz ocekivanih troSkova i prihoda, te posebnu naznaku kad se
radi o ekoloskoj proizvodnji..."

>> Smatramo da je potrebno naglasiti i dodtano vrednovati ekoloSku, odrzivu i tradicionalnu proizvodnju.
Predlazemo kao sastavnicu gospodarskog programa dodati naznaku u slucajevima u kojim se radi o uzgoju
izvornih i zaSti¢enih pasmina domacih zivotinja, te takve gospodarske programe kao i programe ekoloske
proizvodnje dodatno bodovati i poticati.

Clanak 30. stavak 1.

"Pravo prvenstva na pozivu za zakup imaju fizi¢ke ili pravne osobe koje su sudjelovale u pozivu, i ostvarile
najvisi zbroj bodova od ukupno mogucih 100 bodova:
a) Gospodarski program, do 60 bodova,

b) dosadasnji posjednik ako je u mirnom posjedu temeljem valjano provedenog natjecaja, 20 bodova,

¢) visina ponudene zakupnine, do 20 bodova, proporcionalno u rasponu od pocetne do dvostruke pocetne
zakupnine, koja nosi najvisi broj bodova.

>> Ovako propisani kriteriji ne uzimaju u obzir i druge kriterije koji stavljaju u nepovoljan polozaj male i
srednje poljoprivredne proizvodace. To u praksi moze dovesti do velikih problema i diskonuiteta u
poljoprivrednoj proizvodnji. Primjerice zamislivo je da osobe bez ikakvog iskustva u poljoprivrednoj proizvodnji
napisu (ili naruce izradu) gospodarski program koji onda necée znati ili ¢e sa teSkocama implementirati u praksi.
Pri tome se samo na osnovu tog jednog kriterija (gospodarskog programa) izlaze nelojalnoj konkurenciji
dosadasnje posjednike i poljoprivrednike koji su vrlo vjerojatno ve¢ imali velika ulaganja u poljoprivrednu
proizvodnju na zemlji§tu u pitanju. Takoder predlazemo uvodenje novih kriterija kojima bi se dodatno
vrednovala ekoloska i odrziva proizvodnja. Nadalje, radi interesa kontinuiteta i pravne sigurnosti smatramo da je
¢injenicu ranijeg posjeda i postojeceg ulaganja potrebno dodatno bodovati. Pozdravljamo napredak u bodovanju
s obzirom na eliminacijske kriterije iz Nacrta u javnoj raspravi.

Clanak 30. stavak 2.
Vidi komentar na Clanak 30. stavak 1.
Clanak 32. stavak 3.

"Prije sklapanja ugovora o zakupu i zakupu za ribnjake zakupnik mora Agenciji dostaviti dokaz da je izvrSio sve
obveze s osnove koristenja toga poljoprivrednog zemljista."
>> Ovu odredbu trebalo bi uskladiti sa odredbom ¢lanka 29. stavka 1. prijedloga Zakona.

Predlaze se rije¢ "toga" brisati, a iza rijeci "poljoprivrednog zemljista" dodati rijeci "u vlasniStvu drzave.
Predlaze se umetnuti stavak koji propisuje da sastavni dio ugovora o zakupu predstavlja izjava zakupca te da se
protiv njega ne vodi postupak radi predaje u posjed poljoprivrednog zemljista.

Clanak 38. stavak 3.

"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake raskida se ako zakupljeno poljoprivredno zemljiSte prestane biti
poljoprivredno zbog promjene namjene ili ako se zemljiSte koristi suprotno odredbama ugovora ili ovoga
Zakona."



>> Propisivanje mogucnosti raskida ugovora zbog uvjeta koji je izvan kontrole zakupnika unosi pravnu
nesigurnost u obvezni odnos te moze djelovati obeshrabruju¢e na potencijelne zakupnike i obradivace
poljoprivrednog zemljista. Potrebno je stoga propisati da ¢e se u tom slucaju zakupnika obestetiti za ulozena
sredstva i propusStenu dobit.

Clanak 38. stavak 4. to¢ka f)
"Ugovor o zakupu i zakupu za ribnjake mora se raskinuti ako zakupnik:

f) bez odobrenja zakupodavca izvrsi investicijske radove na poljoprivrednom zemljiStu koji prelaze granice
uobicajenoga gospodarenja ili promijeni nacin koristenja poljoprivrednog zemljista,"

>> ovom razlogu za raskid ugovora o zakupu trebalo bi dodati kumulativni uvjet nastanke Stete koji treba biti
ispunjen za raskid ugovora. Predlaze se nakon rijeci poljoprirednog zemljista dodati rijeci "te na taj nacin oSteti
poljoprivredno zemljiste"

Clanak 47. stavak 2.1 3.

Za razliku od dosadasnjeg rjeSenja gdje se zakup zajednickog pasnjaka nudio Pasnjackim zajednicama novi nacrt
predvida slijedeée rjeSenje ¢l 47. st 2. i 3.- Zajednicki pasnjak daje se u zakup zainteresiranim ponuditeljima,
fizickim i pravnim osobama koji su viasnici stoke i zainteresirani za ispasu na zajednickim pasnjacima i upisani
su u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava. Svaki odabrani ponuditelj dobiva u zakup dio povrsine zajednickog
pasnjaka proporcionalno broju uvjetnih grla stoke kojih je viasnik.

Prednost pri odabiru imaju ponuditelji iz stavka 2. ovoga clanka s prebivalistem, odnosno sjedistem na podrucju
jedinice lokalne samouprave gdje se zajednicki pasnjak nalazi ili s prebivalistem, odnosno sjedistem na podrucju
susjedne jedinice lokalne samouprave, najmanje 2 godine do objave javnog poziva.

>> Smatramo apsolutno neprihvatljivim da se PasSnjacke zajednice kompletno izostavljaju iz Zakona bez
ikakve argumentacije i nudi parcijalan zakup fizickim i pravnim osobama dijela zajednickog pasnjaka s obzirom
na broj stoke koju svatko posjeduje. Nije nam jasno ni kako bi se izvrsila parcelizacija na zajednickom pasnjaku
koji i ovaj sporni Nacrt Zakona naziva proizvodno-tehnoloSka cjelina poljoprivrednog zemljista u viasnistvu
drzave koje je u naravi pasnjak, livada, sjenokosa i neplodno zemljiste namijenjeno zajednickoj ispasi stoke i
peradi. Kako bi se i na koga ta zemlja upisala u ARKOD i na nju traZila potpora? Cini nam se da je predlagatelj
zadnje verzije Zakona iskazao duboko nerazumijevanje prema samoj prirodi tog nacina ispase tj koriStenja i da
¢e ponudeno rjeSenje biti potpuno neprovedivo u praksi. Predlazemo ostaviti Pasnjacke zajednice kao
prioritetnog zakupoprimca na zajednickim pasnjacima. Nacelno se slazemo da drugi ponuditelji predlozeni u
ovom nacrtu mogu traziti zakup ako takve Pasnjacke zajednice nema ali se u tom slu¢aju mora pronaci neko
tehnicki provedivo rjeSenje jer ovo ponudeno to nije.

Clanak 70. stavak 1.

"Nov¢anom kaznom od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba koja obavi
promjenu namjene poljoprivrednog zemljista protivno dokumentima prostornog uredenja (¢lanak 16. stavak 1.) i
bez dokaza o oslobadanju od plac¢anja naknade (Clanak 24. stavak 3.)"

>> Uvjet za ispunjenjen bi¢a prekrsaja je postavljen kumulativno $to znaci da oba uvjeta moraju biti istovremeno
ispunjena da bi doslo do moguénosti izricanja kazne. Zamisliva je situacija da dokaz o oslobadanju od placanja
naknade bude izdan, a da prenamjena ipak ne bude u skladu sa dokumentima prostornog uredenja. Predlazemo
stoga veznik "i" zamijeniti veznikom "ili".

Clanak 83. stavak 1. totka a)
"Na dan stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti:

a) Zakon o poljoprivrednom zemlji$tu (»Narodne novine, br. 152/08., 25/09., 153/09., 21/10. 39/11. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 63/11),"



>> Odluke Ustavnog suda ne mogu se zakonom staviti izvan snage. Predlaze se brisati dio stavka koji se odnosi
na Odluku Ustavnog suda te umetnuti stavak u kojem se navodi da je ovaj Zakon uskladen ili da uzima u obzir
pravna shvacanja Ustavnog suda iz te Odluke.

>> U zakon je potrebno umetnuti ¢lanak sa objaSnjenjem osnovnih pojmova. Pojmovi koje treba
obraditi/objasniti u opéem dijelu Zakona su, medu ostalim, slijedeci:

Agencija za poljoprivredno zemljiste, Zemljisni fond, Pracenje stanja poljoprivrednog zemljiita (Clanak 6.
stavak 1.), Analiza tla, Umanjenje odnosno onemogudéenje poljoprivredne proizvodnje, Mala povrsina (¢lanka
50. stavak 1. to¢ka a.), pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju (Clanak 4. stavak 1.) itd.



