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0 PUBLIKACIJL...



Publikacija ‘Politika za mlade — hrvatska i europska praksa’ na-
stala je u okviru jednogodisnjeg edukacijsko-istrazivacko-zagovarac-
kog projekta ‘Politika za mlade — korak dalje’. OpCi cilj ovog projekta
bio je potaknuti razvoj demokratskog gradanstva putem sudjelovanja
mladih u druStvenim procesima koji se tice unaprijedenja kvalitete
njihova zivota kroz doprinos razvoju politike za mlade u Hrvatskoj i na
europskoj razini. Specifitno, osnazivanjem mladih za politiku za mla-
de stvaraju se dugoro¢ne promjene u politiGkoj participaciji mladih,
kreativnoj razmijeni teorijskih i prakticnih iskustava u domeni politike
za mlade, procesima umrezavanja i zajednickih platformi djelovanja
u Hrvatskoj i Europi. Projektom se nastoje ojacati zagovaracke aktiv-
nosti mladih te suradnja institucija vlasti i civilnog drustva.

Glavne aktivnosti ovog projekta bila su tri edukacijska modula o
politici za mlade u Hrvatskoj, Europi i izazovima s kojima se ona su-
srece te o relevantnosti uloge mladih u procesima razvoja politike za
mlade. Usporedo sa edukacijom radilo se na akcijskom istrazivanju
hrvatske politike za mlade te europskih politika i primjera dobre prak-
se politika za mlade i ukljucivanja mladih. Rezultati ovog skromnog
istrazivanja nalaze se u publikaciji koja se nalazi u vasSim rukama. U
edukacijskim i istrazivaCkim aktivnostima ovog projekta sudjelovalo
je 15 mladih osoba iz organizacija mladih iz cijele Hrvatske Cije ra-
dove objavljujemo u ovoj publikaciji. Polaznici edukacijskih modula
sudijelovali su u izradi prvog pozicijskog dokumenta Mreze mladih
Hrvatske o suradnji civilnog i javnog sektora koji donosimo u ovoj
publikaciji.



Ova publikacija je prvi jedinstveni pokusaj sistematiziranja i kompa-
riranja primjera dobre europske i hrvatske prakse u razvoju politike za
mlade. Nadamo se da ¢e ona stvoriti doprinos daljem razvoju koraka
usmijerenih poboljSanju drustvenog polozaja mladih.

Zahvaljujemo se svima koji su doprinijeli stvaranju ove publikacije.

Mreza mladih Hrvatske






POLITIKA ZA
MLADENA
HRVATSKI NACIN
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‘Miadi su drustvena skupina cija je integracija u drustvo uvijek obi-
lieZena specificnijim problemima na koje i oni i drustvo u razlicitim
socio-povijesnim razdobljima razlicito reagiraju. Istodobno, mladi
su onaj segment populacije koja predstavlja nuzan resurs za opsta-
nak i razvoj svakog drustva. Proces integriranja mladih u drustvo
cega su uvijek intrigantan predmet istrazivanja. Kada se mladima
imanentno transformacija od djetinjstva do zrelosti smjesti u kon-
tekst znacajnih drustvenih mijena kao Sto je globalizacija ili pak
franzicifa, transformacija i konsolidacija drustvenog poretka, ta
istrazivanja nisu samo zanimljiva nego i drustveno potrebna. (llisin,
Radin, 2007:9).

Miadi - prijepori izmedu sadasnjosti i buduénosti

U nesto viSe od pedeset godina razvijaju se teorije 0 mladima kao
specificnoj druStvenoj skupini i to uglavnom u ekonomski razvije-
nijim zemljama svijeta. Svakako te teorije potvrduju i hrvatsku sliku
populacije mladih. Mladi su iznimno heterogena druStvena skupina
obiljezena unutarnjom raslojenoSc¢u ali i brojnim zajednickim
karakteristikama poput nastavka ozbiljnijeg procesa obrazovanja,
ulaska u svijet rada i osamostaljivanja, te druga osobna postignu-
¢a. Najvaznija zajedniCka karakteristika mladih jest njihova dob, u
vecini zemalja svijeta postavljena od 15. godine Zivota. Kad je o
Hrvatskoj rije¢, analize su ve¢ pokazale da je socioloSki opravdano
kao mlade promatrati populaciju od 15. do 30. godine Zivota jer

je najstarija dobna kohorta mladih (25. do 29. godine) po svojim
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socijalnom obiljezjima slicnija populaciji mladoj od 25 nego onoj
starijoj od 30 godina (lliSin, Mendes, Poto¢nik, 2003:40). Ipak,
konsenzusa oko gornje dobne granice nema, one se kre¢u uglav-
nom izmedu 25. i 35. godine Zivota i to primarno ovisi 0 prosjecnoj
dobi zavrSetka obrazovnog procesa, nalazenja stalnog zaposlenja i
osnivanja obitelji.

U krugovima aktera koji djeluju u podrucju jacanja politike za
mlade, Cesto se vode rasprave o prijeporu statusa mladih, jesu li
oni drustveni resurs ili drustveni problem. Sasvim sigurno,
oboje. Samo na temelju svakodnevne povrSne usporedbe statusa
mladih i statusa starijih, zamjetan je marginalan druStveni polozaj
mladih. | to kao posljedica ograni¢avanja mogucnosti za ekspresiju
kreativnih i inovativnih potencijala mladih. Postoje dva medusobno
komplementarna tradicionalna pristupa; jedan polazi od mladih kao
resursa, a drugi polazi od mladih kao problema. Polaze¢i od mladih
kao resursa, ovaj pristup ‘podrazumijeva da ih se promatra kao
predstavnike pozeljne buducnosti, nositelje dominantnih drustvenih
vrijednosti koje se prenose s generacije na generaciju, ali i poten-
cijalni izvor inovacija. Mladi su otuda vitalno drustveno bogatstvo

i stoga im se trebaju osigurati optimalni druStveni razvojni uvjeti.
DrusStvena vaznost mladih proizlazi iz njihovih potencijala koji tre-
baju biti aktivirani dok su mladi, bez odlaganja za buduca vremena.
Osim toga i stalno smanjivanje demografskog udjela mladih u
populaciji razvijenih zemalja sugerira da bi ih trebalo tretirati kao
iznimno rijedak resurs’ (IiSin, Radin, 2007:9).
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Drugi tradicijski pristup ih percipira problemski, odnosno kao sam
problem ili one koji su u problemima. Mlade se tako vidi kao popula-
ciju u osjetljivom stadiju razvoja koju je nuzno zastiti od poremecaja
u ponasanju. Mladu populaciju se vidi kao onu koja nije kvalitetno
integrirana i treba ju se nauCiti kako biti. S takvim glediStem je Cesto
povezana negativna javna slika o mladima i nepovjerenje drustva
spram mlade generacije. Posljedice se vide u njihovu marginalizira-
nom druStvenom statusu i paternalistickom odnosu spram njih.

U dana$nje su vrijeme prisutna oba pristupa, iako u Republici Hr-
vatskoj prevladava onaj koji na mlade gleda kao osjetljivu druStvenu
skupinu sklonu neprihvatljivu ponasanju, kao skupinu koju treba
pripremiti na preuzimanije postojecih drustvenih obrazaca i kao na
skupinu koja ne moze ponuditi druStveno prihvatljiva trajna rjeSenja
i inovativne pristupe.

Uloga politike za mlade upravo je drustvena integracija mla-
dih u preuzimanju drustvenih uloga, ali uz stvaranje slobode
preferencija, izbora kreativnih pristupa i osnaZivanja aktivne
uloge mladih. Mladi u Republici Hrvatsko suoceni su s nedostu-
pnoScu visokog obrazovanja, neizvjesnim mogucnostima zaposlja-
vanja, sporijim ekonomskim osamostaljivanjem, kasnijim zasni-
vanjem obiteljskih odnosa, niskom politiCkom i opce drustvenom
participacijom. Mladi u Republici Hrvatskoj suoceni su s brojnim
rizicima produzene mladosti i kasnog odrastanja i osamostaljivanja,
ali i tranzicijskim boljkama nejednakih Sansi i nekvalitetnim procesi-
ma integracije.
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Prema istrazivanjima Instituta za druStvena istrazivanja, najveci
problemi mladih u Republici Hrvatskoj su nizak Zivotni standard,
nedostatak Zivotne perspektive i nezaposlenost. NajviSe ih muce
problemi socioekonomskog osamostaljivanja, pa time i zadovolja-
vajuce integracije u drustvo. Uloga politike za mlade je ove pro-
bleme svesti na minimum i osigurati dobre obrazovne mogucnosti,
prilike za zaposSljavanje, jednakost Sansi za sve mlade bez obzira na
sub-socijalno porijeklo i sl.

Dobivaju li mladi zna¢ajno mjesto u druStvu, pokazat ¢e vrijeme, ali
i rezultati politike za mlade. | konacno, kada se o mladima prestane
govoriti kao o buducnosti i naSoj buducoj snazi, a pocne naglasavati
njihova uloga u sadasnjosti jer su oni sada i ovdje snaga za pro-
mijenu, tada ce politika za mlade imati vrlo znaCajan efekt u cjeloku-
pnom druStvenom sustavu.

Politika za mlade na hrvatski nacin

Svaka zemlja ima politiku za mlade. O razini njezine definiranosti,
jasno uocCenih problema i postavljenih ciljeva te dostignutih rezul-
tata ovisi koliko su joj vazni mladi ljudi i kvaliteta njihova Zivota, te
njihov doprinos druStvenom razvoju. Omoguciti mladost kao naj-
liepSe Zivotno razdoblje, razdoblje u kojemu se uci aktivnim drus-
tvenim ulogama i preuzimanju istih, razdoblje intenzivnog procesa
obrazovanja i socio-ekonomskog osamostaljivanja, odgovornost
je viSe aktera, odnosno druStvenih struktura. Politika za mlade
osnovni je put rjeSavanja kolektivnih problema mladih u ze-
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mlji, sveobuhvatnog podizanja kvalitete njihova Zivota te osna-
Zivanja njihova druStvenog polozaja. Ona je usmjerena jasnom
definiranju problema mladih i nalazenju rjeSenja/alternativa/mijera za
razvoj poloZaja mladih temeljem razumijevanja istih problema. Politi-
ka za mlade stvar je odluke, a u osnovi samog policy pristupa upravo
jest odlucivanje.

Problemi, potrebe i polozaj mladih pitanje su javnog problema koji
zahtijeva policy analizu; prema Weimeru i Viningu - analizu politike
koja sistemski komparira i vrednuije alternative koje stoje pred ak-
terima za rjeSavanje druStvenih problema. Ta politika vezana je uz
konkretne odluke. Politika za mlade treba konkretne odluke koje sadrze
content-driven approach (sadrzaju usmijeren pristup) usmjeren stvar-
nim problemima i njihovu realnom rjesavanju.

Politika za mlade u Republici Hrvatskoj razvija se unazad sedam go-
dina kroz tri glavna diskursa. Prvi diskurs vezan je uz tzv. vertikalnu
dimenziju usmijerenu jacanju procesa demokratizacije i ukljucivanja
mladih u procese donoSenja odluka te generalno poticanje mladih

na sudjelovanje u drustvu. PolitiCka participacija mladih, politika
informiranja mladih, poticaji na kvalitetno koristenje slobodnog vre-
mena mladih te uvazavanje interesa mladih srediste su ovog pristupa.
Oslonjena na gore navedena podrucja, politika za mlade upravo ovdje
nalazi svoj uzi fokus. U hrvatskoj praksi, ovo je mozda najnedostatnije
razvojno podrucje uzimajuci u obzir razlike u namjerama i stvarnim
koracima, odnosno promjenama u svakodnevnom zivotu mladih, 0so-
bito uzevsi u obzir rezultate istrazivanja o politickoj participaciji mla-
dih u tijelima odlucivanja u lokalnim vladama koja je iznimno niska.
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Drugi diskurs vezan je uz tzv. horizontalnu dimenziju koja stavlja
naglasak na socio-ekonomsko i pravno izjednaCenje mladih gradana
u smislu promicanja jednakosti izmedu mladih koji Zive u drugaci-
jim uvjetima. Ovo se odnosi na jednakost prilika i Sansi u podrucju
obrazovanja ili zapoSljavanja, pravo na uvazavanje i nediskrimi-
natorno ponasanije, poticanje ponasajnih obrazaca solidarnosti i
medusobnog postivanja razliCitosti. Ova dimenzija obuhvaca kljucne
druStvene principe jednakosti koje primarno ovise o sinergiji i
suradnji u provedbi srodnih strategija ali i suradnji stru¢njaka, lo-
kalnih vlasti, sveugilidta, udruga i drugih aktera u zajednici. Sto se
tice prakse u Republici Hrvatskoj, vertikalna dimenzija ima najveci
potencijal uspjeha zbog tri strukturna elementa: nominalno relativno
jak konsenzus politickin i druStvenih vrijednosti izmedu viade i gra-
dana, jak interes druStvene zajednice i pojedinacnih aktera u jacanju
kapaciteta demokratskog gradanstva i procesa demokratizacije u
hrvatskom druStvu te rastuci senzibilitet za suradnicke tipove djelo-
vanja u potrazi za kvalitetnijim ishodom (izmedu vecine druStvenih
aktera u politici za mlade, iako Cesto ne i onih najvaznijih).

TreCi diskurs povezan je s tzv. refleksivnom dimenzijom gdje se
razvoj politike za mlade naglaSava kroz osjetljivost na promjene u
preferencijama mladih, ucenje iz primjera dobrih praksi nastalih
izvan granica zemlje, fleksibilnije institucionalne promjene. Ova
dimenzija je u hrvatskom sustavu politike za mlade gotovo zane-
marena jer zahtijeva snaznije poticaje za istrazivanja o mladima te
specificnim skupinama mladih, njihovim problemima i afinitetima,
diseminiranju rezultata, sveukupnoj profesionalizaciji na svim
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razinama i ucenju iz primjera dobre prakse, sugestivno slijedeci
elemente komparativnih javnih politika. S obzirom na ideje Siroke
primjenjivosti i kvalitete provedbe politika za mlade te njezine kom-
parativne momente, a uzimajuci u obzir europske politike, zamjetno
je kako hrvatska politika za mlade i dalje oskudijeva u: transferu po-
litika (policy transfer), uCenju o efektima politika (policy learning),
Sirenju politika (policy diffusions), konvergenciji politika (policy
convergence) te izvlaCenja pouka iz prakse drugih (/esson-drawing).

Politika za mlade u Republici Hrvatskoj moZe se okarakterizirati kao
politika sa viSe lica. U neSto viSe od pet godina njezine egzisten-
cije, poprimila je konture europskih politika za mlade te politika
pojedinacnih europskih zemalja. Hrvatska politika usmjerena mla-
dima prepoznaje vazna problemska podrucja mladih: obrazovanie,
informatizaciju, zaposljavanje, poduzetnistvo, socijalnu i zdrav-
stvenu politiku, kulturu i slobodno vrijeme, politicku participaciju,
mobilnost, informiranje. U njima propisuje regulativno-legislativne,
institucionalne i znacajne drustvene promjene. Ipak, ona je i lanac
sa viSe slabih karika koje Cesto pucaju u raznim oblicima poput
dispariteta izmedu namjera i onoga Sto se stvarno Cini, ekskluzivnog
vertikalnog ponasanja i ad hoc poticaja na horizontalno ponasanje
ili problema u financijskom, regulativno-legislativnom i administra-
tivnom djelovanju. Pored toga, metodoloSki pristupi rijetko su na
strani mladih kada su u pitanju obiljeZja prioriteta viade, uz Ceste,
ali rijetko sinergijske pritiske iz okoline.
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Politika za mlade treba slijediti slavnu Lasswellovu definiciju policy
znanosti i prema tome biti: multidisciplinarna, kontekstualizira-

na (orijentirana na probleme odlucivanja) i normativna. Brojni
strucnjaci zakljucuju kako je veliki problem u Hrvatskoj upravo
neukljucenost strucnjaka, kako iz birokracije tako i onih vanjskih,

u predlaganju alternativna, odnosno nalazenju rjeSenja problema.
Politika za mlade Cesto nema uvjete multidisciplinarnosti i jasne
kontekstualizacije, kao Sto problem visoke nezaposlenosti, ali i niske
zapoSljivosti mladih ljudi u Hrvatskoj pokazuje.

Politika za mlade u Republici Hrvatskoj, unato¢ poteSko¢éama
i nedostatcima, nominalno slijedi tzv. policy ciklus kao main-
stream agendu koja se sastoji od slijedeéih faza: definiranje
problema, prijedlog rjeSenja, izbor strategije/politike, pro-
vedba (implementacija), vrednovanje (evaluacija) te odluka o
nastavku, modifikaciji ili prekidu (odnosno policy inovacija).
Ipak, svaki pomalo upuceniji interesent u kvalitetu egzistencije
politike za mlade uocCit ¢e: neukljucenost strucnjaka u definiranje
problema i alternativa, slabe investicije u istrazivanja mladih, ek-
skluzivno donoSenje odluka u krugu dominantne ‘politicke elite’,
implementaciju strogo ovisnu o politickoj volji, prioritetima i time
financijskim prioritetima, nedostatak sustavne evaluacije te dono-
Senje deklarativne odluke o modificiranom, inovativnom nastavku
provedbe politike za mlade.

Da je goruci problem hrvatske politike za mlade upravo imple-
mentacija politike, pokazuje kontinuirano nezadovoljavanje uvjeta
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ucinkovite implementacije. Prema Sabatieru i Muzmanianu, uvjeti
ucinkovite implementacije odrazavaju jasne i konzistentne ciljeve,
strukture za implementaciju (fondovi, kapaciteti), kompetentnost
provoditelja (strucni i odgovorni), podrku interesnih skupina i ‘po-
litiCkih struktura’ te kombinaciju ‘top down’ i ‘bottom up’ pristupa uz
primjenu horizontalne dimenzije koja osigurava pristanak interesnih
skupina, odnosno participaciju.

Nedostatak sustavne evaluacije otezava razumijevanje postignutih
rezultata i njihove stvarne efekte. Vaznost prikupljanja ovakvih po-
dataka daje legitimitet provedbi trenutne ali i buducih politika za
mlade, omogucuje procjenu utjecaja politika i upucuje na donoSe-
nje kljucnih odluka o nastavku ili modificiranju politike za mlade.
Evaluacijski proces analizira snage i slabosti politike te sveobuhvat-
no sagledava proces provedbe u ¢emu je opet nuzna participacija
struCnjaka, interesnih skupina i slicno.

Politika za mlade ili tzv. youth policy razvija se kroz nekoliko razina
u Hrvatskoj. Primarno, politika za mlade je nacionalna politika ko-
ordinirana od strane upravne strukture. Ona lezi u tekstu nacionalne
strategije za mlade od 2002. godine i njezina provedbe je disper-
zirana kao odgovornost viSe upravnih struktura, odnosno ministar-
stava i vladinih ureda. Sekundarno, politika za mlade je i lokalnog
karaktera. Unazad sedam godina, politika za mlade postala je stvar
od gradskog, op¢inskog i Zupanijskog znaCaja. Nalazi se u op¢im
razvojnim strategijama kulturnog i drustvenog razvoja, u specific-
nim strateSkim dokumentima usmjerenih podizanju kvalitete Zivota
miladih (lokalni programi (djelovanja) za mlade), uklju¢ivanju mla-
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dih u procese donoSenja odluka i sl. Pored nacionalnog i lokalnog
nivoa, svega je nekoliko tipoloSko pridjevskih politika za mlade, i to
uglavnom onih koji se, pored one generalne, odnose na prevenciju
nasilja medu mladima te prevenciju poremecaja u ponasanju.

1. Definiranje problema i stavljanje
problema na dnevni red

2a. ldentifikacija opcija
2b. Analiza opcija

3. Odluka/izbor opcije/politike

7. Zavrsetak, nastavak ili
modifikacija politike

6. Procjena utjecaja
politike

4., Legitimacija politike

5. Provedba politike

Javna politika za mlade — participativnost kao

elementarna znacajka

Prema definiciji Europske komisije participativnost je, uz otvorenost,
jasnost, efektivnost i koherentnost, jedno od pet naCela dobrog
upravljanja. Svaki od ovih principa izrazito su vazni za demokra-
ticnost i transparentnost procesa dobrog upravljanja. Siroka parti-
cipacija je posebno vazna u policy procesu, od konceptualne kroz
implementacijsku do evaluacijske faze lanca. Ona omogucava kvali-
tetu, relevantnost i efektivnost. Doprinosi koherentnosti i transparen-
tnosti ciklusa od policy shaping-a do rule making-a. Karakterizira ju
reprezentativnost i efikasnost. UtjeCe na krajnji rezultat te u samom
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procesu definira odgovorne subjekte — dionike (institucije, javnu
upravu, organizacije civilnog drustva). PonajviSe ovisi 0 spremnosti
vlada, koordiniraju¢im institucijama javnih politika, da omoguce da
sam policy proces prati inkluzivni pristup razvoja i implementacije
policy-ja.

Wide consultation of a variety of interested parties is an important
mean of ensuring that the Commission’s proposal are technically
viable, practically workable and acceptable to stakeholders’ (White
Paper on European Governance).

Participativnost je bitna znacajka javnih politika u svim fazama nje-
govog razvoja. Policy proces uvijetuje razlicite oblike inkluzivnosti
svih relevantnih aktera, osobito ukljucujuci neposredne korisnike
policy procesa. Kada govorimo o participativnosti u policy procesu
trebamo uzeti u obzir oblike komunikacije - vertikalne i horizontalne,
organizacijske kulture kao i modele suradnje. Policy proces nagla-
Sava vaznost participacije i nacina njezinog oblikovanja.

Participativnost u fazi definiranja problema i ciljeva politike omo-
gucuje stvarne pokazatelje stanja (kapaciteta) te potreba (izazova)
i htijenja druStvene skupine na koju se javna politika odnosi.
ZastupljenoScu razlicitih percepcija u orijentacijskoj fazi uvelike
je i predodreden tijek ciklusa te okviri u kojima Ce se on kretati
(institucionalni, komunikacijski). U ovoj fazi, osim identifikacije
samoga problema i fokusa djelovanja javne politike, detektiraju se
i identificiraju akteri (subjekti) — nosioci politike kao i suradnici i
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partneri. Ovim putem Siri se opseg resursa i stvara prilika za su-od-
govornost za provedbu politike.

Participativnost u fazi definiranja smjernica i mjera politike osigu-
rava stvaran osjecaj vaznosti i korisnosti skupine na koju se politika
odnosi. S druge strane, javna uprava tako nastavlja graditi transpa-
rentan odnos i suradnju sa akterima. Tako bi participativnost u ovoj
fazi znaCila reprezentativnost i pluralizam gledista, realne okvire
potreba i procjene prioriteta. U fazi vrednovanja mozemo analizirati
participativnost na osnovi relevantnosti sadrzaja, efikasnosti rezulta-
ta, ukljucivosti relevantnih aktera/institucija i jasnog prepoznavanja
resursa.

Participativnost u fazi provedbe politike omogucuje vecu uspjesnost i
ucinkovitost politike. Sabatier i Muzmanian navode kako je participa-
tivnost - pristanak interesnih skupina u horizontalnoj dimenziji policy
procesa -jedan od ¢imbenika ucinkovite implementacije. Uz jasne i
konzistentne ciljeve, strukture za implementaciju (fondovi, kapaciteti)
te podrSku interesnih skupina i politickih struktura, participativnost se
navodi kao kljuc¢an ¢imbenik bottom-up i top-down procesa. U ovoj
fazi policy ciklusa velika je mogucénost inovacija i novih ideja (policy
alata) koje mogu doprinijeti raznovrsnijem i kreativnijem procesu.
Odgovornost nositelja policy procesa disperzira se u vise domena
te je kontrola procesa implementacije rasporedena. Ova faza politike
omogucuje su-odgovornost drzavnih institucija i pravnih subjekata
civilnog drustva.
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Participativnost u fazi pracenja i procjene politike — evaluacija bi
trebala prikupiti misljenja svih zainteresiranih strana za politiku. Rossi
definira evaluaciju kao: ‘aktivnost posvecena prikupljanju, analizi i
interpretaciji informacija o potrebi, provodenju i posljedicama public
policy-ja.” Prema Parsonsu ‘evaluacija mora ukljuciti Siroku i punu
suradnju svih onih koji su zahvaceni nekim programom: drzavnih
¢imbenika (financijera i provoditelja), korisnika (ciljnih skupina,
potencijalnih korisnika) te onih koji su iskljuceni (‘Zrtava’)’. Svrha
gvaluacije je da ukaze na moguce propuste i nedostatke provedenog
policy procesa te da da svojevrsnu preporuku -nastaviti politiku,
revidirati Ii ju ili odustati od nje. Vrednovanje je pokazatelj uspjeha i
ucinkovitosti. Uklju¢enjem javnosti i partnera dobivamo na objektiv-
nosti i temeljitosti procjene, osobito zastupljenoScu razlicitih gledista
i iskustava te zastupljenoScu neposrednih korisnika policy procesa.

Postoje razliciti oblici participacije u policy procesu koji su ve¢
spomenuti kroz navedene faze. Govorimo o jednosmjernom infor-
miranju kao fop-down pristupu Cesto i iskljucivo selektivnog infor-
miranja, dvosmjernom informiranju koje uvazava kako vertikalnu
tako i horizontalnu komunikaciju, konzultiranju koje otvara pitanje
transparentnosti i efikasnosti te uvazavanja drugih gledista, sudjelo-
vanju u provedbi i odredenim fazama politike te su-odluéiva-
nju o samoj politici i njezinoj provedbi. Posljednja dva pristupa
govore 0 znacajnoj disperziji moGi i participaciji zainteresiranih
javnih aktera. Prvi od navedenih pristupa karakterizira velika kon-
centracija moCi ‘u rukama’ jednog subjekta tako da u normativnom
smislu govorimo o iskljucenosti participativnosti.
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Participativnost je vidljivo vazna. Ona doprinosi pluralizmu i bo-
gatstvu sadrzaja policy procesa te transparentnom odnosu medu
svim potrebnim akterima. Ipak, participativnost itekako moze biti
deklarativna i iskoriStena u propagandnom smislu rijeci kao i da
bi se odredena politika legitimirala. PovrSno ukljuCivanje subjekta
naizgled, manipulira i ostavlja dojam involviranosti subjekta u samu
politiku. Osim toga, opasnost koju Cesto susrecemo jest kooptaci-
ja — utapanje interesne skupine u vladinu politiku. Ovim primjerom
interesna skupina ne samo da gubi svoj identitet i image, nego
razina i kvaliteta njezinih zahtjeva opadaju proporcionalno sve inten-
zivnijem utapanju u politiku vlade ili u potpunosti odustaje od svojih
zahtjeva.

RazliCiti oblici i razine participativnosti mogu se promatrati kroz ra-

zliCite policy procese; tako se participativnost mladih moze proma-

trati kroz proces definiranja, izrade, implementacije i evaluacije na-

cionalne politike za mlade te ostvarenje njezinih ciljeva: osnazivanje
mladih — youth empowerment te aktivno i odgovorno sudjelovanije u
drustvu — active and responsible citizenship, putem suradnje i par-

tnerstva sa najvaznijim dionikom ovog policy procesa — mladima.

U sijecnju 2003. publicirana je prva strategija za mlade pod nazi-
vom ‘Nacionalni program djelovanja za mlade 2003.-2008.’
koji je rezultat gotovo dvogodiSnjeg promisljanja poboljsanja sta-
tusa mladih u Republici Hrvatskoj. Jo§ 2001. godine oformljena je
radna skupina za izradu Nacionalnog programa djelovanja za mlade.
Hrvatski Sabor usvojio je dokument u listopadu 2002., a Viada
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Republike Hrvatske u sijecnju 2003. Tek u prosincu 2005. usvojen
je Operativni plan Nacionalnog programa djelovanja za mlade. U
srpnju 2009. Vlada Republike Hrvatske usvojila je i drugu strategiju,
nastavak one prve pod nazivom ‘Nacionalni program za mlade
2009.-2013.’, nakon gotovo dvogodiSnjeg rada. Strategija zapravo
oskudijeva u elementima ciljane promjene, inventivnih alternativa i
kapitalnih investicija. PonajviSe u podrucjima zapoSljavanja i aktiv-
nog sudjelovanja mladih u drustvu, odnosno u poticanju politiCke
participacije mladih. O strategiji nisu vodene znacajnije javne ra-
sprave, a nije ni uslijedila ona saborska.

Nacionalni program (djelovanja) za mlade jedini je dokument koji
jasnije definira mlade, njihovu dob, potrebe i probleme, drustveni
polozaj, i njihovo organiziranje u Republici Hrvatskoj. Odraz je
teznje za implementacijom ideja europskih javnih politika za mlade

i Bijele knjige o mladima te stvaranja cjelovitih i inkluzivnih Zivot-
nih uvjeta za pobolj3anje kvalitete Zivota mladih u zemlji. Njegova
implementacija razliCita je u pojedinim, dolje navedenim, fazama.
Implementaciju ove partikularne javne politike ne karakterizira konzi-
stentnost, koordinacija i suradnja usprkos permanentnom interesu i
inicijativi izrazenoj na sceni mladih i pojedinim politickim struktura-
ma. Korak naprijed u implementaciji i kvaliteti ove strategije osigu-
ravaju barem dvije strukturne promjene: snaznije funckioniranje Sa-
vjeta za mlade Vlade Republike Hrvatske kao medusektorskog tijela
zaduzenog za pracenje provedbe Nacionalnog programa za mlade
te imenovanje povjerenika na razini drzavnih tajnika i zamjenika mi-
nistara, ali i koordinatora provedbe Nacionalnog programa za mlade
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na razini operativnih sluzbenika u svim ministarstvima i uredima kao
nositeljima pojedinih mjera programa.

a) Definiranje procesa i ciljeva politike
Prije osam godina, tocnije 2001. DrZzavni zavod za zastitu obitelji, ma-
terinstva i mladezi oformio je Radnu skupinu za izradu Nacionalnog
programa djelovanja za mlade. Clanove-ice radne skupine bili-e su
25 predstvnika-ica ministarstava, tijela drzavne uprave, znanstvenika-
ica te 6 predstavnika-ica udruga mladih. Ipak, poticaj za izradu stra-
tegije za mlade u Republici Hrvatskoj, do3ao je od joS tada stranacki
nepolitizirane organizacije Nacionalni savez mladeskih udruga koja
je kasnije postajala sve manje vidljiva u procesu zagovaranja i im-
plemetacije youth policy-ja nakon Cega je uslijedila formalna odluka
Vlade o vaznosti izrade i implementacije strategije koja neposredno
odgovara na potrebe i probleme mladih. U ovoj fazi same identifika-
cije smjera procesa te njegovih ciljeva, glavni akter je bio Drzavni
zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, danaSnje Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Sustav informira-
nja je bio jednosmieran Sto je potaknulo udruge mladih da se izbore
za svoje interese i da s kritiCkog stajaliSta progovore o netransparen-
tnosti procesa na nacin da sudjeluju u pisanju dokumenta te da ne
prepuste drzavi izradu dokumenta koji ¢e se ticati njih. Organizacije
mladih su dokumentom htjele odgovoriti na prioritetne potrebe Sire
populacije mladih u zemlji. Zanimljivo je kako u tom vremenskom
periodu nisu postojala znacajnija istrazivanja 0 mladima — dostupni
su bili samo stariji podaci. Stoga je susret — Konferencija 0 NPDM
(prisutni: vlada, znanstvenici, ministarstva i organizacije mladih)
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otvorio prostor za ispitivanje percepcije i potreba mladih gdje su or-
ganizacije mladih imale vrlo aktivnu ulogu. Kako je proces definira-
nja potreba uslijedio tek nakon izrade tematskih cjelina dokumenta,
vlada je morala ukljuciti Sire subjekte populacije mladih u ispitivanje
potreba i preporuka te povratnih informacija na ucinjeno. Moze se
zaklju€iti da su mladi na koncu bili zadovoljni svojom participacijom
u procesu, Sto je politika viade tada podupirala pa i zbog inventivnosti
i kreativnosti mladih aktera, samim time $to su dobili odgovor na
svoje zahtjeve i sudjelovali u izradi strategije. Radilo se, jo$ tada, o
stvarnoj participaciji organizacija mladih. Ono Sto je vrlo zanimljivo
jest da su se ova faza kao i sljedeca faza policy ciklusa preklapale u
mnogocemu.

Proces izrade novijeg Nacionalnog programa za mlade 2009.-2013.
zapoceo je u jesen 2007. godine i trajao je sve do ljeta 2009. godine
uz koordinaciju Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti. Ustanovljeno je Povjerenstvo za izradu programa kojemu
su Clanovi bili ¢lanovi Savjeta za mlade te radne skupine za svako od
podru¢ja programa. Predstavnici organizacija mladih su kao Clanovi
radnih skupina podnijeli 4 zahtjeva Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti: javna kampanja koja ¢e mlade upo-
znati s Nacionalnim programom za mlade i pozvati ih na iskazivanje
vlastitog misljenja i prijedloga; definirane i vidljive proracunske stav-
ke za Nacionalni program za mlade u drzavnom proracunu; uvodenje
sustava pracenja i vrednovanja provedbe politike za mlade te organi-
ziranje Siroke javne rasprave sa mladima i organizacijama mladih u
cijeloj Hrvatskoj.
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b) Definiranje smjernica i mjera
Sirenjem procesa izrade programa, nakon definiranja ciljeva i po-
drucja programa, ukljuCeno je gotovo 80 predstavnika i predstav-
nica organizacija mladih u Republici Hrvatskoj kako bi dokument
predstavio realna oGekivanja i potrebe mladih te kontaktiranje Sire
populacija, kako je ve¢ spomenuto, radi prikupljanja feedback-a. |
dalje stvarno participirajuci organizacije mladih su-djelovale su i
su-odlucivale te bile su-odgovorne za izradu i sadrzaj Nacionalnog
programa djelovanja za mlade. KljuGan moment i dokaz participacije
organizacija mladih u procesu definiranja smjernica jest neformalni
dogovor o suradnji vlade i nevladinih organizacija u procesu promo-
cije youth policy-ja u javnosti prije usvajanja u Hrvatskom Saboru
kroz javnu kampanju i web portal Ukljuci se — www.ukljucise.org.
Kreiranje novog programa imalo je zatvoreniji princip rada u kojemu
su radne skupine ¢inili predstavnici sveucilista, instituta i naci-
onalnih organizacija mladih bez Sirokih konzultacija sa sektorom
mladih, odnosno bez Sire javne kampanje. Ipak, temeljem rezultata
znanstvenih istrazivanja instituta i sveucilista te akcijskih istrazivanja
nevladinih organizacija, Vladi Republike Hrvatske predlozene su
razvojne mjere u sedam podrucja: Obrazovanje i informatizacija,
Zaposljavanje i poduzetnistvo, Socijalna politika, Zdrav-
stvena zastita i reproduktivno zdravije, Aktivno sudjelovanje
mladih u drustvu, Kultura miadih i slobodno vrijeme, te Mo-
bilnost, informiranje i savjetovanje.
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¢) Promocija politike u javnosti i politiCkoj areni — usvajanje
politike

Javnom kampanjom Ukljuci se disperzirale su se informacije o
izradi strategije, i to u Skolama, fakultetima, sveu€ilistima, javnim
ustanovama, klubovima i organizacijama miladih, putem razlicitih
sustava informiranja. Svrha portala - osim diseminacije razlicitih
korisnih informacija o mladima, bila je da prikupi misljenja mladih
i njihove komentare na u€injeno putem anketa i dvaju vrsta upitnika.
Kampanja je trajala nekoliko mjeseci u cijeloj Hrvatskoj. Njezini
nositelj bili su Centar za mirovne studije, Multimedijalni institut i
DrZavni zavod za zaStitu obitelji, materinstva i mladezi. Provedba
kampanije bila je vrlo intenzivna, a njezin cilj bio je informirati ko-
risnike, pribliziti im ideju i konkretnu korist iste te prikupiti njihove
reakcije prije usvajanja dokumenta u Saboru kako bi se jo§ mogle
unijeti eventualne promjene. Ipak, Sabor je dokument usvojio prije
zavrSetka kampanje ¢ime organizacije mladih nisu bile zadovoljne
zbog polu-uspjesnosti kampanje. | sama, gotovo jednoglasna, odlu-
ka Hrvatskog sabora o0 usvojenju dokumenta Cini se problematicnom
jer se radilo o deklarativnoj odluci i nedovoljno posvecenoj analizi
samom dokumentu Sto se kasnije i pokazalo u stopiranju implemen-
tacije, nedovoljno jasnim drzavnim i lokalnim proraCunima te ne-
dostatku procjene uCinkovitosti politike. Na obostrano zadovoljstvo
nositelja politike i aktivno sudjelujucih organizacija mladih usvojen
je Nacionalni program djelovanja za mlade. Organizacije mladih
osmislile su izrazito kreativan i originalan proces informiranja te kao
rezultat kampanje izasla je neposredna korist krajnjim korisnicima.
Sa novim Nacionalnim programom nije se ponovila jednaka vrsta
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promocije. S obzirom na globalnu, pa tako i lokalnu, ekonomsku
krizu, nije bilo moguce organizirati ovako skupu i Siroku kampaniju
javnog informiranja. Ipak, bilo je moguce organizirati Siroke javne
rasprave. Prva javna rasprava organizirana je na [V. Nacionalnoj kon-
ferenciji za mlade na Bjelolasici u listopadu 2008. godine. Rasprava
se vodila oko prijedloga teksta Nacionalnog programa za mlade koji
je znatno osiromasSen u pogledu mjera koje su radne skupine predlo-
Zile. S obzirom da je na toj javnoj raspravi sudjelovalo svega oko 300
mladih osoba, Mreza mladih Hrvatske predlozila je da se rasprave
organiziraju i u lokalnim sredistima. Ministarstvo obitelji usvojilo je
prijedlog i potaknulo lokalne info-centre za mlade da organiziraju
lokalne rasprave sa organizacijama mladih i mladima. Nazalost,
krajem 2008. godine organizirano je nesto viSe od 5 rasprava sa jako
niskom participacijom mladih i bez prisustva nadleznog ministarstva.
Do usvajanja Nacionalnog programa za mlade 2009.-2013., 02.
srpnja 2009. godine nisu vodene ozbiljnije javne rasprave. Sabor RH
isto tako nije vodio raspravu niti usvojio program.

d) Provedba politike
Implementacija novog Nacionalnog programa za mlade zapoceta
je u ovoj godini. Vazno je promotriti kako je tekla implementacija
Nacionalnog programa djelovanja za mlade 2003.-2008. Zanimljivo
je kako je politika za mlade u ovoj fazi izgubila svoj intenzitet, kohe-
rentnost i inkluzivnost. lako je primjerice formiran Savjet za mlade
jo§ 2003.godine kao medusektorsko (inter-sectoral) tijelo koje se
sastoji od predstavnika-ica ministarstava i drzave uprave, znan-
stvenika-ica, srucnjaka-inja i po prvi puta od vanjskih subjekata, a

-99-



to su 4 udruge mladih — u prvom i u drugom sazivu: Savez udruga
Klubtura, Savez izvidaca Hrvatske, Hrvatski ferijalni i hostelski savez
i Mreza mladih Hrvatske, te iako su se neke od mjera Nacionalnog
programa djelovanja za mlade vec provodile unutar redovitih aktiv-
nosti ministarstava i unato¢ Cinjenici da je nositelj politike za mlade
i koordinativno tijelo za istu politiku ukljuCilo velik broj organizacija
mladih i pomladaka politickih stranaka sa regionalnih razina u su-
stav informiranja o lokalnim politikama za mlade — a najviSe zaslu-
gom prijedloga Mreze mladih Hrvatske kao ‘buduce’ krovne organi-
zacije mladih', o stvarnom pocetku provedbe politike za mlade mo-
Zemo govoriti tek usvojenim Operativnim planom u prosincu 2005.
godine. Gotovo 3 godine youth policy bio je deklarativna potreba
na bijelom papiru. Tek u Operativnom planu strategije za mlade
zamjecujemo mijere koje su se u manjoj mjeri sadrzajno izmijenile,
imajuci na umu ¢injenicu minulog vremenskog perioda te redovitih
aktivnosti ministarstava, definirane nositelje mjera, rokove provedbe,
pokazatelje provedbe i imenovanje novih partnera-nositelja u javnoj
upravi i nevladinih organizacija s kojima je suradnja preporuka sa-
mog dokumenta. Organizacije mladih (Mreza mladih Hrvatske) nisu
bile zadovoljne procesom ukljucivanja, prije svega drzavnom poli-
tikom stagnacije, iskljucivanjem iz procesa odlucivanja te cestom
jednosmjernom komunikacijom. Vrlo su rijetki primjeri povremenih
konzultacija i vrlo rijetke ukljucenosti (rad nacionalne i regionalnih
konferencija 0 mladima). Politika participativnosti svih relevantnih
aktera je uvelike deklarativna. Primjetna su dva procesa: politika

za mlade sa drzavne razine koja ¢esto gaji kulturu jednosmjernog
informiranja te stremljenje politici za mlade od strane (umrezenih)

"Engl.: National Youth Council
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organizacija mladih koje imaju za cilj zagovarati youth policy - nje-
govu implementaciju, evaluaciju te stvarati partnerski odnos sa no-
siteljima politike. Primjedbe koje su podnesene na Operativni plan
jesu isticanje partnera-organizacija u pojedinim mjerama umjesto
definiranja pozeljnih partnera kroz cijeli dokument, vrlo su neja-
sno odredeni rokovi provedbe iako znamo da Operativni plan treba
provesti do kraja 2007. godine te nedostaje kumulativni, sumarni
pregled financijskog zahtjeva na drzavni proracun.

e) Pracenje i procjena politike
Vrativsi se na Savjet za mlade kao tijela koje ima zadacu pratiti pro-
ces implementacije i vrednovati ishode i u€inke politike za mlade,
mora se zamijetiti kako je Savjet za mlade, nedostatkom politicke
volje, dugo vremena Cekao svoj sljedeci saziv (sada sa prijedlogom
trajanja od tri godine). Savjet za mlade ima zadatak uravnoteZziti ho-
rizontalnu komunikaciju izmedu svih aktera koji se nalaze u njemu
te uvrijeziti permanentne modele implementacije i evaluacije nacio-
nalne politike za mlade rukovodeci se principima co-managementa
i strukturnog dijaloga. Konstituiraju¢a sjednica posljednjeg saziva
Savjeta za mlade odrzana je 16. srpnja, 2008. godine.
Vezano uz provedbu Nacionalnog programa djelovanja za mlade,
ovaj dio politike bio je uvelike deklarativan, kako na ostvarenoj razini
pracenja i vrednovanja tako i na participatornoj razini. Naime, ako
analiziramo politiku za mlade, zamijetit cemo kako elementi prace-
nja i vrednovanja kontinuirano izostaju. Nanovo uzevsi primjer Ope-
rativnog plana, pokazatelji provedbe vrlo oskudno mjere output
(ishod) ali ne i outcome. Novi saziv Savjeta za mlade pokazuje ra-
2vojniju strategiju rada uzevsi u obzir zakljucke koji se odnose na
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obvezno godiSnje pismeno izvjeStavanje svim tijela nositelja mjera
politike za mlade o kojima ¢e Savjet voditi raspravu.

Primjecujemo kako je u inicijalnim procesima stvaranja politike za
mlade kod identifikacije problema, definiranja ciljeva i smjernica,
participativnost mladih bila Sira i koherentnija. Daljim ulaskom u
proces, pa i zbog politickog okruzenja, organizacije mladih su izgubile
prijasnji identitet i prepoznatljivost kod nositelja politike u sluaju
prvog programa. Nositelji politike su s druge strane zanemarili vaznost
ukljucivanja i konzultiranja te su-odlucivanja te time izostavili neka

od nacela dobrog i demokraticnog upravljanja. Faze politike za mlade
mogu se okarakterizirati i kao deklarativne i kao stvarne. Prirodno,
scena organizacija mladih nikada do sada nije bila ovoliko ukljucena u
procese zagovaranja potreba mladih te procese tematskog umrezava-
njaijaCanja ‘sektora’ mladih. Usprkos znaCajnim koracima u javnosti

i politiCkoj areni, period stagnacije policy ciklusa odigrao je kljucnu
ulogu i izazvao obrnuto proporcionalni proces - nedostatka drzavne
politike za mlade s jedne strane, a s druge umrezavanje organizacija
mladih i jasno definiranje zahtjeva i zagovaranje politike za mlade.

Primjer participativnosti politike za mlade, odnosno politike za mla-
de uvelike je specifican. Ipak, ovaj primjer govori o Sirem pitanju
uvjeta i faktora koji pridonose odnosno sprjecavaju participativnost
u hrvatskom kontekstu javnih politika. Cinjenicom nedostatka po-
licy strucnjaka u Republici Hrvatskoj te primjenom tradicionalnog,
zatvorenog, suviSe birokratiziranog te policy deficitarnog modela
upravljanja, Republika Hrvatska se uvelike susrece s nepoznanicama
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transparentnog i kvalitetnog upravljanja. Ako se prisjetimo nacela
europskog upravljanja te postavljanja minimalne standardizacije kva-
litete i uCinkovitosti upravljanja jasno je kako politika za mlade nije
jedini primjer selektivno koordinirane, ve¢inom netransparentne, na
trenutke nejasne i javne politike koja ne gaji nacelo participativnosti.

Ipak, u politici Ciji uspjeh uvelike ovisi 0 osjecaju vlasnistva i ak-
tivnom i odgovornom doprinosu onih kojih se politika tice, mora

biti vazno nacelo participativnosti. Na njemu pociva uéinkovitost i
efikasnost policy procesa. Svaka javna politika u samom pocetku
mora jasno definirati podrucje kojime se bavi, aktere koji u politici
sudjeluju od koncepcije do implementacije, ukljucivanje zainteresi-
ranih javnih subjekata, jasne akcijske i operativne planove, standarde
provedbe, pracenja procesa te nezavisne procjene ishoda i ucinaka.
Isto tako svaki kvalitetan policy proces ukljucuje uspostavljanje hori-
zontalnih modela komunikacije, matricnih struktura suradnje i
partnerstva te aktivnu ukljuéenost u proces donosenja odluka
uspostavljanjem modela su-odgovornosti i su-odlu¢ivanja.

Akteri politike za mlade

Svaka politika kao jedan od neizostavnih elemenata prepoznaje
‘igrace’ koji javnu politiku ¢ine potpunom, participativno kreiranom,
fokusirano implementiranom i viSesmjerno kontroliranom. Javna
politika Cini nuznom egzistenciju aktera te njihovu zastupljenost u
njezinim elementima. Zastupljenost aktera mora zadovoljiti kriterij
ravnopravne participacije iz svih drustvenih sfera koje se ti¢u parti-
kularne public policy.
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Prema Thomasu Birklandu postoje formalni i neformalni akteri.
Objadnjava ih kroz prizmu neoinstitucionalizma — analiza mreza ak-
tera, institucija i pravila unutar policy making-a. Formalni akteri su
inkluzivni element public policy-ja, obligatornog karaktera u smislu
konstitutivne ili legislativne (pred)odredenosti te odgovornosti koju
nose u stvaranju, implementaciji i vrednovanju u¢inkovitosti partiku-
larne javne politike. Birkland navodi one aktere koji u javnoj politici
imaju kljuénu ulogu: legislativna, egzekutivna i sudbena grana vlasti.

S druge strane, neformalni akteri vodeni su iskljucivo svojim intere-
som i htijenjem izmjene statusa quo unutar javne politike. Neformal-
ni su akteri oni koji jesu ukljuceni (selektivno ili u potpunosti), no
nemaju formalnu obavezu prema zakonu ili ustavu. Neizravno pravo
dobivaju prirodnim elementom i politickim kriterijem ukljucivosti

u politiku partikularne domene od interesa. Neformalni akteri su
pojedinci, interesne grupe, politiCke stranke, neovisne istrazivacke
organizacije i mediji.

Howlet i Ramesh nude analizu naizgled slicnu Birklandovoj. Naime,
autori — iako slijede jednaku liniju diobe vlasti, osim sudbene — ak-
terima daju jasnija imena, odnosno uloge. Autori govore o katego-
rijama odgovornosti koju imaju duznosnici (legislativa i egzekutiva)

i sluzbenici (imenovani) unutar tumacenja formalnih aktera, dok su
neformalni akteri glasaci, interesne skupine, istrazivaCke organizaci-
je, mediji. U ovoj analizi koristit cCemo neke pojmove koje uvode ovi
autori, no glavna linija tumacenja zadrzati ¢e Birklandovu podijelu.
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Cini se vaznim dotaknuti se i analize profesora Grdesiéa, iako vrlo
povr$no, u dijelu koji se tiCe detaljne analize aktera i njihove intere-
sne pozicije. GrdeSi¢ govori o potencijalnoj opoziciji i potencijalnim
saveznicima kroz politiCku analizu javne politike. U ovoj analizi vrlo
je teSko opredijeliti se za takav tip tumacenja zbog same prirode i
ciljeva politike. Ipak, situacije saveznistva ili oponiranja medu akte-
rima, Ceste su unutar razvoja odredenih aspekata politike kojom se
bavimo kako na programskoj tako i na implementaciskoj razini.

Oslanjajuci se na Birklandovo tumacenje aktera public policy-ja,
upoznati ¢cemo sljedece formalne aktere.

Legislativa — najznacajnije tijelo odgovorno za razvoj politike za
mlade je Saborski odbor za obitelj, mlade i sport. U nedostatku
organskog zakona o mladima i njihovom organiziranju, ovo tijelo
sluZi se jedino strategijom za mlade. Clanovi ovog saborskog odbo-
ra jesu saborski zastupnici. Otegotna okolnost djelovanja ovog od-
bora jest nedovoljna posvecenost problemima mladih s obzirom na
opseg tema kojima se odbor bavi. Posebno opterecenije je okruzenje
u kojima se podru¢je mladih nalazi, a to su obitelj i sport koji ogra-
nic¢avaju Siroku prizmu problema, potreba i polozaja mladih na dru-
ga zivotna podrucja. Ovaj akter prilicno je nevidljiv i ne primjecuje
Se njegov utjecaj u politici za mlade. Ipak, postati vanjskim ¢lanom
ovoga odbora bilo bi od velike vaznosti organizacijama mladih radi
neposrednog utjecaja na procese donoSenja odluka.
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Eqgzekutiva — Vlada Republike Hrvatske u cijelosti je zaduzena za
pitanja mladih kroz djelovanja svih ministarstava Cime se i obvezala
donoseci NP(D)M. Ipak, koordinativno tijelo sveukupne politike za
mlade jest Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti’ unutar kojeg djeluje Uprava za obitelj. Struktura dalje
ide prema Odsjeku za djecu i mladeZ te zavrSava na Odsjeku za
mladeZ. Odsjek se bavi prijedlozima legislativnih okvira i unapri-
jedenjem medusektorske suradnje. Nadleznost mu seze u domenu
dodjele sredstava udrugama mladih i za mlade, centrima i klubovi-
ma mladih. Odsjek ima odgovornost pratiti i vrednovati politiku za
mlade te koordinirati procese utvrdene ispunjavanjem mjera NP(D)
M-a. MOBMS je krajem 2005. donijelo Operativni plan NPDM-a te
osiguralo procese prijenosa informacija i zajednickih susreta mladih
sa istih podrucja, organizirajuci nacionalnu® i lokalne konferencije*
¢ime se potaknuo razvoj lokalnih politika za mlade. Ovo tijelo ko-
ordiniralo je i proces izrade novog Nacionalnog programa za mlade
2009.-2013. Ovo ministarstvo je u punom smislu odgovorno i za-
duzeno za politiku za mlade.

Sudbena vlast — kao §to Howlet i Ramesh izostavljaju u svom pre-
gledu policy aktera, ova domena bit ¢e izostavljena i u ovoj policy
analizi, s obzirom da je njezin utjecaj nevidljiv, a kroz NP(D)M uop-
Ce izostavljen.

2 www.mobms.hr
$ ‘Mladi i dru$tvo u tranziciji’ — zakljucci konferencije na www.mobms.hr
“Ibidem
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Medusektorsko tijelo — Meduresorno savjetodavno tijelo unutar
institucionalnog okvira za mlade jest Savjet za mlade. Njegova
zadaca je koordinacija implementacije i evaluacije Nacionalnog pro-
grama za mlade. Savjet se sastaje nekoliko puta godisnje. Sastoji
se od sedamnaest predstavnika-ica ministarstava, znanstvenika-ica
i struénjaka-inja za pitanja mladih, te Cetiri predstavnika-ice organi-
zacija mladih (Savez izvidaca Hrvatske, Hrvatski ferijalni i hostelski
savez, Hrvatska akademska zajednica i Mreza mladih Hrvatske).
Snazna preporuka jest da Savjet za mlade razvije strukturu po uzoru
na litvanski model ili u hrvatskim okvirima po modelu Savjeta za ra-
2voj civilnog drustva gdje bi predstavnici-e nevladinih organizacija,
u ovom slucaju organizacija mladih i za mlade, bili broj¢ano izjed-
naceni sa predstavnicima-ama vladinih institucija i znanstvanika-ica
te djelovali po principima zajedniCkog su-odluCivanija, tzv. co-ma-
nagement principle. MOBMS osigurava administrativnu potporu za
rad Savjeta kao i svu administrativno-logisticku potporu.

Neformalni akteri:

Pojedinci-ke — u Republici Hrvatskoj zivi vise od 900 000 mladih
Sto Cini gotovo 21% sveukupne populacije. Mladi su izrazito hete-
rogena skupina definirana dobnom linijom od 15 do 30 godina.
Mladi pojedinci i pojedinke u Hrvatskoj u isto vrijeme uZivaju prava
poput obveznog osnovnog i srednjoSkolskog obrazovanja, ali i osku-
dijevaju u nekima, primjerice kada se radi o zapoSljavanju ili kultur-
nim sadrzajima. lako, pojedinci i pojedinke nisu Cesto subjekt analiza
policy aktera, Cini se vaznim spomenuti neke podatke kako bi se oCi-
tala razina motivacije interesnih skupina s jedne te drzavnih struktura
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s druge strane, ali i nuznosti djelovanja u smjeru podizanja kvalitete
Zivota mladih. Svega nekoliko posto mladih je aktivno kroz nevladine
organizacije ili inicijative civilnog sektora. Mladi u zemlji nerijetko su
pasivni i apaticni. Ipak primjeri pokazuju kako su neke sredine nesto
razvijenije u pogledu aktivnosti i intenziteta djelovanja sektora mladih.
SrediSnja, sjeverna Hrvatska, Istra i isto¢na Hrvatska imaju brojcano
viSe mladih zainteresiranih za promjene u svojoj lokalnoj sredini te
nesto nizi postotak onih koji su i aktivni oko nekih pitanja. LiCko-senj-
ska zupanija, primjera radi ima samo jednu organizaciju mladih. Mladi
su i dalje grupa koja nerijetko odbija izlaziti na izbore, postotak mladih
u upravljaCkim strukturama na nacionalnoj i lokalnoj razini izrazito

je nizak. Smatra se potrebnim napraviti opce istrazivanje o aktivizmu
mladih iz Cega bi proizaSlo kreiranje javnih politika integracije mladih
i ukljucivanja mladih u procese politike za mlade.

Interesne grupe — nevladine organizacije koje su se unazad nekoliko
godina isticale u procesu zagovaranja youth policy-ja te umrezavanja
organizacija mladih su brojne udruge: Centar za mirovne studije iz
Zagreba °, Domaci iz Karlovca®, Kulturni centar mladih - KCM iz Ku-
tine”, Autnomni centar — ACT iz Cakovca®, Savez udruga Klubtura® |
druge. Osnazenim procesima povezivanja udruga, klubova i inicijati-
va nastala je Mreza mladih Hrvatske (MMH) — nacionalna krovna
organizacija mladih™. MMH je nastala 2002. i od tada aktivno djeluje

S www.cms.hr

& www.domachi.hr
T www.kem.hr

8 www.actnow.hr
% www.clubture.org
10 www.mmh.hr
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U procesima zagovaranja transparentne i ucinkovite provedbe po-
litike za mlade kao i njegove potpune kontrole i evaluacije ucinka i
utjecaja. Mreza mladih trenutno ima 58 organizacija Clanica koje su
umrezene radi potreba zajednicke suradnje i programske poveza-
nosti. Povezanost udruga osigurava stabilniju i stalniju financijsku
potporu kao i image jake zagovaracke mreze koja radi za poboljSanje
kvalitete Zivota mladih. MMH se moZe nazvati svojevrsnom policy
mrezZom ili prema Sabatieru ona zadovoljava kriterij zagovaracke
koalicije (advocacy coalition theory). MMH je strateSki odredena ka
djelovanju na svim komunikacijskim razinama, stvarajuci partnerske
odnose sa tijelima vlasti koji koordiniraju i utjecu na razvoj politi-

ke kao i sa medunarodnim organizacijama koje u Europi i svijetu
postavljaju standarde koherentne i transparentne javne politike za
mlade. Medu takvim organizacijama istice se Europski forum mladih,
Cija je MMH Clanica od 2008. godine."!

" www.youthforum.com
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Politicke stranke — posljednjih godina pomladci politickih stranaka
biljeze pojacanu aktivnost u podrucju politike za mlade. Primjerice,
mladi HNS-a vodili su viSemjese¢nu kampanju u cijeloj zemlji kako
bi informirali Sto viSe mladih ljudi o NPDM-u, kampanji koja se vodi-
la oko njega, relevantnosti dokumenta te vaznosti interesa i aktiviranja
oko istoga. Forum mladih SDP-a radio je kampanju ‘Promjeni pro-
gram’. Druge politicke stranke, odnosno njihovi pomladci nisu vodili
tako intenzivne kampanje, no primjecuje se interes suradnje svih
oblika organizacija mladih i politickih pomladaka unutar domene po-
litike za mlade. Primjerice, pomladci gotovo svih politickih stranaka
potpisali su Sporazum o suradnji sa Mrezom mladih Hrvatske, kako
bi se zajedni¢kim naporima ostvarili rezultati razvoja politike za mlade
i uspostavljanja standardizacije kvalitete Zivota mladih u Hrvatskoj.
Drugi primijer suradnje, izrazito pozitivan, jest umrezavanje lokalnih
vije¢a mladih, odnosno svih oblika organizacija mladih ukljucujuci
pomlatke politiCkih stranaka na gradskim i Zupanijskim razinama.
Zajednickim naporima organizacija mladih i poziv na suradnju upu-
¢enim regionalnim i lokalnim vladama izradeni su gradski, opéinski i
Zupanijski programi (djelovanja) za mlade, osnovani centri za mlade,
probudila se praksa fokusiranog i konzistentnog zagovaranja.

Mediji — u Republici Hrvatskoj, kada se radi o politici za mlade,
mediji nisu skloni pisati, izvjeStavati ili komentirati navedenu temu.
Tekstovi objavljeni u dnevnim tiskovinama prikazuju vrlo oskudno
temu politike za mlade (vijest o konferenciji, ¢lanak o zapo$ljavanju
mladih, predstavljene statistike). Tiskovine se vrlo rijetko osvréu

na polozaj mladih i gotovo u potpunosti zanemaruju problematiku
politike za mlade, ona naprosto nije medijski dovoljno zanimljiva.
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Nejasno je zasto konstruktivna izvjeSca o sadasnjosti i buducnosti
mladih ne nalaze prostora u medijskim sferama, dok su stereotipni
prikazi mladih (delikventi, uzroCnici prometnih nesreca...) osobito u
tiskovinama, i dalje sveprisutni. Uzevsi u obzir najrasprostranjeniji i
najutjecajniji medij — televiziju — samo jedna emisija (Briljanteen -
emisija za mlade emitirana na HRT) je usko posveéena mladima, ali
ne i politici za mlade i njezinom sustavnom pra¢enju. Kada govorimo
0 mediju, ipak postoji medijski prostor u kojemu mladi pronalaze
svoje mjesto i nacine informiranja. Internet veza i portali poput www.
ukljuci-se.org ili www.mmbh.hr te portali (info) centara za mlade oja-
¢ali su komunikaciju, aktivnosti i kapacitete procesa politike za mlade
i razine opce participacije i interesa mladih.

Kako bi povezanost izmedu aktera bila razumljivija, struktura interak-
cije te njezini mehanizmi prikazani su na donjoj ilustraciji. Svi nave-
deni akteri povezani su tzv. institucionalnim okvirom politike za mlade
na nacionalnoj razini.

Institucionalni okvir politike za mlade na nacionalnoj razini

Tijelo za mlade
zakonodavne vlasti

Vladino tijelo za mlade

Meduresorno
tijelo za mlade

Nacionalno vijece

Nacionalni plan akcije mladih
(NAP)
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Colebatch kaZe kako je strukturirana interakcija medu akterima sve-
obuhvatno smjestena u domenu policy kolektiviteta — zajednice
aktera, programski i brojéano stabilnih u odredenom prostoru. Pro-
motrivsi dati okvir, jasno je kako institucije kroz modele suradnje i
razmjene informacija te utjecaj na razvoj razlicitih dimenzija politike
za mlade tvore fokusiranu i prepoznatljivu policy zajednicu u kojoj
je vidljiva raspodjela moci od nositelja koordinacije i najsnaznijeg
utjecaja na proces donoSenja odluka do nevladine organizacije vo-
dene interesom promjene polozaja mladih.

Howlet i Ramesh s druge strane govore o pojmu policy subsystem,
¢estoj pojavi unutar procesa razvoja politike za mlade. Naime, akteri
se nalaze u odredenoj fazi policy procesa kroz dva aspekta: policy
mreze koje odreduje zajednicki interes (Mreza mladih Hrvatske) i
policy zajednice koje odreduju zajednicko znanje o problemu (po-
nekad karakteristicno samo za dio aktera, a ponekad za sve/samo
jednoga). Ipak, mnogobrojnije su situacije u kojima akteri tvore
zajednicu koja istovremeno znaci i mrezu. Ipak, najjasnija se Cini
Birklandova teza o egzistenciji policy community-ja tj. ukljuceno-
sti svih onih aktera koji su aktivni u domeni odredene javne politike.
Opisani dionici te okvir njihove interakcije svakako jest jedna zajed-
nica, svojevrsni community policy making-a, razmjene informacija,
posjedovanja znanja i njihove razmjene te vrijednih uloga u razvoj
youth policy-ja.
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POLITIKA
ZA MLADE
- EUROPSKI
STANDARDI

Nikola Bukovic



Fokus drugog dijela publikacije bit Ce politika za mlade koja se
odvija na europskoj razini. ToCnije, predstavit cemo tri najznacajnija
javna aktera: Europsku uniju i Vijece Europe te krovnu pan-europsku
organizaciju mladih, Europski forum mladih. Takoder, ovo poglav-
lje ¢e ponuditi i novu klasifikaciju nacionalnih politika za mlade
koje nalazimo u nizu europskih zemalja, posebno se fokusirajuci

na odnos izmedu drzave i organiziranog sektora mladih, obicno
predstavljenog na nacionalnoj razini kroz nacionalna vije¢a mladih.
Nakon toga ¢e uslijediti saZeti osvrt na politiku za mlade u Spanjol-
skoj, Litvi i Danskoj kojim ¢emo pokusati testirati eksplanatornu
mo¢ ponudene klasifikacije, ukazati na njene jake strane te skrenuti
pozornost na potencijalne inherentne slabosti.

Europska razina: kljuéni igraci

Europska unija: osnove

Europska unija je specifican oblik regionalne integracije, a svoju
specificnost crpi iz injenice da je u preko 50 godina svoga razvoja
i postojanja inkrementalnim procesima drustvene evolucije vise-
struko nadrasla vlastite poCetne okvire. Njezin zacetak je poznata
Europska zajednica za ugljen i éelik (EZUC), osnovana 1953.
od strane 6 drzava: Italije, Francuske, Njemacke i tri drzave Bene-
luksa (Belgije, Luksemburga i Nizozemske). Temeljna ideja je bila
medusobna integracija ratnih industrija: ugljena i Celika, s ciljem
prevencije buducih ratova na europskom kontinentu. Iduca iznimno
vazna godina je 1957., kad je Rimskim ugovorima doSlo do osni-
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vanja Europske zajednice za atomsku energiju (EUROATOM)

i Europske ekonomske zajednice (EEZ), kojom je uspostavljena
carinska unija izmedu 6 drZava osnivagica EZUC-a. (Brn&i¢/Dojéi-
novi¢/Gotovac/Ocurscak, 2005: 28) Tijekom godina Zajednici su
se pridruzivale nove drzave Clanice, a kao kljucnu godinu ipak treba
izvojiti 1993. i potpisivanje Ugovora u Maastrichtu, poznatog jos
kao i Ugovor o EU. Njime se osniva nova pravna osobnost, Europ-
ska unija (EU), koja osim ekonomske, otvoreno istice i politiku
dimenziju integracije, Sto je zbog specificnog polozaja nacionalnih
drzava u europskoj tradiciji bio dogadaj s vrlo dubokim implikaci-
jama (Weidenfeld, 2005:12-40) lako je posljednjim proSirenjem
2004. broj drZava €lanica narasto na 27, daljnja je politiCka inte-
gracija blokirana odbacivanjem referenduma o novom europskom
ustavu u Francuskoj i Nizozemskoj 2005. te njegove malo manje
ambiciozne inacice Lisabonskog ugovora 2008. u Irskoj. Ipak, rati-
fikacija spomenutog Ugovora kojoj smo svjedoCili pocetkom listo-
pada 2009. dat ¢e, nadaju se zagovornici europskih integracija, novi
poticaj tom procesu.

Institucionalni ustroj

Ranije spomenuti EZUC je vaZan ne samo iz razloga §to je predstav-
ljao zaCetak projekta europske integracije, vec i zato Sto je udario

temelje institucionalnoj strukturi Unije kakvoj smo i danas svjedoci.
Naime, odlugivacka struktura EZUC-a sastojala se od Visoke vlasti,
Ciji je rad nadziran od strane Sudskog vije¢a te Zajednicke skup-
$tine, sastavljene od predstavnika vlada i parlamenata drZava ¢lani-

ca. |z gore spomenutih tijela proizaSao je institucionalni ustroj kakav
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danas poznajemo: Europska komisija (nastala spajanjem Komisije
EEZ i EZUC-ove Visoke vlasti 1967.), Sud europskih zajednica

sa sjediStem u Luksemburgu, Vijeée ministara (ili Vijece EU) i
konacno Europski parlament (EP) (Weidenfled, 2005:12).

Europska komisija (EK), ili kako se Cesto naziva, ,.europska viada“
niposto nije vlada u znacenju koji tom pojmu pripisujemo na na-
cionalnoj razini. Naime, EK nije tijelo sastavljeno i potvrdeno od
zastupnika izabranih u predstavnicko tijelo politicke zajednice (u
ovom slucaju EP). Doduse, EP mora potvrditi sastav EK (u ovom
trenutku 26 povjerenika iz svake drzave Clanice plus predsjednik EK
kao 27. ¢lan), ali sastav predlaze Europsko vijece, tijelo o kojem
¢e biti rijeci malo nize. lako EK jest izvrSna grana vlasti u EU, ona
ne kontrolira zakonodavni proces na nacin na koji to kontroliraju
vlade u nacionalnim drzavama (kroz parlamentarnu vecinu). Svoj
utjecaj EK crpi kroz informacije i administrativne kapacitete koji joj
stoje na raspolaganju kroz 27 direktorata. Oni sluze ne samo kao
instrument za provedbu politika EU, vec i kao izvor ekpertize i za-
konodavnih inicijativa koje stoje na raspolaganju povjerenicima EK
(Diedrichs, 2005:72-74).

Sud europskih zajednica ima zadatak da se poznati acquis commu-
nitare (zajednicka pravna stecevina) Unije dosljedno provodi.
To je velik izazov s obzirom da je pravna stecevina disperzirana

kroz niz ugovora, konvencija i odluka koje su tijekom posljednih

50 godine satkale zakonodavstvo EU (Brn€i¢/Dojcinovi¢/Gotovac/
OcurScak, 2005: 68).
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Vijece ministara ili Vijec¢e EU je zakonodavno tijelo EU (sukladno
steCevinama europskog prava, utemeljenim Rimskim ugovorima)
te se sastoji od ministara drzava Clanica, a sastav se mijenja s ob-
zirom na podrucje u kojem se treba donijeti odluka. Dakle, ukoliko
se odluCuje o ekonomskim pitanjima, u Vijecu cemo naci ministre
gospodarstva ili financija, ukoliko se odluCuje o poljoprivrednim
subvencijama, ministre poljoprivrede. Odluke se, ovisno o podruc-
ju, donose ili jednoglasno ili sustavom slozene kvalificirane vecine,
koja uvazava i nacelo teritorija i nacelo broja gradana Unije (Har-
twig/Umbach, 2005:321-325).

Europski parlament je jedino tijelo u institucionalnoj arhitekturi EU
koje se izravno bira (od 1979.). Upravo ta injenica u zadnjih 10-ak
godina jaca politicku moc¢ i proSiruje ovlasti EP Dok je ranije bio
prvenstveno savjetodavno tijelo, izuzetkom ovlasti da stavi veto na
budzet te na sastav EK, posljednjim ugovorima, posebno onim iz
Nice 2001. te Lisabonskim ugovorom (koji joS nije ratificiran) utje-
caj Parlamenta bitno raste, jer u Citavom nizu podrucja dobiva pravo
suodlucivanja (Maurer, 2005.).

Konacno, ranije spomenuto Europsko vijece je tijelo koje ima vje-
rovatno najveci utjecaj na politke i zakonodavstvo EU, a nema ute-
meljenje u europskom pravu. Sastoji se od Sefova drzava Clanica, a
sastancima se pridruzuje i predsjednik EK kao ¢lan, bez prava glasa.
lako Europsko vije¢e nije formalno tijelo EU, zbog svog velikog
utjecaja Cesto ima kapacitet ponistavanja i mijenjanja odluka koje
su vec prosle kroz Vijece EU i ER ali je isto tako nerijetko i kljucan
pokretaC brojnih inicijativa (Wessels, 2005:114-117).
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Gdje je tu politika za mlade?

U pokusaju da pronademo i identificiramo kljuCna CvoriSta relevan-
tna za politiku za mlade unutar ove silno kompleksne i ¢esto zbu-
njujuce strukture EU, bitno je spomenuti dva bitna pojma klju¢na za
razumijevanje polozaja i procesa vezanih za politiku za mlade u EU.
Kao prvo, podrucje politike za mlade nije regulirano ranije spo-
menutom europskom pravnom stecevinom. Ipak, EU prepoznaje
vaznost sustavnog bavljenja nekim podrucijma u suradnji s drzavma
Clanicama, iako u tim podrucijma nema Cvrste ovlasti kao $to je

to slucaj u politikama Zajednice, definiranim okvirima europskog
prava. Jedno od takvih podrucja je i politika za mlade. U takvim
situacijama, EU se rukovodi metodom otvorene koordinacije
(engl. Open method of coordination — OMC). ToCnije, EK postavlja
standarde i preporuke te nadzire u kojoj mjeri drzave Clanice te
standarde i preporuke postuju. Kao mehanizam nadzora sluze go-
disnji izvjestaji koje ministarstva zaduzena za mlade moraju pod-
nijeti nadleznim strukturama unutar EK o tome Sto je napravljeno na
podrucju politike za mlade u protekloj godini.

Drugi vazan pojam je strukturni dijalog. Naime, struktrurni dijalog
je relativno nova strategija EU kojom se nastoji prevladati sve dublji
demokratki deficit koji postoji izmedu gradana EU i njenih institu-
cija. ldeja je u tome da udruzeni interesi gradana dobiju Sto jaCi
utjecaj na kreiranje politika EU, koja zbog svoje veliCine i gloma-
znosti svog administrativnog aparata, ne moze znati Sto se dogada
(u smislu novih problema i potreba njenih gradana) na njenom
kompletnom teritoriju u svakom trenutku. Stoga, organizirani inte-
resi, kao Sto su sindikati te organizacije civilnog drustva (pa tako i
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organizacije mladih) se potiCu da se Sto aktivnije ukljuce u lobiranje
i kreiranje politika koje prepoznaju vaznima.

Spomenuta dva pojma iznimno su relevantna za razumijevanje polo-
Zaja i razine utjecaja koji se u polju politike za mlade preko instituci-
ja EU mozZe ostvariti. Pojednostavljeno re¢eno, politika za mlade nije
fokus EU, ali dobro poznavanje institucionalnog okvira i pripadnog
diskursa otvara neke niSe za utjecaj.

Opcéa uprava za obrazovanje i kulturu (Directorate General of
Education and Culture)

Najznacajniji akter na podru¢ju politike za mlade unutar instituci-
onalne arhitekture EU je Opéa uprava za obrazovanje i kulturu
(Directorate General of Education and Culture - DGEAC), koji
se na jednoj od svojih nizih razina funkcionalne diferencijacije grana
na Odjel za mlade (Youth Unit). Najvazniji posao spomentog odjela
je priprema kljucnih dokumenata Unije u polju rada s mladima, a kao
najznacajniji se medu njima isticu White paper - new impetus for Eu-
ropean Youthiz 2001. te An EU Strategy for Youth - Investing and Em-
powering iz 2009. Prvim se udaraju temelji politici za mlade unutar
EU, a drugi revidira u¢injeno u proteklom periodu i naglaSava nuznost
jatanja metode otvorene koordinacije izmedu svih ukljuCenih aktera
(EK, EP spomenutih odbora, organiziranog sektora mladih na europ-
skoj razini predstavljenog kroz Europski forum mladih, nacionalnih
vlada...) u poboljSanju ishoda koju politika za mlade ostvaruje. Spo-
menuti ¢e dokument funkcionirati kao nova strategija EU na podrugju
politike za mlade u narednom devetogodiSnjem razdoblju jer valjanost
institucionalne strukture postavljene 2001. istice krajem 2009.
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Politicke i administrativne odluke DGEAC provodi preko lzvrs-

ne agencije za obrazovanje, audiovizualni sektor i kulturu
(Education, Audiovisual and Culture Executive Agency), koja
ujedno administrira najznacajniji program i instrument EU na polju
rada s mladima — program Miadi na djelu (Youth in Action
Programme). Spomenutim programom se organiziranom sektoru
mladih alocira oko 800 milijuna eura na period od 2007. do 2013.,
za poticanje strateskih ciljeva kao Sto su: aktivna participacija mla-
dih, mobilnost, informiranje, razlicitost, volontiranje, neformalno
obrazovanje i ljudska prava. Sve korisnice YiA programa imaju svoje
nacionalne agencije koje na nacionalnoj razini administriraju spo-
menuti program. Prethodno je bitno da od strane lzvr$ne agencije
steknu akreditaciju, koja moze biti i povucena u sluaju da se
dokazu odredene nepravilnosti u radu (kao na primjer u Bugarskoj

i Rumunjskoj). U Hrvatskoj nacionalna agencija zaduzena za YiA
program je Agencija za mobilnost i programe EU, koja joS uvijek
nije dobila akreditaciju da administrira program u njegovom punom
0psegu pa se organizacije civilnog druStva koje Zele provoditi neke
projekte izvan teritorija RH joS uvijek moraju na natjecaje javljati
lzvr8noj agenciji u Brusseles.’

'YiA se u ograni¢enom opsegu moze provoditi i u ostalim drZzavama jugoistocne te
istocne Europe i kavkaske regije putem SALTO (Support, Advanced Learning and
Training Opportunities) centara u Ljubljani (za JI Europu) te VarSavi (za istocnu Euro-
pu i Kavkaz). SALTO centar u Ljubljani je bio kljucan u provodenju YiA programa do
osnivanja Agencije za mobilnost i EU programe u Hrvatskoj, kao i programa Youth,

Ciji je YiA nastavak od 2007. ViSe o YiA na: http://ec.europa.eu/youth/youth-in-acti-
on-programme/doc74_en.htm, a o SALTO centrima na: http://www.salto-youth.net/
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Europski parlament

EP (sa sjediStem u Strasbourgu) se ne bavi sustavno politikom za
mlade na europskoj razini, ali se povremeno, bilo plenamo, bilo kroz
pojedine radne odbore, bavi pojedinim pitanjima relevantnim za
mlade u Europi. U tom smislu valja istaknuti veliku kampanju Eu-
ropskog foruma mladih (YFJ) GET VISAble? kojom su se nasto-
jala olabaviti ograniCenja nametnuta viznim rezimom Schengenskog
sporazuma za mlade ukljucene u youth work (omladinski rad). Tije-
kom te kampanje pojedini zastupnici u EP su se snazno angazirali
na promociji ovog pitanja te je YFJ ostvario intezivnu suradnju s dva
odbora EP: Odborom za sigurnost i obranu (SEDE) te Odborom za
civilne slobode, pravosude i unutarnje poslove (LIBE). Kampanja je
rezultirala proSirenjem okvira viznih olakSica za mlade iz drzava koje
nisu dio Schengenskog podru¢ja. Osim studenata/ica, vizne olakSi-
ce sad su dostupne i onim mladim uklju¢enim u sportske, kulturne i
aktivnosti vezane uz civilno drustvo.

Vijece Europe

VijeCe Europe je najstarija postoje¢a medudrzavna organizacija na
teritoriju Europe. Osnovano je 1949. i danas broji 47 drzava Clani-
ca. Glavni zadatak ovog tijela je bila provedba te godine potpisane
Europske povelje o ljudskim pravima pa stoga ne treba cuditi da
je zastita i promocija ljudskih prava opcenito, ali i prava pojedinih
ugrozenih druStenih skupina, kao Sto su, primjerice, Zene, Romi i
mladi, u fokusu rada Vije¢a Europe.

2Vise na: http://www.getvisable.org/index.php?section=1
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Institucionalni okvir

Odlucivacko tijelo Vijec¢a Europe je Odbor ministara (engl. Co-
mmittee of Ministers), sastavljeno od ministara vanjskih poslova
svih drzava clanica te njihovih zamjenika ili trajnih predstavnika
(Permanent Representatives). Ministri vanjskih poslova se sastaju
jednom godisnje, ali kontinuitet rada odrzavaju njihovi stalni pred-
stavnici koji na dnevnoj bazi rade na kreiranju politika Vijeca.
Parlamentarna skupstina (Parliamentary Assembly) je drugo
vazno tijelo u institucionalnom ustroju Vijeca Europe. Sastavljeno je
od delegiranih predstavnika parlamenata drzava Clanica te se sastaje
Cetiri puta godisnje. lako je ve¢inom savjetodavno tijelo, unutar
Vijeca Europe ipak ima znatan utjecaj jer glasa o primanju novih
Clanica, sklapanju svih medunarodnih ugovora, bira suce Europskog
suda za ljudska prava, Povjerenika za ljudska prava, Glavnog tajnika
Vijeca Europe (na prijedlog Odbora ministara) te ima mo¢ pokreta-
nja inicijativa (Cesto se smatra ,motorom* Vijeca Europe).

0d ostalih znacajnijih tijela treba izdvojiti Kongres lokalnih i regi-
onalnih vlasti (The Congress of local and Regional Authoreti-
es), Konfrencija medunarodnih nevladinih organizacija (Con-
ference of INGOs) te Europski sud za ljudska prava (European
Court of Human Rights), sa sjedistem u Strasbourgu (kao i ostale
institucije Vijeca Europe), koji je Cesto mijeSan sa Europskim
sudom pravde, institucijom EU koja ima sjediSte u Luksemburgu.
Zadatak tog Suda je da nadizire provedbu Europske deklaracije o
ljudskim pravima i s tim u vezi, svaki Covjek koji Zivi ili priviemeno
prebiva na teritoriju jedne od drzava Clanica Vije¢a Europe ima pra-
vo iznijeti svoj slucaj pred ovaj Sud ukoliko misli da su mu prava
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definirana Deklaracijom povrijedena, a iscrpio je sve pravne mo-
gucnosti na nacionalnoj razini. Ukoliko Sud zakljuCi da je do takvog
krSanja doSlo, mozZe od drzave Clanice traziti da pravno i materijaino
stanje okrivljenika vrati u poziciju sa pocetka spornog postupka.
lzvr$no i administrativno tijelo Vije¢a Europe je TajniStvo (The Se-
creatariat) na Cijem je Celu Glavni tajnik (Secretary General),
koji osim Sto koordinira rad TajniStva i predstavlja Vijece Europe
pred tre¢im osobama. Samo TajniStvo je podijeljeno na viSe razina,
a za nas najznacajnije tijelo je Uprava za mlade i sport (Directo-
rate for Youth and Sport).

Politika za mlade Vijec¢a Europe

Mnogi autori, mladi aktivisti i strucnjaci za rad s mladima drze kako
je VijeCe Europe tijelo koje se najsustavnije i najpredanije bavi
mladima na europskoj razini. Ne samo da je unutar Vijeca Europe
politici za mlade dan prvorazredan politiCki znacaj, vec je i pred-
stavnicima organiziranog sektora mladih dana prilika da ravnopravno
S izabranim politickim predstavnicima odlucuju o politici za mlade
Vije¢a Europe kroz metodu co-managementa \ijeca Europe, a
0sim toga znacajan napor je uloZen u znanstvena istrazivanja o pro-
blemima i potrebama mladih ljudi.

Tijelo izravno zaduzeno za politiku za mlade unutar Vijeca Europe je
Uprava za mlade i sport. Ono $to je specificno za ovo tijelo je to
da, za razliku od ostalih slicnih administrativno-izvr$nih tijela, u di-
jelu politike za mlade, sami mladi, kroz ranije spomenutu metodu
co-managementa, na ravnopravnoj osnovi odluCuju o nacinima na
koje Ce se upravljati sredstvima dodjeljenim za mlade.
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Dakle, pri Upravi za mlade i sport postoji tzv. Savjet za mlade
(Advisory Council for Youth), sastavljen od 30 predstavnika
medunarodnih organizacija mladih. Od tih predstavnika njih 20 su
izabrani na prijedlog Europskog foruma mladih, a ostalih 10 ime-
nuje izravno Uprava. Ono Sto je posebno bitno jest da ti mladi ne
samo da savjetuju donositelje odluka, oni jesu donositelji odluka na
ravnopravnoj osnovi. Naime, svih 30 spomenutih predstavnika ulazi
u novo tijelo koje se zove Zajednicko vijece (Joint Gouncil - JC), u
kojem osim njih sjede i predstavnici resornih ministarstava za mla-
de 49 drzava potpisnica Europske kulturne povelje, inace okupljenih
u tijelo koje se zove Europski odbor za mlade (The European
Steering Committee for Youth - CDEJ). Po 8 predstavnika AC-a i
CDEJ-a tvore novo tijelo poznato kao Programski odbor (Progra-
mming Committee), zaduzeno za upravljanje, nadzor i evaluciju
rada Europskih centara mladih (European Youth Centers, po
jedan u Strasbourgu i Budimpesti) te Europske fondacije za mlade
(European Youth Foundation - EYF).

Prijedlozi JC-a joS trebaju blagoslov Parlamentarne skupstine, ali

u pravilu se usvajaju bez prigovora. Ovakva metoda upravljanja u
sektoru mladih na nacionalnoj razini postojala je samo u Litvi, ali je
ukinuta nakon samo jednog mandata (viSe na str. 79-83)
Spomenuti Europski centri za mlade u Strasbourgu (osnovan 1972.)
te onaj u Budimpesti (osnovan 1995.) sluze kao mjesta na kojim
mladi imaju mogucnost odrzavati susrete i vece aktivnosti poput
medunarodnih konferencija, zahvaljujuci logistickim mogucnostima
koje centri pruzaju.
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EYF je fondacija koja financijski podrzava razlicite aktivnosti organi-
ziranih mladih u Europi. S godi$njim budzetom od oko 2.5 milijuna
eura, uglavnom se financiraju aktivnosti kao $to su medunarodni su-
sreti mladih, kampanje, izlozbe, publikacije, izrada audio-vizualnih
materijala, web stranica, raliCitih pilot projekata te opcenito, razvoj i
administrativno funkcioniranje medunarodnih organizacija mladih i
medunarodnih mreza.

Slika 1: Co-management sistem Vijeca Europe. Preuzeto sa:
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Coe_youth/co_management_en.asp

INTERGOVERNMENTAL C0-MANAGED NON-GOVERNEMENTAL
SECTOR - SECTOR - SECTOR
\4 ¥ 2
European Steering Committee Joint Council on Youth Advisory Council on Youth
for Youth (CDEJ) = Govenemental officialsand ®= Youth organisations/networks
Governemntal officials youth organisations/networks

Programming Committtee on
Youth
Decision-making body of
Government officials and
youth organisations/networks

Partnerstvo izmedu Vijeéa Europe i Europskog foruma mladih

Ono se odvija na tri osnovne razine. Prvo, institucionalna suradnja
postoji u formi gore spomenutog delegiranja 20 predstavnika YFJ-a
u AC Vijeca Europe. Na drugoj razini, YFJ prima institucionalnu
potporu od Vijec¢a Europe (premda je ona bitno niza od onog koji
prima od EU, $to nije iznenedujuce, s obzirom na poznatu razliku

u financijskim kapacitetima tih dviju organizacija). Na trecoj razini,
YFJ i CoE suraduju na organizaciji vaznijih susreta mladih (Eu-
ropean Youth Events) - posljednji znaCajniji dogodio se u Kijevu
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2008. Takoder, suradnja se proteze na strucna istrazivanja i izradu
policy dokumenata koji teze poboljasanju polozaja mladih u Europi
(primjer toga je White Paper on Youth Policy). Konacno, YFJ i CoE
suraduju na organizaciji zajednickih javnih kampanja, a mozda
najpoznatija je Svi razli€iti - svi ravnopravni (engl. All Different - All
Equal), lansirana 2007, a za cilj je imala borbu protiv homofobije,
rasizma i socijalne iskljucenosti diljem Europe.

Youth Partnership Vije¢a Europe i EK

Cvr§éa suradnja na podrucju rada s mladima izmedu Vijeéa Europe
i Europske komisije zapocela je 1998. i odvija se na tri osnovna
podru¢ja: unaprijedenja i ja¢anja rada s mladima i za mlade kroz
projekt European Youth Worker and Youth Leader Training,
zatim na podruc¢ju mediteranske suradnje kroz program Euro-Medi-
terranean Youth Cooperation te konacno, na podrucju istrazivanja
na podrucju politke za mlade kroz partnerski program Youth Rese-
arch. Sva tri programa ujedinjena su 2005. u zajednicki partnerski
program Youth Partnerhip. Partnerski ugovor se obnavlja svake
dvije godine, a aktualni traje do kraja 2009. Prilicno je jasno da e
ovo Partnerstvo nastaviti funkcionirati i nakon tog datuma®.

Europski forum miadih (Youth Forum Jeunesse - YFJ)

Europski forum miladih (YFJ), osnovan 1996. spajanjem triju tada
postojeCih organizacija koje su predstavljale mlade na europskoj
razini: Council of European Youth Committees (CENYC), Youth

$Vise o Youth Partnershipu na: http://youth-partnership.coe.int/youth-partnership/
index.html
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Forum of the European Communities (YFEU) te European
Coordination Bureau of International Youth Organizations
(ECB)*. YFJ je krovna pan-europska organizacija mladih koja u
ovom trenutku okuplja 98 Clanica iz cijele Europe te predstavlja
interese desetaka milijuna mladih iz cijele Europe. YFJ poCiva na
dva osnovna stupa: nacionalnim vijeéima mladih kao predstav-
nicima organiziranog sektora mladih pojedinih drZava i meduna-
rodnih organizacija mladih kao predstavnika interesa mladih
koji transcendiraju nacionalne granice. Misija YFJ-a je: 1) jaCanje i
osposobljavanje mladih da se aktivno ukljuce u oblikovanje Europe
i druStava u kojim Zive; 2) poboljaSanje Zivotnih uvjeta mladih kao
europskih gradana u danasnjem svijetu.

Mehanizmi utjecaja

Svoju snagu YFJ crpi iz svoje brojnosti i reprezentativnosti i kao
takav je priznat partner ostalih dvaju gore opisanih europskih aktera
u podrucju politike za mlade. Medutim, ne treba zaboraviti da YFJ
takoder kontinuirano razvija ekspertizu u podrucju politike za mlade.
Dokument koji mozda najjasnije elaborira policy poziciju YFJ-a i
agendu za koju se zalaze je: ,11 indicators of a (national) youth
policy“® iz 2002. Spomenuti indikatori su: 1) polozaj i kvaliteta
neformalnog obrazovanija; 2) youth training policy (u slobodnom

“Prema tekstu:“Council of European Youth Committees®, u izdanju European Uni-
versity Institute, dostupan u PDF formatu na stranici: http://wwwarc.eui.eu/pdfinv/
inv-cenyc.pdf, 01.08.2009.

5 U prijevodu: ,11 indikatora (nacionalne) politike za mlade”. lako je ovaj pozicijski
dokument prvenstveno zamisljen kao instrumet zagovaranja standarda nacionalnih
politika za mlade, stavljanje rijeci ,nacionalna“ u zagradu jasno ukazuje da se isti
indikatori mogu koristiti za vrednovanje kvalitete politika za mlade na svim razina-
ma, od lokalne do europske.
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prijevodu na hrvatski, politika edukacije mladih); 3) zakonodavstvo
koje se tiCe mladih; 4) proracun koji se alocira za mlade; 5) politika
informiranja mladih; 6) multi-level policy (u slobodnom prijevodu,
viSerazinska politika za mlade, naglasavajuci nacelo supsidijarno-
sti); 7) istrazivanja o mladima; 8) participacija mladih (na nacional-
noj razini prvenstveno kroz nacionalna vijeca mladih); 9) medure-
sorna suradnja; 10) inovativnost; 11) savjetodavna tijela za mlade.
Ovi indikatori ne samo da daju prilicno jasnu sliku podrucja kojim
se YFJ bavi i na koja koncentrira svoje javno-zagovaracke inicijative
nego ukazuju na osnovnu metodu njegova rada - postavljanjem Sto
¢vrScéih indikatora zagovara postupna i kontinuirana poboljSanja po-
litike za mlade na svim razinama.

Ukoliko smo istakli reprezentativnost, brojnost i ekspertizu kao glav-
ne izvore snage YFJ-a, utoliko odredenu nedorecenost i opéenitost
njegovih politika treba istaknuti kao najjasniju slabost. Ipak, Cini se
da je to cijena koja se katkad mora platiti da bi se postigla repre-
zentativnost. Naime, YFJ je vrlo velika i heterogena mreza razlicitin
tipova organizacija, a ta razliitost njihovih interesa ne proizlazi
samo iz drugacijih organizacijskih kultura i nacina gledanja na pi-
tanja mladih (nacionalna vije¢a mladih u odnosu na medunarodne
organizacije mladih, medu kojim opet nalazimo spektar od vjerskih
organizacija mladih, studenskih organizacija, do europskih politickih
organizacija mladih), ve¢ je snazno izrazena i geografska dimenzi-
ja. Nisu rijetke vrlo Zestoke politicke borbe unutar samog Foruma
kojima organizacije nastoje na dnevni red staviti probleme iz svoje
regije, a problemi mladih u kavkaskoj regiji i jugoisto¢noj Europi

su ¢esto bitno drukCiji od problema mladih u srednjoj i zapadnoj
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Europi. Stoga, kompromis je Cesto nuzan recept kojim se postize
odrzivost, Cak i pod cijenu periodickog razvodnjavanja policy staja-
liSta i inicijativa.

Institucionalna struktura YFJ-a

NajviSe odluCivacko tijelo YFJ-a je Generalna skupstina (General
Assembly), koja se odrzava svake dvije godine i na kojoj ucestvuju
predstavnici svih organizacija €lanica (svaka organizacija koja je
punopravna Clanica delegira 2 predstavnika, ostale organizacije,
bilo da su kandidatkinje ili promatracice, po jednog). Glasa se po
principu ,,jedna organizacija - jedan glas”, pri Cemu valja naglasiti
kako samo punopravne ¢lanice imaju pravo glasati. Generalna skup-
Stina, uz ostale Siroko postavljene ovlasti najviSeg predstavnickog
tijela organizacije, na dvogodi$nji mandat bira predsjednika, troje
potpredsjednika, te joS 8 ¢lanova Biroa (The Bureau). Biro je,
u stvari, struktura koja upravlja radom YFJ - a tijekom dovogodis-
njeg razdoblja, a njegovi Clanovi svoj posao obavljaju volonterski.
Demokratska kontrola rada Biroa (ali i TajniStva, o kojem Ce uskoro
biti rijeci) se u tijekom radoblja u kojem se Generalna skups$tina

ne odrZava, osigurava putem sjednica Vijeéa ¢lanica (Council of
Members - COMEM). Radi se o svojevrsnoj Skupstini u malom,
koja zasjeda u godini u kojoj se Generalna skupStina ne odrzava
avaput, a u godini u kojoj SkupStina zasjeda, jedanput. Svakaka
organizacija na COMEM delegira jednog predstavnika, a najbitnija
ovlast je da na dvogodi$nji mandat bira Glavnog tajnika/cu (Se-
cretary General) koji/a vodi TajniStvo (Secretariat) te uz pred-
sjednika predstavlja YFJ.
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TajniStvo je iznimno vazno tijelo koje obavlja tekuce poslove Foruma
i razvija policy ekpertizu u polju politike za mlade. Momentalno ima
25 zaposlenika koji se dijele u dvije skupine: a) policy sluzbenici
(Policy officers), koji se bave sadrZajem i javno zagovaraCkim inici-
jativama; b) administrativno osoblje.

Ostala dva tijela koja valja spomenuti unutar strukture Foruma su:
Komisija za financijski nadzor (Financial Control Comission)
te Konzultativno tijelo za prijave za ¢lanstvo (Consultative
Body for Membership Applications). Prvo tijelo vrSi internu fina-
cijsku kontrolu poslovanja YFJ-a, a drugo je sastavom izbalansirano
tijelo koje daje svoje miSljenje Generalnoj skupStini o tome da i
status pojedinih organizacija treba revidirati, kao i misljenje o kandi-
daturama novih ¢lanica.®

Takoder, YFJ osniva brojne radne skupine za pojedine teme kao Sto
su obrazovanje, mobilnost, zdravlje mladih, volonterstvo i drugo.
YFJ delegira ¢lanove i aktivno zagovara politike za mlade u Citavom
nizu medunarodnih organizacija, kao npr. CoE (objasnjeni meha-
nizam delegiranja u Savjet za mlade), EU (posebno u Ekonomski

i socijalni odbor i Odbor regija) te Ujedinjeni narodi (gdje uziva
konzultativni status u Ekonomskom i socijalnom vijecu te speci-
jaliziranim agencijama UN-a, kao Sto je Svjetska banka).’

6 0 detaljnijem funkcioniranju tijela YFJ-a moZe se progitati u Statutu koji je dostu-
pan na: http://www.youthforum.org/en/node/65

7ViSe podataka o YFJ-u, naCinu njegova rada, radnim tijelima i utjecaja moze se
naci na http://www.youthforum.org

-62-



Nacionalne politike za mlade u Europi

U posljednjem dijelu publikacije pozornost cemo posvetiti nacinima
na koje drzave u razlicitim europskim zemljama donose, formuliraju

i provode politike za mlade. Valja istaknuti kako smo pri osmislja-
vanju ove publikacije bili u velikoj dvojbi: pokusati se fokusirati na
prenoSenje obilja informacija koje smo skupili u naSim istrazivanjima
i dugogodisnjoj suradnji Mreze mladih Hrvatske s nacionalnim vije-
¢ima iz veceg broja europskih zemalja ili pokuSati tim podacima dati
smisao kroz odredenu analiticku shemu koja bi mogla potaknuti sve
one koji se ovom temom u buducnosti imaju ambicije baviti, uz ci-
jenu nesto oskudnije ponude sadrzaja. Cinjenice da smo ograniceni
prostorom te da je pregled EU, CoE i YFJ bio kljuCan sadrZaj ove pu-
blikacije koji je zauzeo zasluzenu koli¢inu prostora, pomogle su nam
da se odlu¢imo za drugu opciju, uz kompromis da politike za mlade
u nekoliko drzava predstavimo u sazetim studijama slucaja.

Slika 2: Struktura Europskog foruma miladih

Generalna skupstina
zasjeda jednom
u dvije godine

Biro Vijece Clanica

(12 izabranih (COMEM)
volontera/ki) zasjeda dvaput
u dvije godine

FCC Tajnistvo CBMA
unutarnji financijski (vodi ga Glavni odluduje o statusu
nadzor tajnik/ca izabran/a na 2 starih i primanju novih
godine od COMEM-a Clanica
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Kako shvatiti politike za mlade - uzroci razlika i slicnosti

Thomas Dye je pokuSavajuci definirati javne politike davno napisao
uciniti“ (Dye, 1972 prema: Colebatch, 2004: 78). Ovakva definicija,
koja u prvi plan stavlja ulogu drzave kasnije je snazno osporavana, a
najznacajniji protivnici takvog shvacanja bili su pluralisti i teoretiCari
policy mreza. Jedni i drugi smatraju kako se javne politike grade

po bitno decentraliziranijem modelu te da drzava nema svu mo¢ u
osmiSljavanju, kreiranju, ¢ak i provedbi javnih politika. Burne 80-te,
jaCanje privatnog, ali i civilnog sektora Cini se da im daju za pravo.
Ipak, Cak i danas prvorazrednu ulogu drzave nitko ne osporava. S
druge strane, svaka javna politika je specificna i procesi koji se za
nju vezu grade specifican institucionalni krajobraz, slicno kao rijeke
koje svojom snagom mijenjaju reljef stvarajuci kanjone, doline,
jezera i ostale zemljopisne oblike i pojave. NaSe nas je istrazivanje
navelo na zakljucak kako je kljuCni element za razumijevanje poje-
dinacnih politika za mlade odnos izmedu drzave i organiziranog
sektora mladih (obi¢no predstavljenog putem nacionalnog
vijeca mladih). Cini se da upravo odnos izmedu drZave, tocnije
njezinih institucija i nacionalnih vijea omogucuje dublje razumije-
vanje te otvara mogucnost za stvaranje analitickin modela koji mogu
produbiti naSe znanje o politici za mlade.

Ipak, postavlja se logicno pitanje: Sto je sustina sintgame ,,0dnos
drzave i sektora mladih®? Smatramo da su nacini na koje su u
sklopu pojedinih nacionalnih politika za mlade odgovoreno na Cetiri
temeljna pitanja klju¢ razumijevanja razlicitih modela. Ta Cetiri pita-
nja su:
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a) Dalije status mladih na nacionalnoj razini ureden poseb-
nim zakonom (youth legislation)?

b) UkljuCuje li drzava predstavnike organiziranog sektora
mladih u donoSenje kljucnih odluka vezanih za politiku za
mlade na nacionalnoj razini?

¢) U kojoj mjeri drzava financijski podrzava organizirani sektor
mladih, napose nacionalno vije¢e mladih?

d) Do koje mjere je nacionalno vije¢e mladih ukljuceno u
provedbu i monitoring vladinih programa namijenjenih rje-
Savanju problema i zadovoljenju potreba mladih?

Tri modela i njihovi izvori

Slijedeci gore iznesenu Dyeovu definiciju, moze se zakljuciti da
svaka drzava ima politiku za mlade. Cak i ako drzava ne ¢ini nista
da zadovolji potrebe mladih kao specifiCne druStvene skupine pa
¢ak i ako ih ne prepoznaje kao poseban dio drustva, mozemo reéi i
da je takvo odsustvo politike za mlade svojevrsna politika za mlade
(bez ulazenja u vrijednosne implikacije takve tvrdnje). Ipak, gotovo
sve europske drzave danas prepoznaju na ovoj ili onoj razini vaznost
mladih i s viSe ili manje proaktivnim pristupima pokuSavaju postiCi
njihovu integraciju u drustvo i oslobadanje njihovog kreativnog
potencijala na nacin od kojeg ¢e koristi imati kompletna drustvena
zajednica. Takoder, sama Cinjenica postojanja mladih u drustvu kao
specificne skupine drustvenih dionika sa zahtijevima koji su obi¢no
artikulirani distinktivnim diskursom, obicno tjera viade na akciju.
LPritisak odozdo®, bilo da se radi o zahtijevima mladih da im se
osiguraju prostori za kulturno-umjetiniCke sadrzaje, ili njihovo agre-
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sivno djelovanje zbog masovne nezaposlenosti koja narazmjerno
pogada njihovu dobnu skupinu, tjeraju viade na reakcije. Reakcije
koje se u principu i detaljima ¢esto fundamentalno razlikuju.

1) Model Y

Sva tri modela koja Ce ovdje biti opisana nose imena po slovima

za koja smatramo da dobro sazimaju bit procesa koji se unutar

njih dogadaju. Prvi je model Y nacionalne politike za mlade ko-
jeg karakterizira to da se potrebe i zahtijevi mladih (simbolizirani
donjim krakom slova Y) rjeSavaju od strane drzavnih institucija i
organiziranog sektora mladih odvojenim pristupima izmedu kojih
nema proZimanja, a samim tim niti sinergijskog efekta. Model
Y, na tragu gore iznesena 4 pitanja, karakterizira: a) nejasno pravno
ureden status sektora mladih kao druStvene skupine te organizira-
nog sektora mladih na nacionalnoj razini (nema jasne definicije i
razlikovanje organizacija mladih i organizacija za mlade, kriterija za
nacionalne i krovne organizacije mladih, nacin formiranja nacional-
nog vije¢a nisu propisani, kao niti nacin njegova utjecaja na drzavne
institucije i razina finacijske potpore koju prima od javnih vlasti);

b) niska razina participacije predstavnika nacionalnih vijeca u (su)
odlucivackim i savjetodavnim strukturama vlasti, uz to da dok par-
ticpacija mladih u takvim tijelima postoji, ona je u sadrzajnom smi-
slu tek formalna i simbolicna i obi¢no se svodi na razinu obavje-
Stavanja o dodijeljenim zadacima® (Markovi¢/Vuckovic, 2007);

8 ObavjeStavanie o dodijeljenim zadacima je 4. razina uklju¢ivanja mladih u procese
dono3enja odluka sukladno utjecajnoj klasifikaciji Rogera Harta koji razlikuje 8 takvih razi-
na. Razine koje su jos nize su tokenizam (0 mladim se afirmativno prica, ali im se na daje
nikakva moc, ¢ak niti elementarna informiranost), mladi kao ukras i manipulacija mladima.
Valja naglasiti da Hart smatra da na najnize 3 razine participacija uopce ne postoji.
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drzava ne provodi sustavno finaciranje organiziranog sektora mladih
u smislu institucionalnih potpora za hladni pogon organizacija koje
su obicno ovisne o projektnim izvorima finaciranja; d) nacionalna
vijeca se slabo ukljuCuju u monitoring, a pogotovo ne u provedbu
vladinih programa, premda to ne znaci da ona sama ne ¢ine napore
da to Cine i javno zagovaraju bolje prakse.

2) Model T

Kljucno obiljezje koje razlikuje modele Y i T jest taj da drzava u
modelu T za razliku od modela Y prepoznaje relevantnost i eksper-
tizu organizacija mladih u pojedinim pitanjima koja se ticu mladih
(obi¢no su teme kao Sto su zdravlja mladih, volonterstvo, mobil-
nost, informiranje) te im u tom smislu priznaju odredenu ulogu,
utjecaj, a nerijetko i znatnu finacijsku potporu. To je simbolizirano
gornjom okomitom crtom na slovu T koje treba ukazati na Cinjenicu
da su napori drzave i organiziranog sektora mladih ujedninjeni i da
se medusobno prozimaju, barem kad govorimo o pojedinim pitanji-
ma. Medutim, vazno je naglasiti da se vrlo Cesto radi o upravo onim
dijelovima ,kolaca“ koje je drzava sklona podijeliti i koji ¢esto ne
nose potencijal za stvarnu drustvenu promjenu. Politika za mlade tu
precesto pada na kljucna dva indikatora navedena u ranije citiranom
pozicijskom dokumentu YFJ-a, radi se viSerazinskoj politici za
mlade te iznad svega, meduresornoj suradnji. Samo cjelovit i
sustavan pristup koji koordinira napore svih ukljucenih aktera i, Sto
je jako bitno, na takav nacin adresira sve (ili barem vec¢inu) kljucnih
problema i potreba mladih, ima izgleda za uspjeh. Ako zelimo biti
nepopravljivi optimisti, model T mozemo smatrati prijelaznom fa-

-67 -



zom prema modelu O, ali nazalost, praksa pokazuje da se do takve
potpune tranzicije nerijetko dosta teSko dolazi.

3) Model 0

Slovo O u ovom slucaju simbolizira stalno prozimanje napora drzave
i sektora mladih u rjeSavanju problema i zadovoljavanju potreba
mladih. Takoder, simboliCki se ukazuje na sustavan pristup, surad-
nju i koordinaciju te postojanje povratnih sprega izmedu ukljucenih
dionika koji na taj nacin lakSe detektiraju nove potrebe i probleme
te brze i efikasnije na njih reagiraju. U ,idealnom svijetu” modela

0 odnos drzave i organiziranog sektora mladih je jasno definiran,
mladi uZivaju istinsko pravo sudjelovanja u drzavnim savjetodavnim,
a katkad Cak i suodluCivackim strukturama, sektor je dostatno i tran-
sparentno finaciran te drzava spremno ukljuCuje predstavnike naci-
onalnog vije¢a i pojedinacnih organizacija mladih u sustav monito-
ringa, a katkad samim nacionalnim vije¢ima u potpunosti prepustaju
provedbu pojedinih elemenata nacionalne politike za mlade.

Gdje nalazimo koji model?

Prije nego krenemo u neSto detaljniju razradu ovog pitanja, dvije su
metodoloSke napomene na koje valja skrenuti pozornost. Pri osmi-
Sljavanju gore opisivanih modela Y, T'i O nismo pokuSavali pobjeci
od normativne dimenzije, tocnije, ako se pojedinom Citatelju ucinilo
da je model Y neSto Sto smatramo loSim, nekvalitetnim i nepozelj-
nim, a model O na suprotnom kraju spekira kao okvir unutar kojeg
nacionalna politika za mlade moze postici najbolje efekte, mozemo
samo reci da taj Citatelj nije posve na krivom tragu. Ipak, u daljnjem
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tekstu ¢emo pokuSati zadrZzati kritiCku notu ne samo prema onim
sustavima koji pokazuju oCite nedostatke, vec i prema onim koje
nesumnjivo mozemo smatrati primjerima dobre prakse.

Druga vazna napomena je da je vrlo rijetko naci bilo koji od opi-
sanih modela u svom Cistom obliku. Ne bjezimo od slabosti ove
klasifikacije i njezine nesposobnosti da zahvati puninu promatranog
realiteta, ali vierujemo da moze biti koristan vodic prilikom pokusaja
istraZivanja pojedinih nacionalnih politika za mlade. Vratimo na
ranije postavljano pitanje o tome koja nacionalna politika pripada
kojem modelu. Na primjer, iz onog $to je bilo reCeno €ini se da ne
bi bilo sasvim pogresno zakljuciti kako u Hrvatskoj velikim dijelom
imamo primjer modela Y. lako Hrvatska jest prva drZzava jugoistocne
Europe u kojoj je donesen zakon koji se tice mladih (Zakon o savje-
tima mladih), brojna vazna ranije postavljena pitanja ne daju zado-
voljavajuce odgovore (pravni status sektora mladih, krovne organi-
zacije i nacionalnog vijeca mladih, istinska i kvalitetna participacija
koju Savjet za mlade Vlade RH ne pruza, nepostojanje stabilnog i
transparentnog financiranja sektora, nedovoljno koristenje znanja i
utjecaja nacionalnog vijeca u monitorningu i provedbi nacionalnih
strateSkih dokumenata). Osim toga, Cini se da pojedini sustavi ,,pli-
vaju“ izmedu naSih modela te kako je za precizniju ocjenu katkad
potrebno duboko zagrebati u sadrzaj. Tako, na primjer, na Islandu
postoji Zakon o mladima, a nacionalno vijece prima institucionalnu
podrSku koja ¢ini 90% budZeta islandskog nacionalnog vijeca.
Ipak, kad se u obzir uzme ocjena kolega kako se politika za mlade
vecinom svodi na programe prema djeci, a ne na ono $to bismo
mogli nazvati politikom za mlade, koja mlade gradane tezi ukljuciti
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u aktivno rjeSavanje drustvenih problema te kad se tomu doda da je
spomenuta institucionalna potpora dostatna za zaposljavanje jedne
0sobe koja radi na 60% radnog vremena, jasno je da se ispod bli-
stave povrsine krije neumitna blizina modela Y.

Zanimljive primjere onoga Sto smo skloni kvalificirati modelom T
nalazimo u Velikoj Britaniji i Estoniji. Britansko vijeée mladih
(BYC) osnovano je pri britanskoj vladi nakon 2. svjetskog rata kao
jedan od instrumenata u borbi protiv komunisticke ideologije. Do
1963. su primali institucionalnu potporu od Ministarstva vanjskih
poslova, Sto je sluCaj bez presedana jer su za mlade u pravilu
nadlezna neka druga ministarstva. lako je neovisnost BYC-a nesum-
njivo porasla od tog vremena, joS uvijek imaju znaCajan utjecaj na
pitanja koja se ticu mladih, posebice kroz odbor All Party Group
for Policy Affairs, Ciji su Clanovi predstavnici svih parlamentarnih
stranaka, a Ciji rad BYC koordinira. Nadalje, BYC ostvaruje znacajan
kontakt i s pojedinim parlamentarnim zastupnicima koji imaju velik
utjecaj unutar Parlamenta, ali iz svega napisanog ne mozemo doci
do zakljucka kako se radi o sustavnoj i dobro osmiSljenoj politici

za mlade i sinergiji vlade i nacionalnog vijeca, vec vise o stihijskoj
suradniji na pojedinim pitanjima. Cini se da primjer BYC-a jasno
pokazuje da povijest organizacije dosta bitno odreduje njenu buduc-
nost - tocnije, moze se re¢i da BYC joS uvijek trazi jasnu poziciju

u odnosu na drzavu. Estonski slu€aj je bitno drugaciji. Tamo je
nacionalno vijec¢e (ENL) osnovano tek 2002. snaznom bottom-up
inicijativom koju su pokrenule prvenstveno studentske organizacije.
Kvalitetnim i napornim radom njegovih djelatnika i volontera, eston-
sko nacionalno vijece je prizanto kao relevantan partner Ministarstva
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obrazovanja i istrazivanja te Ministarstva za socijalna pitanja. Tako-
der, primaju i znacajnu institucionalnu potporu koja pokriva 75%
njihovog godiSnjeg budzeta. Ipak, kao goruce probleme kolege iz
ENL-a istiCu nejasno ureden status organizacija mladih unutar aktu-
alnog Zakona o omladinskom radu (Youth Work Act) te nedostatnu
meduresornu suradnju i koordinaciju izmedu ostalih ministarstava,
¢ime se ograniCava razina rezultata na drugim podrucjima.
Konacno, u Svedskom slucaju postoji mocno i utjecajno nacionalno
vijece mladih koje prema posljednjim podacima zapoSljava 13 ljudi
te od nadleznog Ministarstva kulture prima institucionalnu potporu
koja nikad ne prelazi 1/3 godiSnjeg proracuna. Naime, kolege iz
Svedskog nacionalnog vijeéa (LSU) boje se da bi viSom razinom
finacijske ovisnosti ugrozili svoju neovisnost od drzave i izgubili
kapacitet da budu ,,psi Cuvari® interesa mladih. Ne samo to, oni
takoder odbijaju sudjelovati u radu Nacionalnog odbora za pitanja
mladih (National Board for Youth Affairs), savjetodavnog tijela
Svedske vlade iz istog razloga, ali svejedno pronalaze vrlo efikasne
mehanizme utjecaja na javne strukture relevantne za politiku za mla-
de. Javlja se dvojba: da li LSU svjesno odbacuje model O ili postoji
mogucnost da su oni svoj model O u normativnom smislu ve¢ nasli,
ali koji ipak sadrZajno ne odgovara nasem opisu?
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TRI KRATKE STUDIJE SLUCAJA

1) Spanjolska - sustav s nacionalnim vijeéem miadih
kao autonomnim dijelom drZavne administracije

Spanjolska je poznata kao drzava s vrlo jakim civilnim sektorom, a
unutar sektora mladih posebno se istiCe tradicija utjecajnih i Clan-
stvom bogatih studentskih i ucenickih udruga. Ipak, nacin na koji je
odnos izmedu drZave i organiziranog sektora mladih u Spanjolskoj
ureden s aspekta tradicionalnih teorija koje pokuSavaju objasniti
odnos civilnog sektora i drzave moga bi se Ciniti kontroverznim. Sve-
jedno, dugotrajnost tog modela dosta govori 0 njegovoj odrzivosti, a
samim tim ukazuje da ima odredene prednosti.

Specificnost Spanjolskog slucaja je u tome da je samo nacionalno
vijece osnovano zakonskim aktom drzave te da je integrirano u drzav-
nu administraciju kao svojevrsna autonomna agencija koja je zadu-
Zena prije svega za kreiranje, a do neke razine i provedbu nacionalne
politike za mlade jer veci broj posljednjih projekata Spanjolskog
nacionalnog vije¢a (Spanj. Consejo de la Juventud de Espaiia -
CJE) u velikoj je mjeri baziran na pruzanju razlicitih usluga mladima.
Tako na primjer CJE administrira veci broj kvalitetnih portala koje
pomazu mladima u rjeSavanju stambenog pitanja ili im pruzaju po-
datke o prevenciji riziCnog seksulanog ponasanija. Takoder, postoji i
interaktivna internetska stranica koja pomaze organizacijama mladih
voditi kvalitetnije knjigovodstvo i daje jasne upute kako upravljati or-
ganizacijom miladih. Mozda najznaCajniji projekt CJE je Observatorio
Joven de Empleo en Espana (u slobodnom prijevodu: promatranje
zaposlenosti mladih u Spanjolskoj) kojim se aktivno prate promjene
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u trendovima radne snage mladih u Spanjolskoj, a samim tim se
razvija i sustav ranog upozorenja i brze reakcije na potencijalne zabri-
njavajuce trendove.

Spomenuti zakon datira jo$ iz 1983. i u slobodnom prijevodu nosi
naslov Zakon o osnivanju nacionalnog vijeéa mladih kao ne-
ovisne organizacije. Nazalost, opseg naSeg rada ne dopusta nam
da vrlo detaljno analiziramo ovo iznimno zanimljivo zakonodavno
rieSenje pa cemo se fokusirati tek na nekoliko detalja. Prije svega,
Zakon vrlo detaljno razraduje specificnosti koje su u praksi u velikoj
mjeri stvar statuta pojedinih nacionalnih vijeca: brojnost i veli¢inu
organizacija koje mogu postati ¢lanicama vijeca, strukturu i nacine
funkcioniranja te medusobne odnose izmedu tijela vije¢a - Generalne
skupstine, Stalne komisije, Posebnih komisija, te Odbora za medu-
narodne odnose. Takoder, jasno je definirano i sudjelovanije ¢lanova
drZavne administracije u tijelima Vijeca. Tako primjerice predstavnik
ministarstva pod ¢iji resor CJE trenutno potpada (1983. se radilo o
Ministarstvu kulture, a danas se prema rijecima kolega iz CJE radi o
Ministarstvu za jednakost) sudjeluje u radu tijela nacionalnog vijeca,
bez prava glasa. Zakon takoder definira kako CJE mora resornom
ministarstvu predo€iti godisnji prijedlog budZeta, skupa s izvjeStajem
provedbe aktivnosti za proteklu godinu. Tako dodijeljena sredstva
¢ine glavninu proracuna Spanjolskog nacionalnog vijeca.?

% Jaka uloga drZave u osnivanju nacionalnih vije¢a mladih nije ¢esta, ali postoje za-
nimljivi primjeri. Primjer britanskog vijeca mladih vec je ranije opisan, a specificna
praksa dolazi s Malte gdje je nacionalno vijece osnovano na inicijativu jednog clana
parlamenta, a utemeljeno je na tradiciji Federacije organizacija mladih (Federa-
tion of Youth Organizations) koja je djelovala 80-ih. Jake veze izmedu nacionalnih
vije¢a i drzavnih struktura postoje i u Rusiji, Armeniji te skandinavskim zemljama i
Njemackoj (o Cemu Ce joS biti rijeci), medutim, prema naSim saznanjima, nigdje ne
postoji tako dubok i detaljno razraden odnos na nacionalnoj razini kao u Spanjolskoj.
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Isto je tako bitno istaknuti kako CJE nije jedino tijelo unutar Spanjol-
ske administracije koje se bavi politikom za mlade ili omladinskim
radom. To takoder Cini i Institutio de la Juventud (u slobodnom
prijevodu: Institut za istraZivanja o mladima) koji se bavi stru¢-
nim i znanstvenim istrazivanjima polozaja mladih kao specificne
druStvene skupine, problemima specificnih pod-skupina mladih,
obrazovanjem, mobilnoS¢u, utjecajem modernih druStvenih promje-
na na svakodnevni Zivot mladih. U sklopu svih istrazivanja objavljuju
godidnje izvjestaje o stanju mladih u Spanjolskoj™® kojim se nastoji
jasno prikazati trenutno stanje i eventualno upozoriti na goruce pro-
bleme. Institut je takoder javno financirana institucija Cijeg ravnate-
lja imenuje ministar za jednakost.

Zakljucujuci ,Spanjolsku pricu“'" mozemo se vratiti na pocetak
ovog odlomka: radi se o prilicno specificnom, ali o€ito i vrlo funk-
cionalnom sustavu. Sam naslov zakona sadrzava rije¢ ,neovisna"“
opisujuci rad nacionalnog vijeca mladih, a polozaj istog je dodatno
ojacan Cinjenicom da program, nacin rada i izbor ljudi na klju¢ne
upravljacke funkcije ostaje u potpunosti u rukama institucionalnih
tijela CJE. Nadalje, utjecaj predstavnika resornog ministarstva je
ocigledno jasno definiran te u manjoj mjeri sluzi kao kontrolni me-
hanizam ministarstva i vlade, a viSe kao zastupnik njihovih

190sobno sam imao priliku procitati godisnji izvjeSaj za 2008. i ako ¢e mi
Citatelji/ce dopustiti jednu malo subjektivniju ocjenu, radi se o uvjerljivo
najsistematicnijim, najkvalitetnijim i najsveobuhvatnjim istraZivanjima na podrucju
politike za mlade i omladinskog rada koja sam u svom skromnom iskustvu
istrazivanja sektora mladih na nacionalnoj i medunarodnoj razini dosad susreo.
""Treba re¢i da na razini autonomne pokrajne Katalonije takoder djeluje vijece
mladih koje je Clanica YFJ-a. Na Zalost, unato¢ poduzetim naporima nismo uspjeli
stupiti u kontakt s kolegama/icama iz katalonskog vije¢a mladih pa stoga ostajemo
duzni informacije o toj komponenti ,Spanjolske price"
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interesa i pozicija unutar samih tijela CJE. Svejedno, neosporno

je da je neovisnost CJE ogranic¢ena vrlo Cvrstim zakonskim odred-
bama o ¢lanstvu i odnosima izmedu tijela nacionalnog vijeca, kao

i potpunom ovisnoScu o javnom finaciranju. Stoga, drzimo da je
rijeC ,autonomna®, koja je upotrijebljena u naslovu ovog odlomka
puno adekvatnija. JoS jednom valja ponoviti, ovakav odnos moze
biti funkcionalan (i o&ito u Spanjolskoj jeste) jer omoguéuje kom-
pletnom sektoru financijsku stabilnost, jasna pravila igre utemeljena
na zakonu kao najvisoj pravnoj instanci i mogucnost da se bude na
izvoru informacija i utjecaja kod donosioca odluka. Pitanje neovi-
snosti se, vrlo Cesto, u civilnom sektoru i drzavnoj sluzbi podjed-
nako svodi na pitanje razine moralne konzistentnosti zaposlenika te
duznosnika samih organizacija.

2) Danska - sustav organiziranog sektora mladih kojem
se delegiraju neke oviasti drzave

Danski sustav nam se ¢ini zanimljivim zato Sto je unato€ odsustvu
jasne pravne regulacije odnosa sektora mladih i drzave, izgraden
sustav utemeljen na iznimno jakoj i kvalitetnoj suradnji Danskog
vijeéa mladih (danska skracenica je DUF) i javnog sektora, koji
nema ministarstvo koje je iskljucivo zaduzeno za mlade i koordinira
nacionalnu politiku za mlade, ve¢ je ona podijeljena u najvecoj mje-
ri izmedu Ministarstva kulture i Ministarstva obrazovanja.

Zastupnikom interesa mladih (ali i djece) u Danskoj se s pravom
se moze smatrati DUF, moc¢na i utjecajna nacionalna mreza koja
okuplja 70 organizacija, ima oko 25 zaposlenika te godisnji budzet
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od nekih 20 milijuna danskih kruna (Sto je otprilike isto toliko kuna te
oko 2,7 milijuna eura). Ono $to je posebno zanimljivo jest da drzava
DUF-u prepusta upravljanje sredstvima koja se alociraju za projekte
djece i mladih, a ona se prikupljaju od dijela prihoda drZave od igara
na srecu. Tocnije, dio prihoda od igara na srecu direktno se dodjeljuje
DUF-u koji ih onda putem natjeCaja dodjeljuje sektoru djece i mladih.
Radi se o nekih 100 milijuna kruna godiSnje (preko 13 i pol milijuna
eura) koji se vecim dijelom prikupljaju od spomentih igara na srecu i
oporezivanja kocke, a jednim manjim dijelom i od strane Ministarstva
vanjskih poslova te od strukturnih fondova EU. Ipak, takva iznimno
znacajna uloga u provedbi vaznih elemenata politike za mlade ne zna-
Ci da DUF ne zadrzava visoku razinu autonomije, ¢ak i neovisnosti u
odnosu na drzavu. Status nacionalnog vijeca u Danskoj nije definiran
posebnim zakonom i oni djeluju kao sasvim obi¢na organizacija civil-
nog drusStva premda je pravna regulacija njinovih glavnih izvora finaci-
ranja (igre na srecu i kocka) vrlo strogo pravno reguliran i nadziran.
Cini se da bi se moglo zakljugiti da odnos izmedu drZave i organizira-
nog sektora mladih, koji je predstavljen uglavnom putem DUF-a uisti-
nu jest odnos partnera utemeljem na povjerenju. Svejedno, ne Cini se
da DUF radi toga gubi svoju javno-zagovaraCku ulogu tako da su nji-
hove aktivnosti u posljednje dvije godine usmjerene prvenstveno na 2
skupine aktivnosti: 1) spuStanje dobne granice za glasanje na iducim
parlamentarnim izborima 2012. s 18 na 16 godina, kao i na kampaniju
koja je tezila podici svijest javnosti o vaznosti nedavno odrzanih izbora
za Europski parlament; 2) poboljSanje organizacijskih uvjeta za aktiv-
nosti mladih, niz kampanja kojima se pokuSavalo utjecati na svijest
druStva i javnih viasti kako je ukljucenost djece i mladih u organizacije
civilnog drustva nesto od ¢ega koristi imaju vlast, poslovni sektor i
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drustvo u cjelini zbog instutucionalizacije odredenih vrijednosti kod
djece i mladih, ali i zbog podizanja razine njihovih tehnickih vjestina.
Kompletan diskurs politike za mlade u Danskoj se vrti oko jaCanja
participacije koja je utemeljena na visokoj razini informiranosti. Ko-
lege iz Danske nisu eksplicitno spominjali niti jednu savjetodavnu ili
suodlucivacku strukturu koja se bavi mladima na nacionalnoj razini.
Javno zagovaracke aktivnosti i interesi djece i mladih se o€ito artikuli-
raju drugim kanalima. Cini se da DUF, iz kojeg stizu ocjene o izvrsnoj
suradnji s javnim viastima i moguénosti da u javnu sferu nametnu ra-
ZliCit spektar tema koje sektor mladih u datom trenutku smatra bitnim,
u Danskoj uziva status ,,privilegiranog partnera vlasti“, bez potrebe

za ¢vrstom formalnom potvrdom svog statusa. U tom slucaju kljucni
izazov za DUF i nacionalna vijeca koja se nadu u slicnoj poziciji jest
osiguranje unutarnje demokraticnosti jer iz nje proizlazi kompletan
legitimitet same organizacije. Ukoliko vlada prihvaca nacionalno vije-
¢e kao ravnopravnog partnera ne mijeSajuci se u njegov rad, iznimno
je bitno da ono bude otvoreno za sve interese mladih u druStvu.
Konacno, malo je pazljiviji Citatelj mogao primijetiti da je u ovom
odlomku viSe puta bilo rijeCi o ,interesima djece i mladih®. To je
iznimno vazno jer DUF, kao i neka druga nacionalna vije¢a mladih'
zastupa interese na samo mladih, nego i djece. Tako Cete na primjer
na njihovoj internetskoj stranici (http://www.duf.dk/forside/) pronaci

12 7Znacajan primjer takvog pristupa nalazimo u Norveskoj gdje samo nacionalno
vijece nosi naziv Norvesko nacionalno vijece za djecu i mlade (LNU) koje nastoji
integrirati politiku za djecu i mlade u zajednicku cjelinu (pa stoga u ¢lanstvo primaju
i djeCje organizacije). S druge strane, imamo primjer Njemacke, koja na federalnoj
razini integrira politiku za mlade s politikom rada s djecom kroz Zakon o uslugama
za djecu i mlade (njemacka kratica je KJHG), medutim, njemacko nacionalno vijece
i svojim nazivom- Njemacko federalno vijece mladih (njemacka skracenica je
DBJR), ali i aktivnostima jasno pokazuje da uvazava i inizistira na toj razlici.
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tekst o pravima djece koji medu ostalim otkriva kako je jedan od
strateskih ciljeva DUF-a javno zagovaranje pune provedbe Kon-
vencije o pravima djeteta u Danskoj. Ono §to je tu interesantno iz
perspektive nekoga tko radi u nacionalnom vijecu koje djeluje u
tranzicijskoj zemlji je to da u Danskoj, ali i u brojnim drugim razvi-
jenim zapadnim drzavama nacionalna vije¢a mladih rado prihvacaju
bavljenje pitanjima i problemima djece. Iskustvo iz Hrvatske, ali i iz
drugih tranzicijskih zemalja pokazuje da katkad zna biti vrlo opasno
ne postaviti jasnu distinkciju izmedu politike za mlade i one koja
se bavi djecom, jer to esto rezultira vrlo , starateljskim™ diskursom
vlasti spram samih nacionalnih vijeca, ali onih koje ona predstav-
ljaju jer se mladi jednako kao i djeca shvacaju kao dio populacije
koju treba ,.zbrinuti“, a ne koja moze sama biti element pozitivne
drustvene promjene. Moguce da je kljucni dio uspjesne danske
slagalice i posloviCna tradicija u skandinavskim zemljama vrlo kva-
litetnog i od drzave snazno podrzanog omladinskog rada.'® Sasvim
sigurno da je i to bitan faktor u izgradnji ,insiderskog” polozaja koji
DUF uziva.

13 Mozda jos$ jasniji primjer utjecaja omladinskog rada nalazimo u Finskoj gdje je
nacionalno vijece mladih - ALLIANSSI nastalo 1992. spajanjem triju organizacija:
nacionalne organizacije omladinskih radnika, jedne utjecajne organizacije koja je
na nacionalnoj razini pruzala razne usluge velikom broju mladih ljudi te krovne
organizacije mladih. lako je ALLIANSSI od svog osnutka imao odli¢nu suradnju
s drzavom, ponesto uski okvir u kojem se politika za mlade odvijala, a imao je
temelje u Zakonu o omladinskom radu iz 1972. (koje je obnavljan i dopunjavan
na 10-godiSnjoj bazi) koji je nastao kao reakcija na probleme s niskim prirodnim
prirastom i socioloSkim promjenama u Zivotu mladih ljudi, €ini se da je otezavao
izgradnju dovoljno koherentne politike kojom nece dominirati iskljucivo diskurs
omladinskog rada. Upravo zbog toga je donesen novi Zakon o mladima koji jasnije
postavlja odnos izmedu dva temeljna stupa svoje regulacije: omladinskog rada i
politike za mlade.
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3) Litva - uspjesan tranzicijski sustav sa snaznom
participacijom organiziranog sektora miadih u
savjetodavnim i suodluéivackim strukturama

Kao §to je vec ranije spomenuto, Litva je primjer drzave u kojoj je
uveden sustav suodlucivanja po uzoru na onaj kakav postoji u Vije-
¢u Europe. Takav je sustav postojao u razdoblju od 2003. do 2006.,
nakon Cega je ukinut, premda je Litva zadrzala institucionalno ure-
denje koje organiziranom sektoru mladih dopusta snazan utjecaj na
nacionalnu politiku za mlade.

Organizirani sektor mladih predstavljen je putem Litvanskog naci-
onalnog vijeéa (LiJOT), osnovanog 1992. Danas LiJOT okuplja 62
organizacije, ima ukupno 10 zaposlenih i od drzave prima instituci-
onalnu potporu koja pokriva oko 30% njegova proracuna. LiJOT je
takoder odigrao kljucnu ulogu u osnivanju Baltickog foruma miadih
(Baltic Youth Forum) i Agencije za medunarodnu Suradnju miadih
(Agency of International Youth Co-operation), zaduzene za admini-
striranje programa Mladi na djelu u Litvi.

0d 2003. okvir politike za mlade u Litvi odreden je Zakonom o
institucionalnom uredenju politike za mlade (Law on Youth
Policy Framework). U svojoj izvornoj verziji ovaj je zakon nudio
okvir koji se bez problema mogao smatrati co-managementom

ili suodlucivanjem usporedivim s onim u Vijecu Europe. Naime,
kljucno tijelo za politiku za mlade u periodu od 2003. do 2006. bio
je Savjet za pitanja mladih (Council for Youth Affairs) u Ciji je
sastav ulazilo po 6 predstavnika LiJOTA i 6 predstavnika viasti, pri
¢emu valja naglasiti da Savjet nije iskljuCivo potpadao niti pod jed-
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no ministarstvo, ve¢ su se predstavnici delegirali iz razli¢itih mini-
starstava u Ciji je djelokrug rada politika za mlade pripadala. Savjet
za pitanja mladih takoder je delegirao predstavnike u upravljacke
strukture izvrSne Agencije za medunarodnu suradnju mladih koja je
7a zadatak imala upravljanje financijskim kolaCom koji je sektoru
mladih dodijeljen. Vazno je spomenuti da je sastav Savjeta morala
potvrditi Vlada, ali da je on nakon toga imao potpunu neovisnost u
upravljanju politikom za mlade na nacionalnoj razini (koja je narav-
no bila odredena okvirima ovog Zakona i ostalih odgovarajucih prav-
nih propisa), vlastitu pravnu osobnost i sustav suodlucivanja

u kojem su predstavnici sektora mladih i predstavnici ministarstava
odlucivali na posve ravnopravnoj 0Snovi.

Ipak, takav sustav nije dugo potrajao. lzmjenama Zakona o instituci-
onalnom uredenju politike za mlade od 1. sijecnja 2006. osniva se
Odjel za mlade (Youth Department) kao vladino tijelo zaduzeno
za osmiSljavanje, provedbu i koordinaciju napora svih aktera nacio-
nalne politike za mlade. Savjet za pitanja mladih postaje savjetodav-
no tijelo Ciji sastav joS uvijek odrazava ravnopravnost izmedu pred-
stavnika vlasti i LiJOTA. Njegov sastav i sada mora odobriti Vlada na
prijedlog ministra zaduzZenog za socijalnu sigurnost i rad. Ostatak
krizaljke ostaje viSe manje isti, a kompletan prikaz, koji ukljuCuje i
Komisiju za mlade i sport litvanskog parlamenta te ekspertne komi-
sije, takoder sastavljanje po ravnopravnoj osnovi, izgleda ovako:
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Slika 3: Preuzeto iz Ribaciauskaite/Bombrych/Wysocka/Markowska/Dirma,
2008.

YOUTH POLICY STRUCTURE IN LITHUANIA
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Koji su bili razlozi koji su potakli nosioce vlasti na ove strukturne
promjene? Nazalost, ne raspolazemo dovoljnim brojem podataka
pa mozemo samo Spekulirati. Uzrok definitivno nisu loSi rezultati jer
je CoE litvanski sustav u viSe navrata ocijenilo kao primjer dobre
prakse i kao jedino uredenije koje je dosljedno primijenilo sustav
co-management-a u svom punom obujmu. To sasvim sigurno nije
niti sluzbeno objasnjenje koje je predstavnicima LiJOTA ponudeno
iz vlade: politicka odgovornost Savjeta za mlade nije bila jasno defi-
nirana jer s jedne strane nije bilo jasno kojem dijelu drzavne uprave
pripada (Sto je potpuno nevazno, s obzirom da je za svoj rad, koji je
bio odreden Zakonom o institucionalnom uredenju politike za mlade
i ostalim zakonima i propisima, Savjet odgovarao direktno Vladi), a
s druge strane su o raspodieli javnih sredstava odlucivali predstav-
nici LIJOTA €iji mandat, prema miSljenju predstavnika Vlade, nije
imao demokratsko utemeljenje. Ovdje do izrazaja dolazi vrlo nizak
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stupanj demokratske politicke kulture koji je karakteristiCan za sve
tranzicijske zemlje. Vulgarno shvacanje demokracije prema kojem
$amo izravno izabrani predstavnici (a to brojni drzavni duznosnici

i sluzbenici nisu!) imaju pravo odlucivati o ,pravnim pitanjima”
potpuno zanemaruje temeljne principe dobrog upravljnja koji osim
nacela politicke odgovornosti u pravilu istiCu i transparetnost, kohe-
rentnost i efektivnost, za koje je evidentno da u Litvi nisu bili sporni
niti jednog trenutka™. Stoga je teSko se oteti dojmu da se radilo o
odluci iza koje je stajala Cista politiCka arbitrarnost koja se u pravilu
ne vodi racionalnim argumentima.

Ipak, bilo bi pogre$no ovaj malo oStriji ton poistovjetiti s ocjenom
kako je aktualni ustroj u Litvi lo8 ili nefunkcionalan, upravo naprotiv.
Kolege iz LiJOTA istiCu vrlo dobru suradnju s Odjelom za mlade
kao i mogucnost da svoj utjecaj ostvare na velikom broju pitanja i
podrucja relevantnih za mlade ljude u Litvi. MoZzemo zaklju€iti da se
tradicija meduresorne suradnje koja je postojala u periodu od 2003.
nastavlja i danas tako da Litva ima kvalitetnu i koherentnu politiku
za mlade, koja se dodatno razvija kontinuiranim radom na jacanju
kapaciteta regionalnih vije¢a mladih. Takoder, drzava Cini znacajne
napore kroz Program za ruralna podrucja u kojem trenutno su-
djeluje 55 od 60 litvanskih op¢ina (municipalities). Svaka od njih
ima: a) duznosnika zaduzenog za pitanja mladih (radi se o koordi-
natoru koji odrZava stalan kontakt s Odjelom za mlade); b) odvojenu
proracunsku liniju za inicijative mladih; ¢) predstavnike mladih u
ekspertnim komisijama koje ocjenjuju kvalitetu projekata (Ribaciau-

14 Tako na primjer Europska komisija u svom dokumentu: , European Governance -
white paper*iz 2001. uz gore istaknuta 4 nacela (politicka odgovornost, trans-
parentnost, koherentost i efektivnost) spominje i participaciju u smislu Sto Sire
ukljuCenosti svih zaintersiranih aktera u sve faze policy procesa.
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skaite/Bombrych/Wysocka/Markowska/Dirma, 2008.: 48). Na razini
svake opcine takoder postoje savjeti za pitanja mladih, oformljeni na
isom principu kao na nacionalnoj razini, s tim da predstavnike u njih
delegiraju regionalna vijeca mladih, koja su opet ¢lanice LiJOT-a.
Treba takoder istaknuti da posljednje izmjene i dopune Zakona o
insitucionalnom uredenju politike za mlade jasnije odreduju defini-
cije i razlike izmedu organizacija mladih i organizacija za mlade te
unosi bitne izmjene potrebne za decentralizaciju sustava kroz jasno
definiranje ovlasti i funkcija regionalnih vije¢a mladih te funkciona-
log odnosa izmedu nacionalne i nizih razina vlasti. UnatoC ukidanju
principa co-management-a , litvanska prica“ je bila i ostala ,prava
prica”.

Zakljuéno: Cetiri teze za daljnu raspravu

|z ove tri iznesene studije slucaja koje su sadrzavale i krace reflek-
sije na sustave i nekih drugih nacionalnih politika za mlade Cini se
dosta teSkim izvuci neke vrlo jasne zakljucke koji bi sluZili kao ned-
vosmislene ,misli vodilje" u promi$ljanju pozeljnog odnosa izmedu
drZave i organiziranog sektora mladih. Stoga, tek cemo iznijeti Cetiri
teze za koje smatramo da mogu biti dobra osnova za daljnje raspra-
ve i potencijalno dublja istrazivanja koja ¢e se baviti nacionalnim
politikama za mlade:

1) Ranije opisani model O nije ishodiSte nego proces. Svaki
od opisana tri sustava mozemo smatrati primjerom dobre
prakse koji ne mogu biti shvaceni bez poznavanja povijesti
razvoja politike za mlade u pojedinoj zemlji. U Spanjolskoj
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je drZava prepoznavsi zna¢aj participacije mladih odlucila
ju maksimalno institucionalizirati na nacin da je nacional-
no vijece mladih ucinila dijelom svog administrativnog
aparata, zajam¢ivsi mu pri tome visok stupanj funkcionalne
autonomije. U Danskoj je dugogodisnja tradicija partici-
pativne politiCke kulture pogodovala izgradnji partnerskog
odnosa izmedu drzave i nacionalnog vijeca na nacin da
mu je i bez potrebe za snaznim formalnim definiranjem
medusobnog odnosa, prepustila velik dio posla u provedbi
politike za mlade koji se tradicionalno smatra ,,drzavnim®.
U Litvi kao tranzicijskoj zemlji, nacionalno vijece mladih
se pritiskom ,,0dozdo" izborilo za status partnera i teZilo je
to potvrditi kroz sudjelovanje u formalnim savjetodavnim i
suodlucivackim tijelima vlasti.

Cistog i savrsenog modela O u obliku u kojem smo ga opi-
sali na str. 68, dakle, nema. Ipak, kad vrednujemo pojedine
nacionalne politike za mlade koristan instrument bi mogao
biti ranije spomenutih 11 indikatora YFJ-a. Oni nam uve-
like mogu pomoci da procjenimo koliko je pojedini sustav
blizu/daleko modelu Y, T ili O.

Dostizanje visokog stupnja suradnje izmedu drzave i
nacionalnog vije¢a mladih niposto ne znaci da je posao
gotov. Taj odnos treba shvacati kao proces podlozan stal-
noj mijeni. Tako je u Spanjolskoj kljutan izazov osiguranje
neovisnosti nacionalnog vijeca i odupiranje potencijalnim
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politickim pritiscima, kojih trenutno mozda nema, ali to

ne znaci da ih nece biti. U Danskoj, u kojoj je suradnja
oCito institucionalizirana na razini drustveno-politickih
obiCaja, unutarnja demokrati¢nost i reprezentativnost na-
cionalnog vijeca mora biti njegova sredisnja preokupacija.
U protivnom ono moze zbog svog privilegiranog polozaja
monoplizirati ,,glas mladih® koji drzavna tijela osluskuju. U
Litvi i ostalim tranzicijskim zemljama (takoder uz unutarnju
demokraticnost i reprezentativnost, izazov koji dijele viSe-
manje sva nacionalna vijeca) kljucnim izazovom postaje
utjecaj na politicku kulturu i osiguranje da suradnja nadila-
zi formalne okvire postavljene zajednickim savjetodavnim i
suodluCivackim tijelima. Bitno je da ona bude sveobuhvat-
na, trajna i neovisna o arbitraroj politickoj moci.

Cini se da integracija omladinskog rada i organizacija
koje se njima bave u sastav nacionalnog vije¢a mladih u
pravilu rezultira ve¢om sklonoS$cu drzave da dio provedbe
nacionalne politike za mlade prepusti nacionalnom vijecu.
Pri tom je iznimno vazno da vije¢e zadrZi svoju temeljnu
funkciju - reprezentativnog i odlucnog zastitnika interesa
mladih na nacionalnoj razini.
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INSTITUCIONALNI
OKVIR POLITIKE
ZA MLADE U
KOPRIVNICKO-
KRIZEVACKOJ
ZUPANIJI

Nikola Panduri¢



KoprivniCko-krizevacka Zupanija geografski pripada sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. Ovaj dio Hrvatske zajedno s Gradom Zagrebom i nekim
drugim sredistima snazno je razvijao svoje civilno drustvo potica-
njem osnivanja udruga gradana. Tako danas ovaj prostor obiluje
brojem i raznovrsnoScu udruga koje se bave najraznovrsnijim djelat-
nostima, ili im barem tako piSe u statutima i odlukama o osnivanju.
Paralelno s rastom broja i raznovrsnosti udruga, a takoder i njiho-
vom kvalitetom, nije rasla i kompetentnost i kvaliteta predstavnika

i zaposlenika regionalne i lokalne samouprave koja je dugo ostala
zarobljena u starim, dobro poznatim nacinima funkcioniranja. Na-
prosto se svjesno, a Cak i ¢eSce nesvjesno, odbacivalo nacela i
principe djelovanja civilnog drustva koji po€ivaju na odgovornosti,
participaciji i transparentnosti, a preduvjeti su normalnog i kvalitet-
nog funkcioniranja lokalne zajednice.

Ovakvo stanje needuciranosti i manjak entuzijazma za mijenjanje
poznatih nacina funkcioniranja lokalne zajednice neki su od razloga
danas Siroko raSirene apatije mladih. Smatraju kako svaki od pro-
blema s kojima se susrecu nije stvarno njihov i nemaju nikakve od-
govornosti prema stanju u kojem se nalaze. Dakako da je ovakvom
masom lakSe upravljati, a nazalost i manipulirati.

Tko nista ne trazi, niSta mu niti ne treba dati.

U Koprivnicko-krizevackoj zupaniji Ured za mlade ne postoji.
Poslovima koji ukljuCuju mlade zapravo se nitko i ne bavi. Mladi

i glavnina njihova djelovanja mogla bi se svesti na dva upravna
odjela. Prvi je Upravni odjel za prosvjetu, kulturu, znanost i Sport. U
opisu posla ovog odjela nigdje ne stoji niSta o mladima. Kada se,
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ipak, kao mlada osoba toliko osokolite i u Zupaniju dodete s nekim
prijedlogom ili pitanjem, najceSce Ce vas uputiti u ovaj odjel jer je
najblizi drustvenom djelovanju. Vrata ¢e vam biti otvorena, vas pri-
jedlog biti ¢e saslusan, a nakon toga odgovor Ce glasiti kako to nije
u njihovoj nadleznosti. Kada pitate tko bi se onda time trebao baviti,
odgovor ¢e izostati. Drugi odjel koji bi se trebao baviti mladima

je Upravni odjel za zdravstvo i socijalnu skrb. Ovaj odjel u svojim
djelatnostima jedini spominje mlade. Medutim, tu se ponavlja prica
0 percepciji mladih kao problemu jer to jedino mjesto gdje se spo-
minju mladi je borba protiv ovisnosti: “poduzimanje i predlaganje
mjera i programa za borbu protiv ovisnosti mladih®.

Predstavnicko tijelo za mlade takoder ne postoji. Nedavno su
izabrani brojni odbori: za gospodarski razvoj, za poljoprivredu, Su-
marstvo i vodoprivredu, za komunalne djelatnosti, za zastitu okoliSa
i prostorno uredenje, za zdravstvo i socijalnu skrb, za prosvjetu

i kulturu, za medunarodnu i meduzupanijsku suradnju, za razvoj
lokalne samouprave, za predstavke gradana, za dodjelu javnih pri-
znanja, za financije i proracun. U ovoj Sirokoj plejadi odbora, ne vidi
Se javno mjesto ne samo odbora koji se bavi pitanjima mladih, vec i
odbora koji se bavi civilnim druStvom i udrugama opcenito. Najblizi
mladima su ponovno Odbor za prosvijetu i kulturu i Odbor za zdrav-
stvo i socijalnu skrb.

Savjetodavno tijelo mladih postoji i osnovano je prema Zakonu

0 savjetima mladih. Pri samom osnivanju savjeta bilo je manjih
nesuglasica oko forme predlaganja ¢lanova savjeta &lanovima Zupa-
nijske skupstine. Organizacije mladih morale su kandidirati ¢lanove
u nekoliko ,stupova“, ali nije bilo dovoljno razradeno po kojem
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kriteriju $to je dovelo do male zbrke. Unatot tome ¢lanovi Zupa-
nijske skupstine vodili su racuna o teritorijalnoj, spolnoj i dobnoj
zastupljenosti mladih Sto je rezultiralo dosta heterogenim Savjetom
mladih. Velika je Steta bila Sto s podrucja grada Burdevca nije bilo
kandidiranih predstavnika. Savjet mladih sastaje se po dinamici
predvidenoj zakonom. Osoba koja je zaduZena za pracenije rada i
pomoc u radu Savijeta je Helena Matica, zaposlena u stru¢noj sluzbi
Zupanije. Sve odluke koje savjet mladih donose potom se nose na
uvid tajniku Zupanije Zdravku Lovrekovicu koji nadgleda rad Savjeta i
tek po njegovom odobrenju se materijali proslijeduju dalje. PoCetni
odnos Zupanije prema Savjetu bio je dosta krut i formalan, Sto se tek
nedavno pocelo mijenjati. Sam Savjet sastaje se dinamikom pred-
videnom Zakonom o savjetima mladih i djeluje u okviru ¢1.10 tog
zakona. Provodene su neke aktivnosti na zblizavanju i povezivanju
svih osnovanih savjeta mladih u zupaniji Sto je rezultiralo s nekoliko
zajednickih sastanaka. Clanovi Savjeta sudjelovali su na nekim naci-
onalnim i medunarodnim dogadanjima i konferencijama Sto uvelike
pomaze osnazivanju tih mladih osoba u javnom angazmanu. Glavna
tema sjednica Savjeta mladih bio je lokalni program djelovanja za
mlade i moguci koraci u njegovom donoSenju. Kako ¢lanovi savjeta
nemaju kapaciteta sami iznijeti ovakav veliki projekt, a nema ni smi-
sla da ga sami piSu, realizacija je ostala samo Zelja ¢lanova savjeta
za buduci period. Medutim, mora se priznati da je ovaj Savjet mla-
dih donio male pomake u ostvarivanju povoljnije regionalne politike
za mlade. Savjet mladih u mandatu je do travnja 2010. godine kada
Se raspusta i saziva novi.

Medusektorsko tijelo za mlade ne postoji.
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Lokalni/regionalni program za mlade ne postoji. Savjet mladih
tokom svog mandata stalno je raspravljao o nacinima i najboljim
moguéim koracima koji bi doveli do donosenja Zupanijskog pro-
grama za mlade, ali konkretno je jako malo napravljeno. Zupanijske
vlasti nisu vjerojatno uopce niti upoznate s postojanjem Nacional-
nog programa za mlade i potrebe njegovog spustanja na lokalnu i
regionalnu razinu. U sastancima su predstavnici zupanijskih i grad-
skih institucija koji se bave mladima jasno dali do znanja kako bi
imali velike koristi od postojanja jasne strategije bavljenja mladima
sukladno kojoj bi onda i sami mogli planirati i koordinirati svoje
djelovanje. Trenutno se planira traziti sredstva u Zupanijskom prora-
¢unu za narednu godinu koja bi omogucéila sve potrebne radnje za
pisanje | donosenje Zupanijskog programa za mlade, od osnivanja
strucne skupine do javne rasprave i konanog donoSenija.

Vije¢e mladih Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije je osnovano
poCetkom 2007. godine. Medutim, gaSenjem projekta Mreze mladih
Hrvatske za njegovo osnivanje, gasi se i motivacija ¢lanica organi-
zacija za sudjelovanjem u jednoj takvoj mrezi organizacija. Vijece
nije nikad registrirano kao pravna osoba i time je izgubilo znatno
na djelokrugu djelovanja, a javno zagovaranje i lobiranje nije u tom
trenutku bilo u interesu svih organizacija ¢lanica. Vijece bi moglo
ponovno postati operativno ukoliko se nade nekoliko mladih osoba
koje su voljne baviti se ovom problematikom i razvijati ju dalje.
Regionalni centar za mlade u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji
ne postoji. Grad Krizevci i Grad Koprivnica imaju prostore za mlade,
dok u Gradu Djurdevcu ne postoji takav prostor. Grad Koprivnica
osnovao je instituciju ,Dom mladih® kojom upravlja osoba postav-
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liena od strane gradskih vlasti Grada Koprivnice. Njezina osnovna
zadaca je briga o imovini grada i ustupanije iste na koristenje udru-
gama i gradanima koji imaju interesa provoditi projekte i programe.
Medutim, ovaj model ne funkcionira najbolje jer sve udruge mladih
u praksi nemaju isto pravo koristenja prostora. Grad Krizevci dodije-
lio je prostor udruzi K.V.A.R.K. za otvaranje Kluba Kulture. Ipak, izo-
stala su sredstva Grada kojima bi se dotrajali i uniSteni prostor ure-
dio. Udruga je tada prikupila sredstva od medunarodnih donatora i
uredila prostor. Klubom Kulture i dalje upravlja udruga KVARK i ovaj
prostor izrastao je u multimedijalni kulturni centar koji gradanima
Krizevaca nudi cjelodnevni boravak preko tjedna, besplatni internet,
prostor za odrZzavanje izlozba i javnih tribina, sastanke i dr.

|z svega navedenog, vidimo da institucionalni okvir politike za mla-
ka je odgovornost na mladima u samoj lokalnoj zajednici da lobiraju
ispunjavanje institucionalnog okvira koji bi omogucio daljnji razvoj
sektora mladih. Trenutna razvijenost civilnog drustva na ovom po-
drucju, a najviSe sektora mladih pociva na beskrajnom entuzijazmu
nekolicine mladih osoba koje su posvecene aktivnom djelovanju u
drustvu u svrhu opéeg razvoja.
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POLITIKA
ZA MLADE U
ISTARSKOJ
ZUPANIJI

Ana Preveden



Institucionalni okvir politike za mlade koji je potrebno uspostaviti
da bi na lokalnoj razini moglo biti osigurano kvalitetno provodenije
politike za mlade, u Istarskoj zupaniji gotovo i ne postoji. Tijela koja
jesu uspostavljena u sklopu tog okvira, uspostavljena su na nacin
da su bili volja i trud pojedinaca. Nakon prestanka djelovanja tih
pojedinaca, iz bilo kojeg razloga, rad na unaprijedenju institucional-
nog okvira, a samim time i provodenja politike za mlade na lokalnoj
razini, prestaje.

Kako bismo mogli pronaci izvor problema i razloge nerjeSavanja
ovog drustvenog pitanja, potrebno je pronaci dio mehanizma koji
zakazuje. Jesu li u pitanju mladi, predstavnici viasti ili se istina
izgubila negdje usput kada je medu ta dva vazna dionika komunika-
cija nestala?

Ured za mlade u nasoj regionalnoj/lokalnoj samoupravi bi
svakako bilo dobro imati. Medutim, to tijelo, ¢ak niti na Zupanij-
skoj razini — ne postoji. Imala sam priliku sudjelovati na nekoliko
radionica, rasprava i konferencija koje su bile organizirane od
strane predstavnika lokalnih viasti gdje je mladima postavljeno
pitanje - $to je nama zapravo potrebno kako bismo postali aktivni
kvih prijedloga, no Cesto se ¢ulo kako bi osnivanje ureda za mlade
pri Istarskoj zupaniji, ili barem zapoSljavanje jedne osobe na pola
radnog vremena, a koja Ce se baviti pitanjima provodenja politike za
mlade, udrugama mladih i za mlade, savjetima, vije¢ima i sl., bilo,
ako ne rjesenije, a ono barem veliki korak naprijed. Cesto se mogao
¢uti odgovor kako ne znaju Cemu to — na tjedan bi im se obratile
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mozda jedna, dvije osobe, kako ne mogu izdvojiti mlade iz ostalih
upravnih odjela (iz sporta, iz kulture i sl.) jer jednostavno ne znaju
po kojem bi modelu to ucinili i ne znaju Sto bi zapravo ta osoba
trebala raditi to vrijeme. Sto ako bude dana, a da im niti jedna osoba
ne dode pokucati na vrata? Njihovi odgovori svakako odaju samo-
upravu koja nema pojma Sto znaci politika za mlade, Sto je i Cemu
sluzi NPM, LPM itd. Oni niti sami ne znaju kakve sve poslove, osim
komuniciranja s mladim ljudima koji bi im se voljeli obratiti, trebaju
obavljati, koje su njihove zakonske obveze, ali i njihova moralna i
drustvena odgovornost prema mladima. Kako bi onda mladi, koji
Zele aktivno djelovati i sudjelovati u druStvenim promjenama mogu
znati §to im je Ciniti — tko ¢e nauciti Savjet mladih Sto i kako treba
raditi, tko e komunicirati s vije¢ima, s udrugama i inicijativama, s
kime u partnerstvu da mladi zagovaraju drustvene promjene, rade na
lokalnom programu za mlade i osnivaju centre za mlade? Postavlja
se i pitanje zbog ¢ega vecina mladih ipak ne vidi Ured za mlade

kao nesto Sto im je potrebno i odgovara li im mozda taj status izgu-
bljenih i raStrkanih po svim moguc¢im odjelima? Je Ii u redu mlade
promatrati iskljuCivo u kontekstu sporta, formalnog obrazovanja i
prevencije ovisnosti? Ne daje li to poruku mladima da je sve Sto

se od njih ocekuje u razdoblju mladosti to da se dobro zabave i da
budu problemati¢ni? Nije li to jak argument u rukama mladih da
upravo postanu takvima?

Savjetodavna tijela mladih lokalne samouprave postoje u

nekoliko gradova i op¢ina, a svojevremeno je funkcionirao i Savjet
mladih Istarske zupanije. Za primjer mozemo uzeti ¢lanove Savje-
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ta mladih Grada Pule koji su se od svog osnutka u veljaci 2008.
susreli samo jednom i zamijetna je golema neaktivnost Clanova i
neucinkovitost Savjeta. “Krivica” za ovakvo stanje nije nikako is-
kljucivo na Clanovima Savjeta, iako je njihova nezainteresiranost
stvarno zabrinjavajuca, nego i na onima koji su imali duznost prema
Zakonu oformiti ovaj Savjet te njegove Clanove educirati i informirati
0 njihovim pravima, njihovoj zadaci, funkciji i duznostima. Prvi krivi
korak koji je napravljen prilikom formiranja ovog Savjeta jest taj $to
nitko prije raspisivanja Poziva da se zainteresirani kandidiraju za ¢la-
nove Savijeta, nije kontaktirao niti jednu udrugu mladih i za mlade,
niti jednu instituciju (Skolu npr.) i sl. Isto tako, nije nikada smatrao
kako bi bilo dobro mladima objasniti $to je zapravo Savjet i Cemu
sluzi te na koji nacin oni sami mogu pridonijeti razvoju lokalne za-
jednice i boljem polozaju mladih u njoj, ukoliko se aktivno ukljuce
urad Savjeta.

Mladi ¢lanovi Savjeta nemaju osobu u Gradu koja je njima na ras-
polaganju, osobu koja ih usmjerava i prati njihov rad, stoga ni ne
¢udi Sto sve to ne funkcionira. Odgovornost jest dana u ruke mladim
ljudima, Sto je svakako pohvalno i napredak, medutim, nitko im nije
objasnio kakva je to odgovornost te kako i Sto dalje s njom. U njih
je potrebno uloZiti prije svega ljudski potencijal koji ¢e na taj nacin
moci multiplicirati i stvoriti dodanu vrijednost ovome drustvu.
Raspisali su javni poziv, medutim, iluzorno je oCekivati da ¢e pro-
sjecan mladi Covjek to procitati u lokalnim novinama i pomisliti
kako je upravo to stvar koja je njemu namijenjena. Vecina mladih
smatra kako se ti javni pozivi u lokalnim novinama na njih ne od-
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jedinicama lokalne samouprave. Nakon $to je poziv prvi put objav-
ljen — nije se javio nitko, tako da su nakon drugog poziva, kada se
javio tocan broj mladih, u Savjet primili sve bez ikakvih prethodno
odredenih kriterija. Trenutno stanje nije nista drugo nego odraz
pogreSaka napravljenih na samome pocetku formiranja Savjeta od
strane onih koji su na vlasti, needuciranosti mladih ¢lanova Savijeta,
ali jednako tako i sveopcée nezainteresiranosti mladih da svojim
angazmanom doprinesu razvoju lokalne zajednice i sektora mladih.
Oni bi svojim djelovanjem, prijedlozima i misljenjima trebali utjeca-
ti na pripremu, donoSenje i provedbu odluka koje su od interesa za
mlade, a time i na bolji polozaj mladih u lokalnoj sredini i razrjeSa-
vanje problema mladih, a ne pokuSavaju se boriti niti za svoja vla-
stita prava. Trebali bi propitivati odredene odluke Gradskog vijec¢a,
konzultirati se sa svim bitnim dionicima procesa, traziti pomo¢ na
kraju krajeva, a oni se ne pitaju niti koja je njihova duznost uopce, te
je li uredu biti ¢lan Savjeta, a ne raditi nista. Jesu li ¢lanovi Savjeta
tako “dobro” odabrani pa da lokalna vlast moze biti, barem po tom
pitanju, neko vrijeme sigurna da ih nitko nece uznemirivati?

i needuciranost onih kojima je zakonska duznost bila uspostaviti

ih, 0 njihovim pravima, duznostima, mogucnostima itd., dovela

u situaciju da ne rade nista ili da rade neSto $to ne stoji u “opisu
njihovog radnog mjesta”. Smatraju li mjesto u Savjetu samo jednim
malim korakom naprijed prema zadovoljavanju svojih partikularnih
interesa, tj. osiguravanja sebi “svijetle buducnosti” u nekome od
tijela lokalne samouprave? Zalosno je $to ta pojava i takav nacin
razmiSljanja nije rijetkost.
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Lokalni centar za mlade grad Pula ima od 2006. godine. Osno-
van je na inicijativu dviju udruga iz Pule, a u partnerstvu s Gradom,
Istarskom Zupanijom i MOBMS-om.

Ciljevi koje Centar za mlade Zeli posti¢i provodenjem razlicitih ak-
tivnosti jesu:

1. UNAPRIJEDITI INSTITUCIONALNI OKVIR ZA BOLJI POLOZAJ
MLADIH U DRUSTVU,

2. PROMICATI IDEJU CJELOZIVOTNOG UCENJA | USAVRSAVANJA
MLADIH,

3. POTICATI AKTIVNU PARTICIPACIJU MLADIH U SVIM SFERAMA
DRUSTVENOGA ZIVOTA,

4. PODICI RAZINU INFORMIRANOSTI MLADIH.

Misija Centra za mlade Pula je unaprijediti druStveni poloZaj mladih
na podrucju Istarske zupanije kroz edukaciju, savjetovanje i infor-
miranje. Vizija centra je postati medunarodnim informativno-eduka-
tivnim centrom za mlade. Kako bi ostvarili misiju i viziju, program
Centra za mlade Pula provodimo u Cetiri podrucja djelovanja: infor-
miranje mladih, neformalno obrazovanje mladih, medijski aktivizam
mladih i policy aktivnosti.

Centar odli¢no funkcionira s obzirom na uvjete u kojima provodi
svoje aktivnosti i s obzirom na to da ne postoji razumijevanje vaz-
nosti postojanja nekoga (ovakvog Centra, Odjela ili osobe) tko ¢e
zastupati iskljucivo njihove interese te ih informirati o stvarima koje
su za njih od iznimne vaznosti. Mladim pojedincima, a i udrugama
mladih i za mlade, klubovima te ostalim formalnim i neformalnim
inicijativama i oblicima udruZivanja mladih je neophodno imati ba-
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rem jednu osobu u Gradu koja je zaduZena za njih. Grad tu potrebu
joS uvijek nije prepoznao te zbog toga nase javno artikuliranje te
potrebe nece prestati.

MOBMS nas viSe ne financira jer ne raspisuje natjeCaje za Centre
za mlade, ve¢ samo za Info-centre za mlade (Sto se na nas, dakako,
ne odnosi). Regionalni Info-centar u Rijeci ne smatra za shodno
uspostavu dvosmijerne komunikacije s nama, a niti informirati mlade
Istarske Zupanije o bilo ¢emu, tako da nama ta duznost, koju rado
obavljamo, i dalje ostaje, medutim, bez ikakve podrske od strane
naSeg regionalnog Info-centra ili resornog Ministarstva. MOBMS
nas je prije godinu dana obavijestio o odluci o prestanku financi-
ranja Centara za mlade te najavilo objavljivanje natjeCaja za mlade
tijekom ljetnih mjeseci 2009. godine, Sto se nije dogodilo.

Lokalni program za mlade (LPM) bi trebao biti krajnji rezultat
procesa i smisao cijelog institucionalnog okvira koji treba podupi-
rati provedbu Programa, biti materijalizirana lokalna politika prema
mladima koja odgovara na potrebe mladih.

LPM, odnosno Zupanijski program za mlade Istarske Zupanije se
poCeo izradivati, radne skupine su formirane, izraden je nacrt koji
je trebao i¢i na javnu raspravu, zatim je trebalo izvrSiti i usvojiti
izmjene te biti objavljen, Cime bi ovaj iznimno vazan proces zavrsio
i zapoCeo novi — sama provedba. Medutim, sustav se zbog nesu-
glasica i zadovoljavanja pojedinacnih interesa raspao te je proces
izrade zaustavljen. Sada se ve¢ par godina na sluzbenim stranicama
Istarske Zupanije nalazi nacrt LPM-a Istarske zupanije, i to kriva,
stara verzija, koja nije zamijenjena ¢ak niti nakon Sto smo vise puta
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upozorili na pogresku. Nedostaje samo volja svih dionika ovog
procesa pa da se proces izrade LPM-a zavrSi, medutim, problem je
svakako u tome Sto su istrazivanja potreba mladih lokalne zajednice
djelomicno zastarjela. Ured za mlade pri regionalnoj samoupravi je
tijelo koje bi trebalo biti odgovorno za koordinaciju provedbe Pro-
grama dok Meduresorno tijelo za mlade nadgleda provedbu Progra-
ma i osigurava meduresornu suradnju i koordinaciju, kaze definicija.
No, Sto se dogada ukoliko institucionalni okvir u lokalnoj zajednici
gotovo uopce ne postoji?

Lokalno vijeée mladih, kao mrezu predstavnika svih formalnih i
neformalnih oblika udruzenih skupina mladih koji se bore za pravo
mladih da se lokalna politika za mlade provodi transparentno i u
zakonskim okvirima, da se neprestano unaprijeduje i prati stvarne
potrebe sektora mladih na odredenom podruciju te da se provedba
tih politika kontinuirano prati i pravilno vrednuije, Istarska Zupanija
nema. Lokalno vijece je legitiman predstavnik mladih pred svim
dionicima, za razliku od Savjeta koji je ogranien samim time Sto
djeluje unutar lokalne samouprave. U tijeku je proces jacanja ka-
paciteta mladih Istarske Zupanije putem treninga, nakon ¢ega ¢e se
krenuti u osnivanje Vijeca mladih Istarske Zupanije. Pozivi su svima
odaslani, medutim, pokazalo se kako vecinom politicki pomladci

i Clanovi Savjeta mladih vide sebe ukljucene i dijelom procesa
osnivanja Vijeca. To je izvrstan pokazatelj koliko malo mladi zapravo
zZnaju o aktivnom djelovanju unutar svoje zajednice. Nerijetko smo
dobili odgovor “Hvala na pozivu, ali mene politika ne interesira!”.
Ne poznaju Sto je to politika za mlade, ne poznaju svoja prava, ne
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zZnaju i ne Zele iskoristiti mogucnosti i znanja koja im se pruzaju te
apaticno dozvoljavaju nekolicini ljudi koja tu vidi priliku za zado-
voljavanje svojih partikularnih interesa, priliku da se (ne) zalazu za
njih i njihova prava te njima daju priliku da govore u ime svih nas i
za nas, iako nisu nasi legitimni predstavnici, ve¢ Cesto predstavnici
i zagovaraci iskljucivo ideja, tj. ideologija i interesa politickih stra-
naka iz kojih dolaze. Mladi ne shvacaju kako ih predstavlja zapravo
onaj koji prvi pokaze imalo volje i interesa i na taj nacin dobiva pra-
Vo predstavljanja i zastupanja interesa svih nas, bez realnih prava,
znanja, mogucnosti pa ¢ak niti volje i Zelje da zastupaju interese bas
svih mladih u lokalnoj zajednici.

Vladajuce ne smatramo onima koji ¢e nam izaci u susret i dati nam
priliku da ucinimo neSto dobro za sebe i sektor mladih. Stoga ¢esto
samostalno ili kroz djelovanje u nekim udrugama, mladi vide samo
priliku da zadovolje svoje interese i potrebe. Tu njihov angazman i
interes prestaje. Lokalne udruge mladih i za mlade Cesto istupaju
prema vlasti s neujednaCenim stavovima. Nerijetko jedni druge gle-
daju kao konkurenciju Sto jako slabi sam sektor mladih. Lokalne stu-
dentske organizacije su mjesta okupljanja onih koji se spremaju za
buducu politiCku karijeru, u bilo kojoj od stranaka, tako da se velika
vecina studentske populacije ipak u njima ne moze pronaci.

Kod ucenickih vijeca se postavlja pitanje koliko su autonomni,
upoznati sa svojim pravima i duznostima, a koliko su zapravo samo
forma koju je potrebno zadovoljiti. Pomladci politickih stranaka

su mjesta gdje se pronalaze mladi ljudi koji svoju buducnost vide

u nekoj od politickih stranaka. Medutim, njihov se potencijal ne
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iskoriStava u potpunosti te ¢esto ¢ekaju da sjednu na mjesto koje se
ispraznilo zbog odlaska u mirovinu nekog starijeg kolege, a do tada
se koriste kako bi ideologiju stranke propagirali kod svojih vrSnjaka i
u svojim druStvenim krugovima. Ne moze se reci niti kako se ve¢ina
mladih ljudi moze pronaci u ovakvom obliku organiziranja mladih.
Klubovi za mlade su pretezito okrenuti jednokratnim akcijama i to
usmjerenih iskljuCivo na zabavu i povremene vecernje programe. Ini-
cijative mladih su uglavnom usko vezane uz neki specificni problem,
izdvojen iz neke vece slike/cjeline. One su kratkoga daha i traju dokle
je drustvo ili odredena druStvena skupina fokusirana na taj problem
te se gasi kada je taj problem rijeSen, kada dode do zamora i sl.
Problemima se tu nikada ne pristupa kao dijelu nekog Sireg pitanja u
zajednici kojeg treba sustavno rjeSavati.

Lokalna politika za mlade u Istarskoj Zupaniji se spominje samo s
vremena na vrijeme, kada pojedinci odluce preuzeti inicijativu. To
traje sve dok ta osoba ne izgubi motivaciju obeshrabrena ne samo
nezainteresiranoS¢u i podijeljenoS¢u samih mladih, nego i nerazu-
mijevanjem i nehtijenjem predstavnika lokalnih vlasti da razumiju i
prihvate vaznost uspostave institucionalnih okvira kako bi se politika
za mlade provodila. Ona u nas ovisi i pojavljuje se na trenutke u vidu
osobne predanosti pojedinca.

UkljuCivanje mladih u druStveni zivot uglavnom ovisi 0 spremnosti
starijih da mladima prepuste dio prostora. Ali nije to sve, na njima je
i odgovornost da nam daju znanja i vjeStine, da nam otvore prostor za
slobodno djelovanje u novom prostoru, a ne da nas ogranic¢avaju na
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nacin da se od nas jedino i iskljucivo oCekuje da prihvatimo norme i
modele ponaSanja ,odraslin® te da nastavimo tamo gdje su oni stali,
tek kada oni to viSe ne budu mogli. Trebaju prestati gledati mladog
¢ovjeka koji propituje politike i njihove odluke kao onoga tko njih
ugrozava, nego kao nekoga tko na taj nacin moze samo doprinijeti
razvoju zajednice. Nedostaje kvalitetna i dvosmijerna komunikacija
izmedu svih dionika — mlade se ne informira o politikama za mlade,
njihovim pravima i moguc¢nostima na njima prihvatljiv, zanimljiv, pri-
stupacCan i razumljiv nacin, a mladi ne ulaze u komunikaciju s pred-
stavnicima vlasti zbog ukorijenjene skepse jednih prema drugima.
Volja lokalne vlasti te zainteresiranost i spremnost obaju dionika

na partnersku suradnju (mladi i viast) ne postoji. Oni koji u€ine

koji korak u tome smjeru jesu pojedinci, koje se na tome putu ili
zaustavlja, ili gube interes uslijed sveopce nezainteresiranosti viasti,
ali i nekvalitetno umrezenog sektora mladih koji nejasno formulirane
poruke (ne)artikulira prema vlastima.

Transparentan uvid u rad lokalne samouprave bi mogao biti jedan
korak ka uspostavljanju partnerskog odnosa mladih i vlasti, obo-
stranog povjerenja. Tu mediji mogu odigrati iznimno vaznu ulogu.
Medutim, ta uloga medija treba biti dvosmjerna pa jednako tako
prenositi i informacije o pozitivnim primjerima kojih u sektoru mladih
ne nedostaje. Svakako je potrebno i nudenje adekvatnog odgovora
na prava i potrebe mladih. ,Odrasli“ bi morali prestati gledati mlade
iskljuGivo u svjetlu pripisanim im obiljeZja i obrazaca ponasanja, Sto
¢e biti jedan korak ka priznavanju njihovih kapaciteta, koji je neos-
poran i definitivno postoji te im tako otvoriti Siri prostor za slobodno
djelovanije ne zatvarajuci ih u postojece obrasce.
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Posvecenost mladih nekom viSem cilju je izrazito teSko postici —
nisu ohrabreni niti od strane zajednice, niti drustva, niti Skole, niti
od strane vlastitih obitelji. Od mladih oekujemo da se u drustvo
aktivno ukljuce u za njih prijelaznom i stresnom razdoblju, razdo-
blju velikih promjena i odluka, kada se oni suoCavaju sa stvarnim
Zivotnim problemima i svijetom ,,odraslih® — zapoSljavanjem,
Skolovanjem, stanovanjem i obitelji. Pitaju se zaSto bi se brinuli za
drustvo i probleme zajednice, koja ih nije naucila niti pripremila niti
da se brinu sami za sebe, nije im omogucila njihova osnovna prava
te ih Cesto marginalizira i iskljucuje iz kreiranja vaznijih druStvenih
tokova.

Osim svekolikih promjena u obrazovnom sustavu, obiteljskom
odgoju i sustavu druStvenih vrijednosti, potrebna je dakako i volja
predstavnika vlasti. Ona ne smije od mladih oCekivati iskljucivo
pasivno prepustanje odlukama autoriteta, nego poticati razvoj novih
drustvenih modela i obrazaca, pristati na eventualne prilagodbe

i promjene te usvojiti njihovo videnje (ne)provodenja politike za
mlade. Temeljna druStvena uloga mladih niposto nije i ne smije biti
samo priprema za integraciju u svijet odraslih.

,0d miladih stvaram legije i osvajam nepoznate krajeve Galije,
koristim ih kao alat u mojem cilju dolaska do neogranicene moci.
Mozak im perem davajuci im mogucnost iZivljavanja nad porazenim
protivnikom. “— Gaj Julije Cezar
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LOKALNA
POLITIKA
ZA MLADE
U VELIKOM
TRGOVISCU

Srecko Puhek



Veliko TrgoviSce je jedna od najjuznijih op¢ina Krapinsko-zagorske
Zupanije i izuzetno je dobro geografski smjeStena na sjecistu pro-
metnih putova. Kroz samo mjesto prolazi autocesta, dvije magistra-
le, ZeljezniCka pruga Zagreb-Zabok-Varazdin koja bi trebala uskoro
biti elektrificirana, a samo mjesto je udaljeno tek 30-ak kilometara
od obliznjeg Zagreba. Imamo solidno izgradenu industrijsku zonu,
jednu od najboljih u zupaniji, odnedavno djecji vrti¢, a interes za
Zivotom u ovom mjestu je sve veci pa se u ovom momentu grade
Cetiri velike stambene zgrade u samom srediStu mjesta koje inaCe
ima tek oko 1200 Zitelja.

Stabilna politicka vlast posljednjih godina polako omogucuje pro-
cvat kulturnog i druStvenog Zivota u samom mjestu. Dani opCine
svake godine su sve raskoSniji i kvalitetnije organizirani, iz proracu-
na opcine se financira s obzirom na mogucnosti vrlo dobro kultur-
noumjetnicko drustvo, nogometni klubovi, Crkva i ostali segmenti
drustvenog Zivota koji su u fokusu interesa opéinskih vlasti. Takoder,
u mijestu je vrlo aktivna udruga umirovljenika koja svojim Sti¢enici-
ma svake godine organizira izlete Sirom zemlje, a slicno je i s Ma-
Zoretkinjama, Limenim glazbama, sportskim klubovima i Lovackim
drustvima kao i katolickom Zupom koja vodi svoje odrasle ¢lanove
svake godine tradicionalno u 3 marijanska svetita diljem Hrvatske.

Ipak u svemu tome nesto nedostaje. Sto je s mladim ljudima izme-
du 151 30 godina koji imaju neke druge afinitete, ali takoder i zasto
nemaju nikakvu politicku moc¢? Ovdje se to poglavito odnosi na dje-
vojke iz razloga Sto one imaju daleko manje mogucnosti za ukljuciti
se u neku od postojec¢ih organizacija nego mladici.
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Savjet mladih nije osnovan, a nema ni naznaka da se planira nje-
govo osnivanje u blizoj budu¢nosti. U Opcini nitko nije zaduzen za
mlade pa iz toga slijedi da ni nitko ne prima mlade, odgovara na nji-
hova pitanja itd. Povjerenstvo za mlade ,Mladi za mlade” osnovano
je 22. travnja 2005. godine i brojalo je 15 ¢lanova/ica. Clanovi/ce
su bili isklju¢ivo osnovnoSkolci, srednjoSkolci i studenti. Ovo povje-
renstvo je bilo zamisljeno kao oblik integracije mladih na podrucju
opcine, a ne kao savjetodavno vijece opcinskoj vlasti. Osim te prve
konstituirajuce sjednice odrzana je tek joS jedna jedina sjednica

i nakon toga rad povjerenstva je ‘zamro’. Povjerenstvo nikada nije
raspusteno.

U pocetku povjerenstvo je planiralo organizirati tjedan mladih prili-
kom Cega bi se organizirale razlicite sportske i kulturne aktivnosti, a
poslije toga dan mladih. Ipak, nijedno nikad nije dozivjelo realiza-
ciju. Njihov rad je u startu bio potaknut i iz op¢inskog proraCuna sa
oko 5000 kuna, medutim, ta sredstva nisu iskoristena.

U Velikom TrgoviScu ne postoji nijedna udruga mladih, kao ni pro-
storije koje bi mladi mogli dobiti. Mladi su na prostoru ove opcine
integrirani u KUD Sloga, Nogometne klubove Zagorec Veliko Trgo-
vi¢e i Omladinac Dubrovcan, Streljacko drustvo Kovina, Klub za
borilacke sportove ‘Hrvatski vuk’, Mazoretkinje Dubrovcan, Limene
glazbe i Katolicko-sportsku udrugu. Najvecu podrsku od njih iz pro-
racuna uziva NK Zagorec VT sa oko 115000 kuna godiSnje. Takoder
mladi su ovdje organizirani i u politiCke pomlatke, Forum mladih
SDP-a, Mladez HDZ-a, a Mladi HNS-a i ZDS-a viSe nisu aktivni.
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Sve ovo rezultira nezavidnim polozajem mladih u opcini Veliko Trgo-
viS¢e. Za takvo stanje odgovorni su dijelom mladi, a vecim dijelom
lokalna samouprava koja je pokazuje nikakav interes da se ozbiljnije
pozabavi problematikom mladih. Oformiti Savjet mladih iskljucivo
pro forma je identicno situaciji da se i ne osnuje, a aktualna op¢in-
ska vlast niti ovo pitanje nije pokuSavala otvoriti Ipak primjetan je
minimalan napredak u pogledu toga da su neke stranke na lokalnim
izborima uvrstile mlade na svoje izborne liste.

Kritika upucena mladima ide iz razloga $to nema nijednog ni najma-
njeg ozbiljnog pokusaja integracije, vec s jedne strane vlada apatija
i nezainteresiranost, a s druge strane svi su svjesni velike nezainte-
resiranosti vladajucih garnitura koje se u oba politicka tabora nisu
promijenila jo$ od demokratskih promjena s pocetka 90-ih.

Takoder u sivilo politike prema mladima uklopila se i Katolicka crkva
koja nema ni najmanjeg konkretnog interesa da okupi mlade iz svo-

jih redova, iako su to okolne zupe vecinom ve¢ odavno vrlo kvalitet-
no ucinile i pruzile mladima mjesto gdje se mogu okupljati, pruzile

im razlicite sadrzaje, kao i mogucnost putovanja.

Koja su rjeSenja? Po mom miSljenju jedino pravo rjiesenje je osni-
vanje udruge mladih na prostoru Op¢ine Veliko TrgoviSce, zatim
organiziranje katoliCke mladezi u Zupi (drugih vjerskih zajednica
na prostoru op¢ine nema), lobiranje osnivanja Savjeta mladih kao
savjetodavnog tijela i partnera Opcinskom vijeCu te preuredenje
jednog od drustvenih domova koji su godinama izvan funkcije u
Centar za mlade. Takoder, nuzno je barem jednu prostoriju u okviru
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opcinskih zgrada koje se trenutno vrlo neekonomicno koriste dati
na upotrebu mladima gdje bi oni mogli registrirati svoja udruzenja,
imati pristup internetu te odrZavati sastanke i radionice.
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SURADNJA REGIONALNIH |
LOKALNIH VLASTI SA
ORGANIZACIJAMA MLADIH

Pozicijski dokument Mreze mladih
Hrvatske o suradnji javnog i civilnog
sektora u podrucju razvoja lokalnih i
regionalnih politika za mlade



Mreza mladih Hrvatske, krovna organizacija mladih i ¢lanica Europ-
skog foruma mladih, u duhu proteklih lokalnih izbora Zeli skrenuti
pozornost na nuznost snaznije suradnje javnog i civilnog sektora, a
osobito sektora mladih u pitanjima koja se odnose na razvoj poloza-
ja mladih,razvoj zajednica te cjelokupnog drustva.

Temeljem dugoroCne teznje za primjenom standardizirane prakse,
skre¢emo paznju na nuznost stvarne, kvalitetne i otvorene suradnje
u svim fazama donoSenja, provedbe te vrednovanija lokalnih i regio-
nalnih programa za mlade. Tu suradnju smatramo iznimno vaznom
jer se njome stvara kvalitetniji okvir za razvoj i afirmaciju mladih lju-
di u njihovim lokalnim sredinama, tradicija educiranja mladih o nji-
hovim pravima i odgovornostima u sferi gradanskog zivota,osnazuje
ih za aktivno djelovanje te omogucuje otkrivanje kreativnog poten-

u velikom broju zajednica na odgovarajuci nacin. U konacnici, ta
suradnja ¢e nesumnjivo pridonijeti jacanju institucionalnih mehani-
zama kojima mladi postaju faktorom pozitivnih drustvenih promjena.

Suradnja regionalnih i lokalnih vlasti sa organizacijama mladih je
temelj izgradnje pravednih druStvenih odnosa i uvazavanja mladih
osoba kao potencijala drustvenog razvoja.

Kljucna nacela na kojim bi se ta suradnja trebala temeljiti su:

- Transparentnost kojom bi se omogucio jasan pregled
procesa - uloga, djelokruga djelovanja, rezultata i utje-
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caja, kako tijela jedinica lokalne i regionalne samouprave
(JLRS), tako i organizacija mladih i za mlade ukljucenih u
suradniju.

Odgovornost koja ¢e na temelju transparentne suradnje
izmedu tijela JLRS-a i ukljucenih organizacija mladih i

za mlade omoguciti kvalitetno poticanje onih aktera koji
doprinose poboljSanju poloZaja mladih i razvoju sektora
mladih, ali i efektivno djelovanje mehanizama politicke
odgovornosti prema onim akterima koji ne ispunjavaju vri-
jednosti, nacela i sadrzaj dogovorene suradnije.

Nacelo partnerstva, otvoreno i aktivno sudjelovanje
mladih u izradi strateSkih dokumenata koji na razini nji-
hove JLRS definiraju njihova prava i obveze, kao i njihovo
sudjelovanje u pracenju njihove provedbe, vrednovanju i
procesima stalnog poboljSavanja.

Nacelo povratne informacije sukladno kojem svi akteri
ukljuceni u suradnju imaju pravo i duznost izvjeStavati 0s-
tale zainteresirane strane o svojim pozicijama o pitanjima i
temama vaznim za mlade. Takoder, ovo nacelo pretpostav-
lja i brzo oCitovanje svih ukljucenih strana o pitanjima od
vitalne vaznosti za tijek procesa suradnje.

Inovativnost je nosioc mehanizama pozitivnih drustvenih
promjena. Posebice se pozivaju tijela JRLS da budu ot-
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vorena spram novih ideja koje dolaze iz sektora mladih,
a za cilj imaju unaprijedenije bilo polozaja mladih, bilo
suradnije.

Agilnost znaci nacelo brzog, odlucnog i fleksibilnog rea-
giranja na promjene, a preduvjet je za uspjesnu upravljanje
u sektoru mladih i javnom sektoru.

OdrZivost je nacelo kojim se sve ukljucene partnere
potiCe da prilikom odabira prijedloga koje Ce zagovarati
vode racuna o stavovima i vrijednostima drugih koji su
u proces ukljuceni. Ovo nacelo upucuje na izbor metoda
i sadrzaja koje stvaraju dugoroCne kvalitetne pozitivne
druStvene promijene.

Koherentnost koja u ovom konkretnom slucaju znaci
uskladenost u djelovanju svih ukljucenih partnera, Sto u
pravilu rezultira viSom razinom ispunjenja (zajednicki)
zacrtanih ciljeva.

Smatramo da suradnja organizacija mladih i JLRS sadrzajno treba
obuhvacati sva zivotna podru¢ja mladih koja su u vecoj mjeri pre-
poznata postojecim regionalnim/lokalnim programima za mlade
¢ime JLRS omogucuju da je fokus u brizi za mlade usmjeren loka-
Inim potrebama. Temeljno podru¢je suradnje od iznimnog znacaja
jest poboljSanje Zivotnog standarda mladih i jacanje meh-
nizama aktivne participacije mladih na svim druStvenim razina-
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ma, krenuvsi od procesa obrazovanja, mogucnostima zapoSljavanja
i stambenog zbrinjavanija, pa sve do mobilnosti mladih i kvalitetnog
provodenija slobodnog vremena.

Stvaranje partnerskog odnosa organizacija mladih i jedinica
lokalne i podruéne/regionalne samouprave kljué je transpa-
rentne, Siroko otvorene, programski osnazene, participativne
komunikacije te osiguranje financijske stabilnosti i odrZivosti
civilnog sektora mladih u lokalnim zajednicama.
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POZICIJSKI
DOKUMENT MREZE
MLADIH HRVATSKE
0 NACIONALNOM
PROGRAMU ZA
MLADE
2009.-2013.



Pozicijski dokument Mreze mladih Hrvatske o Nacionalnom pro-
gramu za mlade 2009.-2013. predstavlja stav i preporuke za una-
prijedenje standarda oblikovanija i provedbe nacionalne politike za
mlade. Ovaj dokument svojevrstan je vodi¢ javnim institucijama

u razvijanju standarda provedbe Nacionalnog programa za mlade i
time afirmacije druStvenog polozaja mladih te organizacijama mla-
dih u unaprijedenju vlastitoga rada u podrucju zagovaranja kvalitete
Zivota mladih i standarda provedbe politike za mlade.

Nacionalni program za mlade 2009.-2013., temeljni je dokument
drzavne politike usmjerene mladima Ciji je cilj utjecati na poboljSa-
nje uvjeta Zivota u podrucjima obrazovanja, zapoSljavanja, socijalne
i zdravstvene politike, aktivnog sudjelovanja mladih u drustvu,
kulture, mobilnosti, informiranja mladih i dr. S obzirom na brojna
Zivotna podrucja u kojima se mladi grade, afirmiraju i stvaraju utje-
caj, vjerujemo kako je uloga drzavne politike za mlade od kljucnoga

znacaja za podizanije kvalitete Zivota mladih gradana/ki ove zemlje.

Primarno, nacionalna politika za mlade treba jasno posStovati i pri-
mijenjivati jasno odredena nacela. Prema definiciji Europske komisi-
je’, nacela javnih politika ukljuCuju participativnost, otvorenost,
jasnost, efektivnost i koherentnost. Ta nacela navode se kao pet
nacela dobrog upravljanja. Svaki od ovih principa izrazito su vazni za
demokraticnost i transparentnost procesa dobrog upravljanja. Posti-
vanje ovih naCela ponajvise ovisi 0 spremnosti vlada, koordiniraju-
¢ih institucija javnih politika, da omoguce da sam policy proces

15 European Governance, White Paper, 2001.

-122 -



prati inkluzivan pristup razvoja i implementacije. Drzimo kako je
poticanje razvoja ovih nacela i ulaganje u odrzivost nacela oblikova-
nja i provedbe nacionalne politike za mlade, minimalan napor koji
treba biti uloZen ukoliko Zelimo graditi pravedan i ukljucujuci sustav
za gradane/ke Republike Hrvatske.

S tim u vezi, kljucno je da se mlade gradane/ke uvazava kao drus-
tveni potencijal i zalog za buducénost, za razliku od tradicionalnog
shvacanja mladih kao druStvenog problema. Razvijene zemlje, u
politickom, ekonomskom i opce druStvenom aspekiu, gledaju na
mlade osobe kao nositelje razvoja Cime jacaju razvojne stupove
drustva. Shvacanje mlade populacije kao one koja u sebi nosi po-
tencijal razvojne, inovative i kreativne drustvene promjene, usmijere-
na je na dugoroCne rezultate, a bazirana je na razumijevaniju stvarnih
potreba i problema, te druStvenog polozaja mladih.

Ozbiljno shvacanje problema i potreba mladih te Zelja za unapri-
jedenjem njihova pojedinacnog i druStvenog polozaja oCituje se u
razvojnim strategijama i zakonima pojedine drzave, te u kvaliteti
njihove provedbe i relevantnih postignuca. Kvalitetno razvijena i
pravedna legislativna praksa jam¢i ravnopravno uvazavanje mladih
osoba i to na poljima poticanja aktivne participacije mladih u savje-
todavnim i procesima donoSenja odluka, organiziranja i umrezavanja
mladih na svim razinama prema vlastitim interesima te nacionalnog
krovnog umrezZavanja u smjeru izgradnje trajnog partnerstva izmedu
sektora mladih i drzavne strukture.

-123 -



Razvojne strategije i zakone trebaju pratiti proraéunska sred-

stva dostatna za kvalitetan i redovit ulog u sva relevantna zivotna
podrucja mladih oblikovana u Nacionalnom programu za mlade
2009.-2013. i drugim komplementarnim strategijama i zakonima,

a posebice U poticanju kontinuiranog obrazovanja, stvaranja prilika
za zapoSljavanje i stambeno zbrinjavanje, socijalne i zdravstvene
zaStite, kvalitetne i Siroke politike informiranja mladih, razvijanja
mobilnosti i kulture mladih te ulaganja o organiziranje mladih na
svim razinama. Proracunska sredstva ulozena u razvoj polozaja
mladih, trebaju poput svih drugih, biti proporcionalna potrebama,
pravedno rasporedena i transparentna prema gradanima/kama Re-
publike Hrvatske. Kvalitetna nacionalna politika za mlade treba biti
usmjerena na financijske potpore za organizacije mladih, i to
na institucionalnu potporu za nacionalnu krovnu organizaciju mladih
i druge nacionalne organizacije mladih, te na programske potpore za
udruge mladih i za mlade.

S tim u vezi, zalazemo se za konstruktive iskorake u izgradnji tran-
sparentnih i ukljuCivih institucionalnih mehanizama za mlade
kao i infrastrukturnih promjena. Drzimo vaznim ja¢anje savjetodavne
uloge mladih na svim razinama, a 0sobito one zastupljene u Savjetu
za mlade Vlade Republike Hrvatske te razvoj sustava zajednickog
odlucivanija (fzv. co-management) o relevantnim pitanjima drzav-
ne politike za mlade. Pored toga, smatramo neizostavnim jacanje
komunikacije i koordinacije tijela drzavne uprave koji su nositelji
mijera politike za mlade kako bi se postigla koherentnost politike,
kvaliteta informiranja i jacanje efekta provedbe. Vjerujemo da je
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nuzno osamostaliti posebnu administrativnu jedinicu izvrSne viasti,
na razini Vladinog ureda za mlade, zaduzenog za provedbu Nacio-
nalnog programa za mlade 2009.-2013. i drugih strategija usmjere-
nih mladima kako bi se osigurao visoko kvalitetni proces provedbe i
konzultacija s organizacijama mladih.

Provedba Nacionalnog programa za mlade 2009.-2013. treba
osigurati stalnu i transparentnu politiku informiranja o stanju
provedbe, postignutim rezultatima i efektima u svakodnevnom Zivotu
mladih u Republici Hrvatskoj. S tim u vezi, nuzno je uspostaviti
kvalitetan i redovit sustav pracenja provedbe, na temelju kojega se
redovito Cini vrednovanje procesa i postignuca. U ovom smislu,
potrebno je da sva tijela drzavne uprave zaduzena za provedbu mjera
Nacionalnog programa mlade 2009.-2013. podnose iscrpna redo-
vite usmene i pismene izvjeStaje koordinativom tijelu, Ministarstvu
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti koje o tome
javno podnosi objedinjen godisnji izvjeStaj Savjetu za mlade Viade
RH, Vladi RH, Saboru RH te organizacijama mladih. U tom smislu
potrebno je ojacati poziciju Savjeta za mlade Vlade RH te osigurati
sljedece: redovite sjednice Savjeta za mlade, dostavljanje svih re-
levantnih Vladinih dokumenata iz podrucja mladih svim ¢lanovima/
icama poStujuci nacela participativnosti, otvorenosti, transparen-
tnosti i partnerstva te razvijati ulogu Savjeta kao prostor razmjene
informacija, podizanja kapaciteta u kvaliteti provedbe te vrednovanja
postignuca procesa provedbe.
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Jednako vazno, a da bi se osigurala Zeljena kvaliteta temeljena na
razumijevanju mladih, nuzno je ulagati u istrazivanja drustvenog
polozaja, problema i potreba mladih te specificnih aspekata
Zivota i afirmacije uloge i utjecaja mladih u istima. Potrebno je
ostvariti redovita ulaganja u provedbu takvih istrazivanja koja s jedne
strane stvaraju nuznu osnovu za izgradnju kvalitetne nacionalne
politike za mlade, a s druge strane otvara prostor organizacijama
mladih i samim mladima da kreativno i konstruktivno pristupe rjesa-
vanju problema.

Drzimo da politiku za mlade treba razvijati na lokalnim razinama,
uvazavajuci specificne potrebe i polozaj mladih u manjim lokalnim
zajednicama. Ovo vidimo kao izniman prostor za jacanje uloge po-
drucne i lokalne uprave i samouprave u razvijanju polozaja mladih
kao i one organizacije mladih u lokalnim zajednicama. Veliku ulogu
u podizanju kvalitete Zivota mladih nose jedinice regionalne i lokal-
ne samouprave i organizacije mladih te njihova sinergija u stvaranju
lokalnih politika za mlade.

U konacnici drzimo da ovaj Nacionalni program za mlade mora pro-

mijeniti svakodnevni zivot mladih u Republici Hrvatskoj, doprinijeti
stvarnim ucincima i podici kvalitetu zivota mladih.
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