


mreza mladih hrvatske
croatian youth network

je savez 61 nevliadine udruge mladih i za
mlade koji u Republici Hrvatskoj djeluje
kao nacionalna krovna organizacija
mladih (eng. National Youth Council) i
Clanica je Europskog foruma mladih.
MMH je nevladina, neprofitna i nestranac-
ka udruga osnovana u prosincu 2002.
godine koja zagovara i promiCe interese i
stavove mladih na nacelima tolerancije,
razumijevanja te postivanja njinovih prava
i potreba.

MMH je demokratski ustrojena, reprezen-
tativna i inkluzivna te kao takva prepozna-
ta u RH i medunarodno. MMH okuplja
nevliadine udruge mladih i za mlade koje
su dobrovoljno pristupile Mrezi, i to nacio-
nalne saveze i lokalne udruge koje djeluju
na podrucju teritorija Citave RH.

Misija: Mreza mladih Hrvatske razvija javne
politike za mlade kroz informiranje, javno
zagovaranje, tematsko umrezavanje,
medunarodnu  suradnju,  podupiranje
razvoja organizacija mladih i partnerstvo s
institucijama viasti.

Vizija: Aktivni mladi gradani koji sudjeluju
u kreiranju, provedbi, nadgledanju i vred-
novanju politike za mlade u Republici
Hrvatskoj.

« 60NG

je neovisna, nevladina organizacija koja
promovira ljudska i gradanska prava.
Osnovan 1997., prvenstveno s ciliem
neovisnog promatranja izbora, GONG je
izrastao u jednu od vodecih organizacija
civilnog drustva u Hrvatskoj u podrucju
pracenja i zagovaranja odgovornosti,
otvorenosti i transparentnosti tijela javne
vlasti te zastite ljudskih, posebice politic-
kih prava.

Cilj djelovanja GONG-a je promicanje i
unaprjedenje ljudskih i gradanskih prava
te ohrabrivanje i osnazivanje gradana i
gradanki za $to aktivnijom participacijom
u procesima donosenja politickin odluka.
GONG promiCe kulturu dijaloga, otvore-
nosti, transparentnosti i odgovornosti u
javnoj sferi, te postivanje ljudskih, narocito
gradanskih prava, putem istrazivanja,
zagovaranja i edukacije, samostalno ili u
suradnji s pojedincima i organizacijama
koji dijele vrijednosti Udruge.
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............. Predgovor

Publikacija koju sad Citate rezultat je jednogodisSnjeg partnerskog rada GONG-a i
Mreze mladih Hrvatske u sklopu projekta: LOTUS 2011. — IstraZivanje otvorenosti
i transparentnosti jedinica lokalne samouprave u RH, s naglaskom na otvorenost
spram organizacija civilnog drustva i gradanskih inicijativa, te savjete mladih; finan-
ciranog od Nacionalne zaklade za razvoj civinog drustva. Radilo se o logi¢nom
partnerstvu dviju udruga od kojih je prva stekla znacajno iskustvo i rezultate u istra-
Zivanju i zagovaranju odgovornog i transparentnog rada viasti na svim razinama i
druge koja godinama sustavno promiCe europske standarde politike za mlade na
svim razinama te provodi brojna istrazivanja u tom polju.

Sama ekspertiza organizacija odrazava i strukturu ove publikacije. U prvom dijelu,
Nives MioSi¢ iz GONG-a iznosi najznacajnije nalaze istrazivanja LOTUS 2011. koji se
tiCu suradnje jedinica lokalne i regionalne samouprave s civilnim drustvom, pri cemu
treba naglasiti kako ovdje izneseni rezultati predstavljaju tek dio nalaza cjelokupnog
istraZivanja'. Rezultati daju vrlo jasan uvid u razinu do koje lokalne vlasti prepoznaju
potencijal civilnog drustva i njegove predstavnike/ce ukljuuju u procese donosenja
odluka te projekte od znaCaja za lokalnu zajednicu.

Jedan od znacCajnih mehanizama te suradnje su i savjeti mladih, Ciji se rad u prvom
dijelu prvenstveno istrazuje kroz perspektivu sluzbenika/duznosnika jedinica lokalne
i regionalne samouprave. U drugom dijelu izvjestaja, Nikola Bukovi¢ iz Mreze mla-
dih Hrvatske iznosi rezultate istrazivanja koje se provodilo paralelno s istrazivanjem
LOTUS 2011., u kojem su ciliana skupina bili sami ¢lanovi/ice savjeta mladih. Ovo
istrazivanje je specificno u odnosu na do sada provedena istrazivanja o radu savjeta
mladih jer se kroz njega po prvi puta “daje glas” samim ¢lanovima/icama savjeta,
koji su Cesto vrlo direktno prozivani na odgovornost zbog nezadovoljavajuce pro-
vedbe Zakona o savjetima mladih. Vjerujemo kako, unatoC ograniCenom opsegu,
ovo istraZivanje bitno doprinosi razumijevanu uzroka takvog stanja, te daje smjerni-
ce za njegovo previadavanie.

Brojne potrebe gradana i gradanki zadovoljavaju se na lokalnoj razini te samim time
kvaliteta njihova zivota uvelike ovisi o tome koliko kvalitetno lokalne vlasti obavljaju
SvOj posao. Brojnim civilnim inicijativama lokalna zajednica je svojevrsno “prirodno
staniste” u kojem mogu inicirati bitne procese te postici vrijedne rezultate, a pret-
postavka za takvo $to je otvorenost i kvalitetna podrska od strane lokalnih viasti.
Nadamo se da ¢e ovaj projekt barem malo doprinijeti razvoju partnerskog pristupa
izmedu vlasti i gradana na lokalnoj razini, $to smatramo jednim od temeljnih predu-
vjeta cjelovitom i demokratskom razvoju svake zajednice.



Konacno, zeljeli bismo zahvaliti svim opcinama, gradovima i zupanijama, kao i sa-
vietima mladih koji su sudjelovali u ovom istrazivackom projektu. U tom smislu, izra-
zavamo nadu da je ova publikacija opravdala trud ulozen s njihove strane te da ¢e
im biti od koristi u daljnjem razvoju suradnje s civilnim drustvom u njihovim zajedni-
cama.

Srdacno,

GONG i MreZa miadih Hrvatske









Nalazi prezentirani u ovom izvjeStaju odnose se na jednu od ukupno pet dimen-
Zija zastupljenih u istrazivanju LOTUS — dimenziju Suradnja s organizacijama civil-
nog drustva. LOTUS 2011/12 drugo je sustavno istraZivanje transparentnosti rada
i otvorenosti tijela lokalne i regionalne samouprave u Republici Hrvatskoj. Prvo je
istrazivanje provedeno 2009. godine u svim gradovima i opc¢inama u Republici Hr-
vatskoj (ukupno 556), a 2011./12. prosireno je i na zupanije. Projekt se provodi u
suradnji GONG-a, Udruge gradova u Republici Hrvatskoj te Mreze mladih Hrvatske,
uz financijsku potporu EU fonda IPA 20082, te uz sufinanciranje Nacionalne zaklade
za razvoj civilnoga drustva® i Ureda za udruge Vlade RH.

Kroz dimenziju Suradnja s civilnim drustvom procjenjuje se otvorenost jedinica lo-
kalne i regionalne samouprave prema organizacijama civiinog drustva (dalje u tekstu
OCD) i savjetima mladih, odnosno mijeri se spremnost viasti u jedinicama lokalne i
regionalne samouprave da u proces donosenja odluka uklju¢e organizacije civiinog
drustva i savjete mladih koji predstavijaju zainteresirane skupine gradana. Kao ta-
kva, ova dimenzija predstavija korak ka Sirem shvacanju transparentnosti kao otvo-
renosti cjelokupnog procesa donosenja odluka.

StatistiCka analiza bazira se na 509 od ukupno 576 jedinica lokalne i regionalne
samouprave, bududi da smo za njih 509 uspjeli prikupiti sve relevantne izvore po-
dataka (statut i poslovnik, odgovor na anketni upitnik, aktivna sluzbena internetska
stranica?). Po tipu jedinice lokalne viasti, rije€ je o 121 (od 127) gradova, 368 (od
429) opcina i 20 (od 20) zupanija.

U svrhu razumijevanja rezultata prikazanih u ovom izvjesStaju bitno je napomenuti
kako su u cijelom istrazivanju LOTUS jedinice lokalne i regionalne samouprave mo-
gle ostvariti maksimalno 10 bodova® (tablica 1).



Javnost rada predstavnickog tijela S5 SN

Javnost odluka izvrSne vlasti 8.5 3,7

Primjena Zakona o pravu na pristup

. ; 1,5 1,6
informacijama

Suradnja s civilnim drustvom 1,0 1,0
Izravno sudjelovanje gradana u 05 i

odlucivanju

Unutar dimenzije Suradnja s civilnim drustvom, putem upitnika poslanom svim JLRS
te pregledom sluzbenih internetskih stranica trazili smo sliedecih 14 indikatora:

1.

2.

Postoji vazec¢i dokument koji formalizira suradnju lokalnih viasti i OCD-a
Tijekom 2010. proveden je najmanje jedan natje¢aj za udruge
Postotak prora¢una za 2010. godinu izdvojen za projekte OCD-a

Na internetskoj stranici postoje informacije o natjecaju ili tekst natjecaja
za OCD provedenog u posljednje dvije godine

Na internetskoj stranici postoji popis OCD-a s iznosima ostvarenih fi-
nancijskih potpora JLS u posljednje dvije godine

Na razini grada/opcine postoji savjet mladih konstituiran u skladu sa
Zakonom (osnovan od predstavni¢kog tijela i s vaze¢im mandatom)

Predstavnici vije¢a odrzali su barem jedan sastanak ili omogudili pred-
stavnicima savjeta mladih sudjelovanje najmanje na jednoj sjednici
vijeé¢a/skupstine u zadnjih godinu dana

Predstavnicko tijelo jedinica lokalne/regionalne samouprave tijekom
sadasnjeg mandata trazilo je i dobilo najmanje jedno oCitovanje savjeta
mladih o pitanjima iz njegova djelokruga rada

Na razini grada/opcine postoji jos neko savjetodavno tijelo sastavljeno
od predstavnika OCD-a i/ili gospodarstva



10. Jedinica lokalne/regionalne samouprave je u protekle dvije godine financirala
projekt ili aktivhosti OCD-a usmjeren na mlade

11. Jedinica lokalne/regionalne samouprave je u protekle dviie godine financirala
projekt ili aktivnosti OCD-a usmjeren na rodnu ravnopravnost

12. Jedinica lokalne/regionalne samouprave je u protekle dvije godine financirala
projekt ili aktivnosti OCD-a usmjeren na izjednacavanje mogucénosti osoba s
invaliditetom

13. Jedinica lokalne/regionalne samouprave je u protekle dvije godine financirala
projekt ili aktivhosti OCD-a usmjeren na suzbijanje ovisnosti

14. Jedinica lokalne/regionalne samouprave je u protekle dviie godine financirala pro-
jekt ili aktivnosti OCD-a usmijeren na socijalino ukljucivanje marginaliziranih skupina

Od navedenih 14 indikatora osam ih se boduje (haznaceni masnim otiskom) u smis-
lu transparentnosti, dok smo putem ostalih Sest trazili dublji uvid u tipove projekataili
aktivnosti OCD-a koje financiraju jedinice lokalne i regionalne samouprave, odnosno
kroz postotak proraduna koji se dodjeljuie OCD-ima pokuSali smo iS¢itati vaznost
koju im one pridaju kao partnerima u izgradniji socijalne kohezije i pruzanju usluga
gradanima. Osim toga, ovih Sest indikatora po svojoj naravi nisu mogli u¢i u formulu
za bodovanije transparentnosti buduci da smo pretpostavili da je sasvim moguce (a
analiza rezultata je to i pokazala) da jedinice lokalne i regionalne samouprave finan-
ciraju projekte ili aktivnosti OCD-a, ali bez javnog natje€aja i drugih procedura koje
bi osigurale transparentnu dodjelu sredstava.

U skladu s navedenim, prvi dio ove analize odnosi se na bodovane indikatore i rezul-
tate koje su jedinice lokalne i regionalne samouprave postigle u tom smislu, dok se
nastavak teksta podrobnije bavi tipovima projekata ili aktivnosti koje one financiraju.

Konacno, kako je u dimenziji Suradnja s civilnim drustvom moguce ostvarenje mak-
simalno 1 boda, u prikazu rezultata bodovi su radi lakSeg razumijevanja pretvoreni u
postotke ostvarenosti. Rezultati su podijeljeni na kvartile pri cemu:

* 76%-100% ostvarenosti bodova predstavija izrazito dobru suradnju;
* 51%-75% ostvarenosti bodova predstavlja dobru suradnju;
* 26%-50% ostvarenosti bodova predstavija nedostatnu suradnju; te

*  0%-25% ostvarenosti bodova predstavija potpuno neadekvatnu suradnju.



Na mjestima gdje donosimo usporedbe s rezultatima iz 2009., rezultati se odnose
samo na gradove i opcine te samo u odnosu na istovjetne indikatore. Ovakav pristup
bio je nuzan kako bismo usporedivali usporedivo buduci da smo uslijed promjene
zakonodavnog okvira u smislu izravnog izbora opcinskih nacelnika i gradonacelnika
morali dijelom izmijeniti metodologiju i nacin bodovanja pojedinih dimenzija. Dodat-
no, dimenzija Suradnja s civinim drustvom prosirena je indikatorima koji se odnose
na transparentno objavljivanje rezultata natjecaja, odnosno dotacija OCD-ima, te na
suradnju savjeta mladih i jedinica lokalne i regionalne samouprave.



Analiza rezultata unutar dimenzije Suradnja s civilnim drustvom pokazala je izrazito
nizak prosjecan rezultat od svega 26% bodova u dimenziji, pri Eemu je Cak 67% od
svih jedinica lokalne i regionalne samouprave ostvarilo rezultat ispod prosjeka, a
njih svega 17% natpolovi¢an rezultat’” (51%-100% bodova u dimenzij). Ipak, seg-
mentiramo li te rezultate po tipu jedinica lokalne i regionalne samouprave (vidi Gra-
fikon 1), uoCavamo da su za takav ukupan rezultat najodgovornije opcine, od kojih
je Cak 85% ostvarilo ispodprosjecnu (25% i manje) ostvarenost bodova, a svega 4%
ima rezultat koji moze dobiti prolaznu ocjenu, dok se istovremeno niti jedna opdcina
ne nalazi u najviSem kvartilu (76%-100%) ostvarenosti rezultata u ovoj dimenziji.

Grafikon 2 donosi rezultate kvalitete i transparentnosti suradnje jedinica lokalne i
regionalne samouprave s organizacijama civiinog drustva ukupno te segmentirano
prema tipu jedinica. UoCavamo kako najbolje rezultate ostvaruju Zupanije, od kojih
Cak 75% ima dobru ili izrazito dobru suradnju s organizacijama civiinog drustva, dok
niti jedna ne ostvaruje u potpunosti neadekvatan rezultat. Rezultati za gradove su
loSiji u tom smislu buduci da ih manje od polovice (47 %) ima dobru ili izrazito do-
bru suradnju s OCD-ima, 27% ima nedostatnu suradnju, a vise od % (26%) ih ima
potpuno neadekvatnu suradnju s OCD-ima. Opcine su u ovom segmentu potpuno



podbacile buduci da ih ¢ak 96% ima potpuno neadekvatnu ili nedostatnu suradnju
s civilnim drustvom. Upravo stoga na ovom mijestu vrijedi istaknuti onih Sest
opcina koje se isti¢u visokim rezultatom od 75% ostvarenosti bodova u ovoj di-
menziji. Radi se o opéinama Kostrena, Matulji, Omisalj, Prolozac, Stari Jankovci
i ViSkovo i one predstavljaju dokaz kako i opéine mogu kvalitetno suradivati s
civilnim drustvom unato¢ ograni¢enim kapacitetima i resursima.

Ovakvi rezultati posliedica su, izmedu ostalog, Cinjenice da svega 14% jedinica lo-
kalne i regionalne samouprave ima dokument kojim formalizira svoju suradnju s
civilnim drustvom, poput Povelje o suradniji, kojim de facto pokazuju da prepoznaju
doprinos civilnog drustva kvaliteti Zivota i razvoju svojih lokalnih zajednica. Uspo-
redbe radi, 2009. godine ovakav je dokument imalo 9% opcina i gradova, a u ovom
istrazivanju, isklju¢imo li zupanije, 11% gradova i opcina.

U smislu ovog indikatora valja napomenuti kako su JLRS u svojim ispunjenim upitni-
cima na mjestu ovog indikatora ¢esto navodile statute opc¢ina/gradova, proracune ili
pak programe javnih potreba, te nam takav tip odgovora sugerira kako je potrebno
razmjenjivati iskustva i Siriti najbolje prakse formaliziranja suradnje jedinica lokalne i
regionalne samouprave i OCD-a. Cini se kako bi bilo korisno ovakva dogadanja ra-
diti u suradnji Udruge gradova ili Udruge opcina, odnosno Udruge Zupanija s jedne
strane te lokalnih razvojnih zaklada s druge. Takva bi suradnja mogla dovesti i do
funkcionalne suradnje navedenih udruga gradova/opcina/zupanija s lokalnim zakla-
dama, a u krajnjem sluc¢aju i do zajednickih inicijativa koje bi mogle za posliedicu



imati dugorocnije i stabilnije financiranje OCD-a iz proracuna jedinica lokalne i regio-
nalne samouprave iznosima koji omogucavaju provedbu dobro osmislienih progra-
ma, umjesto pojedinacénih aktivnosti ili u najooliem slucaju kratkoro&nih projekata.

Stoga na ovom mijestu valja istaknuti one jedinice lokalne i regionalne samouprave
koje su u ovoj dimenziji ostvarile najvisi mogudi rezultat kao mjesta na koja se treba
ugledati govorimo li o kvaliteti i transparentnosti suradnje lokalnih viasti s OCD-ima. To
su gradovi Pula, Rijeka i Rovinj te Osjecko-baranjska i Vukovarsko-srijiemska zupanija. &

Sudedi prema rezultatima, jedinice lokalne i regionalne samouprave prepoznaju
vrijednost multi-sektorskih savjetodavnih tijela kao platforme putem koje razliCiti
Cimbenici u zajednici mogu na efikasan nacin rieSavati neke od problema s kojima
se susre¢u. Na ovakav zaklju¢ak upucuje nalaz da gotovo polovina njih (42%) ima
aktivno barem jedno savjetodavno tijelo sastavljeno od predstavnika jedinica lokalne
i regionalne samouprave, organizacija civilnog drustva i/ili poslovnog sektora®. Takva
su tijela aktivna u svim zupanijama, u 74% gradova te u 29% opcina. NajCesce
navodena tijela su gospodarsko-socijalna vijeca, savjeti za komunalnu prevenciju
te povjerenstva/savijeti za ravnopravnost spolova. Osim toga, ovisno o primarnoj
gospodarskoj djelatnosti, aktivni su i savjeti za, primjerice, turizam ili poljoprivredu.

Zastuplienost savjeta mladih, &ije osnivanje propisuje Zakon o savjetima mladih,
gotovo je identi¢na zastuplienosti drugih, zakonom nepropisanih savjetodavnih
tijela, i iznosi 41%™. Ipak, usporedimo li postotak aktivnin savjeta mladih 2009. i
2011./12. samo u gradovima i opcinama, uoCavamo da je ukupan postotak pao s
38% na 34% (vidi Tablicu 2), te da su povecanju ukupnog postotka na rezultatima za
2011./12. pridonijele zupanije. Naime, savjeti mladih aktivni su u 90% Zupanija — u
svima osim Dubrovacko-neretvanske i Zadarske zupanije. Takoder, postotak aktiv-
nih savjeta mladih u gradovima se povecao, dok se u op¢inama smanjio.



Ukupno 38% 34%
Gradovi 70% 77%
Opcine 29% 26%

Za 10% jedinica vlasti koje nemaju savjete mladih u upitnicima je kao razlog njihova
neosnivanja navedena upravo nezainteresiranost mladih i nedovoljan odaziv kan-
didata na raspisan natjeCaj, Sto se u nekolicini slu¢ajeva dogodilo i nakon drugog,
pa i treceg poziva za kandidaturama. Dodatno, u Sest gradova i opcina savjeti su
neaktivni - datum zadnje odrzane sjednice je prije viSe od godine dana, 20 grado-
va i opcina nije navelo datum zadnje sjednice, pa je bilo nemoguce potvrditi da je
njihov savjet aktivan, dok dodatnih 12 gradova i opcina nije navelo tijelo ili datum
osnivanja, kao ni datum zadnje sjednice. No, ¢ak i kad bismo ukupnom broju aktiv-
nih savjeta mladih dodali ovih 39 neaktivnih, odnosno savjeta nepoznatog statusa,
ukupan postotak savjeta mladih popeo bi se na svega 48% ukupno, odnosno 41%
promatramo li samo gradove i opcine.

Prilog 1 ovom izvjeStaju donosi popis onih jedinica lokalne i regionalne samouprave
u kaojima prema podacima iz anketnog upitnika nije bilo dovoljinog interesa mladih za
oshivanje savjeta, te popis onih jedinica lokalne i regionalne samouprave za Cie je
savjete putem upitnika bilo nemoguce ustanoviti status. Nadamo se da Ce taj popis
iskoristiti nadlezno Ministarstvo socijalne politike i mladih te Mreza mladih Hrvatske
kako bi zajednickim naporima pokusali utjecati na ozivljavanje ovog vrijednog meha-
nizma participacije mladih u politickim procesima na razinama lokalnih zajednica.

Analiziramo li podrobnije kvalitetu suradnje savjeta mladih s predstavni¢kom viaséu
u njihovim lokalnim zajednicama, uoCavamo da su u 57 % jedinica lokalne i regional-
ne samouprave (od onih u kojima su savjeti mladih aktivni) predstavnici vije¢a odrzali
najmanje jedan sastanak ili omogucili predstavnicima savjeta mladih sudjelovanje
na najmanje jednoj sjednici viie¢a/skupstine u zadnjih godinu dana. No ¢ini se kako
viieda nisu narocito aktivna u trazenju ocitovanja od savieta mladih o pitanjima iz
njihova djelokruga rada. Takvih je svega 27%. Rezultati po tipu jedinice samou-
prave prikazani su u Grafikonu 3. Bududi da se u vedini slu¢ajeva radi o raspravi o
ili prinvacanju Plana aktivnosti savjeta mladih u prethodnoj, odnosno nadolazecoj
godini, ocito je kako i savjeti mladih i predstavnicka tijela trebaju poceti pre-
poznavati i raspravljati i druga pitanja lokalnih politika koje imaju utjecaja na
kvalitetu zivota mladih u lokalnim zajednicama.



Zakljuéno, s obzirom na zakonsku obavezu osnivanja savjeta mladih, ni-
zak postotak aktivnih savjeta upuduje na manjkavu provedbu Zakona, dok
nezainteresiranost mladih da se kandidiraju u ova tijela upucéuje na njihovu
nedovoljnu informiranost o instrumentima kojima mogu ostvariti vecéi utjecaj
na procese donosenja odluka u svojim zajednicama. Sliéno tomu, ¢ak i u onim
jedinicama lokalne i regionalne samouprave koje imaju suradnju sa svojim
savjetima mladih postoji prostor za proSirenje pitanja o kojima se bar ras-
pravlja, ako ve¢ ne i suodlucuje sa savjetima mladih.

Ovo je istrazivanje pokazalo da su gotovo 2/3 jedinica lokalne i regionalne samou-
prave (62%) u protekle dvije godine financirale aktivnosti ili projekte OCD-a pri Cemu
prednjace zupanije (100%), a slijedi ih 83% gradova te 53% opcina. S druge stra-
ne, u samo 1/3 tih jedinica to se financiranje temeljilo na javnom natje¢aju Sto je
poprilicno zabrinjavajuci nalaz koji upucuje da se Kodeks pozitivhe prakse,
standarda i mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i projekti-
ma udruga u velikoj mjeri ne primjenjuje na lokalnim razinama, unato¢ tomu $to
je Kodeks donesen prije punih 5 godina (veljata 2007.), a uslijedilo mu je i izdavanje
Priru¢nika za primjenu. S obzirom na ovakav nalaz, ¢ini se potrebnim da Ured za



udruge, a narocCito Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva u suradnji sa
zakladama lokalnih zajednica uloze dodatne napore u informiranje i edukaciju
lokalnih razina vlasti o nuznosti dodjeljivanja sredstava iz javnih proracuna
temeljem jasnih kriterija i u skladu s propisanom procedurom.

Grafikon 4 prikazuje rezultate istrazivanja vezane za provedbu natjeCaja gdje se
ponovno istiCe znatno nizi postotak opcina koje financijske potpore dodjeljuju te-
meliem natjeCaja, Sto s jedne strane moze biti rezultat njihovih znatno slabijih kapa-
citeta za provedbu natje¢aja, kao i malog broja aktivnih OCD-a u nekim opc¢inama,
no s druge strane i neprepoznavanja potrebe za ovakvom praksom. To sugeriraju
odgovori iz upitnika, gdje se Eesto navodilo da se pri izradi proracuna udruge poziva
da iskazu svoje potrebe koje se onda uvrstavaju u proracun, a ,projekti su uglavnom
male vrijednosti i za iste nije potrebno provodenje natjecaja“ ili ,udruge zahtjev pod-
nesu nacelnici, a tako ih je malo da svi dobiju dio onoga $to traze.”

Govorimo li pak o transparentom objavljivanju natjeCaja i njihovih rezultata na Inter-
netu, tekst natjeCaja na Internetu nasao se u istom postotku (33%) kao i postotak
JLRS koje sredstva dodijeljuju putem natjecaja, Sto sugerira kako jedinice lokalne i
regionalne samouprave koje imaju natjeCajni postupak koriste Internet kako bi po-
tencijalne dobitnike obavijestile o natjeCaju, Sto je svakako dobra praksa. S druge
strane, postoji dosta veliko podrucje poboljSanja u pogledu objavljivanja rezultata
tih istih natjeCaja na Internetu. Naime, rezultati natjeCaja, odnosno popisi OCD-a s
iznosima koji su im dodijelieni nadeni su u svega 10% jedinica lokalne i regionalne
samouprave. Segmentirano po njihovu tipu, rezultati natjeCaja objavijeni su na Inter-
netu u 35% zupanija, 23% gradova i samo 5% opcina.



U poduzorku od 107 (21%) jedinica lokalne i regionalne samouprave koje su imale
natjeCaj i objavile ga na Internetu, samo ih je 28 (21%) ondje objavilo i rezultate
natjecaja. Postoci su to koji ne govore u prilog transparentnosti financiranja organi-
zacija civiinog drustva.

Prije prelaska na samu analizu rezultata u ovom segmentu smatramo potrebnim
naglasiti da je Cak 19% jedinica lokalne i regionalne samouprave u upitniku navodilo
za primjer aktivnosti koje ne predstavljaju aktivnosti ili projekte organizacija civinog
drustva vec socijalne transfere (prijevoz za ucenike, socijalni izdaci za osobe s in-
validitetom), javne radove (zapoSljavanje uz suradnju s HZZ-om), uklanjanje arhi-
tektonskih barijera (izgradnju rampi, obiliezavanije parkiralista), financiranje aktivnosti
tijela javne vlasti (npr. Zupanijskog tijela za prevenciju ovisnosti ili savjetovalista za-
voda za javno zdravstvo) ili financiranje aktivnosti savjeta mladih'?. Dva su moguca
tumadenja ucestalosti ovakvih odgovora. Prvo, da postoji duboko nerazumijevanje
onoga $to civilno drustvo jest, tko ga Cini i predstavija, te posliedicno nerazumije-
vanje uloge i prirode odnosa jedinica lokalne i regionalne samouprave i organizacija
civilnog drustva. Ovo je mozda najlakse ilustrirati kroz savjete mladih. Naime, savjeti
miladih ne predstavljaju organizacije civiinog drustva, ve¢ kako im i ime kaze, savje-
todavno tijelo vijeca/skupstina, koje su te jedinice sukladno Zakonu o savjetima mia-
dih duzne financirati, za razliku od organizacija civiinog drustva koje mogu, ali i ne
moraju financirati. Drugo moguce objasnjenje ucestalosti neprimjerenih odgovora je
da su osobe koje su ispunjavale upitnik svjesno i namjerno navodile aktivnosti koje
ne spadaju u financiranje OCD-a, u nadi kako ¢e ostvariti bolji kon¢ani rezultat u
istrazivanju. Obje mogucénosti podjednako su zabrinjavajuce.

Analiza valjanih odgovora pokazala je da su jedinice lokalne i regionalne samou-
prave tijgkom 2010. i 2011. godine u najvisem postotku (51%) financirale projekte i
aktivnosti OCD-a usmijerene na mlade. Tu se u ponajprije radi o financiranju sports-
kih aktivnosti ili klubova te KUD-ova. Nesto vise od trecine jedinica lokalne i regio-
nalne samouprave (35%) financiralo je projekte organizacija usmjerenih na osobe s
invaliditetom, a 28% ih je financiralo projekte ili aktivnosti koje se bave suzbijanjem
ovisnosti. Nesto manje od 1/5 jedinica lokalne i regionalne samouprave financiralo je
projekte usmjerene na ukljuCivanje marginaliziranih skupina, a svega 10% projekte
ili aktivnosti usmjerene na ravnopravnost spolova. Ovdje joS treba napomenuti da je
mali postotak jedinica koje su izdvajale sredstva za sve ove skupine. RijeC je o svega



5% jedinica lokalne i regionalne samouprave ili 0 21 gradu, 2 opcine i 4 Zupanije.
Ovi nalazi sugeriraju da se, osim mladih, ostale drustvene skupine ili potencijalno
problemati¢na pitanja u lokalnim zajednicama ne prepoznaju u mjeri u kojoj bi treba-
lo sudeci po programima i strategijama na nacionalnoj razini, a koji bi se trebali pro-
voditi na razini lokalnih zajednica. Rije€ je, primjerice, o Zajednickom memorandumu
o socijalnom ukljucivanju, Nacionalnoj strategiji i Akcijskom planu suzbijanja zloupo-
rabe droga u Republici Hrvatskoj ili Nacionalnoj politici za ravnopravnost spolova.

Nalazi sugeriraju da bi Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH mogao uloziti
znacajnije napore kako bi potaknuo jedinice lokalne i regionalne samoupra-
ve na osnivanje povjerenstva za ravnopravnost spolova kao multi-sektorskih
savjetodavnih tijela ne bi li aktivhosti i mjere iz Nacionalne politike ravno-
pravnosti spolova zazivjele u praksi i dovele nas blize do ostvarenja rodne
ravnopravnosti u drustvu. Naime, postotak od 13% jedinica lokalne i regionalne
samouprave koje navode upravo povjerenstva za ravnopravnost spolova gotovo je
identiCan postotku onih (10%) koje su izdvajale sredstva namijenjena ovom cilju. S
druge strane, nekolicina ih je u svojim upitnicima na ovom pitanju navodila primjer
dodjele jednokratne nov&ane pomoci za novorodenéad Sto ukazuje na njihovo
potpuno nerazumijevanje koncepta ravnopravnosti spolova, ¢emu ¢ée ocito
jos dugo biti potrebno posvedivati narocitu paznju.

Kako niti postoci jedinica lokalne i regionalne samouprave koje izdvajaju sredst-
va za udruge koje brinu o potrebama osoba s invaliditetom, kao i za one koje su
posvecene socijalnom ukljucivanju marginaliziranih skupina te prevenciji ovisnosti,
nisu previsoki, posla ima i za druga tijela na nacionalnoj razini - za Ured za
suzbijanje zlouporabe droga ili za Ministarstvo socijalne politike i mladih - da
hitno osmisle aktivnosti kojima ée jedinicama lokalne i regionalne samouprave



naglasiti potrebu financiranja znatno veceg broja ovih organizacija koje na
terenu pruzaju usluge u ime ili umjesto lokalnih i nacionalnih vlasti. Dodatno,
istraZivanje je pokazalo da postoji potreba za edukacijom djelatnika buduci da ih
je ¢ak 31 navelo uklanjanje arhitektonskih barijera u ili ispred javnih ustanova kao
primjere financiranja aktivnosti OCD-a usmjerene na potrebe osoba s invaliditetom.
Sliéno tome, bilo je i jedinica lokalne samouprave koje su odgovarale kako u njino-
vim zajednicama problem ovisnosti ne postoji, te stoga nema potrebe financirati
projekte suzbijanja ovisnosti (dok ,rijetke sluCajeve rieSava policija“) $to ukazuje na
nepoznavanje i nerazumijevanje koncepta smanjenja stete. Kona¢no, odgovo-
r kako se problemi marginaliziranih skupina rjeSavaju putem centara za socijalinu
skrb upucuju na nerazumijevanje potrebe za deinstitucionalizacijom i socijal-
nim ukljuCivanjem te posljedicnom destigmatizacijom svih marginaliziranih
drustvenih skupina.



Opcenito gledano, mozemo zakljuciti kako na vecini promatranih indikatora opcine,
kao najmanije ustrojstvene jedinice lokalne samouprave, s ogranienim kapacitetima
i nedostatnim ljudskim, financijskim i tehniCkim resursima znatno snizavaju prosjek
kako po pitanju kvalitete i transparentnosti suradnje jedinica lokalne i regionalne sa-
mouprave s civiinim drustvom, tako i u pogledu tipova aktivnosti i projekata OCD-a
koje prepoznaju kao relevantne za financiranje.

U pogledu kvalitete i transparentnosti suradnje jedinica lokalne i regionalne samou-
prave s civilnim druStvom, istrazivanje je pokazalo da najbolje rezultate ostvaruju
zupanije - njih 75% ima dobru ili izrazito dobru suradnju s organizacijama civilnog
drustva. U gradovima je situacija nesto loSija - 47% ih ima dobru ili izrazito do-
bru suradnju s OCD-ima, a ostatak nedostatnu ili potpuno neadekvatnu suradnju
Opcine su u ovom segmentu potpuno podbacile. Njih Cak 96% ima potpuno nea-
dekvatnu ili nedostatnu suradnju s civilnim drustvom.

Svega 14% jedinica lokalne i regionalne samouprave ima dokument kojim formalizi-
ra svoju suradnju s civiinim drustvom Sto upucuje na mali broj onih koje doista pre-
poznaju doprinos civilnog drustva kvaliteti zivota i razvoju svojih lokalnih zajednica,
te su se stoga spremne formalno i dugorono obavezati na suradnicki, a ponekad i
partnerski odnos s organizacijama civiinog drustva.

Jedinice lokalne i regionalne samouprave prepoznaju vrijednost multi-sektorskin
savjetodavnih tijela kao platforme putem koje razliciti Cimbenici u zajednici mogu na
efikasan nacin rieSavati neke od problema s kojima se susrecu. Za razliku od takvih
neobaveznih savjetodavnih tijela, savjeti mladih kao zakonska obaveza zastupljeni
Su u svega 41% jedinica lokalne i regionalne samouprave $to upucuje na manjkavu
provedbu Zakona. S druge strane, evidentirana nezainteresiranost mladih da se
kandidiraju u ova tijela upucuje na njihovu nedovoljnu informiranost o instrumentima
kojima mogu ostvariti vedi utjecaj na procese donosenja odluka u svojim zajedni-
cama. U onim jedinicama koje imaju suradnju sa svojim savjetima mladih postoji
prostor za proSirenje pitanja (mimo godisnjeg plana djelovanja savjetima) o kojima
se barem raspravlja sa savjetima mladih.

U pogledu financiranja 62% jedinica lokalne i regionalne samouprave u protekle
je dvije godine financiralo aktivnosti ili projekte OCD-a, no u samo 33% to se fi-
nanciranje temeljilo na javnom natjeCaju. Stoga je potrebno dodatno promovirati i
unaprijediti primjenu Kodeksa pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanje
financijske potpore programima i projektima udruga na lokalnim razinama. Takoder
je uoCeno veliko podrucje poboljSanja u pogledu objavijivanja rezultata natjeCaja
za OCD-e na Internetu, buduci da su njihovi popisi s iznosima koji su im dodijeljeni
nadeni na svega 10% sluzbenih internetskih stranica jedinica lokalne i regionalne
samouprave.



Jedinice lokalne i regionalne samouprave su tiigkom 2010. i 2011. godine najcesce
financirale projekte i aktivnosti OCD-a usmijerene na mlade. Slijede im projekti
i aktivnosti usmjereni na osobe s invaliditetom te na suzbijanje ovisnosti, dok su
se u manjoj mjeri financirali projekti usmjereni na uklju¢ivanje marginaliziranih sku-
pina, a u gotovo zanemarivom postotku projekti ili aktivnosti usmjereni na ravno-
pravnost spolova. Komentari iz upitnika, iako prisutni u nesto nizem postotku, ipak
ukazuju na potrebu informiranja i edukacije djelatnika jedinica lokalne i regionalne
samouprave o konceptima i prednostima za zajednicu koje se ostvaruju rodnom
ravnopravnoscu, operacionalizacijom nacela smanjenja Stete te deinstitucionaliza-
cijom i socijalnim ukljuCivanjem marginaliziranih drustvenih skupina. Takoder, tipovi
projekata, odnosno njihove ciljane skupine, koji se naj¢esde financiraju, upuduju na
to da se pitanja prepoznata kao vazna u nacionalnim politikama, programima i stra-
tegijama, a Cija bi se provedbe prvenstveno trebala bazirati na lokalnoj zajednici, ne
percipiraju takvima na razinama tih istih zajednica. Konac¢no, visok udio od gotovo
1/5 tih jedinica koje su u upitnicima navodile primjere financiranja koje ne spadaju u
projekte ili aktivnosti OCD-a upucuje na nerazumijevanje koncepta civilnog drustva
i njegove uloge u drustvu od lokalnih viasti.

Zakljuéno, kvaliteta i transparentnost suradnje jedinica lokalne i regionalne samou-
prave s civilnim drustvom daleko je od zadovoljavajuce. Situacija se moze procijeniti
relativno dobrom na razini zupanija, donekle zadovoljavaju¢om na razini gradova i
potpuno nezadovoljavaju¢om na razini opcina. Otvoreno je pitanje mogu li se loSi
rezultati u pojedinim jedinicama popraviti ulaganjem dodatnih napora i resursa ili pak
neke od njih uopée nemaju kapaciteta apsorbirati eventualnu ponudenu podrsku.
U konacnici, pitanje je jesu li loSi rezultati dokaz da one nisu otvorene i transpa-
rentne, pa niti u pogledu suradnje s civilnim drustvom, ili se i kroz ovo istrazivanje
potvrduje da neke jedinice lokalne uprave nemaju i vierojatno nikad nece ni imati
kapaciteta ostvariti zadovoljavajuce razine rezultata u ovoj, ali i svim ostalim dimen-
zijlama istrazivanja LOTUS. Koji god odgovor na ova pitanja bio i dok god se ne
pristupi eventualnom teritorijalnom preustroju, civiino drustvo u Hrvatskoj ima pravo
oCekivati i zahtijevati znatno viSu razinu suradnje i transparentnosti lokalnih razina
vlasti, koliko god ih bilo.
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predstavljaju nuzno stajaliste Mreze mladih Hrvatske.



Zakon o savjetima mladih (u daljnjem teksu: ZSM) je od samog nastanka bio
izazovno pitanje za brojne organizacie mladih, sluzbenike/duznosnike lokalne
i regionalne samouprave te istrazivace/ice kojih se ticala na direktan ili indirektan
nacin. Logi¢no, ti prijepori su se reflektirali i na svakodnevni rad samih savjeta mladih
diliem Hrvatske. Spektar pitanja koja se vezu uz ovaj Zakon, a oko kojih bitni dionici
zasad relativno tesko nalaze Cak i temeljni konsenzus, krecu se od onih koji zadiru
u samu logiku drzavne intervencije: ,Treba li uopcée srediSnja drzava propisivati
mehanizme ukljucivanja mladih u procese donoSenja odluka na lokalnoj i regionalnoj
razini?*, preko onih koja propituju samu funkciju te intervencije: ,Sto bi savjeti mladih
uopce trebali raditi te kako doprinose stvaranju participativne politicke kulture na
lokalnoj razini?“, do nekih tehnickih pitanja kao $to su: ,Kako pravilno provesti izbore
za Clanove/ice savjeta mladih?*.

Valja odmah napomenuti kako se ovo istrazivanje bavi iskljuCivo tre¢om kategorijom
pitanja — tehniCkim pitanjima raskoraka izmedu zakonskog teksta, ili u najmanju
ruku pozeline prakse, te stanja na terenu. Dva su temeljna razloga zasto se ovdje
nec¢emo baviti sustinskim pitanjima koja se tiCu logike drzavne intervenciie te
funkcije savjeta. Prvo, bitno ambicioznija i kompleksnija studija je potrebna da bi
se takva temeljna pitanja analizirala na adekvatan nacin: iz vise razliCitih aspekata
te uz primjeren set metodoloskih alata. Medutim, drugi razlog zasto se ta pitanja
zaobilaze u ovoj studiji joS je i vazniji: neovisno o rezultatima bilo kakve analize i
istrazivanja, odgovori na pitanja trebaju li savjeti mladih uopce postojati, to trebaju
¢initi i kako ih birati, u vecoj su mjeri rezultat politiCkog procesa utemelienog na
vrijednostima ukljuéenih dionika i nacelima po kojima se kreira kvalitetna politika
za mlade. Prevedeno, savjeti mladih (kao i politika za mlade uopdée) na kraju dana
trebaju biti ono oko ¢ega se relevantni dionici dogovore, a ne iskljucivi rezultat bilo
kakve strucne studije i istrazivanja, koje naravno trebaju biti temeljni instrument
za donoSenje Sto racionalnijin i ucCinkovitijih odluka. Medutim, takav princip koji
pretpostavija participaciju i usuglaSavanje, u odnosu na nametanje rieSenja ,iz
ladice”, pretpostavlja i odgovornost svih zagovaraca, podjednako za uspjehe, tako
i za promasaje bilo koje javne politike (Denstad, 2009: 42).

U sliede¢im odlomcima donosimo kratak informativan pregled procesa donosenja
i provedbe ZSM-a, s nadom da ¢e na taj nacin svi Citatelji/ce modi dobiti uvid u
razloge zbog kojih je uloga savjeta mladih u Hrvatskoj do danasnjeg dana joS u
velikoj mjeri nedovrSena prica.



Zakon o savjetima mladih oo

- kratka povijest jedne ideje

Zanimljivo je spomenuti kako su dva dokumenta bili osnova iz koje je nastao
danasniji ZSM, no valja istaknuti kako je na tekst vazeceg zakonskog rieSenja u bitno
vecoj mjeri utjecao politiCki proces izmedu dva bitna dionika: Ministarstva obiteli,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti (u dalinjem tekstu: MOBMS), resornog
tijela zaduzenog za politiku za mlade na nacionalnoj razini te Mreze mladih Hrvatske
(u daljnjem tekstu: MMH), nacionalne krovne organizacije mladih.

Okvir za donoSenje ovakvog tipa zakonskog rieSenja Cinili su Nacionalni program
djelovanja za mlade 2003. — 2008. (u dalinjem tekstu: NPDM) te Europska povelja
o sudjelovanju mladih u Zivotu na lokalnoj i regionalnoj razini (u daljinjem tekstu:
Povelja), donesena 1993. te revidirana 2003. Dok je NPDM prvi strateski dokument
politike za mlade u Hrvatskoj, Cije je donoSenje bilo rezultat znaCajnog bottom-up
zagovarackog napora kroz kaji je i formirana MMH (viSe o tome u: Buzinki¢/Bukovic,
2009), Povelja je sluZzbeni dokument Vije¢a Europe koji je Republiku Hrvatsku kroz
njeno Clanstvo u toj meduvladinoj instituciji obvezivao da na adekvatan nacin regulira
sudjelovanje mladih na lokalnoj i regionalnoj razini. Ipak, treba isto tako naglasiti kako
su u Povelji prvenstveno propisani ciljievi takvog mehanizma, dok je njegov dizajn
prepusten samim drzavama potpisnicama. U tom smislu, akteri ukljuceni u kreiranje
ZSM-a znacajnim dijelom su se vodili i primjerima te praksama onih europskih
drzava koje su sliche o mehanizme ukljucivanja mladih u procese donosenje odluka
vec ranije viSe il manje adekvatno institucionalno uredile.

Tako je mjera 75 NPDM-a propisivala osnivanje donosenje Zakona o vije¢ima
miladih kojim ¢ée se: ,,...regulirati osnivanje, status i njihovo ustrojstvo. Vije¢a mladih
osnivala bi se na lokalnoj razini (opcine i gradovi) od predstavnika lokalnih udruga
miladih i za mlade, a bila bi zaduzena za zastupanje interesa i potreba svih skupina
mladih na razini odredene zajednice, koordinaciju aktivnosti za mlade, te bi izabirala
predstavnike koji bi sudjelovali u radu opcinskih i gradskih vijeca te zupanijskih vijeca
(bez prava formalnog odlucivanja). Vije¢a mladih opcina i gradova bi se medusobno
povezivala i putem svojih predstavnika tvorila zupanijska (regionalna) viie¢a mladih.”

Kao tijelo zaduzeno za provedbu te mjere u tekstu NPDM naveden je Drzavni zavod
za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, Ciji je opseg poslova nakon promjene viasti
2003. te preustroja sustava drzavne uprave preuzelo MOBMS.

U realizaciju spomenute mjere se krenulo 2005., a proces je prilicno detaljno
opisan u publikaciji: ,Putevi i stranputice u zakonodavnom zagovaranju“ (Buzinkic,
2008: 52-56). Sustina problema je bila u raskoraku izmedu stavova predstavnika/
ca MOBMS-a koji su vie¢a mladih prvenstveno vidjeli kao tijela koja ¢e imati
prvenstveno savjetodavnu funkciju te ¢e biti birana od strane predstavnickih
tijela jedinica lokalne i regionalne samouprave i predstavnika/ca MMH koji su vijeca



mladih vidjeli prvenstveno kao autonomne mreze lokalnih organizacija mladih,
kojima je temeljna funkcija umrezavanje s ciliem razvoja programske suradnje, pri
¢emu bi njihova reprezentativnost bila dobra osnova za obavljanje i savjetodavne
funkcije lokalnim vlastima u svim podrucjima od interesa za mlade. Posliedica
takvog raskoraka bio je tezak i priliéno mucan zakonodavni proces, koji je rezultirao
s iznimno velikim brojem radnih verzija prije slanja teksta u saborsku proceduru
polovinom 20086.

U svojoj zavrSnoj verziji zakonskog teksta prevladao je stav predstavnika/
ca MOBMS-a, tako da su vie¢a miladih bila definirana kao savjetodavna
tijela predstavnickinh tijela lokalnih i regionalnih viasti, koja oni sami i biraju. U
meduvremenu su predstavnici’le MMH zakljuCili kako i takav oblik ukljuCivanja
mladih u procese odlucivanja na lokalnoj/regionalnoj razini predstavlja znacajan
iskorak odnosu postojeci institucionalni vakuum te su pristali na strukturno
uredivanje zavrSnog teksta s ciliem da se postigne konzistentnost kroz izbacivanje
elemenata koji su definirali vije¢a mladih kao autonomne, reprezentativne mreze
organizacija te integraciju odredbi koje jasno definiraju bitna pitanja poput nacina
izbora njihovih ¢lanova/ica, podrucja rada i njihovih prava te obveza u odnosu na
lokalne i regionalne vlasti. Nakon dugotrajnog pregovaranja izraden je tekst vazeceg
zakonskog riesSenja s jednom iznimkom — unato¢ opetovanim nastojanjima MMH-a,
u trece Citanje saborske procedure prijedlog je usao pod nazivom Prijedlog Zakona
o vije¢ima mladih, dok su predstavnici’e MMH inzistirali/e na promjeni naziva u
Zakon o savjetima mladih. Naime, u terminologiji politike za mlade usvojenoj na
razini europskih standarda, vije¢e mladih (engl. youth council) oznacava autonomne
mreze organizacija mladih i pojedinaca/nki usmjerene na razli€ite razine programske
suradnje i zajedni¢kog djelovanja, dok savjeti mladih (engl. youth advisory boards)
oznacavaju savjetodavna tijela u kojima je temeljna funkcija savjetovanje donositelja
politickih odluka o pitanjima relevantnim za zivot mladih, a u ciji rad su u pravilu
ukljuCene i same mlade osobe. Predstavnici/e MMH-a su upozoravali da bi usvajanje
,Zzakona s krivim imenom® ne samo proizvelo svojevrsnu terminoloSku pomutnju,
nego da bi u perspektivi moglo proizvesti vrlo trajnu i opipljivu Stetu razvoju sektora
mladih u Hrvatskoj kroz potencijalnu supstituciju samoorganiziranih struktura mladih
onima koje su izabrane od samih nositelja viasti.

Na koncu, MOBMS je uvazio zagovaraCke napore MMH-a te promijenio naziv
zakonskog prijedloga u tre¢em saborskom Citanju, $to je predstavijalo dosad
neponovlieni presedan u hrvatskoj zakonodavnoj praksi. Zakon o savjetima mladih
usvojen je u Hrvatskom saboru 16. veljace 2007.

Medutim, provedbu Zakona na terenu pratili su brojni problemi. lako je svim
gradovima, opcinama i zupanijama samim tekstom propisan rok od 6 mjeseci
u kojem moraju konstituirati saviete mladih, mnogi to nisu ucinili i dugo nakon
tog roka. Takoder, tamo gdje su savjeti mladih osnovani, na vidjelo je izaSla vrlo
nedosliedna primjena, koja je jednim dijelom Cesto bila rezultat flagrantnog krsenja
samog Zakona, ali i dobrim dijelom rezultat njegove nedoreCenosti, pri emu su



se brojne lokalne i regionalne viasti same snalazile kako rijeSiti neka sporna pitanja
kao Sto su popunjavanja mjesta Clanova/ica savjeta koji su iz razliCitih razloga
odstupili s duznosti te, primjerice, nacin raspisivanja te sadrzaj javnog poziva. Ipak,
svjedoci smo toga da zbog Cinjenice da sam Zakon nije propisao jasne sankcije
Cak niti za flagrantna krSenja, poput isplata naknade ¢lanovima/icama (unato¢
eksplicitnoj odredbi o volonterskom obavljanju duznosti ¢lana/ica savjeta mladih u
samom Zakonu) same lokalne i regionalne vlasti (a i pojedini Clanovi/ice savjeta) nisu
pokazale motivaciju da promjene takve nezakonite prakse.

Preuzimajudi dio odgovornosti za nastalu situaciju, MMH je nastojala sustavno
provoditi edukacije i savjetovanja, kako s predstavnicima/ama lokalnih viasti, tako
i sa samim Clanovima/icama savjeta mladih. Kroz ta iskustva je steCen relativno
dubok uvid u stanje na terenu te su sustavno razvijana nova rjeSenja koja ¢e biti
zagovarana u procesu noveliranja ZSM-a. Sveobuhvatan pregled tih iskustava, kao
i prijedloga MMH u ovom podrucju mozete naci u knjizi: ,Zakon o savjetima mladih
u praksi” (Buzinki¢, 2010).

Konacno, MOBMS je 2011., sukladno mijeri 2 podruCja pod nazivom: ,Aktivno
sudjelovanje mladih u drustvu“ u sklopu Nacionalnog programa za mlade 2009. -
2013. tijekom 2011. pokrenuo proces izmjena i dopuna ZSM-a kroz formiranja radne
skupine, provedbu konzultativnog procesa na terenu te izradu analize provedbe
koju je za potrebu radne skupine proveo profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, dr.
Ilvan Kopri¢, ujedno i voditelj stru¢ne radne skupine. Proces se ponovno pokazao
bitno zahtjevnijim nego $to se pretpostavilo jer je doslo do sustinskog neslaganja
unutar radne skupine o temeljnim pitanjima nacina izbora i djelokruga rada savjeta
mladih, tako da prijedlog nije uvrSten u zakonodavnu proceduru u 2011,

Na taj naCin ,vruc¢i krumpir je prebacen novoosnovanom Ministarstvu socijalne
politike i mladih koje je najavilo kako je revizija postojeceg i izrada novog Zakona
o savjetima mladih jedan od prioriteta u 2012. U kojoj ¢e mijeri nova garnitura,
ali i svi ostali relevantni dionici, ukljuCujuci i MMH biti sposobni odgovoriti na sve
izazove koje ¢e ovaj proces donijeti pokazat ¢e se (nadajmo se) u relativno bliskoj
buducnosti.



............. Fokus studije

Sama studija bila je usmijerena na tri temeljna cilja. Prvo, odlucili smo se usredotoditi
na istrazivanje odredenih tehnickih pitanja vezanih uz funkcioniranje savjeta mladih,
napose onog dijela koji se ti¢e podrske koju jedinice lokalne samouprave (opcéine
i gradovi) pruzaju radu savjeta mladih. Ta podrSka prvenstveno je regulirana
¢lankom 21 ZSM-a koji glasi: ,Stru¢ne i administrativne poslove za potrebe savjeta
mladih obavljaju struc¢ne sluzbe predstavniCkog tijela jedinice lokalne, odnosno
podruéne (regionalne) samouprave.” U praksi s kojom se predstavnici’e MMH-a
Gesto susrecu na terenu, izostanak ovog tipa potpore vrlo esto otezava rad savjeta
mladih, a obuhvacda primjerice: nedostatak adekvatnih prostorija za odrzavanje
sjednica savjeta, nedostavljanje materijala potrebnih za uspje$no odrzavanje sjednica,
nespremnost zaposlenika/ca JLRS-ova da piSu zapisnike sa sjednica savjeta. Valja
naglasiti kako ova lista obuhvaca samo neke od temeljnih administrativnih preduvjeta
za uspjeSan rad savjeta mladih te niposto ne iscrpljuje popis izazova s kojima se
¢lanovi/ice savjeta mladih susrecu u obavljanju svoje funkcije. Jedan od njih, koji
je adresiran u ovom istrazivanju, jest (ne)mogucnost ¢lanova/ica savjeta mladih da
njihova misljienja, savjeti i preporuke ucinkovito stignu do donositelja odluka. Drugi
cilj ove studije je bio istraziti utjecaj savjeta mladih na procese donoSenja odluka.
TocCnije, zeljeli smo istraziti u kojoj mjeri savjeti mladih, u skladu s odredbama ¢lanka
10 ZSM-a koji definira djelokrug rada savjeta, koriste mogucénosti poput sudjelovanja
na sjednicama predstavnic¢kih tijela, predlaganja to¢aka na dnevni red te sastanaka
s relevantnim politickim duznosnicima/ama lokalnih i regionalnih viasti. Tre€i cilj bio
je istraziti postaji li razlika u ocjenama i podastrtim podacima izmedu predstavnika/
ca savjeta mladih te zaposlenika/ca duznosnika JLS-a. Time smo nastojali dobiti
jasniju sliku o tome kakva je svakodnevna suradnja izmedu savjeta mladih i JLS-a te
koliko su savjeti mladih uopée autonomni/samostalni u svom radu, $to je jedan od
temeljnih preduvjeta za obavljanje njihove funkcije. Sukladno ovim cilievima MMH je
u suradniji s ostalim partnerima u sklopu projekta LOTUS 2011. razvila i primijenila
metodologiju koja je detaljnije objasnjena u sliededim odlomcima.



Opis metodologije i

Ovo istrazivanje je obuhvacalo tri metodoloska alata. Prvi je upitnik izraden kroz
suradnju istrazivackog tima koji je ukljuCivao sve projektne partnere. Pri izradi ovog
upitnika tim se vodio s dva temeljna nacela. Kao prvo, instrument je trebao sluziti
realizaciji prva dva cilja studije (istrazivanja podrske u radu savjeta te utjecaja savjeta
mladih na procese donosenja odluka). Drugo, inzistiralo se na njegovoj strukturnoj
uskladenosti s dijelom upitnika iz istrazivanja LOTUS koji se ticao savjeta mladih, s
idejom ukrstavanja rezultata ta dva upitnika te realizacije treceg cilja — istrazivanja
razlika u odgovorima na ista/sli¢na pitanja izmedu predstavnika/ca JLS-a i savjeta
miladih. Upitnik je bio distribuiran skupa s ostatkom ,LOTUS paketa“ na adrese svih
opdina i gradova u Republici Hrvatskoj s jasnom napomenom da upitnik trebaju
ispunjavati iskljucivo ¢lanovi/ice savjeta mladih. Upitnik za savjete mladih se nalazi
na kraju analitickog izvjestaja kao prilog 2.

Uz ovaj dio analize, proveden je i dodatni pregled podataka koji je za cilj imao
ukrstiti podatke dobivene iz upitnika koji je poslan savjetima mladih te one dobivene
kroz sam LOTUS upitnik, toCnije kroz pitanja 11, 12 i 13, koja su se ticala rada
savjeta mladih (ispunjavana od strane odgovornih osoba grada/opcine). Podaci koji
su trebali proizaci iz ovog dijela istrazivanja su trebali biti u vezi s njegovim trec¢im
ciliem, no kao $to ¢emo vidjeti u samom pregledu podataka, ovaj cilj nije adekvatno
realiziran.

Tredi dio analize obuhvacao je detektiranje primjera dobre prakse kroz odrzavanje
fokus grupa sa samim predstavnicima/ama savijeta mladih. Dvije fokus grupe
odrzane u sklopu Nacionalnog treninga za savjete mladih 05. i 06. studenog u
Zadru u organizaciji MMH. U fokus grupama su detektirani primjeri dobre prakse,
nakon Cega su provedeni dodatni intervjui s predstavnicima/ama pojedinih savjeta
mladih te su kroz njih generirana Cetiri primjera dobre prakse rada savjeta mladih,
od kojih se tri odnose na ucinkovito ukljucivanje savjeta mladih u procese donoSenja
odluka, dok se Cetvrti odnosi na ucinkovitu suradnju izmedu savjeta mladih te tijela
lokalne/regionalne vlasti. Primjeri su predstavljeni kao sazete studije sluaja u sklopu
ovog analitickog izvjestaja.



- -m.
L esececccccee a aZI stu Ije eecececcecesceccsceceececcsceccscecsscecsscescscesscccsscccscec 00

Ovaj dio sadrzi najrelevantnije rezultate studije, a podijelien je u podsekcije u skladu
s tematskim podrucjma. Treba napomenuti kako kvantitativni podaci dobiveni
kroz upitnik namijenjen savjetima mladih nece biti prikazivani odvojeno od onih koji
su dobiveni kroz dodatan pregled nastao ukrStavanjem dvaju upitnika. lako smo
nastojali jasno razdijeliti razliCito dobivene podatke, skrecemo pozornost Citateljima/
cama da obrate pozornost na tu distinkciju.

Odaziv

Istrazivanje LOTUS 2011. provodilo se na uzorku od 20 zupanija, 127 gradova
te 429 opcdina, dok je upitnik namijenjen savjetima mladih u skladu s cilievima
istraZivanjima poslan samo na opcine i gradove. Ispunjen LOTUS upitnik je poslalo
je svih 20 zupanija, 121 grad i 368 opdina, sto predstavija 95,27 % ukupnog broja
gradova i 85,78% opcina. U tablici 1 se nalaze kumulativni podaci za tri pitanja koja
se direktno ti¢u rada savjeta mladih:

Tablica 1: Zbirni podaci za savjete mladih — LOTUS 2011

Na razini grada/opcine postoji Savjet
mladih konstituiran u skladu sa 41% 7% 26% 90%
Zakonom

Predstavnici vije¢a odrzali su

barem jedan sastanak ili omogudili
predstavnicima Savjeta mladih
sudjelovanje na barem jednoj sjednici
vijec¢a/skupstine u zadnjih godinu
dana

57% 66% 44% 78%

Predstavnicko tijelo JLS je tijekom

sadasnjeg mandata trazilo i dobilo

barem jedno ocitovanje Savjeta 27% 33% 15% 56%
mladih o pitanjima iz njegovog

djelokruga rada

15 Bitno je napomenuti kako su podaci iz prvog reda ove tablici izraCunati na bazi ukupnog
broja zupanija, gradova i opcina koje su dostavile LOTUS upitnik, a oni iz druge dvije na
bazi onih koji su naveli da su savjete mladih konstituirale u skladu sa ZSM-om. Za ilustraciju,
509 jedinica lokalne i regionalne samouprave je ispunilo LOTUS upitnik, dok ih je samo
208 navelo da ima na adekvatan nacin konstituiran savjet mladih koji je u mandatu, Sto
predstavlja udio od 40,86% ispitanih —podatak koji je takoder prikazan u prvom redu tablice.



U istrazivanju LOTUS, grad/opcina ili zupanija, da bi dobili sve bodove na pitanjima
koja se tiCu savjeta mladih, morali su dokazati da je savjet mladih kod njih osnovan
u skladu sa ZSM-om (odlukom predstavnickog tijela), da je u posliednjih godinu
dana doslo do sastanka ¢lanova savjeta mladih i predstavnickog tijela te da je u
trajanju mandata predstavnicko tijelo trazilo te dobilo barem jedno o€itovanje
savjeta mladih iz pitanja iz djelokruga njihova rada. Prvo pitanje je testiralo je |i
savjet osnovan u skladu sa ZSM-om, a druga dva su bodovala aktivnost savjeta.
Takvih je jedinica lokalne i regionalne samouprave, koje su dobile sve bodove, bilo
ukupno 23% od broja onih koje su dokazale da imaju konstituirane savjete mladih
koji su u mandatu. Kad se odvojeno promatraju zupanije, gradovi i opcine, onda
mozemo reci da je sve bodove dobilo ukupno 50% Zupanija, 28% gradova te
13% op¢éina koje su dokazale da imaju savjete mladih i da su oni u mandatu.

Ovi podaci uvelike u kontekst stavljaju one koji su prikupljeni kroz analizu provedbe
ZSM-a 2011. Sukladno podacima te studije, savjeti mladih su konstituirani u 15
zupanija ili njih 83%, 75 gradova, Sto predstavlja ukupno 74% te 83 opcine, Sto je
ukupno 28% od ukupnog broja (Kopri¢, 2011: 9-10). U tom smislu sasvim je jasno
da relativno mali broj konstituiranih savjeta mladih zadovoljava standard aktivnog
sudjelovanja u procesu odlucivanja definiran istrazivanjem LOTUS 2011. pri Cemu
valja re¢i da je stanje (ponovno) bitno bolie u Zzupanijama u odnosu na gradove,
a posebno na opcine. Medutim, rezultati dobiveni kroz upitnike upucene samim
savjetima ukazuju na neke dodatne zanimljive nalaze.

Naime, ispunjene upitnike za same savjete mladih do zavrSetka istrazivanja poslalo
je ukupno 28 jedinica lokalne samouprave, od ¢ega 27 gradova i samo 1 op¢ina.

Ovdije valja skrenuti pozornost na dviie napomene vazne za daljnje pracenje tijeka
analize. Prvo, svi daljnji prikazani rezultati i grafikoni u ovoj studiji bazirani su na
ovom uzorku od 28 JLS-ova koji su dostavili ispunjene upitnike. U tom smislu za
sve obradene rezultate i prikazane grafikone broj ispitanika N=28. Drugo, zbog
relativno malog broja odgovora, vrijednosti prikazane u grafikonima odnose se na
frekvencije (f), ne na postotnu zastupljenost pojedinog odgovora.

Medutim, postavlja se pitanje, zZbog ¢ega je ipak tako malen broj savjeta mladih (njih
28) ispunio upitnik? Odgovor je prilicno neoCekivan: Cini se da u pravilu upitnik do
njih nije niti dosao!



Tko je uopée ispunjavao upitnik za savjete mladih?

Obrada dostavljenih podataka dala je vrlo neoCekivani uvid u jednu sasvim novu
dimenziju koja se ti¢e odaziva na istrazivanje. Naime, analiti¢ari/rke su pazljivom
analizom dostavljenih materijala te kroz komentare koji su uneseni u sam upitnik
doslo do jasnih dokaza da veliku veéinu upitnika uopée nisu ispunjavali ¢lanovi/
ce savjeta ve¢ predstavnici gradova i opcéina. Tako je od 28 dostavljenih upitnika
njih ¢ak 26 (92,9%) ispunjavao predstavnik/ca opcine ili grada'™.

Grafikon 1: Popunjavanje upitnika od Zasto su upitnik popunjavali velikom
predstavnika JLS-a ili ¢lanova/ica savjeta mladih vedinom predstavnici grada/opc’ine?
30 - Nazalost, s obzirom da je ovo bio
sasvim neocCekivani nalaz istrazivanja,

o5 | bilo kakav odgovor na ovo pitanje ostaje
tek na razini Spekulacija. Istrazivacki tim

20 odbacio je mogucnost nejasnih uputa
jer je na samom upitniku i popratnim

15 | materijalima bilo vrlo jasno naznaceno
da upitnik trebaju ispunjavati Clanovi/

10 F ice savjeta. Dapace, vecina odgovora
ukazuje da su se predstavnici/e

Sr gradova i opcina obi¢no konzultirali
. . sa savjetima mladih oko odgovora,

grad/opcina savjet no to ne mijenja Cinjenicu da u tom

smislu podaci ne mogu biti jednako

vjerodostojni. Argument kratkih rokova isto se tako ne &ini primjerenim jer se samo

istrazivanje provodilo viSe mjeseci te su svi materijali (skupa s upitnikom za savjete)

opetovano slani, kako postom, tako i elektroni¢kim putem. Tri objasnjenja se u
ovom trenutku ¢ine najizglednijima:

1) Predstavnici/e gradova i opcina koje su zaprimili materijale nisu opetovano
uspijevali stupiti u kontakt s ¢lanovima/icama savjeta mladih;

2) Predstavnici/e gradova i opcina nisu uspijevali motivirati ¢lanove/ice savjeta
mladih da ispune upitnike;

3) Predstavnici/e gradova i opcina su zakljudili kako je prihvatljivo da oni umjesto
samih savjeta ispune upitnike.

Ovakav je rezultat vjerojatno kombinacija sva tri, gore navedena objaSnjenja.
Nazalost, niti jedno od njih ne zvuci nimalo optimisticno. Prvo upuduje na
neadekvatnu suradnju izmedu savjeta i samih opcina i gradova, drugo na mogudu
neaktivnost savjeta mladih, a trece, koje je mozda i najzanimljivije, ukazuje na

16 Premda za preostala dva upitnika ne postoji jamstvo da su ih isto tako ispunjavali ¢lanovi/ce
savjeta mladih, ne postoji nedvosmislen dokaz da tomu nije bilo tako.



temeljno nepostivanje autonomije u radu savjeta od strane jedinica lokalne
samouprave. Treba isto tako napomenuti kako se ovdje radi o onim savjetima (ili
jedinicama lokalne samouprave) koja su ovo istrazivanje shvatila najozbiljinije jer
smo vidjeli da je znac¢ajan broj njih u upitniku za istrazivanje LOTUS naveo da imaju
osnovan i funkcionalan savjet mladih, a sam upitnik koji je njima bio upuc¢en nisu
niti poslali! Ovi podaci imaju jos jednu znacajnu implikaciju: zbog Cinjenice da su
veliku vecinu upitnika ispunili predstavnici/e gradova i opcina, podaci dobiveni iz
ovog upitnika ne mogu se iskoristiti za usporedbu s onima dobivenim iz istrazivanja
LOTUS, a tiCu se rada savjeta mladih. Time nazalost moramo zakljuciti kako ova
studija nije uspjela realizirati tre¢i predvideni cilj: istraZivanje razlika u stavovima i
ocjenama izmedu predstavnika gradova i opcina te savjeta mladih. U tom smislu,
velika vecina podataka dobivena kroz dodatni analiticki pregled je odbacena te nije
uvrStena u ovaj analitiCki izvjesta.

Aktivnost savjeta mladih u posljednjih godinu dana

U 27 od 28 ispunjenih i dostavijenih upitnika (96,4%) navedeno je kako je savjet
mladih odrzao sjednicu u posliednjih godinu dana. Medutim, samo njih 25 je
dostavilo zapisnike kao dokaz odrzavanja sjednica, Sto je 89,73% ispitanih.

Grafikon 2: Odrzali sjednice u zadnjih godinu dana  Grafikon 3: Dostavlieni zapisnici sa sjednica u
posljednjih godinu dana
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Ovi podaci ipak ukazuju na Cinjenicu da tamo gdje su osnovani, savjeti mladih
ipak relativno redovito odrzavaju sjednice, $to je temeljni preduvjet za kvalitetno
obavljanje svoje funkcije. Medutim, postavlja se pitanje: kakvu podrsku u tome imaju
od samih opc¢ina i gradova?
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Podrska radu savjeta mladih

Obi¢no je, uz izbor predsjednika/ce, prvi zadatak novooizabranog savjeta mladih
donosenje poslovnika o radu. Radi se 0 neobi¢no vaznom dokumentu koji osim
unutarnjeg funkcioniranja savjeta, regulira i njegove odnose s predstavnickim tijelom
koje savjetuje. Praksa pokazuje kako je jedna od najvaznijin odredbi koju sadrzava
gotovo svaki poslovnik o radu savjeta ona koja se tice rokova (a katkad i sadrzaja) za
dostavljanje materijala za dnevni red sjednice. Radi se isto tako i 0 prvom testu koji
moze jasno ukazati koliko ozbilino grad/opcina/zupanija shvaca saviete mladih jer
temeljni zadatak savjeta jest pracenje rada predstavnickog tijela te davanje mislienja
i savjeta na odluke koje su nalaze na dnevnom redu.

S obzirom na ranije definiranu strukturu ispitanika (ve¢inom osobe iz opcinskih
te gradskih administracija), ne iznenaduje da su gotovo svi naveli da se materijali
Clanovima/icama savjeta mladih dostavljaju u propisanim rokovima (njih 27, sto je
96,4%), pri Cemu je jedan odgovor nevazedi uslijed Cinjenice da je pitanje pogresSno
shvaceno. Ove podatke ipak treba uzeti s velikom rezervom.

Grafikon 4: Pravovremenost u dostavljanju Ipak, mozda naj\/azniji oblik podréke koiji
materijala za sjednice savieti mladih mogu dobiti od JLRS-a

30 - jest redovito pracenje rada savjeta od
strane njihovih predstavnika/ca. U tom
25 je smislu bilo vrlo zanimljivo ispitati jesu
i se u posliednjh 6 mijeseci Clanovi/
20 | ce savjeta susreli s predstavnicima/
ama gradova ili opcina. Ispostavija
15 F se da barem po ovom pitanju podaci
daju osnovu za vrlo oprezni optimizam.
10F Naime, 21 ispitanik (75%) navodi da
je doSlo do nekog susreta Clanova/ica
S5r savjeta mladih i predstavnika grada/
0 . . opcine, pri Cemu su se neki od njih

Da Nije primjenjivo sastajali sa Clanovima/icama savjeta na

odvojenim sastancima, a ¢esto su i sami
predstavnici/e sudjelovali/e na sjednicama savjeta, ponekad izvjeStavajuci savjet o
pojedinim to¢kama dnevnog reda.

Redoviti sastanci predstavnika/ca savjeta miladih i predstavnika/ca grada/
opdine Zupanije, kljucan je preduvjet za uspjeSan rad savjeta. Idealna je situacija
u kojoj savjeti mladih imaju ,odgovornog sluzbenika/cu® koji/a im redovito stoji
na raspolaganju za redovna pitanja u sklopu svog radnog vremena, ali i da sami
duznosnici periodi¢ki sudjeluju na sjednicama savjeta te tamo sa samim ¢lanovima
raspravijaju o pitanjima od znac¢aja za mlade ljude te kvalitete sugestije integriraju u
dnevni red predstavnic¢kog tijela ili direktno u rad same administracije.



Grafikon 5: Sastanci s predstavnicima/ama Primjer 1:
JLS-a u posliednjin 6 mjeseci Uklju¢en savjet-dobar savjet
- Savjet mladih Varazdinske zupanije ima
visoko razvijen sustav konzultiranja s
drugim tijelima i odborima koji djeluju
unutar zupanije. lzmedu ostalih to su:
Odbor za stipendije, Odbor za prijevoz
uCenika, Odbor za prevenciju nasilja i
Zloupotrebu droga, itd. Unutar Odjela
za europske integracije rasporedena je
djelatnica koja radi sa savjetom i kojoj
se savjet mladih moze uvijek obratiti za
pomoé ili podréku. Postoji Zupanijski
Da Ne odbor za mlade i opcenito regionalni
institucionalni okvir politike za mlade
gotovo je u potpunosti ispunjen Cime je stvoren glavni preduvjet za normalno
sudjelovanje savjeta u radu svih Zupanijskih tijela. Savjet mladih Varazdinske Zzupanije
redovito prisustvuje sjednicama Zupanijske skupétine putem svog predsjednika.
Takoder, odrzavaju se redoviti sastanci sa zupanom na kojima se raspravlja o temama
od interesa za mlade u Varazdinskoj zupaniji. Trenutno, inicijativa za sudjelovanjem
ili konzultiranjem polazi od savieta mladih prema Zupanijskoj skupstini i tijelima
zupanijske administracije.
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Autorov komentar: Ukljucenost u brojna tiela JLRS-a te kvalitetna potpora
odgovornih sluzbenika/ca, u pravilu kontinuirano grade kapacitete savjeta mladih,
ali i postavljaju standard rada za njegove Clanove/ice. Savjet mladih Varazdinske
zupanije klasicni je primjer kako nema dobrog savjeta bez ulaganja od strane
lokalnih/regionalnih viasti. Bitno je napomenuti da najvaznija valuta za investiranje
u kvalitetan rad savjeta mladih nisu kune (proracun Savjeta mladih Varazdinske
zupanije u 2011. iznosio je svega oko 20.000kuna, pri ¢emu su na sve aktivnosti
programa rada do kraja 2011. realizirane sa samo 11.000 kuna!), vec vrijeme i
otvorenost onih koji bi njihove ideje i sugestije trebali poslusati.

Sudjelovanje savjeta mladih u procesima
donosenja odluka

Temeljna zadaca savjeta mladih, u skladu sa ZSM-om, jest da savjetuju predstavnicka
tijela opcéina, gradova i zupanija o pitanjima koja na lokalnoj razini utjeCu na zivot
miadih ljudi. Ono $to je ovdje vazno napomenuti jest kako je taj spektar tema
iznimno Sirok te obuhvaca pitanja u rasponu od financiranja udruga mladih, preko
(ne)pokrivanja troSkova prijevoza za ucenike/studente, do pitanja infrastrukture
koja mladima omogudava nesmetano bavljenje sportskim aktivnostima. Postoji
viSe mehanizama kako savjeti mladih mogu utjecati na odluke predstavnic¢kog
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tijela, no praksa pokazuje kako svaki dobar, ali nazalost i loS, primjer rada savjeta
mladih u pravilu pocinje s (ne)sudjelovanjem njegovih Elanova/ica na sjednicama
predstavnickih tijela.

U tom smislu, zanimalo nas je koliko je savjeta mladih u posljednjin godinu dana
sudjelovalo na sjednici predstavnickog tijela svog grada/opdine te smo traZili da
navedu o kojim se pitanjima bitnim za mlade na tim sjednicama raspravljalo. Visok
broj od 23 ispitanika, ili njih 82,1% je navelo kako su predstavnici/e savjeta mladih
sudjelovali/e na takvoj sjednici, a njih 5 ili 17,9% navodi da ta mogucnost nije
iskoritena u proteklih godinu dana.

Ovi podaci zvuce prilicno ohrabrujuce, Cak i uz sva ranije spomenuta ogranic¢enja
vezana uz neoCekivanu strukturu uzorka. Medutim, dodatni komentari koje su
ispitanici/e unosili u upitnik, a ticu se tema o kojima se na samim sjednicama
raspravijalo, priCaju ipak nesto drugaciju pricu 0 odnosu predstavnickin tijela te
savjeta mladih. Naime, u velikoj vecini sluCajeva tema dnevnog reda je bio sam
savjet mladih, a najcesce se raspravijalo o njegovom godisnjem programu rada te
njegovoj realizaciji. Naravno, ovo je u svakom slucaju temeljni preduvjet da suradnja
izmedu tih dvaju tijela bude iole uspjeSna i smislena, medutim, moramo skrenuti
pozornost da savjet mladih nije neka vrsta izvedbenog administrativnog tijela koje
treba predstaviti svoj program rada predstavni¢kom tijelu te ga onda u narednom
razdoblju (obi¢no uoCi donosenja proracuna) izvijestiti o postignutome. Rasprava
0 programu rada savjeta mladih treba sluziti prvenstveno kao set prioriteta koje
savjet mladih u godisnjem razdoblju Zeli staviti na dnevni red, $to pretpostavlja daljnji
zajednicki rad i koordinaciju razliCitih tijela lokalne/regionalne administracije. Ideja nije
da predstavnicko tijelo odobri plan rada savjeta te da njegovi predstavnici/e nakon
toga iduci put sudjeluju u njegovu radu
Grafikon 6: Sudjelovanje Clanova/ica savjeta kako bi predstavio svoj novi godisnii
r’T1|(‘{quW rw? sjedrjicama’ predstavnickog tijela u program. Treba izdvojiti da je znacajan
posliednjih godinu dana A \ e
broj ispitanika naveo kako predstavnici/e
25 savjetamladih redovito dobivaju pozive te

sudjeluju na sjednicama predstavniCkog

o0 k tijela, Sto je svakako praksa koju treba
podrzavati. Spektar tema o kojima

15 L se (osim programa rada savjeta)
raspravljalo na tim sjednicama varira od

rasprava o financiranju izgradnje skate-

10 F parka do razvoja institucionalnog okvira
polittke za mlade, Sto je odekivano i

5 F pozelino — ono $to savjet radi treba imati
svoje utemeljenje u potrebama mladih u

0 ! ,  zajednici, koje variraju ovisno o njihovim

Ne brojnim specifiénostima.



Cesto je kljug uspjesnog rada savjeta mladih inicijativa koju njegovi ¢lanovi/ice
pokazuju prema predstavniCkom tijelu koje savjetuju. U primjerima dobre prakse
gdje suradnja izmedu savjeta mladih i predstavnickog tijela funkcionira adekvatno,
savjet mladih se pita za mislienje o svim pitanjima koja su od znacaja za mlade
ljude u lokalnoj zajednici. Medutim, savjeti mladih nipoSto ne moraju biti iskljucivo
pasivni primatelji takvih zahtjeva, ve¢ su idealno pozicionirani da obavljaju jednu od
najvaznijih te najodgovornijin funkcija u predstavnickoj demokraciji — postavljanje
dnevnog reda. Tu funkciju savjeti mladih mogu raditi na dva nacina:

1) Po donesenim odlukama ili tiigkom odludivanja predstavnickog tijela gdje svojim
mislienima samom predstavnickom tijelu, ali i zainteresiranoj javnosti, skrecu
pozornost na neke nezeliene ucinke tih odluka, kao i na eventualne propuste u
samom procesu odluCivanja. Samim time oni sluze kao svojevrsni korektiv u radu
predstavnic¢kog tijela i potencijalno bitne javne odluke izvlaCe iz uskog kruga politickih
elita te ih stavljaju na dnevni red svih onih na koje one utjeCu. Takvim istupima savjeti
se mogu afirmirati kao bitan dionik u procesu donosenja odluka kojeg relevantne
strukture vlasti ubuduce pravovremeno konzultiraju o bitnim odlukama;

2) Savjeti takoder imaju mogucnost direktnog utjecaja na dnevni red predstavnickog
tijela kroz predlaganje pojedinih toCaka. Ovo je jedna od najvaznijih, ali u praksi
nedovoljno koristenih mogucénosti koje savjetima mladih stoje na raspolaganiju.

U ovom smo istrazivanju zeljeli istraZiti u kojoj mijeri savjeti mladih koriste ovu
potonju opciju te u kojoj je mjeri predstavnicko tijelo otvoreno za njinove intervencije.
Tako je 12 savjeta mladih , ili 42,9% predioZilo toCku dnevnog reda za sjednicu
predstavnickog tijela u posliednjih godinu dana, dok njin 16 ili 57,1% nije iskoristilo
tu mogucnost. Ovi podaci su u skladu s iskustvima s terena: premalo savjeta mladih
koristi ovu bitnu polugu utjecaja.

Grafikon 7: Predlaganje tocke dnevnog reda za Sto se tige predlozenih  toCaka
sjednicu predstavnickog tijela u zadnjih godinu dnevnog reda i tamo smo se susreli s
dana v . Ly \ _r . .
ocekivanim Sarenilom prioriteta videnim
kroz vizuru savieta mladih. ZnaCajan
broj predlozenih toCaka dnevnog
reda odnosi se upravo na rad savjeta:
15 | ugvajanjg programa rada ‘Fe rasprava o
njegovoj realizaciji. Medutim, ohrabruje
Cinjenica da su savieti mladih ovu
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10 | mogucnost Kkoristili i za tematiziranje
brojnih drugih relevantnih pitanja, kao
Sto su: regulacija gradskog prometa,

5Sr povecanje iznosa gradskih stipendija te
stambeno zbrinjavanje mladih.
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Cinjenica da je tocka dnevnog reda predlozena, ne mora nuzno znaciti da Ce biti i
uvrStena na dnevni red rasprave. U tom smislu, zanimalo nas je koliko je predlozenih
toCaka dnevnog reda uopce uvrsteno u dnevni rad rasprave? Naravno, pitanje se
nije moglo primijeniti na 16 savjeta ili njih 57,1% koji tu mogucnost u posliednjih
godinu dana nisu niti koristili. Njih 10 ili 35,7% navodi kako je predlozena toCka
uvrstena na dnevni red, dok 2 savjeta ili njih 7,1% navodi kako tome nije bio slucaj.
Ovdje se ipak radi o vrlo visokom postotku od 83% uvrstenih to¢aka dnevnog
reda, koji uz sva ranije spomenuta ograni¢enja sa strukturom uzorka upozorava da
savjeti mladih ipak nisu tako nemocan i suviSan mehanizam kako bi se dalo naslutiti
iz uCestalih ocjena. Pouka koju savjeti trebaju usvajiti je prilicno jasna: , Tko nista ne
trazi, u pravilu nista niti ne dobival®, te ih treba potaknuti na sto proaktivniji pristup
prema predstavni¢kim tijelima.

Grafikon 8: UvrStavanje predlozenih tocaka na Primjer 2-
dnevni red sjednica predstavnickih tijela Prava inicijativa u pravo vrijeme'
20 ~ tajna svakog uspjesSnog zagovaranje

Savjet mladih Grada Krizevaca uspio je
15 | u protekloj godini prilikom predlaganja
proraduna u njega uvrstiti direktno tocku
financiranja izrade Gradskog programa
10 | za mlade. Savjet mladih izradio je
prijedlog Projekta donosenja Gradskog
programa za mlade Grada Krizevaca.
5 F Potom je isti prijedlog usvojen na
sjednici Savjeta na kojoj je prijedlog
raspravijen i pregledan od svih ¢lanova
Savjeta. Nakon toga Savjet je prijedlog
s financijskim proracunom uputio prema
Gradskoj skupstini koja je prijedlog
projekta usvoijila i odlucila financirati projekt stavivsi alokaciju s trazenim sredstvima
izravno u Gradski proracun. Na taj naCin Savjet mladih je osmislio, postavio te
utjecao na usvajanje jedne tocke dnevnog reda Gradskog vijeca.

O 1 1 J
Da Ne  Nije primjenjivo

Autorov komentar: Valja napomenuti kako se ovdje ne radi o bilo kojoj tocki, vec
0 onoj koja se tiCe temeljnog institucionalnog pitanja krizevacke politike za mlade
— gradskog programa. Ovdje se radi o primjeru uspjesSnog zagovaranja, posebno
u uvjetima kad se odlucuje o odredenoj financijskoj alokaciji. Bilo koja viast, u
trenutku kad se dijele sredstva u pravilu ¢e ¢eSce podrzati dobro elaborirane i realne
prijedloge. Uz prijedlog koji ima ova obiliezja, uviiek je dobro drzati se i dva zlatna
pravila. Prvo je da se u zagovaranje krene dovoljno rano jer (lokalne) vlasti i same nisu
homogen organizam koji donosi odluke “po narudzbi” savjeta miadih ili bilo kojeg
drugog aktera. Drugo, oko ovakvog tipa odluka savjet mladih treba traziti prirodne
saveznike sa zainteresiranim organizacijama civiinog drustva, ali i zastupnicima/ama u
predstavnickom tijelu koju su senzibilizirani/e za pitanja i potrebe mladih.
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Medutim, resursi s kojima raspolazu savjeti mladih ne moraju biti iskljucivo vezani
uz rad predstavnickog tijela. Nije neobi¢no da lokalne/regionalne viasti s ciliem
zadovolienja nekih specificnih potreba svojinh gradana/nki osnivaju posebna
savjetodavna/radna tijela C&iji je zadatak kreirati rieSenja primjerena lokalnom
kontekstu. S obzirom da se Sirok spektar tih pitanja izravno ili neizravno tice i samih
mladih ljudi, ¢lanovi/ice savjeta mladih mogu biti vrijedni Elanovi takvih tijela te se
pobrinuti da pri donosenju odluka uzme u obzir i pozicija mladih ljudi. U tom smislu,
zanimalo nas je u kojoj mjeri lokalne vlasti na taj nacin ukljuuju ¢lanove/ice savjeta
mladih u procese donoSenja odluka.

Takvo je sudjelovanje zabiliezeno u 17 gradova/opcina, Sto predstavija 60,7 %, dok
u njih 11 (39,3%)' ono nije zabiliezeno. Ovdje valjia napomenuti kako se radna/
savjetodavna tijela koja u svoj rad ukljucuju Clanove/ice savjeta mladih obi¢no mogu
podijeliti u dvije Siroke kategorije, a jedna od njih su radna tijela pri predstavnickom
tijelu JLS-a — odbori. Zanimljivo je napomenuti da je ovakvo sudjelovanje zabiliezeno
samo u tri slu¢aja. Bitno ¢eSce Clanovi/ce savieta mladih sudjeluju u radu razlicitin
meduresornih tijela koja su obiéno vezana za lokalnu upravu/administraciju
(primjerice, urede lokalne/zupanijske uprave). Takva tijela u pravilu ¢escée ukljuCuju
vanjske ¢lanove iz redova stru€njaka i relevantnih dionika. U tom smislu, valja
napomenuti kako &lanovi/ce savjeta mladih najéeSce sudjeluju u radu tijela koja se
bave uCeni¢kim i studentskim pitanjima (obi¢no neki tip koordinacije ili povjerenstva
za stipendije) te onima koja se bave prevencijom nasilja i raznih oblika ovisnosti. Ono
Sto je znakovito jest da je samo u jednom od 28 ispunjenih upitnika spomenuto
sudjelovanje ¢lanova/ica savjeta u radu povjerenstva za izradu gradskog programa
za mlade, $to bi trebalo biti prirodno ,radno mjesto” ¢lanova/ica savjeta mladih.
Premda je moguce da su neki od spomenutin gradova/opdina svoje lokalne
programe za mlade ve¢ ranije donijeli te samim tim u trenutku ispunjavanja ankete
za takvim radnim tijelom nije bilo niti potrebe, ovaj podatak je ipak dosta jasan
indikator razine razvoja lokalne politike za mlade u Hrvatskoj, Ciji je kamen temeljac
njen strateSki dokument — lokalni program za mlade (o institucionalnom okviru
politike za mlade vidi u: Buzinki¢/Pulji¢/Tomasevi¢, 2011). Podaci dobiveni ovim
istrazivanjem jasno pokazuju kako bi ovakvog tipa ukljudivanja ¢lanova/ica savjeta
miladih trebalo biti puno vise te da bi savjeti mladih kao jedan od prioriteta svog rada
trebali prepoznavati izradu i usvajanje lokalnih programa za mlade, u &ijoj bi izradi
trebali i aktivno sudjelovati®.



Grafikon 9: Sudjelovanje ¢lanova/ica savjeta Primjer 3:

nj'laolih u rac‘lu'drugih rad,rjih i savjetodavnih Istraiivanjem do argumenata:
e e gradaionane Savjet mladih Opéine Medulin
20 ¢
Savjet mladih Opcine Medulin  (u
daljinjem tekstu SMOM) konstituiran je
u studenome 2010. te su se njegovi
Clanovi/ice susreli s ve¢ uobicajenim
izazovom s kojim se susrece svaki novi

15

10 savjet mladih: odakle poceti? Istaknuto
je kako im je iznimno pomogla radionica
koju su za njihove potrebe proveli treneri/

o ice udruge ZUM iz Pule koji/e su im dali
osnovne naputke o prvim koracima

0 u radu savjeta mladih, kao i osnovnoj

Da Ne funkciji savjeta mladih unutar sustava
lokalne i regionalne samouprave.

Na izradu ankete kojom bi ispitali potrebe mladih, ¢lanovi/ice savjeta su se odIucili
iz dva glavna razloga. Kao prvo, svoje aktivnosti su shvatili/e kao svojevrsne
L»proizvode” koji trebaju imati ,trziste”, o Cijim potrebama oni relativno malo znaju.
Istaknuto je kako iako mala, Opcinu Medulin karakteriziraju razliCite potrebe, ali i
stavovi populacije u razli¢itim naseljima. Tu do izraZzaja dolazi drugi razlog. Clanovi/
ice Savjeta mladih Opc¢ine Medulin istaknuli su kako smatraju da ¢e imati bitno
bolju osnovu za zagovaranje svojih pozicija ukoliko budu imali neku vrstu ,pisanog
argumenta®, ,crno na bijelo®. Takva pretpostavka se pokazala to¢nom jer im su
im upravo rezultati tog istrazivanja bitno doprinijeli percepciji medu predstavnicima
opcinske uprave kako oni ,znaju o cemu pricaju” te da svojim duznostima pristupaju
savjesno i odgovorno.

Upitnik je sastavljen na vrlo jednostavnom principu: svih 7 ¢lanova/ica SMOM-a
je za narednu sjednicu pripremio po 5 pitanja koja su smatrali najrelevantnijim za
zivot mladih u njihovoj Opdini. Nakon toga je slijedio proces filtriranja onih pitanja
koja su se preklapala te njihovo metodolosko uredivanje. Rad na upitniku trajac je
samo jednu sjednicu te je nedugo zatim pocela njegova diseminacija medu mladima
Opcine Medulin te prikupljianje ispunjenih upitnika. Upitnik su diseminirali ¢lanovi/
ce SMOM-a osobno, a istrazivanjem je obuhvaceno oko 20% ukupne populacije
mladih Opcine Medulin, sukladno podacima Popisa stanovnistva iz 2001.

Rezultati istrazivanja su ukazali kako mladi Opcine Medulin prepoznaju Cetiri osnovna
problema koji bitno utjeCu na kvalitetu njihova zivota. Na prvom se mjestu nasla
potreba za adekvatnim prostorom u kojem mladi ljudi mogu kvalitetno provoditi
slobodno vrijeme te organizirati vlastite aktivnosti. Na drugom mjestu se nasao
opceniti nedostatak sadrzaja primjeren mladima: ovaj se dio vec¢inom odnosio na
(ne)mogucnost kvalitetnog provodenje slobodnog vremena te kulturne aktivnosti
zanimljive mladima. Na treéem mjestu se naSla nedostatna ponuda sportskih
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manifestacija, premda ju Clanovi/ice SMOM ocjenjuju sasvim primjerenom za
malu opcinu poput Medulina. Konacno, na ¢etvrtom se mjestu nasla potreba za
informacijskim servisom koji bi mladima osiguravao strukturirane, jasne i relevantne
informacije. Clanovi/ica SMOM-a su ovaj problem izmedu sebe prepoznali kao
prioritetno pitanje jer prema njihovoj ocjeni, on ima snazan utjecaj na rigSavanije svih
problema s kojima se mladi u njihovoj Opdcini susrecu.

Clanovi/ice SMOM prepoznaju tri najvaznija rezultata koji su proizadli iz provedbe
ovog istrazivanja. Prvi je rezultat vec ranije spomenut: rezultate istrazivanja su na
zajedniCkom sastanku predstavili nacelniku opcine te osobi koja je zaduzena za
rad Savjeta te smatraju da su pitanja mladih uspjeli nametnuti kao relevantnu temu
kojom se opdinska vlast u narednom razdoblju planira baviti. Na drugoj razini,
rezultati su im posluzili kao izvrsna osnova za otvaranje partnerskog procesa s
mjesnim odborima. Konaéno, rezultati ovog istrazivanja su, po njihovom sudu,
izvrsna osnova za daljnje zagovaranije izrade i donosenja lokalnog plana za mlade,
koji ¢e, nadaju se ¢Clanovi/ice SMOM-a biti utemeljen na potrebama miladih te iznad
svega, realan i provediv.

Autorov komentar: Ovaj primjer jasno pokazuje kako i savjeti mladih u malim
opc¢inama mogu vrlo kvalitetno obavljati svoju funkciju ako su adekvatno (i
pravovremeno) educirani te motivirani da u svom radu krenu od stvarnih potreba
mladih ljudi. Vazna lekcija koju treba izvudi iz iskustva SMOM-a jest da istrazivanje
potreba ne treba biti nuzno sofisticirano, skupo te provedeno od strane vanjskih
strucnjaka. Svaki savjet mladih bi trebao poceti od neke vrste istrazivanja potreba
mladih u svojoj lokalnoj zajednici iz barem dva bitna razloga:

* Ono predstavija neku vrstu poCetne toCke i ,snimke stanja“ na kojoj savjet
moze bazirati svoj rad. Ne treba zaboraviti kako Clanovi/ice savjeta nisu
predstavnici/e kompletne populaciie mladih te da je iznimno vazno poduzeti
neku vrstu napora kako bi se doseglo do dijela populacije koji nije zastuplien
u savjetu.

* Nekakvo istrazivanje, bez obzira na moguce mane, bolie je od nikakvog
istrazivanja. Ono obogacuje politiku za mlade pojedinog grada/opdine/zupanije
kroz nove vazne informacije te spoznaje (ili kroz potvrdu vec postojecih) koje
postaju osnova, ako ne za kreiranje novih mjera, onda barem za pokretanje
kvalitetne rasprave o polozaju mladih. Osim toga, iskustvo iz Medulina jasno
pokazuje kako ono moze biti upravo ta vrsta ,pisanog argumenta“ koji je
potreban da bi se savjeti mladih ozbiljino shvatili.
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Primjer 4:
Zadarska pri¢a: zasto savjeti mladih trebaju suradivati
s organizacijama civilnog drustva?

Savjet mladih Grada Zadra je u poCetku svog djelovanja pokusao $to vjerodostojnije
skupiti informacije koje bi pomogle pri razradi daljnjih aktivnosti Clanica Savjeta. S
tim ciljem, organizirana je prva tribina pod nazivom ,Problemi i potrebe mladih u
gradu Zadru®. Tribina je organizirana po principu uvodnih predavanja glavnih gostiju
tribine, nakon ¢ega su se mladi iz publike ukljucili u raspravu 0 mnogim aspektima
zivota u gradu Zadru koji ulaze pod domenu mladih.

Znacajan iskorak se dogodio u drugoj godini rada Savjeta, kad su se njegovi
Clanovi/ice prvenstveno usredotodili na izradu Gradskog programa djelovanja za
mlade, dokumenta koji nikad nije ugledao svijetlo dana u Zadru iako su postojale
odredene inicijative prije Cetiri godine. Tada je bilo Cak osnovano i Povjerenstvo koje
je trebalo koordinirati i intenzivno sudjelovati u planu izrade Gradskog programa.
Nazalost, krajniji je rezultat izostao, te su Clanovi/ice Savjeta osjetili/e odgovornost za
davanje novog poticaja izradi novog Gradskog programa. Prvi korak koji su ¢lanovi/
ice Savjeta mladih Grada Zadra poduzeli je bila analiza drugih dostupnih gradskih
programa za mlade, pri Cemu su detektirali velike sli¢nosti, kako u predlaganim
mjerama, tako i u samoj strukturi dokumenata. Osim toga, zakljuCili su kako mali
broj njima dostupnih gradskih programa imao ikakvu podlogu u realnim potrebama
mladih, a u nekim sluCajevima se pojedini dijelovi Gradskog programa bave
stvarima koje su Clanovi/ice Savjeta mladih Grada Zadra ocijenili nebitnima ili barem
nerealnima. Uzimajuci u obzir odrzane tribine Savjeta mladih Grada Zadra i ostale
Gradske programe djelovanja, procijenili su kako je vrlo vazno ne postavijati se u
dominantnu i “stru¢nu” poziciju i zakljucivati o tome $to mladima treba iz osobnog
iskustva ili nekog nedovolino promislienog “’logickog zakljugivanja”. Cesto se mlade
smatra jednim pasivnim entitetom koji se “'puni” raznim potrebama, problemima
i Zzellama od strane “strucnjaka” ¢ime se ne dobiva stvarna slika potreba mladih.
ZakljuCili su kako je za izradu kvalitetnog Gradskog programa za mlade iznimno
bitno konzultirati §to vedi broj mladih u Zadru. Buduci da se prema Nacionalnom
programu za mlade tematski razgraniCavaju razliCita podrucja djelovanja mladih,
pojavila se potreba za Sto detaljnijom provjerom, sukladno ograni¢enim financijskim
i organizacijskim moguc¢nostima.

Kako je Savjet mladih suradivao s raznim udrugama mladih od kojih su i sami
predstavnici Savjeta ¢lanovi nekih od njih, tako se i Centar za drustveno-humanisticka
istrazivanja (unutar kojeg je aktivan jedan od ¢lanova Savjeta) ponudio za suradnju
u istrazivanju o potrebama mladih. Nakon nekoliko sastanaka, odlu¢eno je da
cijelo istraZivanje provedu clanovi i Clanice Centra. Terensko istrazivanje zavrSeno
je zaklju¢no s rujnom, a trenutno su podaci u fazi obrade i analize, a Centar ¢e do
kraja 2011. godine Savjetu prezentirati konacno izvjesce istrazivanja. Za potrebe
istraZivanja Centar je osmislio anketu koja je provedena na reprezentativnom uzorku
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mladih u sustavu Skolovanja i prigodnom uzorku mladih izvan sustava redovnog
Skolovanja. Takoder, napravljeno je i pet fokus grupa s raznim grupacijama mladih.

Rezultati istrazivanja o potrebama miladih koristit ¢e se u svrhu izrade Gradskog
programa. S obzirom na trenutno stanje mladih u pojedinom podrucju djelovanja,
zajedno s njihovim potrebama i Zeliama unutar te domene osmislit ¢e se razni
projekti, prijedlozi gradskim institucijama i mjere za koje ¢e se unaprijed odrediti
nositelji i partneri. Dokument ¢e u svim fazama svoje izrade biti konzultiran kako
s predstavnicima/ama Grada koji ¢e biti odgovorni za njegovu provedbu, tako i
s kompletnom zainteresiranom javnosSc¢u. Na taj nacin ¢e se izbjeci prebacivanje
odgovornosti u trenutku donosenje Gradskog programa djelovanja za mlade nakon
kojeg to ostaje samo prazno slovo na papiru za Ciju se provedbu nitko ne obvezuje.
Sa svim navedenim, Savjet mladih Grada Zadra pokuSava Sto vierodostojnije,
respektabilnije i preciznije docdi do jedinstvenog Gradskog programa unutar kojeg
¢e svaka stranica pripomocdi poboljsanju kvalitete zivota mladih, a i Sire populacije,
u gradu Zadru.

Autorov komentar: Clanovi/ce savijeta mladih vrlo su Sesto aktivni mladi ljudi koji
mogu biti velik resurs za lokalni razvoj. Zadarska pri€a upravo ide u prilog tome
te je do ove toCke opisane u prethodnim odlomcima primjer pravinog pristupa
razvoju politike za mlade na lokalnoj razini. Clanovi/ice Savjeta mladih Grada Zadra
su shvatili/e da je njihova glavna uloga djelovanje na sistemskoj razini kroz stratesko
redefiniranje nacina na koji njihov grad pristupa problemima i potrebama mladih.
Poceli su s analizom postojecih praksi, koje su im posluZzile za dizajniranje njihovoga
vlastitog istrazivanja koje je, zahvaljuju¢i suradniji s organizacijom civilnog drustva
koja ima potrebne resurse, poprimilo vrlo ozbiline konture i razinu znanstvene
rigoroznosti. Valja napomenuti da ovakvi primjeri ne bi trebali biti rijetki i neoCekivani:
¢lanovi savjeta mladih Cesto dolaze iz organizacija civilnog drustva koje su direktno
zainteresirane uloziti svoje resurse u odredenu sistemsku promjenu, kao $to je ovdje
bio slu¢aj. lako ne treba ocekivati da u svakoj lokalnoj sredini istrazivanje/mapiranje
potreba mladih moze biti provedeno na ovakvoj razini, kombinacija u kojoj savjeti
mladih pokrecu inicijativu, a organizacije civilnog drustva procesu daju energiju i
pogonsko gorivo, u pravilu je dobitna.

Naravno, sve na kraju dana ovisi i 0 nositeljima vlasti. Ostaje nam svima da se
nadamo da dobar rad ¢lanova/ica Savjeta mladih Grada Zadra i njihovih kolega/
ca iz Centra za humanistiCko-drustvena istrazivanja bude adekvatno prepoznat i
podrzan. Ipak, ne bude li tomu slucaj, ¢lanovima/icama ovog saziva Savjeta mladih
Grada Zadra ¢e ostati spoznaja da su svojoj zajednici podarili vrijedno istrazivanje
Ciji rezultati sigurno nece ostati neiskoristeni dok ¢e nositelji viasti morati preuzeti
politicku odgovornost za kroni¢nu inertnost te nezainteresiranost za potrebe i
probleme znacajnog dijela populacije grada kojim upravijaju.
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............. Zakljuéci i preporuke

Premda su neki od nalaza ove studije rezultat neocekivanih okolnosti koje nisu bile
predvidene istrazivaCkim dizajnom (poput Cinjenice da su na upitnik za savjete u
najvec¢oj mjeri odgovarali predstavnici/e gradova i opcina), iz nje proizlazi nekoliko
iznimno vrijednih zakljuCaka i preporuka koji su predstavljeni u sliede¢im odlomcima.

Zakljucci

Prvo, ova studija je jasno dala naslutiti da je aktivhost savjeta mladih vrlo relativha
kategorija. lako je sukladno rezultatima istrazivanja LOTUS 2011. 28% savjeta u
gradovima te 13% u opdinama zasluzilo ocjenu ,osnovani u skladu sa zakonom
i funkcionalni“, njihov odaziv na ovo istrazivanje je bio iznimno slab. Potencijalno
objasnjenje lezi u Cinjenici da su dosadasnja istrazivanja kao ispitanike ukljucCivala
predstavnike/ce gradova te opdina kojima je ispunjavanje ovakvog tipa upitnika u
opisu posla ili dio sluzbene duznosti. Osim toga, praksa pokazuje da neki od njih
u pravilu ni sami nisu kvalitetno educirani o funkciji, pravima i duznostima savjeta
mladih te nisu detaljno informirani o unutarnjim dinamikama savjeta mladih u njihovim
sredinama. Moguce je da su te okolnosti dovele do relativno povoljnih podataka
o funkcioniranju savjeta mladih, napose u gradovima i zupanijama. Medutim, ovo
istrazivanje koje je za cilianu skupinu imalo specificno saviete mladih ukazuje na
ponesto tmurniju sliku stanja na terenu kojemu indikator nije samo nizak odaziv
na ovo istrazivanje, ve¢ i Cinjenica da u velikoj vecini sluCajeva temeljni preduvjet
uspjeSnog rada savjeta mladih — njihova autonomija, uopce nije poStovana.

Drugo, oCigledno je da u svim gradovima i op¢inama ne postoji jasno razumijevanje
odnosaizmedu savjeta mladih i lokalne administracije. Klju¢na funkcija savjeta mladih
jest da ponude alternativno videnje stvari iz kuta mladih ljudi, sto je prilicno tezak
zadatak ako im se na dispoziciju ne stave ¢ak i elementarni alati, poput kratke ankete
o njihovu radu upucene od strane neovisnih izvoditelja. Premda je za pretpostaviti
da je odredeni broj predstavnika/ca gradova i opcina zacijelo neuspjeSno pokusao
stupiti u kontakt sa svojim savjetima mladih, bitno je osvijestiti kako oni hemaju
pravo djelovati i govoriti u ime savjeta mladih. Ovo se posebno odnosi na situacije
kad se eksplicitno traze stavovi i mislienja mladih savjetnika/ca. (Ne)postivanje ovog
nacela moze imati vrlo opipljive posliedice na rad savjeta mladih, kao i na kvalitetu
participacije mladih u pojedinoj lokalnoj zajednici.

Trece, nalazi ove studije su u jednom dijelu u skladu s onima iz nekih prethodnih:
ZSM je najloSije zazivio u opéinama te njegove izmjene, kao i napori nacionalnih i
lokalnih viasti, moraju i¢i u smjeru prilagodbe potrebama i specificnostima djelovanja
u najmanjim sredinama. lako probleme i specifi€nosti valja uvaziti, to niposto ne
znaCi da je prihvatljivo dici ruke od savjeta mladih u opc¢inama. UkljuCivanje mladih
u zivot opdina nije niSta manje vazno od ukljucivanja na razini gradova i zupanija.



Potrebno je ,samo” naci pravi policy mix koji ¢e uvaZiti obje strane problema:
male ili gotovo nepostojece kapacitete opdinskih administracija da pruzaju podrsku
savjetima mladih te nedovoljan broj mladih (aktivnih) ljudi koji u takvim lokalnim
zajednicama Zive.

Cetvrto, savjeti mladih jo§ u nedovoljnoj mijeri koriste potencijal za ukljucivanje u
procese donosenja odluka. Mali je broj savjeta mladih u svom radu fokusiran na
sistemsku politicku promjenu usmjerenu na poboljSanje uvjeta za zivot mladih u
lokalnim sredinama. Nedovoljan broj njih u ovom trenutku zagovara donosenja
lokalnih programa za mlade, prate rad predstavnickih tijela i rijetko upucuiju prijedloge
i miSlienja. Ovo je istrazivanje ukazalo kako je stanje najbolje Sto se ti¢e sudjelovanja
¢lanova/ica savjeta mladih u drugim radnim te savjetodavnim tijelima na lokalnoj
razini, medutim, sasvim sigurno da i tu postoji znacajna rezerva u vidu Sirenja i
standardizacije takve prakse. Ovakvo stanje dakako ima svoje lice i nali¢je: ono
je dijelom poslijedica Cinjenice da brojne lokalne administracije jo$ uviiek savjetima
mladih ne otvaraju stvaran prostor za ukljudivanje u procese donosenja odluka,
no dio odgovornosti snose i brojni savjeti koji prema svom klju¢nom adresatu —
predstavni¢kom tijelu; Cesto zauzimaju inertan i krajnje pasivan stav.

Preporuke

Na temelju rezultata i zakljuCaka proizaslih iz ove studije, donosimo sliedece
preporuke:

1) Treba razmislitio mogucénosti da provedba ZSM-a u opcinama ne bude obvezujuceg
karaktera, ve¢ da se osnivanje savjeta mladih posebno poti¢e u samim opdinama kroz
edukaciju opdinskih sluzbenika, potporu u radu savjeta mladih od strane afirmiranih
organizacija civinog drustva i tijela srediSnje viasti. Osim toga, potreban je minimalan
broj Clanova/ica savjeta u opdéinama sniziti na tri, Cime bi se rijesio dio problema s
nemogucnoscu popunjavanja mjesta putem raspisanih javnih poziva.

2) Sredisnja drzava mora preuzeti bitno ve¢u odgovornost za provedbu ovog zakona.
Ovo se prvenstveno odnosi na nasusnu potrebu za edukacijom ¢lanova/ica savjeta,
ali i sluZzbenika te duznosnika JLRS-ova, kao i na potrebu za stalnim pracenjem
provedbe i korigiranjem uocenih nedostataka. Neodgovornom i Stetnom smatramo
situaciju u kojoj se odredeni zakon, koji u najvec¢oj mjeri zahtijeva resurse lokalnih i
regionalnih viasti, donese na nacionalnoj razini, nakon ¢ega prestaje gotovo svaka
obveza Zakonodavca. Adresati su duzni postivati zakone i legitimno je da sredisSnja
drzava odredena pitanja od nacionalnog znacaja rieSava koristedi resurse lokalnih/
regionalnih vlasti, ali takav pristup, da bi polucio zeljene rezultate, zahtjeva stalnu
suradnju, povjerenje, podrsku te napose uzajamnu odgovornost.

3) Potrebno je raditi na promociji dobrih praksi u radu savjeta mladih, a to se najbolie
moze posti¢i kroz godisnju organizaciju znacajnog broja edukacija participativnog



karaktera koje bi trebale biti usmjerene na uzajamno ucenje izmedu samih savjeta
mladih. Mogucnost sudjelovanja u ovakvom tipu aktivnosti Cesto je klju¢na za
osnazivanje Clanova/ica savjeta mladih te jasno definiranje vlastite uloge spram
lokalnih vlasti. Svaki grad/opcina i Zupanija bi trebao preuzeti odgovornost da
barem dio ¢lanova njihovih savjeta mladih prode takav tip edukacije, Sto je posebno
bitno za tek konstituirane savjete mladih bez prethodnog iskustva u radu. Sadrzaji
te metodologija provedbe takvih edukacija moraju biti unificirani kako bi dovele do
Zelienog cilja — visokog nacionalnog standarda u provedbi ZSM-a.
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Prilog 1 ................

1. Popis gradova i opcina u kojima mladi nisu pokazali interes

za oshivanje Savjeta mladih

Brodski Stupnik
Domasinec
Gorniji Bogicevci
Gvozd

Kapela

Korcula

Kula Norinska
Lecevica
Ljubescica
Metkovic

Nin

Okrug

Poli¢nik

Stitar

Veliko Trojstvo

Dekanovec
Galovac
Gradiste
Jakovlje
Koncanica
Kraljevica
Kumrovec
LLumbarda
Martijanec
Nijemci
Novigrad Podravski
Pirovac
Saborsko
Trpinja
Zabok

2. Popis gradova i opcina za Cije Savjete nije bilo moguce utvrditi status

AndrijaSevci
Biskupija
Breznicki Hum
Cernik

Donji Lapac
Jarmina
Konavle

Nustar

Okucani
Pokupsko
Pribislavec
Priviaka — kod Zadra
Split

Suhopolje
Senkovec
Spisi¢ Bukovica
Tompojevci
Tordinci

Vir

Vrlika

Bebrina

Borovo

Bukovlje

Crnac

Ervenik

Kistanje

Novigrad - Cittanova
Obrovac

Petrijanec

Popovaca

Priviaka — kod Vinkovaca
Rugvica

Stubicke Toplice
Sveti Juraj na Bregu
Sestanovac

Tinjan

Topusko

Vinkovci

Vrgorac



Upitnik za ¢lanove/ice savjeta mladih gradova i opcina

1) Dostavljaju li se materijali za sjednice savjeta mladih u poslovnikom propisanim
rokovima?

2) Molimo, navedite datume odrzavanja sjednica savjeta mladih u zadnjih godinu
dana! (uz dostavljanje zapisnika sa sjednica).

3) Jesu li u posliednjih godinu dana predstavnici/e savjeta mladih pozvani da
sudjeluju u sjednicama predstavnickog tijela grada/opcine?

4) a) Jesu li predstavnici/e savjeta mladih predlozili/e tocku (ili vise tocaka)
dnevnog reda za sjednice predstavnickog tijela grada/opcine u zadnjih godinu
dana?

b) Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, navedite da li je predlozena
tocka (ili viSe nijin) bila/e uvrstena/e na dnevni red sjednice predstavnickog tijelal

5) Sudijeluju li Elanovi savjeta mladih u radu drugih radnih i savjetodavnih/radnih
tijela na razini grada/opcine? Ako da, molimo navedite primjere!

6) Da li je u posliednjih Sest mjeseci odrzan sastanak izmedu predstavnika/ca
savjeta mladih i predstavnicika/ca grada/opcine zaduzenih za pitanja mladih?



Popis gradova, opdina i zupanija &iji su savjeti mladih ukljuceni u proces istrazivanja'®

Zupanije: Opéine:

1. Medimurska zupanija, 1. Dubravica

2. Osjecko-baranjska, 2. KlinCa sela

3. Sibensko-kninska, 3. Mala Subotica
4. Varazdinska zupanija. 4. Medulin

Gradovi:

1. Beli Manastir
2. Biograd na moru
3. Crikvenica
4. Cabar

5. Cakovec
6. Cazma
7. Gospic
8. lvanec
9. Karlovac
10. Koprivnica
11. Krizevci
12. Labin

13. Lepoglava
14. Novska
15. Ogulin

16. Osijek

17. Ozalj

18. Pazin

19. Petrinja
20. Pozega
21. Pula

22. Samobor
23. Sibenik
24, Varazdin
25. Vodice
26. Vukovar
27. Zadar

28. Zagreb
29. ZapreSic
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