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o studiji

Ova studija je nastala kao rezultat istrazivackog projekta
»Sam svoj majstor" koji je tijekom 2009. provodila Mreza
mladih Hrvatske u partnerstvu s Institutom za drustvena
istrazivanja u Zagrebu. Projekt su prepoznali i podrza-
li Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva i Grad
Zagreb.

Istrazivanje ,Sam svoj majstor" tematizira fenomen so-
cijalnog poduzetnistva. Socijalno poduzetnistvo inova-
tivna je strategija rjeSavanja drustvenih problema i zado-
voljavanja potreba razli¢itih marginaliziranih drustvenih
skupina koja istovremeno osigurava financijsku samoo-
drzivost, organizacijski rast i razvoj kapaciteta neprofit-
nih organizacija.

IstraZivanje je imalo za svrhu istraziti u kojoj mjeri mladi
u neprofitnom sektoru prepoznaju potencijal socijalnog
poduzetnistva kao oblika razvoja organizacijske i finan-
cijske samoodrzivosti te kao nacina (samo)zaposljavanja
mladih i drugih teSko zaposljivih skupina. Namijera je ta-
koder bila ustanoviti izazove s kojima se susrecu organi-
zacije mladih i za mlade, a koje predstavljaju zapreke u
realizaciji poduzetnickih ideja u neprofitnom sektoru.
Nadamo se da ¢e nalazi studije naci jasnu primjenu s ob-
zirom da smjeraju k formuliranju konkretnih preporuka
za stvaranje poticajnog okruZenja za razvoj socijalnog
poduzetnistva, ne samo u sektoru mladih vec i u nepro-
fitnom sektoru u cijelosti.

Zahvaljujemo svim pojedincima i organizacijama koji su
sudjelovali u istraZivanju te tako doprinijeli realizaciji ove
studije. Posebne zahvale idu Ireni Mikuli¢ i Teu Petrice-
vi¢u te njihovim organizacijama na sudjelovanju u izradi
primjera dobre prakse.

Mreza mladih Hrvatske
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1/ ideja
socijalnog
poduzetnistva
i koncept
istrazivanja

Koncept socijalnog poduzetnistva usao je u Siru primjenu
1980-ihi1990-ih, te iako je po tome noviji pojam, socijalni
poduzetnici i socijalno poduzetnistvo nisu bili nepoznati
niti u ranijem razdoblju. Kao dobro poznate socijalne po-
duzetnike relativno novijeg datuma mozemo nabrojati
Florence Nightingale (osnivacicu prve Skole za medicin-
ske sestre), Mariu Montessori (osnivacicu nove pedago-
gije) te Roberta Owena (osnivaca korporativnog pokreta)
(Nicholls, 2006). Danas socijalno poduzetnistvo zadobi-
va sve viSe paznje iz sve vise sektora, a glavni razlog sve
vece popularnosti lezi u njegovim visestrukim koristima
po zajednicu u kojoj se primjenjuje. Kao nedavni primjer
takvog utjecaja na lokalnu zajednicu mozemo spomenuti
dobitnika Nobelove nagrade iz 2006. godine Muhamma-
da Yunusa koji je pokrenuo sustav zajmova za siromas-
ne, te osnivaca Apple kompanije Stevena Jobsa koji svoj
kapital u velikoj mjeri koristi za socijalno poduzetnistvo
(Martin; Osberg, 2007: 30). No, kada govorimo o socijal-
nom poduzetnistvu ne govorimo samo o sustavima koji
su pokrenuli vlasnici financijskog kapitala sa svrhom ra-
zvoja zajednice vec i o poslovanju klasicno neprofitnih
sektora poput nevladinih udruga. U potonjem slucaju ri-
jec je o aktivnostima koje nevladinim udrugama pomazu
pribaviti kapital za vlastito djelovanje dok se visak ulaze
u aktivnosti korisne po Siru zajednicu. Kao Sto kaze Evers
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(2006: 7) «.. jezik i kompetencije poduzetnistva su dosti-
gnuca koja trebaju biti ugradena u organizacije treceg
sektora s ciljem razvoja socijalnog poduzetniStva».
Socijalno poduzetnistvo je razli¢ito od poslovnog podu-
zetniStva koje vidi vrijednost u kreiraju novih trzista, te
time mozemo redi da socijalno poduzetnistvo tezi stva-
ranju vrijednosti koje imaju pozitivno transformativno
djelovanje na zajednice u nepovoljnoj socijalnoj situaciji
te po drustvo u cjelini. «Jednostavno receno, socijalno
poduzetnistvo je iznalaZzenje inovativnih nacina kreira-
nja boljih rezultata za drustvo» (Martin; Osberg, 2007:
36). No, postoje dvije vrijedne aktivnosti koje trebaju biti
razgranic¢ene od socijalnog poduzetnistva. Prva je osigu-
ranje socijalne skrbi poput briga za oboljele od AIDS-a
ili sirocad, dok se druga tice sistemskog rjesenja poput
osnivanja skola za djecu koja ju inace ne bi imala Sanse
pohadati.

Socijalni su poduzetnici pioniri u inovativnim i sistem-
skim pristupima koji zadovoljavaju potrebe marginalizi-
ranih, obespravljenih te onih kojima nedostaju sredstva
za osnovne ekonomske aktivnosti — ukratko onih kojima
nedostaju financijska sredstva ili politicko zalede kako bi
osigurali vlastitu dobrobit. Ideja socijalnog poduzetnistva
kombinira strast za socijalnom misijom sa slikom uprav-
ljanja ekonomskim dobrima i inovacijama. Socijalni po-
duzetnici su potrebni kako bi razvili nove modele za novo
doba u razvoju ljudskih zajednice (Dees, 2001: 1; Dees;
Emerson; Economy, 2001), tj. socijalni poduzetnici su po-
jedinci s inovativnim rjeSenjima za najvece probleme za-
jednice te imaju izrazenu ambiciju da ustraju u rjeSavanju
drustvenih problema nudedi nove ideje.

Ako krenemo u uze definiranje socijalnog poduzetnika
redi cemo da je socijalni poduzetnik svaka osoba u bilo
kojem sektoru koja koristi usvojene strategije stjecanja
ekonomskih sredstava kako bi postigla drustveno kori-
stan cilj te se od klasi¢nog poduzetnika razlikuje na dva
nacina (Boschee, McLurg, 2003: 3):
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Tradicionalni poduzetnici ¢esto posluju na drus-
tveno odgovoran nacin. Doniraju novac nevladi-
nim udrugama, odbijaju sudjelovati u odredenom
tipu poslova, koriste materijale i prakse sigurne
za okolis, ponasaju se prema svojim zaposlenici-
ma s postovanjem. Sve je ovo vrijedno divljenja
no njihovi su napori samo posredno vezani uz so-
cijalne probleme. Socijalni poduzetnici su drukdiji
jer su njihove strategije zaradivanja neposredno
vezane uz njihovu drustvenu misiju. Oni ili zapo-
Sljavaju osobe s problemima u razvoju i osiroma-
Sene te na drugi nacin ugrozene skupine, ili nude
proizvode i usluge vezane uz specifi¢an problem
zajednice npr. rad s u¢enicima koji bi mogli napu-
stiti Skolovanje, proizvodnju pomagala za osobe
s problemima u razvoju, kuénu ispomoc starijim
osobama, razvoj kurikuluma za podrazvijena po-
drudja u skolstvu.

Drugo, tradicionalni poduzetnici mjere svoj
uspjeh financijskim rezultatima. S druge strane,
socijalni su poduzetnici vodeni dvojakim kriteri-
jem —spojem financijske i drustvene koristi. Profit
je jos uvijek cilj ali nije jedini cilj; profit se reinve-
stira u ostvarenje misije te ne sluzi iskljucivo kako
bi bio podijeljen poduzetnicima. Jer, kao Sto Au-
stin i Reficco kazu (2009: 4), jedan od bitnih cilje-
va ovog oblika poduzetnistva vezan je uz vrijed-
nosti kompanije, Ciji se upravljaci vide kao osobe
vrijedne povjerenja, sposobne stvoriti inovativna
rjeSenje drustvenih problema.

Comolli, Varga i Varga (2007) proveli su NESsT istraziva-
nje o socijalnom poduzetnistvu u kojem kazu da se so-
cijalno poduzetniStvo moze provoditi putem razli¢itim
vidova aktivnosti (6-7):

8

Honorarima za usluge;
Kamatama od ulaganja;
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- Prodajom proizvoda — samostalno proizvedenih
ili doniranih;

- Koristenjem nematerijalne imovine poput pate-
nata, licenci, naknada za intelektualno vlasnistvo
ili prijenosa prava iz vrijednosnih papirg;

- Koristenjem materijalne imovine — iznajmljiva-
njem nekretnina, prostora ili opreme;

- Clanarinama.

Istrazivanju o mogucnostima socijalnog poduzetnistva
potreban je pred-korak u njegovu razvoju, te kao Sto
Seelos i Mair kazu (2005: 7) njegovo je istrazivanje vrlo
sli¢no istrazivanju i razvoju tradicionalnog poduzetnis-
tva. NESsT studija navodi za cilj istrazivanja (8) procjenu
i analizu oblika socijalnog poduzetnistva koje provode
hrvatske udruge te izazova s kojima se suocavaju u niji-
hovom planiranju i provedbi. NESsT zakljucak jest da se
hrvatske organizacije svakog dana suocavaju s nesigur-
nostima u smislu svoje odrzivosti te da gotovo nijedna od
njih nema osigurano osnovno financiranje, sto ih prisilja-
va da se oslanjanju isklju¢ivo na nepredvidljiv priljev pro-
jektnih sredstava. Stoga se sve vise hrvatskih udruga iz
nuzde okrece trzistu u pokusaju da ostvare prihode za fi-
nanciranje svoga rada. Vecina projekata socijalnog podu-
zetnistva sastoji se od prodaje proizvoda, ili naplacivanja
usluga, no neke su se okrenule inovativnim pristupima
poput ekoturizma ili prodaje usluga drzavnim i lokalnim
institucijama.

Socijalno poduzetnistvo u nevladinim udrugama zapoce-
lo je svoj razvoj no joS uvijek pati od nedostataka od kojih
su klju¢ni nedostatak kapaciteta, ljudskih resursa i stru¢-
nosti potrebnih za pokretanje socijalnog poduzetnistva.
No, NESsT studija (8) zakljucuje da: «Usprkos ovim pre-
prekama, organizacije civilnog drustva u Hrvatskoj ima-
ju vrlo pozitivan stav prema mogucnostima socijalnog
poduzetnistva. Opcenito su svjesne da se medunarodni
donatori povlace iz Hrvatske i da moraju pronaci alterna-
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tivne izvore prihoda kako bi osigurale svoju odrzivost. Ve-
¢ina ih takoder shvaca socijalno poduzetnistvo kao nacin
izravnog ostvarivanja misije svoje organizacije (umjesto
jednostavnog prikupljanja financijskih sredstava za njeno
promicanje)».

Poznati primjeri organizacija mladih koje razvijaju pro-
jekte socijalnog poduzetnistva malobrojni su, a organi-
zacijama mladih generalno nedostaju potrebna znanja
i vjeStine, pocetna financijska ulaganja, a ponekad i or-
ganizacijski kapaciteti, za razvijanje projekata socijalnog
poduzetnistva. lako organizacije mladih ¢esto imaju po-
tencijale za provodenje svojih projekata i programa sa-
mostalno ili u partnerstvima, mali broj organizacija ima
osigurana osnovna financijska sredstva te su prisiljene
oslanjati se na nesigurna projektna sredstva. Situacija je
tim nepovoljnija Sto vecina lokalnih i regionalnih samo-
uprava jos uvijek ne prepoznaje udruge mladih kao re-
surs u koji je potrebno ulagati, a one koje ih prepoznaju
izdvajaju za njih nedostatna sredstva iz svojih proracuna.
U ovakvom kontekstu, projekti socijalnog poduzetnistva
pruzaju sjajnu alternativu za osiguranje financijske i orga-
nizacijske samoodrzivosti.

Istrazivanje «Sam svoj majstor», Ciji Ce rezultati biti pred-
stavljeni ovom studijom, tematizira fenomen i primjenu
socijalnog poduzetnistva u neprofitnom sektoru mladih,
a projekt ima za svrhu istraziti u kojoj su mjeri mladi upo-
znati s modelima razvijanja projekata socijalnog podu-
zetnistva, mapirati postojece primjere takvih projekata te
iznadi nove preporuke za razvoj socijalnog poduzetnistva
mladih i neprofitnih organizacija mladih. Uz ovu osnov-
nu svrhu istrazivanja, njegovi rezultati mogu neposredno
posluziti kao korisne smjernice za planiranje nacionalnih
i lokalnih strategija za smanjenje nezaposlenosti mladih
ili poticanja razvoja inovativnih i socijalno odgovornih
poduzetnickih programa od strane institucija vlasti. Pu-
blikacija e, uz radnu biljeznicu, kao produkt istraziva-
nja, imati vrlo prakti¢nu primjenu za mlade i organizacije
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mladih (te neprofitni sektor u cijelosti) koji ¢e je moci ko-
ristiti ne samo kao izvor statistickih podataka vec i kao
vodi¢ koji ¢e sadrzavati informacije o prakti¢nim nacini-
ma i modelima poduzetnic¢kih mogucnosti za neprofitni
sektor mladih.

Predvideni uzorak istrazivanja, provedenog anketnim
upitnikom, obuhvacao je 400 ispitanika u dobi od 15 do
29 godina u Cetiri hrvatske makroregije (po 100 ispitani-
ka po regiji), a postavljanjem elektronskog upitnika pla-
niran je i slucajan uzorak. No, zbog specifi¢nosti uzorka,
tj. aktivnih osoba u udrugama mladih ostvaren je uzorak
od 304 ispitanika, koji, iako manji po obimu predstavlja
dobru mjeru za procjenu varijabli koje su usle u analizu.
Ovih 304 upitnika dobiveno je kao rezultat suradnje sa 60
udruga mladih. Osim distribucije pojedinih odgovora ispi-
tanika pokusali smo iznadi i njihovo razlikovanje u stavo-
vima no predstavnici udruga mladih razlikuju se u samo
dva obiljezja — visini godisnjeg proracuna udruge i sjedistu
udruge — i to samo u dijelu stava o pozeljnosti socijalnog
poduzetnistva kao nacina funkcioniranja udruga.
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2/ podaci o
udrugama iz
uzorka

lako su bili navedeni kao pitanja u upitniku, podatke o na-
zivu udruge, telefonu i faks broju, e-mail adresi, broju mo-
bitela te web stranici udruge ne¢emo navoditi u izvjesta-
ju, obzirom da je ispitanicima jamcena anonimnost. Sto-
ga je prvo obiljezje udruga analizirano u ovom poglavlju
sjediSte udruge. Grad Zagreb je prikazan kao samostalna
regija, a ostalih pet regija konstruirano je na sljedeci na-
cin: Sjeverna Hrvatska (Zagrebacka, Krapinsko-zagor-
ska, Varazdinska, Medimurska, Koprivnic¢ko-krizevacka i
Bjelovarsko-bilogorska zupanija), Sredisnja Hrvatska (Si-
sacko-moslavacka, Karlovacka i Licko-senjska zupanija),

Grafikon 1: Sjediste udruge (%)

Sjeverna Hrvatska:
1,7%

Isto¢na Hrvatska:
21,7%

Sredi$nja Hrvatska:
5,0%

Istra i Primorje:
11,7%
Grad Zagreb:
33,3%

Dalmacija:
16,7%
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Istra i Primorje (Istarska i Primorsko-goranska zupanija),
Isto¢na Hrvatska (Viroviticko-podravska, Pozesko-sla-
vonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska i Vukovar-
sko-srijemska Zupanija) i Dalmacija (Zadarska, Sibensko-
kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska
zupanija).

U Gradu Zagrebu se nalazi oko 33% udruga, u Istocnoj Hr-
vatskoj blizu 22%, Dalmaciji oko 17%, Sjevernoj Hrvatskoj
kao i u Istrii Primorju blizu 12% te SrediSnjoj 5% udruga.

Grafikon 2: Godina osnutka udruge (%)

prije 1991.:
1,7%

1991-1998:
22,0%

2004-2008:
32,2%

1999-2003:
44,1%

Najveci postotak, 44,1% udruga osnovano je u razdo-
blju od 1999. do 2003.godine, zatim oko 32% od 2004.
do 2008., 22% u razdoblju 1991.-1998. i 1,7% prije 1991.
Dakle, najveci broj udruga osnovan je u zadnjih deset go-
dina, njih 76%.
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Tablica 1: Svrha i podrudje djelovanja udruge

Svrha i podrucje djelovanje udruge %

1. Poboljsanje kvalitete Zivota mladih 18,2
2. Aktivizam mladih 16,4
3. Humanitarni rad i volonterstvo 14,5
4. Kultura i mladi 14,5
5. Obrazovanje i informiranje 12,7
6. Slobodno vrijeme mladih 12,7
7. lzgradnja demokracije i civilnog drustva 10,9

Svrha i podrucje djelovanja udruga bilo je postavljeno
kao otvoreno pitanje na koje su predstavnici udruga od-
govarali svojim rijeCima o svrsi i djelovanju svojih udruga.
Kao sto je i prikazano, odgovori su doista raznorodni pa
tako oko 18% ima za svrhu poboljsanje kvalitete Zivota
mladih, 16,4% se zalaZe za aktivizam mladih, oko 14% za
kulturu i mlade, isto toliko promic¢e humanitarnirad i vo-
lonterstvo, dok obrazovanje i informiranje obuhvaca njih
blizu 13%, a isto toliko ima i onih koji promicu kvalitetno
provodenje slobodnog vremena mladih. Za izgradnju de-
mokracije i civilnog drustva zalaze se skoro 11% udruga.

Grafikon 3: Udruge po broju individualnih ¢lanova udruge (%)

iznad 400:
6,9%
od 70 do 169:
15,5%
od 4 do 20:
48,3%
od 21do 50:
29,3%
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Ukupan broj ¢lanova udruge razlomili smo na tri dijela jer
nas je zanimalo koliko ima individualnih ¢lanova, zatim
koliko je mladih od 30 godina zZivota te pravnih osoba.
Individualnih gradana kao ¢lanova udruge u oko 50% slu-
¢ajeva ima od 4 do 20, blizu 30% od 21 do 50, oko 15% od
70 do 169 te iznad 400 ¢lanova ima 6,9% udruga.

Grafikon 4: Udruge po broju individualnih ¢lanova mladih od 30
godina (%)

iznad 100:
12,5%

od 1 do 10:

od 35 do 100: 26,8%

21,4%

od 11 do 30:
32,1%

Trecina udruga ima od 11 do 30 mladih ¢lanova, 26,8%
od 1 do 10, nesto vise od petine udruga ima 35 do 100
mladih, 12,5% ima iznad 1200 mladih ¢lanova, a oko 7%
uopce nema ¢lanove medu mladom populacijom. Sto se
¢lanova pravnih osoba tice, kako je prikazano u grafikonu
5, velika vecina udruga, 76,8% uopce nema pravne osobe
za ¢lanova, tek nesto viSe od dvadesetak posto ih ima:
oko 17% ima od 1 do 10, blizu 6% ima od 11 do 60 takvih
¢lanova.
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Grafikon 5: Udruge po broju pravnih osoba (%)

od 11 do 60:
57%

od 1 do 10:
17,6%

nema:
76,8%

Sljedeci grafikon prikazuje postotak udruga s brojem
stalno zaposlenih. Kako vidimo, dobar dio udruga, blizu
44% ima do 5 zaposlenih, blizu 37% uopce nema zaposle-
nih osoba, 15,8% ima od 6 do 12, a 3,5% zaposljava iznad
21 osobu.

Grafikon 6: Udruge po broju stalno zaposlenih (%)

iznad 21:
od 6 do 12: 3,5%
15,8%

nema:
36,8%

od 1do 5:
43,9%
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Grafikon 7: Udruge po broju volontera (%)

iznad 41:
11,9% nema:

51%

od 21 do 40:

18.6% od 2 do 10:

30,5%

od 11 do 20:
33,9%

Mnogim udrugama je rad volontera jedan od klju¢nih za
zivot udruge, pa tako u cak 33,9% slucajeva nalazimo od
11 do 20 volontera, u oko 30% od 2 do 10, skoro petina ih
ima od 21 do 40 volontera, aiznad 41 volontera ima skoro
12% udruga u uzorku. Oko 5% udruga, se uopce ne koristi
mogucnostima volonterskog rada.

Tablica 2: Strucna sprema zaposlenika i volontera udruge

%

Strucna sprema _ _
Zaposleni  Volonteri

1. Bez skolske spreme - 0,4
2. Zavrsena osnovna skola 3,7 3,2
3. Trogodisnja srednja strucna skola 44 6,0
4. Cetverogodi$nja srednja $kola 28,1 51,3
5. Visa skola 7,0 7,0
6. Fakultet 47,8 30,6
7. Magisterij, doktorat 8,9 1,6

Kao Sto je u tablici 2 prikazano, zaposleni su u najve¢em
postotku, njih skoro 48% visoke stru¢ne spreme, s fakul-
tetskom diplomom, nakon cega slijede osobe sa zavrse-
nom srednjom skolom, trecina od ukupno zaposlenih u
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udrugama. Skoro 9% zaposlenih ima magisterij ili dokto-
rat dok ih je 7% sa viSom Skolom, oko 4% s trogodiSnjom
a nesto manje od 4% ima samo osnovnu Skolu. Volonteri,
pak, ve¢inom u nesto viSe od 50% slucajeva imaju zavrse-
nu Cetverogodisnju Skolu, skoro trec¢ina ih ima fakultetsku
diplomu dok visu skolu ima njih 7%. 6% ih je sa srednjom
trogodisnjom, oko 3% s osnovnom i nesto vise od 1% s
magisterijem ili doktoratom. Zaposlenika kao i volontera
bez zavrsene osnovne Skole gotovo da i nema.

Sljedece nas je zanimalo u kojem rasponu se krece prora-
¢un udruga u uzorku.

Tablica 3: Proracun udruge

Proracun udruge %

1. do 15.000,00 kn 10,5
2.15.000,00 - 25.000,00 kn 7,0
3. 25.000,00 - 50.000,00 kn 10,5
4. 50.000,00 - 75.000,00 kn 7,0
5. 75.000,00 - 100.000,00 kn 3,5
6.100.000,00 - 125.000,00 kn 3,5
7.125.000,00 - 250.000,00 kn 5,3
8. 250.000,00 - 500.000,00 kn 26,3
9. 500.000,00 - 1.000 000 kn 10,5
10. vise od milijun kuna 15,8

Nesto viSe od Cetvrtine udruga ima proracun u rasponu
od 250 oookn do 500 oookn, blizu 16% ima vise od mili-
jun kuna a nesto viSe od 10% ima do 15 oookn, zatim 25
000 do 50 oookn te 500 oookn do milijun kuna. Po 7%
imaju do 25 000 i do 75 oookn. Oko 5% udruga ima do
250 oookn, a po 3,5% oni do 100 oookn i do 125 oookn.
Vezano za temu istrazivanja i proracun udruge, namece
se pitanje vaznosti izvora financiranja, te su zato ispita-
nici zamoljeni da procjene vaznost odredenih izvora u
svrhu pribavljanja sredstava za funkcioniranje udruga.
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Tablica 4: Rangiranje izvora financiranja

Izvori RANGOVI (%)

financiranja . ) 3. 4. 5.

Regionalna
lokalna
samo-
uprava

Drzavni
proracun

Medu-
narodne 9,7 | 12,9 | 19,4 | 19,4 | 22,6 | 12,9 | 3,2
potpore

Vlastita
djelatnost | *>* | &1 333 | 273 | 91 | 91 | 30

Donacije
gradana

Prihodi od e o 6 N ]
¢lanarine 5 375 | 94 | 94 3 /5

Ostalo - - - - - - -

6,1 | 12,2 | 10,2 | 22,4 | 28,6 | 20,4 -

2,7 | 54 | 13,5 | 13,5 | 16,2 | 459 | 2,9

333 ] 333 | 91 | 121 | 121 - -

Na prvom mjestu vecine udruga, odnosno u trecini sluca-
jeva, kao glavniizvor financiranja su prepoznate donacije
gradana, a Cetvrtini prihodi od ¢lanarina. 12% udruga vla-
stitu djelatnost prepoznaje kao primarni izvor sredstava,
blizu 10% medunarodne potpore, regionalnu i lokalnu
samoupravu oko 6%, a drzavni proracun tek nesto manje
od 3% udruga. Na drugom mjestu su prihodi od ¢lanarina
najzastupljeniji u nesto manje od 40% slucajeva, odmah
iza njih na drugom mjestu se takoder nalaze donacije
gradana s 33%. U trecini sluajeva, vlastita djelatnost
prepoznata je kao treca ali i Cetvrta po vaznosti za finan-
cijski opstanak udruge. Regionalna i lokalna samouprava
u skoro 30% se nalaze na petom mjestu po vaznosti, a u
45% udruga drzavni proracun je na samom kraju ljestvice
vaznosti.
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3/ podrudje
djelovanja
udruga

Nakon op¢ih podataka o udrugama u uzorku, ovo po-
glavlje ¢e se usmjeriti na podru¢ja i nacine na koje udruge
djeluju. Kao sto je vidljivo u grafikonu 8 i 9, vise od 60%
udruga djeluju samostalno a nesto vise od 70% su Clanice
nacionalnih saveza ili organizacija.

Grafikon 8: Samostalno djelovanje udruga (%)

Ne:
36,2%

Da:
63,8%

Grafikon g: Clanstvu udruge u nacionalnom savezu ili organi-
zaciji (%)

Ne:
28,6%

Da:
71,4%
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Grafikon 10: Naziv tijela drzavne uprave pod ciju nadleznost
udruga potpada (%)

MOBMS

MZOs

MZSs

Minstarstvo kulture
MVPEI

Ministarstvo turizma

Ministarstvo pravosuda

Najveci postotak udruga, oko 65% potpada pod nadlez-
nost Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, Sto je i logi¢no s obzirom da se radi o udru-
gama mladih. 36,7% udruga su u nadleznosti Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta, oko Cetvrtine potpadaju
pod Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, vise od peti-
ne pod Ministarstvo kulture, a Ministarstvo turizma i Mi-
nistarstvo pravosuda nadlezno je u manje od 5% udruga.

Grafikon 11: Podrucje djelovanja udruge (%)

Informiranje

Aktivno sudjelovanje mladih u drustvu
Kultura, slobodno vrijeme
Volonterstvo

Obrazovanje

Socijalna politika

Zastita okolisa

Zdravlje

Informatizacija

Seksualno i reproduktivno zdravlje
Zaposljavanje

Mobilnost

Znanost

Nesto drugo
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Kao podrucje djelovanja, informiranje je zastupljeno u
oko tri Cetvrtine udruga, nesto manje od toga 69% udru-
ga zalaze se za aktivno sudjelovanje mladih u drustvy,
isto toliko djeluje na podrucju kulture i slobodnog vreme-
na mladih. Oko 64% djeluju na podrucju volonterstva, a
isto toliko na podrucju obrazovanja. Tih pet podrudja je
najzastupljenija djelatnost udruga u uzorku. Zatim slijedi
socijalna politika s neSto manje od 50%, zastita okolisa,
zdravlje i informatizacija oko 30%, seksualno i reproduk-
tivno zdravlje te zaposljavanje sa oko 27% udruga. Mobil-
nost je zastupljena u Cetvrtini slucajeva, dok je znanost
prisutna kao djelatnost udruge u 10,3% slucajeva.
Aktivnosti udruge mogu se iscitati u idu¢em grafikonu.

Grafikon 12: Aktivnosti udruge (%)

Savjetodavne aktivnosti
Konferencije i seminari
Informiranje

Kampanje usmjerene na podizanje svijesti javnosti
UmreZavanje i organiziranje
Obuka i trening

Javne tribine

Izdavastvo

Javne akcije

Zagovaranje

Istrazivanje

Nesto drugo

Tri Cetvrtine udruga se bavi kako savjetodavnim aktivno-
stima tako i konferencijama i seminarima. Nesto manje
od 70% udruga bavi se informiranjem, a oko 60% javnim
kampanjama te umrezavanjem i organiziranjem. Oko
55% udruga obucava ljude novim vjestinama, a oko 53%
organizira javne tribine. lzdavastvom i javnim akcijama
se bavi polovica udruga, zagovaranjem oko 43%, istrazi-
vanjima blizu 40% a ostalim aktivnostima 10,3%.
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Grafikon 13: 1zdavanje publikacije (%)

Ne:

44,8% Da:

55,4%

Oko 55% udruga izdaje publikacije u vidu broSura, priruc-
nika, letaka, monografija dok njih oko 45% ne objavljuje
nikakve publikacije.
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4/ ocjena
drustvenih
okolnosti za
razvoj socijalnog
poduzetnistva

lako je inventivnost, hrabrost i aktivnost mladih za razvoj
civilnog drustva itekako vazna, s obzirom da su oni, izme-
du ostalog, izvor mogucih socijalnih promjena, drustvene
okolnosti su one koje pruzaju snazan impuls za motivaci-
ju, kao i demotivaciju mladih ljudi za drustveno-politicku
angaziranost. Utoliko, zanimala nas je procjena ispitani-
ka o privlac¢nosti mjesta u kojima Zive za Zivot mladih, sto
je i prikazano idu¢im grafikonom.

Grafikon 14: PrivlaCnost mjesta za zivot mladih

vrlo privla¢no:
13,3%

uglavnom sasvim
priviagno: nepriviacno:
25 3% 41,1%
ni priviacno ni uglavnom
neprivliacno: neprivliacno:

14,1% 6,2%
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Nesto vise od 40% ispitanika procjenjuje Zivot u svom
mjestu potpuno neprivlac¢nim, a tek oko Cetvrtine sma-
tra da je uglavnom privlacno za zivot. Oko 14% ispitani-
ka nije sigurno kako bi dozivjelo svoje mjesto, a oko 13%
ih smatraju vrlo privla¢nim. Uglavnom neprivla¢nim oko
6% ispitanika smatra svoje mjesto zivljenja. Dakle, nesto
manje od polovice ispitanika smatra kako je mjesto u ko-
jem Zive u neprivlacno odnosno ne pruza uglavnom nista
Sto bi zadovoljilo potrebe mladih ljudi. Zatim, zanimalo
nas je koja tri problema od ponudenih bi ispitanici izdvo-
jili kao najvece u naSem drustvu.

Grafikon 15: Najvazniji problemi mladih u drustvu (%)

Nedostatak Zivotne perspektive

Nizak Zivotni standard

Nezaposlenost

Nedovoljna briga drustva za mlade

Prevelika okupiranost zabavom i potro§njom
Drustveno neprihvatljivo ponasanje
Nezainteresiranost za drustvena i politicka zbivanja
Manjak sudjelovanja mladih u drust. procesima
Vaznost "veza" a ne sposobnosti

Nekvalitetno obrazovanje

Vladavina "staraca"

Masovni odlazak mladih stru¢njaka u inozemstvo

Ovisnosti

Nesto drugo

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Nedostatak zivotne perspektive u skoro 40% slucajeva je
prepoznat kao najvedi problem, za njim slijedi nizak zi-
votni standard s oko 37%, zatim nezaposlenost s oko 31%
te nedovoljna briga drustva za mlade s oko 30%. Cetvrti-
na je prepoznala preveliku okupiranost mladih zabavomii
potrosnjom kao istaknuti problem, a neSto manje od ce-
tvrtine drustveno neprihvatljivo ponasanje kao i nezain-
teresiranost za drustvena i politicka zbivanja. Petina vidi
manjak sudjelovanja mladih u drustvenim procesima kao
i vaznost «veza» u odnosu na sposobnosti te vladavinu
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«staraca» problemima koji bi se trebali Sto prije rijesiti.
Manje od desetine, 8,6% odabralo je masovni odlazak
mladih stru¢njaka u inozemstvo odnosno braindrain, a
manje od 4% prepoznalo je ovisnosti kao klju¢an pro-
blem mladih danas.

Nakon definiranja problema, postavlja se pitanje kako ih
rijesiti. U grafikonu 16 nalazimo odgovore na to pitanje.

Grafikon 16: Sto bi trebalo uciniti za djelotvornije rjeSavanje
problema mladih (%)

Odgovorno provoditi sve ije koje ciljaju

dobrobiti mladih od strane drZ.institucija | 427

Osigurati sudjelovanje mladih u procesu odlucivanja ] 375
Srednje i visoko obrazovanje prilagoditi novim ] 35.8
Zivotnim potrebama .
Osigurati jednake $anse u obrazovanju i ] 35.2

zaposljavanju za sve

Osnovati posebno mini: 0 za mlade 242
Osnovati posebne fondove za inicijative mladih u :l 235

razli¢itim sektorima

Uvesti stroge kazne za dilere droge i ograniciti :l 16.0

prodaju alkohola

Zakonom ograniciti i nadzirati sastajalista mladih 1.9

Nesto drugo, navedite $to :l 24

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Oko 42% smatra kako bi trebalo odgovorno provoditi sve
strategije koje ciljaju dobrobiti mladih i to od drzavnih
institucija. Oko 37% vidi rjeSenje u osiguravanju sudje-
lovanja mladih u procesu odludivanja, 35% u prilagodbi
obrazovnog procesa zivotnim potrebama mladih, isto to-
liko u jednakim Sansama u obrazovanju i zaposljavanju, a
Cetvrtina smatra da bi trebalo institucionalizirati brigu za
mlade na najvisoj instanci kroz osnivanje ministarstva za
mlade. 16% se odlucilo na uvodenje strogih kazni za dile-
re i ogranicavanje prodaje alkohola, a nesto vise od dese-
tine na ogranicavanje i nadziranja sastajaliSta mladih.

U rjeSavanju problema, kao i u poticanju mladih na aktiv-
no sudjelovanje u drustvu, najéesce spominjemo odgo-
vornost institucija. Zato nas je zanimalo za koje institucije
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ispitanici smatraju da su najvaznije u poticanju aktivnog
sudjelovanja mladih u drustvu.

Grafikon 17: Institucije najvaznije u poticanju aktivnog sudjelo-

vanja mladih u drustvu

Obrazovni sustav (Skola)
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Obrazovni sustav, od osnovne Skole pa do fakulteta u
45% slucajeva odabran je kao najvaznija institucija u po-
ticanju mladih na drustveni aktivizam. Nakon toga slijedi
televizija s oko 37% i internet s oko 34%, a obitelj i prijate-
lje trecina odabire kao jednu od tri najvaznije institucije.
U cetvrtini slu¢ajeva odgovornost je prepoznata u pred-
stavnicima lokalne zajednice kao i u politickim stranka-
ma. Petina smatra da bi poticanje trebale preuzeti udru-
ge mladih, a neSto manje od petine drze radio, predstav-
nike Zupanija i Vladu odgovornima za stvaranje pozitivne
atmosfere za aktivizam mladih. Oko 15% smatra tisak i
poznate javne osobe kao dobro polaziste za poticaj mla-
dih, dok manje od 5% takvu vrstu potpore vidi u Crkvi.
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5/ stavovi o
zaposljavanju

Socijalno poduzetnistvo, osim Sto ima ulogu pozitivne
promjene po nacin i kvalitetu rada udruge, znatno utje-
Ce i na mogucnosti (samo)zaposljavanja, a ove su prilike
prvenstveno oblikovane mogu¢nostima koje postoje u
okolini. Stoga smo u ovoj cjelini na prvom mjestu zelje-
li znati kakvi su stavovi predstavnika udruga o prilikama
za zaposljavanje u regiji (grafikon 18). Vidimo da je skoro
polovica ispitanika smatra da su prilike za zaposljavanje
bolje nego u drugim hrvatskim regijama, na Sto vjero-
jatno utjece i to da je vedina udruga smjestenih u vedim
gradskim centrima. No, ¢ak trecina ispitanika smatra da
su prilike za zaposljavanje loSije nego u drugim regijama
u Hrvatskoj, dok ih oko Sestina smatra da su jednake kao
i udrugim regijama.

Grafikon 18: Stavovi o prilikama za zaposljavanje u regiji (%)

jednake kae i drugim
regijama u Hrvatskoj: 17,6%

bolje nego u drugim regijama
u Hrvatskoj: 49,7%

loSije nego u drugim regijama
u Hrvatskoj: 32,7%

Poduzetnicke namjere ispitali smo, izmedu ostalog, i pi-
tanjem o namjeri otvaranja vlastitog obrta ili poduzeca
(grafikon 19), te pritom dobili vecinske odgovore (vise
dvije trecine) o nepostojanju poduzetnickih ambicija. U
dijelu ispitanika koji iskazuje ovakve ambicije, neznatan
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ce ih broj nastaviti obiteljski obrt ili poduzece, dok ih 25%
zeli voditi vlastito poslovanje ali smatraju da je to prevelik
rizik ili da nemaju dovoljno financijskih sredstava. Samo
ih 5% smatra da e sigurno pokrenuti vlastitu djelatnost.

Grafikon 19: Namjera otvaranja vlastitog obrta ili poduzeca (%)

sigurno ¢u to

uciniti: 5,0% seliofla bih, ali
nastavit ¢u smatram da je to
obiteljski obrt/ prevelik rizik

poduzece: 1,7% 11,2%

Zelio/la bih, ali za
to nemam
dovoljno
sredstava 13,4%

ne, to me uopce
ne zanima:
68,7%

Sljedece pitanje, Cije rezultate donosimo u grafikonu 20,
nadovezuje se uz prethodno o poduzetnickim ambici-
jama i odnosi se na preferirano mjesto zaposlenja. Tako
vidimo da je skoro trecina zaposlenika zadovoljna sadas-
njim radnim mjestom te da ga ne Zele mijenjati. Petina
ispitanika zeli vlastiti obrt ili poduzece dok ih skoro peti-
na zeli raditi u javnom sektoru. U udrugama ih zeli raditi
nesto vise od desetine ispitanika, a svi se ostali ponudeni
odgovori krecu ispod petnaestine ispitanika i to redom:
malo privatno poduzece, veliko privatno poduzece, vla-
stita poljoprivredna/stocarska proizvodnja, te ispitanici
koji bi radili na nekom drugom radnom mjestu.
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Grafikon 20: Preferirano mjesto zaposlenja (%)
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Preferirana mjesta zaposlenja, odnosno uvjerenost u
sposobnost obavljanja odredenog posla vezana je uz pro-
cjenu vlastitih znanja i vjestina, Cije rezultate donosimo u
tablici 5.
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Tablica 5: Procjena vlastitih znanja/vjestina (%)

%

Wopée ne Uglav- Uglav-

Znanje/vjestine nom ne nom
pozna-

jem

pozna- pozna-
jem jem

1. Provodenja
istrazivanja i 30,6 47,0 18,8 3,6
analize trzista

2. Pozicioniranja

proizvoda ili 40,8 42,4 14,8 2,0
usluge na trzistu

3. Razvoja

marketinske 32,6 43,1 18,4 5,9
strategije

4 lerade 27,4 41,3 23,8 7,6

poslovnog plana
5. Pronalaska
izvora podataka
za opce 33,9 40,1 21,1 4,9
istrazivanje
trzista

6. Istrazivanje
potencijalnih
potrosaca/
korisnika

7. Analiza
konkurentnosti
8. Izrade
financijske 31,8 39,5 22,7 6,0
projekcije

9. Nesto drugo,
navedite Sto

32,9 39,8 23,0 43

40,1 43,1 12,8 3,9

47,6 14,3 19,0 19,0

Kao $to mozemo vidjeti, ispitanicima nedostaju specific-
ne vjestine vezane uz vodenje poslovanja. Tako ih uvje-
renost u poznavanje analize trzista, marketinske strate-
gije, izradu poslovnog plana, istrazivanje i pronalazenje
korisnika, analizu konkurentnosti te izradu financijskog
plana iskazuje izmedu desetine i petine ispitanika, a pre-
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ko trecine ih u gotovo svim poslovnim vjestinama iska-
zuje potpuno nepoznavanje. Navedeni rezultati ukazuju
na potrebu poboljsanja vjestina i znanja ¢lanova udruga,
pogotovo bude li se planiralo Sirenje poslovnog poduzet-
nistva u nevladinom sektoru u Hrvatskoj.

Osim sadrzaja posla, u preferiranju odredenog radnog
mjesta, vaznu ulogu imaju i moguénosti koje radno mje-
sto pruza (tablica 6). U naSem slucaju na prvo mjesto po
vaznosti dolazi kreativan i raznolik posao, a slijede nes-
pecificirani razlozi, podrzavanje socijalne vrijednosti, si-
gurnost radnog mjesta, fleksibilno radno vrijeme, visoka
zarada i stalni izazovi. Napominjemo da je u pitanju bila
ponudena mogucnost viSestrukih odgovora te navedeni
rezultati daju ukupan zbroj visi od 100%. Medu najmanje
vaznima pokazali su se drustveni ugled, brzo napredova-
nje te prisutnost u masovnim medijima.
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Tablica 6: Preferiranje odredenih mogucnosti koje radno mje-
sto pruza (%)

Moguénosti radnog puno  vazno  znam/

ne- nisam
vazno sigu-
ran/

na

mjesta

1. Podrzavanje
socijalnih vrijednosti
pomaganja i
drustvene koristi

2. Visoka zarada 2,6 4,9 171 | 58,6 | 16,8
3. Stalno
obrazovanjei
intelektualni
napredak

4. Kreativan i
raznolik posao
5. Drustveni ugled 3,3 | 13,5 | 33,6 | 41,1 | 10,5
6. Stru¢na putovanja
i rad u inozemstvu

7. Prisutnost u
masovnim medijima
8. Stalniizazovi 2,0 | 13,2 | 35,2 | 34,2 | 15,5
9. Brzo napredovanje
u stru¢noj hijerarhiji
10. Sigurnost radnog
mjesta

11. Fleksibilno radno
vrijeme

12. NeSto drugo,
navedite Sto

0,3 31 | 157 | 43,0 | 37,8

- 1/6 16/8 42,1 39,5

0,3 2,0 | 13,2 | 37,2 | 47/4

36 | 14,8 | 31,6 | 33,6 | 16,4

22,4 | 34,9 | 27,3 | 13,2 | 53

6,3 | 155 | 39,5 | 30,3 | 8,6

0,7 | 39 | 148 | 454 | 3522

1,3 56 | 17,6 | 46,5 | 28,9

71 - 14,3 35,7 42,9

Nakon opcenitih pitanja o zaposljavanju usljede¢im ¢emo
grafikonima i tablicama predstaviti rezultate odgovora
na pitanja uze vezana uz socijalno poduzetnistvo. Tako u
grafikonu 21 donosimo rezultate odgovora na pitanje o
dosadasnjim susretanjem s pojmom socijalnog poduzet-
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nistva. Preko dvije trecine ispitanika vec se susrelo s poj-
mom socijalnog poduzetniStva, nesto manje od trecine
nije dok manje od 6% ispitanika nije sigurno je li se dosad
susrelo s tim pojmom.

Grafikon 21: Dosadasnje susretanje s pojmom socijalnog podu-
zetnistva (%)

ne znam:
5,9%

ne: 28,1%

da: 66,0%

Samu upoznatost sa znacenjem pojma socijalnog podu-
zetniStva prikazujemo u grafikonu 22. Prema njemu, sko-
ro 40% ispitanika smatra da je upoznato sa znacenjem
tog pojma, dok ih skoro podjednako smatra da ili nije si-
gurno da je upoznato ili da nije upoznato s tim pojmom.

Grafikon 22: Upoznatost sa znacenjem pojma socijalnog podu-
zetnistva (%)

ne znam:
28,1%

da: 39,9%

ne: 32,0%
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Rezultate sljedeceq pitanja koje je sli¢no prethodno na-
vedenom, prikazanog u grafikonu 23, mozemo svesti na
to da oko petine ispitanika smatra da je ili vrlo dobro ili
osrednje informirano, skoro polovica smatra da je vrlo
slabo informirana, preko Cetvrtine ih uopce nije informi-
rana a tri posto izjavljuje da ih navedeno podrucje uopce
ne zanima.

Grafikon 23: Procjena informiranosti o pojmu socijalnog podu-
zetnistva (%)

to me uopce ne
zanima: 3,7%

vrlo dobro: 4,3%

osrednje: 19,7%
vrlo malo: 46,5%

nisam uopce
informiran/a
25,8%

U sljedec¢em smo pitanju — o definiranju socijalnog podu-
zetniStva vlastitim rije¢ima (grafikon 24) obrnuli logiku
dosadasnjih odgovora te smo odgovore dobivene od is-
pitanika po vlastitoj procjeni grupirali u kategorije po toc-
nosti odgovora. Smjernice za to¢nost odgovora bile su
vezane uz obuhvacanje osnovnih elemenata socijalnog
poduzetnistva u navedenim definicijama: poduzetnicke
djelatnosti udruga usmjerenih na stjecanje profita koji se
potom djelomicno ulaze u vlastitu financijsku samoodrzi-
vost i nastavak te poduzetnicke aktivnosti a dijelom u ak-
tivnosti koje za rezultat imaju dobrobit lokalne zajedni-
ce. Po tim je kriterijima tredina ispitanika to¢no definirala
socijalno poduzetnistvo, polovica je to ucinila djelomi¢no
tocno, nesto vise od desetine u potpunosti netocno, dok
ih je osam posto izjavilo da nije upoznato sa znacenjem
tog pojma.
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Grafikon 24: Definiranje socijalnog poduzetnistva vlastitim rije-
¢ima (procjena tocnosti) (%)
ne zna: u
8,8% potpunosti

djelomi¢no netoc¢no:
toéno: 12,5%

50,2%

u
potpunosti
to¢no:
30,4%

Nakon tocnosti definiranja pojma socijalnog poduzetnis-
tva zanimali su nas izvori prvotnog informiranja o socijal-
nom poduzetnistvu (grafikon 25). Odgovori su se prilicno
ravnomjerno —izmedu 17 i 8 posto —rasprsili po sljede¢im
izvorima: druge udruge, konferencija ili seminar, kolege
na posluy, internet, fakultet, TV/radio te tijekom anketi-
ranja za ovaj projekt. Neznatan broj odgovora prikupili
su tiskani mediji i uredi Vlade, dok ih ¢ak sedmina ne zna
gdje je prvi put Cula za socijalno poduzetnistvo.

Grafikon 25: Izvori prvotnog informiranja o socijalnom podu-
zetnistvu (%)

Druge udruge

] 17.4

Konferencija/ |
seminar ] 137

Kolege na poslu | ] 12.7

Internet

Fakultet

TViradio

Tijekom
anketiranja ] 8,0

Tiskani mediji [ ] 3.2
Uredi Vlade [0 2.2

Ne zna ] 15,0
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O/ informiranost
O socijalnom
poduzetnistvu

Informiranost o socijalnom poduzetnistvu jedna je od
klju¢nih komponenti za njegov razvoj te smo tom po-
drucju posvetili ovo poglavlje. Na prvo smo mjesto, medu
ponudenim odgovorima s viSestrukim izborom, stavili
sredstva informiranja o socijalnom poduzetnistvu (tabli-
ca 7). Rezultati pokazuju da se kao sredstvo informiranja
o socijalnom poduzetnistvu najcesce koriste nespecifici-
rani izvori, zatim internet, kontakti s drugim udrugama,
radionice i seminari, specijalizirane knjige i ¢lanci, dok se
u manjem broju koriste kontakti s inozemnim agencija-
ma te kontakti s lokalnom i Zupanijskom upravom.

Tablica 7: Sredstva informiranja o socijalnom poduzetnistvu (%)

Sredstva informiranja %
) Ne Da

1. Internet 30,1 69,9
2. Specijalizirane knjige i ¢lanci 72,9 27,1
3. Radionice i seminari na temu 6
socijalnog poduzetnistva w7 353
4. Kontaktima s inozemnim

o 83,0 17,0
organizacijama
5. Kontaktima s lokalnom i
A 89,9 10,1
Zupanijskom upravom
6. Kontaktima s drugim NVO iz 61 8
Hrvatske 5 3%
7. Nesto drugo, navedite Sto 14,5 85,5

Sljedece klju¢no pitanje o socijalnom poduzetnistvu (gra-
fikon 26) odnosi se na percepciju potencijalnog profita lo-
kalne zajednice od razvoja socijalnog poduzetnistva. Pre-
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ko osam desetina ispitanika smatra da bi lokalna zajednice
profitirala od takovih projekata, dok ih je ostatak neodlu-
c¢an, dakle, nema ispitanika koji smatraju da lokalna zajed-
nice ne bi profitirala od razvoja socijalnog poduzetnistva.

Grafikon 26: Stav o potencijalnom profitiranju lokalne zajedni-
ce od razvoja socijalnog poduzetnistva (%)
ne znam,
nisam

siguran/ na:
16,1%

Na opcenitijoj smo razini zeljeli znati kako ispitanici ocje-
njuju samu ideju socijalnog poduzetnistva (grafikon 27). Po
jednatredinaihideju ocjenjuje ili vrlo dobrom, iliuglavnom
dobrom ili nije sigurna u svoju ocjenu. Neznatan dio ih
ocjenjuje da je sama ideja socijalnog poduzetnistva losa.

Grafikon 27: Kako predstavnici udruga ocjenjuju ideju socijal-
nog poduzetnistva (%)

uglavnom loSom:

vrlo loSom: 0,3% 1,7%

uglavnom

| :
vrlo dobrom dobrom: 30,6%

33,9%

ne znam, nisam
siguran/na:
33,6%
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Putem sljedeceg pitanja (grafikon 28) zZeljeli smo ispitati
procjenu razloga zasto udruga do sada nije provela niti je-
dan projekt socijalnog poduzetnistva. Ispitanicima je po-
nudena mogucnost visestrukih odgovora te stoga njihov
zbroj iznosi vise od 100%. Na prvo mjesto dolazi nesla-
ganje socijalnog poduzetnistva s misijom i vrijednostima
udruge, a slijedi nepostojanje potreba u udruzi, prevelik
rizik za udrugu, nedostatak ideje i nedostatak institucio-
nalne podrske. Maniji dio ispitanika naveo je i nedostatak
financijskih sredstava, neupoznatost s idejom socijalnog
poduzetnistva, nedostatak ljudskih resursa, te nedosta-
tak znanja i vjestina potrebnih za provodenje socijalnog
poduzetnistva.

Grafikon 28: Procjena razloga zasto udruga do sada nije imala
projekt socijalnog poduzetnistva (%)

Misija i vrijednosti
moje udruge

Ne postoji potreba u
udruzi

Prevelik rizik za
udrugu

Nedostatak ideje

Institucionalna
podrska

Financijska sredstva

Neupoznatost s
idejom

Ljudski resursi

Znanja i vjestine

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Posto smo procijenili da bi neupoznatost sa socijalnim
poduzetnistvom mogla biti jedna od prepreka za njego-
vo pokretanje postavili smo i pitanje o procjeni potreba
zaposlenika za dodatnim seminarima ili radionicama ve-
zanim uz socijalno poduzetnistvo (grafikon 29).
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Grafikon 29: Procjena potrebe zaposlenika udruge za dodatnim
seminarima ili radionicama na temu socijalnog poduzetnistva (%)

ne postoji
potreba: 7,1%

malom: 11,9%

velikom:
48,1%

osrednjom:

32,9%
Vecina ispitanika procijenila je da postoji velika ili osred-
nja potreba dok ih manje od petine ispitanika smatra da
je takva potreba ili malaili da ne postoji. Sljededi grafiko-
ni (30 i 31) neposredno su vezani uz edukaciju s podru¢ja
socijalnog poduzetnistva. Ispitanici su na pitanje koja bi
institucija trebala organizirati edukaciju iz socijalnog po-
duzetnistva prili¢no sli¢no odgovarali — preko dvije treci-
ne smatra da bi to trebala biti organizacija koja uspjesno
provodi projekt socijalnog poduzetnistva, nesto manje
od petina smatra da bi to trebala ciniti lokalna ili Zupanij-
ska uprava, nesto manje od desetine tu bi ulogu dodijelilo
vladinoj agenciji dok vrlo mali broj ispitanika smatra da bi
to trebao Ciniti netko drugi. Posto smo medu odgovorima
o potrebi edukacije s podrucja socijalnog poduzetnistva
dobili i one da takva potreba ne postoji, zanimali su nas
razlozi nepostojanja takve potrebe. Na prvo su mjesto
iskodili ispitanici — njih skoro 60% — koji ne znaju zasto
takva potreba ne postoji, slijedi petina onih koje socijalno
poduzetnistvo ne zanima, samo sedmina iskazuje da vec
koriste zadovoljavajuce izvore informiranja o socijalnom
poduzetnistvu, dok samo dva posto ispitanika izjavljuje
da takve projekte i provode.
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Grafikon 30: Ukoliko postoji potreba za edukacijom s podrudja
socijalnog poduzetnistva, koja bi ju institucija ili organizacija
trebala organizirati (%)

netko drugi:
3,1% vladina

agencija:

9,5%

lokalna ili
Zupanijska
o uprava: 18,7%

organizacija
koja uspjesno

provodi soc.
poduzet.:
68,4%

Grafikon 31: Ukoliko ne postoji potreba za dodatnim seminari-
ma ili radionicama, koji su razlozi (%)

. koristimo
uveli smo dobre izvore

praksu soc. informiranja o
poduzet.:

soc. poduzet.:

2,3% 14,0%

nismo
ne znam, ) >
nisam zainteresirani
i : za soc.
siguran/na: .
59,3% poduzet.:
’ 24,4%

Tablica 8 takoder je vezana uz edukaciju iz socijalnog po-
duzetniStva, a odnosi se na preferirane oblike dodatne
edukacije na koje bi predstavnici udruga pristali u slucaju
pruzanja prilike za pokretanjem socijalnog poduzetnis-
tva. Kao Sto smo ved prethodno vidjeli (tablica 5), ¢lano-
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vima udruga uvelike nedostaju znanja i vjestine potrebne
za poslovno upravljanje. Stoga su i odgovori na pitanje o
preferiranim sadrzajima u edukaciji svi prikupili vrlo visok
broj ispitanika — sva ponudena znanja i vjestine unaprije-
diti zeli oko 80% ispitanika.

Tablica 8: Na koje bi oblike dodatne edukacije predstavnici
udruga pristali u slu¢aju pruzanja prilike za pokretanjem soci-
jalnog poduzetnistva (%)

Ne, s
Oblici dodatne edukacije tim >am
dovoljno
upoznat/a
1. Provodenije istrazivanja i R N
analize trzista S 7% 7
2. Pozicioniranje proizvodaili
usluge na trzistu 7,5 | 788 37
3. Razvoj marketinske
strategije 148 | 81,2 40
4. |zrada poslovnog plana 13,1 | 82,2 4,7
5. Pronalazak izvora podataka 178 | -8
za opce istrazivanje trzista /1 7515 37
6. Istrazivanje potencijalnih
potrosaca/korisnika 16,6 | 79,4 34
7. Analiza konkurentnosti 16,9 | 79,7 34
8. Izrada financijske projekcije 14,2 | 82,7 3,1

Grafikon 32: Zainteresirani za pokretanje vlastitih projekata
socijalnog poduzetnistva (%)

da: 15,3%

ne znam,
nisam

siguran/na:
59,5%

ne: 25,2%
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Sljedecih se nekoliko grafikona odnosina stvaraninteresi
planove u podrudju socijalnog poduzetnistva. Tako u gra-
fikonu 32 donosimo podatke o ¢lanovima udruga zainte-
resiranim za socijalno poduzetnistvo. Mozemo reci da su
dobiveni rezultati u skladu s prethodnim nalazima jer is-
pitanici nisu dovoljno informirani o socijalnom poduzet-
nistvu i ne posjeduju vjestine i znanja potrebne za njihovo
pokretanje, a i sam poduhvat socijalnog poduzetnistva
zahtijeva vrlo intenzivan angazman. Stoga smo dobili
rezultata da samo sedmina ispitanika Zeli sudjelovati u
socijalnom poduzetnistvu, Cetvrtina ih to ne zeli dok ih je
skoro dvije trec¢ine neodlucno. U sljede¢em grafikonu (33)
prikazujemo rezultate o preferiranoj djelatnosti u slucaju
pokretanja socijalnog poduzetnistva.

Grafikon 33: Preferirane djelatnosti u slucaju zainteresiranosti
za pokretanje socijalnog poduzetniStva (%)

Pomo¢ |
marginaliziranim ] 206
skupinama
Edukacija ] 171

Intelektualne

] 12.1
usluge

Turizam ] 12.1

Kultura ] 10.4

Sport

Djeca i mladi 1.8

Ne zna

] 19,0

0 5 10 15 20 25
Vidimo da se odgovori krec¢u u podrucju uobicajenih dje-
latnosti udruga - petina ih Zeli pomagati marginalizira-
nim skupinama, nesto manje bi ih se bavilo edukacijom,
dok bi ih se oko desetine upustile u poduhvate vezane uz
intelektualne usluge, turizam i kulturu. Na kraju interesa
nalaze se sportske aktivnosti te djeca i mladi. Kod djece
i mladih moramo naglasiti da su oni ve¢ ukljuceni i u prvi
odgovor o marginaliziranim skupinama, te pretpostavlja-
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mo da se u kasnijem navodenju djece i mladih misli na
rad koji se razlikuje od onih s marginaliziranim skupina-
ma. Zadnji broj koji navodimo u ovom grafikonu odnosi
se na neodlucne ispitanike, iako je u stvari vrlo visok te
okuplja oko petine ispitanika koji ne znaju kojim bi se dje-
latnostima bavili u okviru socijalnog poduzetnistva.

Grafikon 34: Procjena pozeljnosti socijalnog poduzetnistva kao
nacina funkcioniranja udruge (%)

potpuno uglavnom
nepozeljno: nepozeljno:
0,7% 7,6%

vrlo poZeljno:

0,
ne znam, 18,9%
nisam siguran/
na: 41,1%
uglavnom
pozeljno:
31,8%

U grafikonu 34 donosimo rezultate o percepciji pozeljno-
sti socijalnog poduzetniStva kao nacina funkcioniranja
udruge — polovina ispitanika ovakav nacin funkcioniranja
smatra ili vrlo ili uglavnhom pozeljnim, dok 40% nije si-
gurno Sto moze proizlaziti iz njihova neiskustva u ovome
podrucju. Na kraju s manje od desetine ispitanika dolazi
stav da je socijalno poduzetnistvo uglavnom ili potpuno
nepozeljno kao nacin funkcioniranja udruge.

Kao Sto smo vec naveli u dijelu o metodologiji, predstav-
nici udruga mladih samo se po dvije varijable razlikuju u
svom stavu o pozeljnosti socijalnog poduzetnistva kao
nacina funkcioniranja udruge. U tablici g prikazujemo nji-
hovo razlikovanje obzirom na iznos prora¢una udruga.
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Tablica 9: Stavovi o pozeljnosti socijalnog poduzetnistva kao
nacina funkcioniranja udruge u odnosu na proracun udruge (%)*

Proracun udruge

X°=75,40; df=32;
p=.000

do 15.000,00 kn 11,5 | 53,8 7,7 j 26,9
000,00 kn Bo | 760 | 120 | - | 4o
s0.000,00 kn 61 | 56 | 129 | 32 | 16
52223,'33 I;n - 14,3 | 357 | 10,7 | 357
1250220020 kn 43 | 762 | - - 95
250.000,00 kn BEI AR
250.000,00 -

500.000,00 kn 68 | 297 | 243 | 13,5 | 257

500.000,00 - 1.000

- 48,0 | 28,0 | 12,0 | 12,0

000 kn
vise od milijunkuna | 11,8 | 43,1 | 21,6 7,8 15,7
UKUPNO 8,6 | 44,1 | 21,0 7,2 19,0

Kao potpuno nepozeljan ili nepozeljan nacin funkcio-
niranja udruge socijalnog poduzetnistvo u najvecem
broju ocjenjuju ¢lanovi udruga s proracunom do 50.000
kn, izmedu 75.000 i 125.000 kn te iznad milijun kn. Kao
pozeljan ili vrlo pozeljan nacin funkcioniranja udruge
socijalno je poduzetnistvo u najvecoj je mjeri ocjenjeno
od strane predstavnika udruga koje imaju godisnji prora-
¢un izmedu 125.000 i 250.000 kn te onih izmedu 50.000

i 75.000 kn. Na kraju dolaze oni koji su nesigurni glede

*U tablici su u skladu s preferencijom socijalnog poduzetnistva udruge
po proracunima oznacene crvenim za one koje u najvecoj mjeri smatra-
ju socijalno poduzetnistvo nepozeljnim, Zuto su oznacene neodlucne,
dok zelene oznacavaju one koje su spremne prihvatiti takav oblik
djelovanja svojih organizacija.
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svog stava, koji su gotovo ravnomjerno rasporedeni

po cijelom spektru iznosa proracuna. Vezano uz utjecaj
iznosa proracuna udruge na videnje pozeljnosti socijal-
nog poduzetnistva kao nacina funkcioniranja udruge ne
mozemo donijeti jednoznacan zakljucak, no mozemo
reci da su udruge s vise od milijun kn najmanje jasna
kategorija buduci da suim odgovori kada ih se usporedi
s drugim skupinama medu visima na svim pozicijama.
Sto se pozeljnosti ti¢e najizrazenije su one s proraunom
izmedu 125.000 i 250.000 kn i bilo bi zanimljivo ispitati
je lirazlog tomu Sto su bolje kapacitirane u smislu ljud-
skih potencijala i dosadasnjih iskustava ili su prije drugih
shvatile da se treba okrenuti i drugim izvorima samofi-
nanciranja u cilju uspjesnog odrzanja.

Tablica 10: Stavovi o poZzeljnosti socijalnog poduzetnistva kao
nacina funkcioniranja udruge u odnosu na sjediste udruge (%)>

Sjediste udruge
x?=58.19;  df=20;

p=.000

Sjeverna Hrvatska 14,8 | 12,7 | 16,4 | 12,5 | 12,5
Srednja Hrvatska 8,2 6,0 5,5 6,3 -

Grad Zagreb 23,0 | 42,5 | 18,2 | 12,5 | 18,8
Dalmacija 31,2 | 21,6 | 273 | 156 -

Istra i Primorje 13,1 4,5 21,8 | 25,0 | 50,0
Istocna Hrvatska 9,8 12,7 | 10,9 | 28,2 | 18,8
UKUPNO 20,5 | 45,0 | 18,5 | 10,7 5,4

2U tablici su u skladu s preferencijom socijalnog poduzetnistva udruge
po sjedistu udruge oznacene crvenim za one koje u najvecoj mjeri
smatraju socijalno poduzetnistvo nepozeljnim, zuto su oznacene
neodlucne, dok zelene oznacavaju one koje su takav oblik djelovanja
svojih organizacija smatraju pozeljnim.
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Sljedece obiljezje udruga koje je izvrsilo statisticki zna-
¢ajno razlikovanje predstavnika udruga u stavu o pozelj-
nosti socijalnog poduzetnistva kao nacina funkcioniranja
udruga - sjediSte udruge — prikazano je u tablici 10. U
najvecem broju socijalno poduzetnistvo potpuno nepo-
Zeljnim ocjenjuju ¢lanovi udruga sa sjedistem u Zagrebu i
Dalmaciji, a jednako je i kod onih koji su izrazili stav o ne-
pozeljnosti. S druge strane, kao pozeljan nacin rada soci-
jalno je poduzetnistvo percipirano od onih koji pripadaju
udrugama sa sjedistem u Dalmaciji te Istri i Primorju, dok
je kao vrlo pozeljno percipirano od predstavnika udruga
iz Isto¢ne Hrvatske te Istre i Primorja. No, iznenadujuce
je da je istovremeno najvise predstavnika udruga iz Istre i
Primorja nesigurno u korisnost socijalnog poduzetnistva
— Cak 50%, ali s druge strane, nitko iz Istre i Primorja ne
smatra socijalno poduzetnistvo nepozeljnim Sto je ohra-
brujudi nalaz.

Stavovi o socijalnom poduzetnistvu uvelike ovise i o tome
je li o ovoj temi vec bilo razgovora unutar udruge. U na-
Sem slucaju (grafikon 35) vidimo da je nesSto viSe od petine
ispitanika izjavilo da se u njihovim udrugama vec razgova-
ralo o socijalnom poduzetnistvu, skoro polovica ih jos nije
o tome razgovarala dok trecina ispitanika nije sigurna je li
o toj temi vec bilo rijeci unutar njihove udruge.

Grafikon 35: Je li se u udruzi vec razgovaralo o socijalnom podu-
zetnistvu kao nacinu funkcioniranja udruge (%)

da: 23,0%

ne: 45,1%

ne znam,
nisam

siguran/na:
31,9%
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U tablici 11 prikazano je rangiranje najizglednijih podu-
zetnickih aktivnosti, a u o¢i odmah upada da su prvo
mjesto osvojile nespecificirane djelatnosti s preko dvije
trecine, a slijede kamate od ulaganja (kao aktivnost koja
ovdje zahtijeva najmanje vremena i ljudskih resursa,
osim, naravno — znanje kako uloziti), prodaja proizvoda,
honorari od usluga prihodi od nematerijalne imovine. Na
kraju slijede prihodi od ¢lanarina te prihodi od materijal-
ne imovine. Bilo bi zanimljivo vidjeti koje su to nespefici-
rane aktivnosti, a vezano uz ovdje navedene opcije mo-
ramo reci da je zamjetna zelja za stjecanjem sredstava iz
podrucja koje ne zahtijeva mnogo truda, tj. od kamata od
ulaganja. Nastavno na ovo bilo bi dobro ispitati one koji
su odabrali takav oblik stjecanja financijskih sredstava i
utvrditi vide li oni takav nacin stjecanja izvorom sredsta-
va za socijalno poduzetnistvo iliim se samo dopada ideja
stjecanja sredstava bez velikog truda.
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Tablica 11: Rangiranje najizglednijih poduzetnickih aktivnosti

udruge (%)
PODUZET-

NICKA AKTIV-
NOST

1. Honorari za usluge:
Usluge koje neprofitna
organizacija
naplacuje, Cesto

na temelju neke
postojece vjestine i
stru¢nosti osoblja

17.3

6,4

RANGOVI (%)
3. 4. 5.

10,5 | 13,4 | 241

24,5

59

2. Prodaja proizvoda:
Prodaja proizvoda koje
su proizveli korisnici
udruge, prodaja
proizvoda korisnicima
udruge, prodaja
doniranih proizvoda

ili pak proizvodnja

i prodaja novih
proizvoda

13,4

19,1

18,2 | 13,9 | 20,6

11,0

3,8

3. Koristenje
nematerijalne
imovine: Ostvarivanje
prihoda od patenata,
licenci, naknada

za intelektualno
vlasnistvo ili prijenosa
prava iz vrijednosnih

papira

11,5

22,1

25,0 | 20,2 | 11,1

1,0

4. Koristenje
materijalne imovine:
Iznajmljivanje
nekretnina, prostora,
opreme itd. kada se ne
koriste za aktivnosti
povezane s misijom

6,9

153

21,8 | 23,3 | 16,8

14,4

L5

5. Kamate od
ulaganja: Kamate od
aktivnih ili pasivnih
ulaganja financijskih
sredstava (npr.
ustedevine, rezervna
sredstvaidr.)

315

20,5

12,0 | 13,0 | 11,0

12,0

6. Clanarine:

clanovi ili korisnici
usluga neprofitne
organizacije placaju
¢lanarinu u zamjenu
za proizvode, usluge ili
druge pogodnosti

13,0

15,9

14,9 | 13,0

13,5

27,9

19

7. Ostalo

69,2

7.7

23,1
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Grafikoni 36 i 37 odnose se na financijske preduvjete po-
kretanja socijalnog poduzetnistva. Tako vidimo da je samo
Sest posto predstavnika udruga izjavilo da posjeduju finan-
cijska sredstva za pokretanje poslovanja, skoro dvije treci-
ne ne posjeduje takva sredstva dok trecina nije upoznata

s financijskim stanjem svoje udruge. Odgovori na pitanje
postoje li planovi za prikupljanje financijskih sredstava za
socijalno poduzetnistvo vrlo su sli¢ni prethodno navede-
nima — devet posto izjavljuje da takvi planovi ne postoje,
nesto preko Cetvrtine da ne postoje, a preko trecine ispita-
nika nije upoznata postoje li takvi planovi.

Grafikon 36: Postojanje financijskih sredstava za pokretanje so-
cijalnog poduzetnistva (%)

da: 6,4%

ne znam:
34,5%

ne: 59,1%

Grafikon 37: Postoje li planovi za osiguranje sredstava u slucaju
nepostojanja financijskih sredstava za pokretanje socijalnog
poduzetnistva (%)

da: 9,6%

ne: 27,1%

ne znam:
63,2%
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Grafikon 38: Procjena visine financijskih sredstava potrebnih za
pokretanje socijalnog poduzetnistva (%)

iznad

1.000.000 60.000-100.
kn: 5.2% 000 kn:
' 10,5%
150.000-300
000 kn:
10,5%
ne zna:
34.2%
500.000-700
.000 kn:
10,5%
10.000-50.0
00 kn:
29.1%

lako smo vidjeli da c¢ak trecina ispitanika nije upoznata
sa financijskom situacijom u svojoj udruzi, ilustrativno je
pogledati na koju visinu ¢lanovi udruga procjenjuju izno-
se potrebne za pokretanje socijalnog poduzetnistva (gra-
fikon 38). U skladu s prethodnim odgovorima tredina ih
ne moze procijeniti potrebna sredstva, nesto manje od
trecine smatra da je izmedu 10.000 i 50.000 kn dovoljno,
dok po desetina ispitanika smatra da je potrebno izmedu
60.000i100.000 kn, izmedu 150.000i300.000 kn iliizme-
du 500.000 i 700.000 kn, dok je pet posto ispitanika taj
iznos procijenila na iznad milijun kuna.

Grafikon 39 prikazuje koliko ispitanika smatra da sredstva
dobivena socijalnim poduzetniStvom mogu zamijeniti
dosadasnje izvore financiranja udruga. Prema rezulta-
tima, stavovi ispitanika nisu optimisticni jer ih neznatan
broj smatra da je takav izvor financiranja u potpunosti
dovoljan za financiranje udruge, nesto vise od Cetvrtine
smatra da uglavnom moze, tre¢ina smatra da uglavnom
ili nikako ne moze, dok je tre¢ina neodlucna.
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Grafikon 39: U kojoj mjeri socijalno poduzetniStvo moze zami-
jeniti dosadasnje izvore financiranja udruge (%)

u potpunosti

moze: 1,3% nikako ne

moze: 3,0%

uglavnom

moze: 27,8%
ne znam:

37,7%

uglavnom ne

moze: 30,1%
Grafikon 40: Procjena postojanja problema u slucaju eventual-
nog pokretanja socijalnog poduzetnistva (%6)

ne: 6,8%

da: 20,2%

ne znam,
nisam

siguran/na:
73,0%

Pri kraju ovog dijela donosimo i podatke o percepciji po-
stojanja problema u slu¢aju pokretanje socijalnog podu-
zetnistva (grafikon 40). U skladu s prethodnim zaklju¢kom
daispitanicima uglavnom nedostaje iskustvo u socijalnom
poduzetnistvu dobiven je i rezultat da cak trecina ne zna
bi liimala problema pri pokretanju socijalnog poduzetnis-
tva, petina ih smatra da ne biimala problema, dok ih pet-
naestina smatra da takovih problema ne bi bilo.

52 SAM SVOJ MAJSTOR



Zadniji se grafikon (41) nadovezuje na prethodni, a od-
nosi se na listu eventualnih problema pri pokretanju so-
cijalnog poduzetnistva. Ovdje su najviSe — s Cetvrtinom
ispitanika — iskodili financijski problemi, dok sa sedmi-
nom odgovora slijede problemi s ljudskim resursima te
problemi s birokracijom/administracijom. Oko desetine
ispitanika smatra da bi izostanak institucionalne podrske
te nerazumijevanje od strane gradana predstavljao pro-
blem, dok su se na kraju liste smjestili problemi vezani uz
neinformiranost ¢lanova udruge, nezainteresirano ¢lan-
stvo, prostor, politicare, konkurenciju, te nespecificirani
razlozi.

Grafikon 41: Lista eventualnih problema u slu¢aju pokretanja
socijalnog poduzetnistva (%)

Financiie | | 26.1
Ljudski resursi ] 16.8
Birokracija ] 16.8
Podrska instiucia ] 10.6
Nerazumievanie | 02
gradana | :
Neinformiranost
Clanova udruge T 58
Nezainteresirano ]
Elanstvo 3.7
Prostor :| 27
Politicari -:I 07
Konkurencija |
1.1
Nezna 1
4.4
0 5 10 15 20 25 30

Ovo poglavlje zavrsavamo tablicom 12 kojom smo po-
kusali ispitati stupanj slaganja s odredenim stavovima o
socijalnom poduzetnistvu, funkcioniranju udruga i civil-
nom drustvu. Stavovi koje smo dobili vrlo su zacuduju-
¢i i nimalo ohrabrujuci. Naime, neupitno je da je u cilju
uspjesnijeg zapocinjanja socijalnog poduzetnistva od
strane udruga potrebno provesti promjene na lokalnom
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i drzavnom nivou, no takoder, potrebno je promijeniti i
nacin razmisljanja u udrugama. A on je pretezito u smjeru
odbijanja angaziranja udruga ne samo za stjecanje vlasti-
te dobiti vec i odbijanja ulaganja te dobiti na korist zajed-
nice, a Sto su dva najvaznija cilja socijalnog poduzetnis-
tva. Podlogu za ovakav zaklju¢ak nalazimo u tome da su
najvise rangirani odgovoris preko 80% ispitanika koji ih u
potpunostiili uglavhom podrzavaju vezani uz to da dosa-
dasnji nacin funkcioniranja udruge ne bi trebalo mijenjati
te da je ideja poduzetnistva nespojiva s misijom udruge
i idejom civilnog drustva. U korijenu ovakvog stava lezi
duboko nerazumijevanje fenomena socijalnog poduzet-
nisStva te nepostojanje zelje za promjenom, Sto u situaciji
kada bi se udruge trebale okrenuti novim nacinima stje-
canja sredstava bududi da i inozemne i domace donacije
sve vise slabe, moze biti pogubno po njihov opstanak.
No, istovremeno ovakav nacin (oko polovine odgovora
ispitanika koji se uglavnom ili u potpunosti slazu) razmi-
Sljanja u udrugama suprotan je stavovima koji slijede u
broju prikupljenih odgovora, a to su da se udruge trebaju
okrenuti trziSnom poslovanju te da opstanak udruge ovi-
si iskljucivo o njoj samoj. Mogli bismo reci da je prisutan
sraz rezultata nerazumijevanja socijalnog poduzetnistva
te loSeg informiranja i neiskustva, a Sto se moze promije-
niti edukacijom. Na kraju ove skale slijede odgovori koji
su prikupili oko trecinu ispitanika koji se donekle slazu da
je socijalno poduzetnistvo vrijedna ideja koja moze po-
moci udrugama i civilnom drustvu u boljem funkcionira-
nju. Kao zaklju¢ak mozemo reci da bi trebalo detektirati
udruge (¢lanove) s pozitivnim odgovorima na ovo pitanje
i njih uzeti kao polaziSte za edukaciju i Sirenje kruga pri-
mjera dobre prakse s podrucja poduzetnistva.
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Tablica 12: Stupanj slaganja sa stavovima o socijalnom podu-
zetnistvu, funkcioniranju udruga i civilnom drustvu (%)

Tvrdnja

1. Kroz primjenu socijalnog
poduzetnistva, udruge bi postale 8,8 42,2 41,8 7,2
potpuno neovisne o donatorima

2. Opstanak udruge bi trebao ovisiti

iskljucivo o njoj samoj 188 | 442 | 285 | 85

3. Financijsko samoodrzanje udruga
trebala bi biti buduc¢nost NVO-a

4. Odrzivost udruga se moze postici
jedino primjenom soc. poduzetnistva

8,2 26,2 | 50,0 | 15,6

13,8 | 543 | 287 3,2

5. Civilno drustvo bi se trebalo znati
financijski samoodrzati.

6. Udruge bi trebale biti okrenute
pokretanju profitnih aktivnosti.

43 | 184 | 60,4 | 16,9

15,6 | 42,2 | 344 | 7.8

7. Soc. poduzetnistvom bi se

povecala kvaliteta upravljanja org. 53 32:5 512 11,0

8. Civilno drustvo bi trebalo
primijeniti neke kapitalisticke 20,1 45,7 30,7 3,5
principe kako bi se odrzalo

9. Udruge ne bi smjele funkcionirati

kao poduzeca 8,6 27,2 | 36,2 | 28,0

10. Uvodenje socijalnog
poduzetniStva prijeti pretvaranjem 8,8 36,4 41,6 13,2
civilnog drustva u trziSno natjecanje.

11. Povezanost poduzetnickog
pothvata s neprofitnom misijom je 28,3 | 48,6 18,3 4,8
neprihvatljiva

12. Socijalno poduzetnistvo moze
pozitivno pridonijeti nasoj misiji i 4,5 21,1 52,6 21,9
osnovnim vrijednostima

13. Ideja stvaranja profita u NVO-

ima je neprihvatljiva 331 | 459 | 156 514

14. Dosadasniji nacin financiranja

udruga se ne bi trebao mijenjati 255 529 18,1 35

15. Civilnom drustvu je potrebna
izdasna financijska potpora od 4,6 12,0 46,3 37,1
strane drzave

16. Udruge bi trebale imati
osigurana financijska sredstva od 2,3 15,9 53,1 28,7
strane donatora
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7/ iskustva
U socijalnom
poduzetnistvu

IstraZivanje «Sam svoj majstor» po zamisli je obuhvacalo
dvadijela upitnika: prvi koji se bavi stavovima o pojavama
koje bi mogle utjecati na informiranostii zainteresiranost
za socijalno poduzetnistvo, te drugi koji se bavi ispitiva-
njem dosadasnjih projekata socijalnog poduzetnistva.
No, od prikupljena 304 upitnika svega je sedam primjera
socijalnog poduzetnistva u udrugama mladih. Navedena
brojka nedovoljna je za klasi¢ne statisticke postupke te
smo ovih sedam projekata odlucili prikazati na dva na-
cina: ili izlistavanjem njihovih odgovora u dijelu gdje se
znatno razlikuju ili tekstualno sazimajudi dijelove koji su
im bili zajednicki. Rezultate donosimo u ovom poglavlju,
poredane po podcjelinama drugog dijela upitnika. Saze-
tak rezultata prezentiranih u ovoj cjelini ukratko donosi-
mo u zakljucku studije.

1) PODACI O PROJEKTU SOCIJALNOG PODUZETNISTVA

Svrha projekta socijalnog poduzetnistva
Sve su udruge kao glavnu svrhu pokretanja projekta so-

cijalnog poduzetnistva navele financijsku samoodrzivost
udruge i razvoj lokalne zajednice. Specifi¢ne svrhe odno-
sile su se na:
- osnivanje drustvenog centra (javnog neprofitnog
nekomercijalnog kulturno informacijskog centra);
- istrazivanje mogucnosti plasiranja potrepstina za
plazu s motivima jadranskih poZarista sa svrhom
prikupljanja sredstava za poSumljavanje navede-
nih pozarista.
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Datum pocetka provedbe
Zanimljivo je da je u nas uzorak usao po jedan projekt za-
pocet izmedu 2002. i 2008. godine.

Planirano trajanje projekta u godinama

Jedan je projekt za planirano trajanje naveo dvije godine
dok su ostali usmjereni na neogranicen trajanje, odno-
sno, trajanje dok god postoji potreba.

Mjesto odrzavanja

Mjesta odrzavanja obuhvatila su Zagreb (jedino mjesto s
vie od jednog projekta), Osijek, Krizevce, Cepinske Mar-
tince i Zadar.

Djelatnost u okviru socijalnog poduzetnistva
Nasi su primjeri socijalnog poduzetnistva naveli sljedece
djelatnosti:

- Otvoren pristup informacijsko komunikacijskoj
tehnologiji;

- Tisak, graficki dizajn, web dizajn i programiranje,
knjigovodstvo;

- lIzlozbe fotografijai japanki, 3 modne revije i 2 tri-
bine koje su otvorile razgovor o potencijalu ovog
projekta;

- lzradai prodaja edukativnih igara za djecu i rodi-
telje;

- Brigaiskrb o djeci i mladima koji ne mogu Zivjeti
u vlastitoj obitelji;

- Besplatno stjecanje novih kreativnih vjestina,
upoznavanje i suradnja s umjetnicima iz cijelog
svijeta za djecu i mlade;

- Servisiranje prostora kluba i udruge usluznim dje-
latnostima.
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Ciljevi projekta
Medu ciljevima projekata navedeni su:

- Jacdanje kapaciteta zajednice i civilnog drustva
(osnazivanje ljudskog potencijala), informatizaci-
ja, razvoj komunikacijsko-informacijskih vjestina,
informiranje i savjetovanje;

- Samofinanciranje;

- Raspisivanje natjecaja za male grantove za udru-
ge s podrucja Medimurske zupanije;

- PoSumljavanje jadranskih pozarista;

- Unapredenje kvalitete obiteljskog zivota;

- Prevencija asocijalnog ponasanja i kvalitetno ko-
ristenje slobodnoga vremena djece i mladih.

Motivacija za pokretanie projekta socijalnog poduzetnistva
Motivacije za pokretanje projekata bile su vrlo jedno-
znacne: poboljsanje vlastitih uvjeta rada te pomoc lokal-
noj zajednici — narocito djeci i mladima.

Obavlja li se projekt samostalno ili u suradnji s drugim or-
ganizacijama

Na ovo pitanje jedna udruga nije dala odgovor dok je
jednak broj udruga (po tri) odabrao odgovor da projekta
provodi samostalno/u suradnji s drugim organizacijama.

Ukoliko udruga ne vodi projekt samostalno, iz koje grane
djelatnosti dolaze suradnici
Suradnici na projektu obuhvatili su:

- Tiskare;

- Okolisnu udrugu i poduzece za konzultantske

usluge;
- Supervizore iz inozemstva;
- Vladininevladin sektor.
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I1) CILJANA SKUPINA/KORISNICI PROJEKTA

Planirana ciljanu skupinu/e projekta socijalnog poduzet-
nistva
Planirane ciljane skupine iz naseg uzorka mozemo razvr-
stati u nekoliko kategorija:

- Svigradani;

- Marginalizirane skupine;

- Mladj;

- Nezaposleni;

- Gradani trece Zivotne dobi;

- Samobhrani i roditelji s viSe djece;

- Osobe na programu resocijalizacije od ovisnosti;

- Neprofitne organizacije;

- Djeca roditelji nastavnici stru¢ni suradnici u Sko-

lama odgajatelji u domovima.

Nacin dolaska do ciljane skupine/korisnika
Provoditelji projekta do svojih su korisnika dosli na slje-
dece nacine:
- Analizom potreba zajednice;
- Promidzbenom kampanjom;
- Suradnjom s odgojno obrazovnim ustanovama;
- Privatnim kontaktima;
- Produkcijom programa u klubu kulture.

Eventualne poteskoce u pronalazenju korisnika svog pro-
jekta

Pronalazenje korisnika projekata pokazalo se obiljezeno
teSkocama jer su samo dva projekata ostvarila kontakte s
korisnicima bez poteskoca.

Jesu li korisnici zadovoljni projektom

lako su provoditelji pet projekata iskazali poteskoce u
nalazenju korisnika, samo su dvije udruge izrazile neza-
dovoljstvo provedenim projektom, dok ih je pet bilo za-
dovoljno.
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Je li ostvarena aktivna komunikacija s korisnicima, jesu li do-
biveni prijedlozi za poboljSanje projekta od strane korisnika
Svi su provoditelji projekata iskazali zadovoljstvo komu-
nikacijom s korisnicima te dobivenim povratnim infor-
macijama.

Na koji je nacin provodenje projekta poboljsalo kvalitetu
rada udruge
Iskazane koristi projekata po kvalitetu rada udruge mno-
gobrojne su, a ovdje donosimo sljedece:
- Udrugajerealizacijom projekta bolje pozicionirana,
rad je javan i transparentan, ojacan je kredibilitet;
- Zadovoljeni su primarni ciljevi projekta usmjere-
ne na razvoj zajednice;
- Osigurani su uvjeti za odrzavanje edukacijskih
programa;
- Ostvareno je djelomi¢no samofinanciranje putem
projekta;
- Ostvarena je medusektorska suradnja.

I11) FINANCIRANJE PROJEKTA

Postoji li sufinancijer na projektu
Na ovo pitanje jedna udruga nije odgovorila dok su tri izja-
vile da rade bez sufinancijera te tri da imaju sufinancijera.

Zadovoljstvo razinom samofinanciranja postignutom pu-
tem projekta socijalnog poduzetnistva

Samo je jedna udruga iskazala potpuno zadovoljstvo, dvije
su bile djelomicno zadovoljne dok su Cetiri izjavile da su neza-
dovoljne ili da jos ne mogu procijeniti financijske rezultate.

Opis nadina suradnje i ocjena kvalitete suradnje sa sadas-
njim sufinancijerom projekta

Provoditelji projekata su slozni da nisu u potpunosti zado-
voljni nacinom i kvalitetom suradnje sa sufinancijerima.
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IV) NACIN PROVEDBE PROJEKTA

Ukljucuje i Vas projekt volonterski rad?

Odgovor na ovo pitanje pokazao se «standardnim» za
udruge — Sest provodi projekt uz pomoc volonterskog
rada, dok jedna u svoj projekt nije ukljucila volontere.

Ukoliko projekt ukljucuje volonterski rad, jesu li broj vo-
lontera i njihova ukljuenost u projekt ostvarili pocetna
ocekivanja

Udruge koje u provodenje svog projekta socijalnog podu-
zetniStva ukljucuju volontere zadovoljne su rezultatima
njihove ukljucenosti.

Suradnja s tijelima drzavne uprave na projektu
Tri udruge suraduju s tijelima drzavne uprave dok cetiri
ne upraznjavaju takav oblik suradnje.

Opis i ocjena kvalitete suradnje s tijelima drzavne uprave
Udruge su vedinom izrazile zadovoljstvo kvalitetom su-
radnje s tijelima drzavne uprave.

Jesu li od pocetka projekta nastupile promjene u planira-
nom nacinu provodenja projekta socijalnog poduzetnistva
Samo u slucaju jednog projekta nisu nastupile promjene
u njegovom provodenju, dok je Sest udruga dokumenti-
ralo/iskazalo promjene.

Eventualne promjene u vodenju projekta nastupile od
pocetka projekta
Ovaj dio smatramo vrlo vaznim po planiranje projekata
socijalnog poduzetnistva drugih udruga te odgovore na-
vodimo u cijelosti:

— Smanjenje broja zaposlenih;

— Dodavanje novih usluga;

— Produzio se zbog nemogucnosti nalazenja finan-

cijerai partners;
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— Dugo cekanje silnih dozvola, ugovora, komisija,
nismo planirali tako dugo — 2godine;

— Nadin i organizacija rada;

— Radno vrijeme, broj zaposlenih, obim usluga.

Koji su razlozi promjena ukoliko su od pocetka projekta
nastupile promjene u planiranom nacinu provodenja pro-
jekta socijalnog poduzetnistva

- Kaoiu prethodnom pitanju, i ovdje navodimo in-
tegralne odgovore:

- Nemogu¢nost pokrivanja troskova placa;

- Sirenje kruga klijenata;

- Prilagodba ocekivanja i okretanje od suradnje s
lokalnom/drzavnom upravom suradnji s inozem-
stvom;

- Kuvaliteta, veliki broj radionica i polaznika;

- Prilagodavanje potrebama, prevelika ocekivanja.

Prepreke u ostvarenju projekta
Prepreke navedene u ovom dijelu odgovaraju potencijal-
nim preprekama navedenim u prvom dijelu upitnika (pi-
tanje 57.), Sto znaci da u velikom dijelu ocekivane prepre-
ke odgovaraju stvarnima te da su ¢lanovi udruga svjesni
ogranicenja sustava:

- Nedovoljna potpora institucija;

- Nedostatak financijskih sredstava;

- Nedostatak ljudskih resursa;

- Neinformiranost;

- Birokracija.
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V) EVALUACIJA PROJEKTA

Konkretni rezultati projekta

Kao konkretne rezultate projekta sve su udruge navele
samoodrzivost i bolje funkcioniranje udruge dok je jedna
navela i odrzanih 6 izlozbi, 3 modne revije i 2 javne tribine.
Je liiu kojoj mjeri projekt utjecao na sljedece:

Ovaj se dio odnosi na Cetiri potencijalna podrudja utjeca-
ja projekta socijalnog poduzetnistva:

1. Samofinanciranje — predstavnici udruga su samo
u jednom slucaju izjavili da je projekt dosta po-
mogao samofinanciranju dok svi ostali drze da je
ili malo ili uopce nije poboljsao financijsku odrzi-
vost udruge;

2. Samoodrzivost — u slucaju dvije udruge samoodr-
zivost je dosta povecana dok druge smatraju daiili
nije doSlo do promjena ili da su one neznatne;

3. Zaposlenost mladih u udruzi — kod vecine udruga
nije doSlo do promjena u zaposlenosti mladih no
u slucaju dvije navedene su znatne promjene na
bolje;

4. Korist za lokalnu zajednicu — u slucaju koristi za
lokalnu zajednicu samo dvije udruge smatraju da
lokalna zajednica nije imala koristi te se ovaj as-
pekt utjecaja projekta socijalnog poduzetnistva
pokazao kao podrucje u kojem su promjene na
bolje najzamjetnije ili do njih najlakse dolazi.

Stupanj vlastitog (ne)zadovoljstvo provedbom projekta
Odgovorina ovo pitanje pokazali su da je ukupno zadovolj-
stvo prisutno u slucaju pet udruga dok je jedna udruga dje-
lomicno zadovoljna a jedna u potpunosti nezadovoljna.

Je li provedena samoevaluacija projekta
O samoevaluaciji se nije izjasnila jedna udruga, dvije ju
nisu provele a Cetiri jesu.
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Nacin na koji je provedena samoevaluacija projekta
Samoevaluacija projekta u slucaju Cetiri udruge provede-
na je na sljedeci nacin:

Analizom planiranog — u¢injenog prema programskim i fi-
nancijskim pokazateljima; Razgovorom; Od strane korisni-
ka koji su zavrsili program te pracenjem interne analize.

Je li provedena evaluacija projekta od strane partnerske
institucije

Jedna udruga opet nije odgovorila na postavljeno pitanje,
dvije nisu imale partnerske institucije, dok kod dvije ova
vrsta evaluacije nije provedena a kod dvije jest.

Je li provedena vanjska evaluacija projekta
Samo u slucaju dva projekta provedena je vanjska evalu-
acija, dok jedna udruga nije dala odgovor.

Primjeri dobre prakse izvedeni iz projekta

- Zatvoreni gradski prostor postao je drustvenim
centrom, na svakodnevnoj usluzi gradanima, pri-
mjenjiv je i na ostale gradske mjesne odbore, o
c¢emu je vec iskazan i interes Grada i drugih mje-
snih odbora;

- Nas primjer pokazuje da se i s malo moze posti-
¢i nesto, odnosno da za rezultate od interesa i
znadaja za zajednicu nisu nuzno potrebni mega-
lomanski zahvati ved se i postojedi resursi, kako
ljudski tako i oni infrastrukturne naravi mogu kva-
litetno iskoristiti.

- Medunarodna suradnja;

- Samozaposljavanje, ulazak mladih u poduzetnic-
ke vode.
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V1) PROMOCIJA | NASTAVAK PROJEKTA

Planiran nastavak sadasnjeg projekta socijalnog podu-
zetnistva?

Sest udruga planira nastavak projekta, dok se jedna udru-
ga nije izjasnila o njegovom eventualnom nastavku.

Ukoliko je nastavak sadasnjeg projekta planiran, na koji
se nacin namjerava ostvariti
Sve odgovore na ovo pitanje mozemo svrstati u dva:

- Nastavak dosadasnjih aktivnosti;

- Pronalazak partnera i promjena poslovanja.

Na koji nacin promovirate rad na projektu i rezultate rada
Promoviranje postojecih projekata socijalnog poduzet-
nistva u udrugama mladih planira se na sljedece nacine:
- lzvjeStavanjem ukljucenih strana;
- Prisutnosc¢u u medijima sukladno potrebama pro-
gramg;
- Otvorenim pristupom svim gradanima;
- Razli¢itim promotivnim materijalima: filmovima,
broSurama, spotovima;
- Javnim tribinama i stru¢nim ¢lancima.

Planira li se izdavanje publikacije u sklopu projekta

Samo jedna udruga planira izdavanje publikacija u okviru
svog projekta socijalnog poduzetnistva, dvije ih ne plani-
raju, dok predstavnici Cetiri udruge nisu sigurne postoje li
takvi planovi.
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8/ preporuke

Informirati i educirati ¢lanove organizacija civil-
nog drustva, poglavito voditelje projekata o ideji
i primjerima dobre prakse u socijalnom poduzet-
nistvu s obzirom da su ispitanici naveli da bi najra-
dije imali prilike Cuti savjete i iskustva u socijalnom
poduzetnistvu od kolega iz udruga koje su takav
projekt imali, u edukaciju bi bilo poZeljno ukljuciti
takve pojedince.

Provesti edukacije koje bi obuhvacale prakti¢na
znanja i vjeStine potrebne za ostvarenje ciljeva
projekta.

Upoznati lokalnu i regionalnu samoupravu s pred-
nostima socijalnog poduzetnistva te znanjima
potrebnim za pokretanje i odrzanje takvih proje-
kata.

Uspostaviti blisku suradnju lokalne samouprave i
udruga koje na tom lokalnom ili regionalnom po-
drucju vec provode projekte socijalnog poduzet-
nistva u cilju donosenja okvira i odluka temeljenih
na svjedocenoj praksi.

Upoznati relevantna tijela drzavne uprave s pred-
nostima socijalnog poduzetnistva te znanjima po-
trebnim za pokretanje i odrzanje takvih projekata.

Izmijeniti i prilagoditi zakone na drzavnoj razini

vezane za oporezivanje udruga kako bi se pota-
knulo ulaganje u socijalno poduzetnistvo.

SAM SVOJ MAJSTOR



Uvesti strozi nadzor nad onima kojima se daju
mogudi poticaji za bavljenje socijalnim poduzet-
nistvom kako bi njegova zloupotreba u iskljucivu
svrhu stvaranja profita bila Sto manja.

Uspostaviti suradnju izmedu akademske zajed-
nice studenata i udruga mladih u cilju razmjene
znanja i iskustva: zasad se jedino na Ekonomskom
fakultetu SveudiliSta u Zagrebu studira socijalno
poduzetnistvu u sklopu predmeta Poduzetnistvo
(Skrti¢, Miki¢, 2007.).

Prvi ciklus razvoja ideje socijalnog poduzetnistva
u smislu informiranja i pruzanja organizacijske
pomodi trebao bi biti fokusiran na regije koje su
se u ovom istrazivanju istaknule s pozitivnim pri-
stupom socijalnom poduzetnistvu — na Istru i Pri-
morje i Dalmaciju. Cilj ovakvog planiranja ne bi bio
diskriminirati one koji prvotno nisu bili prijemcivi
za ovu ideju vec od onih regija koje to jesu bile
stvoriti centre iz kojih bi se mogli Siriti primjeri do-
bre prakse. Nakon ovog inicijalnog ciklusa sve bi
regije trebale biti ukljuene u informiranje i pru-
zanje pomoci u pokretanju projekata socijalnog
poduzetnistva.
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9/ zakljucak

Udruge iz naseg uzorka su vec¢inom bile iz Zagreba, osno-
vane u zadnjih desetak godina s djelovanjem u svrhu po-
boljsanja kvalitete Zivota mladih, s ve¢inom do pet zapo-
slenika koji su uglavnom fakultetski obrazovani te s do
20 volontera sa zavrSenom cetverogodisnjom srednjom
Skolom. Godisnji proracun vedine udruga iz uzorka je u
rasponu do pola milijuna kuna, a najvaznijim izvorima
financiranja procijenjene su donacije od gradana i pri-
hodi od ¢lanarine. Udruge vec¢inom samostalno djeluju i
¢lanice su nacionalnih saveza te pripadaju u nadleznost
MOBMS-a. Glavno podrucje djelovanja je informiranje, a
savjetovanje i organizacija konferencija i seminara su nji-
hove glavne aktivnosti. Ispitanici ve¢inom smatraju mje-
sto u kojem zZive neprivlacnim za Zivot mladih, a najvazni-
ji problem mladih u drustvu vide nedostatak zivotne per-
spektive. Odgovorno provodenje svih strategija drzavnih
institucija namijenjenih dobrobiti mladih je nacin kako
rijeSiti goruce probleme mladih, a najvazniju ulogu za po-
ticanje njihovog aktivnog sudjelovanja u drustvu namje-
njuju obrazovnom sustavu u cjelini. Ispitanici smatraju da
su prilike za zaposljavanje bolje u njihovoj regiji nego li
u drugim hrvatskim regijama, pa stoga ni ne ¢udi nedo-
statak interesa za otvaranjem vlastitog poduzeca, a uo-
stalom ispitanici su vecinom zadovoljni radnim mjestom
kojega trenutno imaju. Opcenito ne poznaju odredena
znanja i vjesStine vezana za ekonomske metode i strate-
gije te nalaze potrebnim da upravo ta znanja i usvoje na
dodatnim edukacijama. Visoka zarada, ali i sigurnost rad-
nog mjesta, fleksibilno radno vrijeme, drustveni ugled,
kreativnost posla i brzo napredovanje su preferirana obi-
ljezja radnog mjesta vecine ispitanika.

S pojmom socijalnog poduzetnistva su se susreli i uglav-
nom znaju $to on znaci, no istodobno procjenjuju svoju
informiranost o njemu vrlo slabom. Nasa analiza opi-
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snih odgovora ispitanika pokazala je da vedina zapravo
nije sigurna u znacenje pojma socijalnog poduzetnistva.
Naime, polovica ima neku ideju o tome Sto bi socijalno
poduzetnistvo predstavljalo no u sustini ne zna o cemu
se zapravo radi. Doduse, ocjenjuju samu ideju dobrom te
smatraju da bi lokalna zajednica profitirala od razvoja so-
cijalnog poduzetnistva.

Na pitanje zasto dosad nisu imali projekt socijalnog po-
duzetniStva vecinom je odgovoreno kako to nije u skla-
du s misijom i vrijednostima udruge $to je jos jedan znak
da ispitanici zapravo nisu imali jasnu sliku o socijalnom
poduzetnistvu i signal za potencijalne probleme ukoliko
se takve ispitanike i njihove udruge ne uspije djelotvorno
informirati o socijalnom poduzetnistvu. S druge strane,
misle da je potreba zaposlenika njihovih udruga za do-
datnim seminarima i edukacijama na ovu temu velika i da
biih trebale provoditi organizacije s uspjeSnim iskustvom
u provodenju socijalnog poduzetnistva. lako interes za
pokretanjem vlastitih projekata socijalnog poduzetnis-
tva nije izrazen, preferirana djelatnost u slucaju zaintere-
siranosti je pomoc¢ marginaliziranim skupinama. Vecina
ih takoder ne zna ili nije sigurna u tvrdnju da je funkcioni-
ranje udruge kroz socijalno poduzetnistvo pozeljno, Sto
je jasno s obzirom da se o tome u udrugama uglavnom o
tome nije razgovaralo.

Predstavnici udruga razlikuju se u svojim stavovima glede
socijalnog poduzetnistva samo u pogledu njegove pozelj-
nosti kao nacina funkcioniranja udruga i to samo u pogle-
du iznosa proracuna te sjedista udruga. Vezano uz prora-
¢un udruga ne mozemo donijeti jednoznacan zakljucak
ali mozemo redi da su udruge s viSim prora¢unom manje
sklone ovakvom poslovanju, no sjediste udruga je jasnije
utjecalo na stav o pozeljnosti — najvise ¢lanova udruga iz
Istre i Primorja te Istocne Hrvatske smatra da je socijal-
no poduzetnistvo pozeljno dok predstavnici iz Dalmacije
i Zagreba u najvedoj mjeri smatraju da je to nepozeljan
nacin rada udruga. Smatramo da bi se stoga u prvom kru-

SAM SVOJ MAJSTOR 69



gu informiranja o socijalnom poduzetnistvu trebalo okre-
nuti upravo ovim regijama, s namjerom da one postanu
centri Sirenja za socijalnim poduzetniStvom.

Ovo istrazivanje ukazuje na odsutnost ideja, informaci-
ja i znanja o socijalnom poduzetnistvu kao ideji i praksi
u vecini hrvatskih udruga. Ipak, postoje iskustva nekih
udruga koje je vrijedno izdvoijiti. Njihova glavna svrha
bavljenja socijalnim poduzetniStvom bila je financijska
samoodrzivost, a djelatnosti su raznolike: od informa-
cijske tehnologije, grafickog i web dizajna, umjetnickih
priredbi, edukativnih materijala, edukacija, do usluga
skrbi za mlade. Motivacija za pokretanje ovakvih pro-
jekata bilo je poboljsanje uvjeta rada i pomo¢ lokalnoj
zajednici. Korisnici projekata obuhvacaju gradane kao i
razli¢ite marginalizirane skupine, no izrazene su teskoce
u pronalazenju ciljanih korisnika kojima su projekti nami-
jenjeni. U ojacanom kredibilitetu, ostvarenim ciljevima
projekta kao i postignutoj medusektorskoj suradniji ispi-
tanici su prepoznali poboljSanje kvalitete rada udruge. S
druge strane, ovakvi projekti nemaju potporu institucija
koja su suviSe birokratizirana, a primijecen je nedostatak
financijskih sredstava za njihovu provedbu, ali i ljudskih
resursa. lako su provoditelji nailazili na mnoge i svako-
vrsne poteskoce u realizaciji projekta, ohrabruje Sto ne
odustaju te planiraju nastavak projekta i dalje.

Socijalno poduzetnistvo kao nacin rada nedovoljno je
prisutno medu udrugama mladih, a kao ideja koju tre-
ba promovirati i podupirati, vec¢inom je zanemarena od
strane drzavne i lokalne uprave. Upravo zato potrebno
je stvoriti pretpostavke koje bi omogucile usvajanje po-
trebnih znanja i vjestina za pokretanje socijalnog podu-
zetniStva kao i informiranje nadleznih tijela o njegovim
mogucnostima i prednostima. Takoder, kreatori politika
kao i lokalna, regionalna i nacionalna uprava zaduzena
za mlade bi morala biti upucena u nacin funkcioniranja
udruge koja provodi projekte socijalnog poduzetnistva
kako bi mogli suvereno donositi potrebne odluke putem
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kojih se definiraju okviri djelovanja takvih udruga i proje-
kata. Prema tome, nije dovoljna samo informiranost od
strane drzavne i lokalne uprave vec i njihova upucenost u
sve ono sto jedan socijalni poduzetnik treba u svom radu
kako bi se stvorila efikasnija suradnja medu udrugama i
upravom. S druge strane, potrebno je informirati udruge
mladih o moguénostima i prednostima samofinanciranja
i samoodrzivosti udruge putem socijalnog poduzetnis-
tva, kao i opskrbiti potrebnim znanjima i vjeStinama one
koji u tome vide potencijal za buduce djelovanje svoje
udruge. Potrebno je, dakle, stvoriti temelje u vidu surad-
nje izmedu dionika te usvajanja novih znanja i vjestina na
kojima ce se socijalno poduzetniStvo modi ostvariti.
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10/ primjeri
dobre prakse

AUTONOMNI CENTAR - ACT (Cakovec)

Autonomni centar — ACT je neprofitna nevladina organi-
zacija osnovana u sije¢nju 2003. sa sjedistem u Cakovcu.
ACT radi na razvoju civilnoga drustva i zajednice kroz ne-
formalnu edukaciju, informiranje i savjetovanje poticudi
drustvenu promjenu na podrucjima otvorenih tehnolo-
gija, socijalnog poduzetnistva, filantropije i medija. ACT
tezi drustvu aktivnog gradanstva s jednakim mogu¢no-
stima i slobodnim pristupom znanju i informacijama.
ACT je u 2008. provodio 10 projekata u raznovrsnim po-
dru¢jima (neformalna edukacija, jacanje kapaciteta ne-
vladinih organizcija, nezavisna kultura, razvoj socijalnog
poduzetnistva...). ACT vodi peteroclani upravni odbor na
Celu s predsjednikom. Izvrsni tim na Celu s izvrSnim direk-
torom u 2008. brojao je 6 zaposlenika i preko 30 hono-
rarnih stru¢nih suradnika. U 2008. ACT je imao gotovo
720.000,000 kn prihoda, od ¢ega je 5% bilo od samofi-
nancirajucih djelatnosti.

Aktivnosti samofinanciranja, odnosno poduzetnicke ak-
tivnosti, u ACT-u su poceli razvijati od samog pocetka
djelovanja. Ve¢ 2005. organiziraju informaticke tecajeve
kojima nadopunjuju organizacijski budzet. U 2007. razvi-
jaju ideju grafickog studija za neprofitne organizacije i te
godine dobijaju potporu USAID-a (kroz AED-ov Program
financijske odrzivosti). Potpora im je omogucila pokreta-
nje socijalnog poduzeca za izdavacke, tiskarske i racunal-
ne djelatosti. Tako je roden ACT Printlab d.o.0. koji nudi
usluge grafickog oblikovanja proizvoda i pripreme za ti-
sak, izrade web stranica i programiranja, digitalnog tiska,
offset i roto tiska, izrade bedzeva te ostalih promidzbe-
nih materijala.
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Poduzecem trenutno upravlja tim od 3 osobe uz 8 stal-
nih vanjskih suradnika. Ne postoji klasi¢na upravljacka
struktura vec vlada duh kolektiva. Poduzece zapravo dje-
luje po principu zadruge — svi koji rade imaju podjednako
pravo odlucivanja. Inace, i samo zaposljavanje radnika/
suradnika ima u sebi socijalnu komponentu — zaposljava-
ju se samohrani roditelji, dugotrajno nezaposlene osobe
i slicno.

Posao raste polako, ali sigurno. Daleko se doguralo od
skromnih pocetaka. Danas ACT Printlab ima preko 100
klijenata, od Cega je 30-ak stalnih. Od ukupnog broja kli-
jenata 47% se odnosi na udruge, 39% na poslovni sektor,
a preostali dio otpada na druge neprofitne organizacije i
jedinice lokalne i regionalne samouprave.

Socijalna komponenta ocrtava se u radu poduzeda u ne-
koliko segmenata. Primjerice, svojim klijentima udruga-
ma ACT Printlab odobrava popust od 30% na sve usluge,
a ostale neprofitne organizacije (poput obrazovnih usta-
nova, razvojnih agencija) imaju popust od 15%. U 2010.
uvodi se novitet — sustav nagradnih bodova za sve klijen-
te koji se ostvaruju prema vrijednosti obavljenog posla, a
koje ce klijenti moci zamijeniti za usluge ACT Printlaba.
Nadalje, sav prihod u 2007. i 2008. raspodijeljen je pro-
gramima i projektima ACT-a koji nisu nasli dovoljnu pot-
poru donatora. Tako je 2007. zahvaljujudi tim sredstvima
realiziran projekt edukacije za ravnopravnost u koji su bili
ukljuceni osnovnoskolci iz romske zajednice, a dobit iz
2008. iskoristena je za edukacijski projekt udruga osoba s
invaliditetom. Krajem 2009. ACT Printlab je raspisao na-
tjecaj za male potpore organizacijama civilnoga drustva
u Medimurskoj zZupaniji za projekte koji se izravno ticu ra-
zvoja praksi samofinanciranja i socijalne ekonomije. U tu
svrhu su osigurana sredstva u iznosu od 50.000,00 kn i bit
¢e dodjeljeno 5 potpora u iznosu od 10.000,00 kn. Cetvrta
socijalna dimenzija ogleda se kroz jo$ jedan novitet — po-
duzece Ce u 2010. raspisati nagradni natjecaj namijenjen
organizacijama civilnoga drustva iz cijele Hrvatske, a od-
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nosit ¢e se na izradu i tisak promotivnih materijala te sve
graficke usluge. Ideja vodilja iza ove inicijative opet je bila
zelja za vracanjem zajednici, odnosno korisnicima koji su
tijekom godina ulagali u ACT Printlab te tako doprinijeli
njegovu razvoju.

Pocetkom 2009. osnovano je i drugo poduzece — ACT
Konto d.o.0.Osnovna djelatnost tog socijalnog poduzeca
su racunovodstveni, knjigovodstveni i revizijski poslovi te
porezno savjetovanje za neprofitne organizacije (udruge,
gradanske inicijative, lokalne zaklade...). Kako vecina ne-
profitnih organizacija, narodito u sektoru civilnog drustva
ne upravlja financijskim sredstvima niti vodi financijsko
poslovanje sukladno zakonima, ACT je prepoznao potre-
bu pruzanja podrske organizacijama civilnoga drustva u
financijskom poslovanju. Usluge koje ACT Konto za sada
nudi ukljucuju potpuni racunovodstveni i knjigovodstve-
ni servis te mogucénost pracenja projektnih troskova i
pomo¢ u izvjeStavanju donatorima. Uz to, organizacije
civilnoga drustva mogu angazirati i administratora koji bi
dolazio jednom mjese¢no u organizaciju i pruzao in situ
podrsku u vodenju administracije. Novi ambiciozni pro-
jekt koji je u tijeku i u koji ¢e se ulagati kroz sljedecih ne-
koliko godina je razvijanje programa za knjigovodstveno
i administrativno pracenje poslovanja neprofitnih organi-
zacija. Program ce bit otvorenog koda Sto znaci da ce ga
ubuduce modi razvijati svi zainteresirani programeri i bit
¢e dostupan svima bez naknade. Planirano je da ¢e se sva
dobit ACT Konta do 2012. usmjeriti razvijanju ovog pro-
grama. Trenutno u poduzecu radi tim od dvije osobe, a u
prethodnoj godini servis je imao 8 stalnih klijenata.
Autonomni centar — ACT ima za jedan od svojih strates-
kih ciljeva razvijanje socijalnog poduzetnistva. Uz kon-
kretnu praksu socijalnog poduzetnistva, ACT takoder zeli
raditi na edukaciji i prenosenju iskustava zainteresiranim
organizacijama. Unato¢ znacajnom povecanju prihoda
od pocetka djelovanja socijalnih poduzeda, ACT ipak ne
uspijeva pokriti sve svoje troskove. ACT-ovci isticu i po-
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teSkoce u poslovanju unutar postojecih zakonskih i po-
reznih okvira. No, bez obzira na nepoticajno okruzenje,
ACT-ovci zaista vjeruju da socijalno poduzetnistvo ima
potencijal unijeti znacajne pozitivne promjene u razvoju
civilnoga drustva. Njihov doprinos u tom procesu je zai-
sta dragocjen.

PRONICENTAR ZA SOCIJALNO PODUCAVANJE
(Osijek, Vukovar, Sisak, Pirovac)

PRONI Centar za socijalno poducavanije je nevladina, ne-
profitna udruga gradana koja posebnu pozornost u svom
radu posvecuje mladima, uvazavajuci razlicitosti etnic-
kog podrijetla, vjere, kulture, spola i rase. PRONI Centar
djeluje na podrucju Hrvatske, s posebnim naglaskom na
poslijeratna podruc¢ja gdje je osobito izrazena potreba za
drustvenom rekonstrukcijom.

PRONI Centar je zapoceo s radom 1997. kao pilot pro-
jekt u suradniji sa Sveucilistem u Jonkdpingu u Svedskoj.
U projekt je bilo uklju¢eno 10 studenata iz Vukovara i 10
studenata iz Osijeka. Osnovni ciljevi pilot projekta bili
su pomirenje te osposobljavanje studenata za voditelje
rada s mladima. Osim toga, organizirane su mirovne ak-
tivnosti na temelju iskustava iz Sjeverne Irske. Projekt je
financijski podrzala SIDA (Swedish International Develo-
pment Agency). Nakon uspjesno zavrsenog pilot projek-
ta polaznici su dobili potvrdu SveuciliSta u Jonkdpingu,
priznatu u zemljama Europske unije. Zbog velikog intere-
sa za ovakav nacin obrazovanja, PRONI je uskoro prosirio
svoje djelovanje u neformalnom obrazovanju mladih.
PRONI Centar je u 2008. provodio 14 projekata kroz ce-
tiri glavna programa (program obrazovanja, program
poticanja razvoja lokalnih politika i programa za mlade,
program potpore razvoju kapaciteta lokalnih uprava i sa-
mouprava i program potpore razvoju udruga i civilnoga
drustva u cijelosti). PRONI Centar vodi upravni odbor koji
broji 7 ¢lanova. Operativni tim u 2008. ¢inilo je 7 zapo-
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slenika, 3 osobe koje su bile zaposlene honorarno i oko
15 stalnih vanjskih suradnika. U protekloj godini budzet
organizacije iznosio je preko 1.300.000,00 kn. Od toga je
48% osigurano od stranih donatora, 46% od domacih, a
preostali udio namaknut je od samofinancirajucih djelat-
nosti.

U PRONI-ju vjeruju kako neprofitne organizacije u da-
nasnjim okolnostima neizbjezno moraju biti okrenute
profitnim aktivnostima. Nakon odlaska izdasnih medu-
narodnih donatora iz Hrvatske, udruge su prinudene tra-
ziti razlicite modele samofinanciranja kako bi osigurale
organizacijsku odrzivost. PRONI Centar je stoga rano
poceo razvijati i nuditi razlicite edukacijske programe za-
interesiranim udrugama, institucijama i poslovnom sek-
toru, a tijekom godina razvili su ekspertizu u raznovrsnim
podrucjima edukacije (od medusektorske suradnje, rada
u zajednici, prevencije pusenja do timskog rada, odnosa
s javnoscu, upravljanja projektnim ciklusom, upravljanja
volonterima...). Tako je desetak institucija i organizacija
angaziralo PRONI Centar za izvodenije razlicitih obrazov-
nih programa tijekom 2008.

Drugiizvor prihoda organizacije je Trening centar u Pirov-
cu. On je zamisljen kao poduzetnicki pothvat u kojem je
odrzivost rada s korisnicima — mladim ljudima bila osnov-
ni motiv za njegovo pokretanje. Tako su i ciljevi pothva-
ta u potpunosti uskladeni s vizijom, misijom i ciljevima
organizacije. Naime, PRONI Centar provodi dvogodis-
nje sveuciliSno obrazovanje za voditelje rada s mladima
i rada u zajednici. Zbog svojih specifi¢nosti i oekivanih
rezultata obrazovni moduli moraju biti rezidencijalnog
karaktera. Sudionici trebaju biti smjeSteni izvan svog
mjesta boravka, neometani i potpuno posveceni radu u
skupini. Poslijeratnim oporavkom, cijene smjestaja po-
Cele su vrtoglavo rasti te je postalo vrlo tesko osigurati
financijske uvjete za daljnji rad. Ubrzo je postalo jasno
da je jedno od najboljih rjesenja kupovina kuce koju bi se
moglo prilagoditi potrebama rada s mladima. Uz potporu
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Svedskih partnera i SIDA-e omogucena je kupovina ne-
kretnine u Pirovcu koja je poslije obnovljena i opremljena
zahvaljujuci Norveskoj narodnoj pomoci i Institutu PRO-
NI iz Svedske.

Trening centar smjesten je u kuci ukupne kvadrature
preko 240m? na dvije etaze. U potpunosti je opremljen
i moze ugostiti 28 osoba. Ima Sest lijepo namjestenih
soba, od kojih su dvije dvokrevetne sobe predvidene za
smjestaj predavaca ifili voditelja skupina. Potpuno opre-
mljena kuhinja s profesionalnim uredajima za kuhanje i
cuvanje namirnica pruza mogucnost i samostalne pri-
prave obroka. U kuci su i dvije kupaonice, dva toaleta te
klimatizirana predavaonica. Jedan djelatnik PRONI Cen-
tra u sklopu svog radnog vremena i opisa posla obavlja
poslove vezane uz vodenje Treninig centra i organizaciju
smjestaja. Prema potrebi, za docek gostiju, kuhanje, ci-
Scenje, odrzavanje okucnice i sitne popravke angazirane
su tri nezaposljive osobe starije Zivotne dobi iz Pirovca.
Korisnici Trening centra su primarno nevladine organiza-
cije iz Hrvatske i inozemstva te u novije vrijeme osnovne
Skole u svrhu provodenja projektne nastave ili nastave
u prirodi. PRONI-jevci bi zeljeli privuci i manja privatna
poduzeca na koristenje za potrebe edukacije i izgradnje
tima no svjesni su Cinjenice da ova skupina ¢esce odabire
luksuznije hotelske smjestaje. Stoga su sve pogodnosti
usmjerene neprofitnim korisnicima koje nastoje privuci
jako povoljnim cijenama i moguénoséu samostalnog kre-
iranja aranzmana.

Prihodi Trening centra, ovisno o godini, ¢ine udio od 6
do 11% u ukupnom budzetu PRONI Centra. U¢inci na
samofinanciranje organizacije nisu znacajni u onoj mjeri
koliko bi PRONI-jevci zeljeli. Cilj im je na ovaj nacin osigu-
rati sredstva za sufinaciranje projekata za provedbu ak-
tivnosti u sklopu strateskih ciljeva organizacije, odnosno
minimalno 15%. To bi bilo jednostavno postici ukoliko bi
podigli cijene usluge. Naime, PRONI-jevci su svjesni da
je cijena smjestaja u Trening centru vrlo niska, osobito u
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usporedbi s cijenama sli¢nih usluga u okolici. Medutim,
Zele odrzati cijenu niskom dok god to bude moguce kako
bi izasli u susret svojim korisnicima — neprofitnim udru-
gama i ustanovama — koji tesko dolaze do donacija za
organizaciju edukacija, seminara ili viSednevih radnih
sastanaka. Cilj je uciniti Trening centar Pirovac pristupac-
nim i dragim mjestom koje zadovoljava njihove potrebe
i mogudnosti.

Osim provodenja vlastitih poduzetnickih aktivnosti,
PRONI Centar provodi projekte kojima podize kapacitete
za socijalnu ekonomiju drugih organizacija i pojedinaca.
Tako je tijekom 2008. PRONI Centar bio partner na pro-
jektu “YES — Youth Employment Support Programme”
koji je imao za svrhu povecanje zaposljivosti i zaposle-
nosti mladih u Slavoniji te promicanje praksi socijalnog
poduzetnistva. PRONI Centar je takoder bio nositelj pro-
jekta “Ricochet” koji je imao za cilj smanjiti nezaposle-
nost mladih Zzena i djevojaka na podrucju Vukovarsko-sri-
jemske zupanije. Ciljana skupina bila je 120 nezaposlenih
mladih Zena sa zvanjem frizerke ili krojacice koje suimale
priliku usavrsavati se ili se prekvalificirati kako bi poveca-
le Sanse za zaposlenje.

PRONI Centar i dalje zeli razvijati svoje kapacitete za sa-
mofinanciranje, osobito kroz Trening centar u Pirovcu.
Uz financijsku i savjetodavnu potporu NESsT-a, PRONI
Centar je izradio predizvedbenu i izvedbenu studiju te
poslovni plan Trening centra. U buduc¢nosti zele uloziti u
objekt kako bi ga ucinili jos dostupnijim korisnicima, oso-
bito osobama s invaliditetom. Unato¢ krizi, ve¢ drugu go-
dinu uspjesno ostvaruju zacrtane ciljeve na putu prema
samoodrzivosti.
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prilog 1.: upitnik

I) OSNOVNI PODACI O UDRUZI

Osnovni podaci o udruzi Ovi se podaci nece
navoditi u prilogu,

osim sjedista i
godine osnutka
udruge

1. Naziv udruge

2. SjediSte i adresa udruge (u prilogu se %

navodi samo sjediste)
Grad Zagreb 33,3
Sjeverna Hrvatska 11,7
SrediSnja Hrvatska 5,0
Istra i Primorje 11,7
Istocna Hrvatska 21,7
Dalmacija 16,7

3. Telefon i faks

4. E-mail

5. Broj mobitela
6. Web stranica

7. Godina osnutka udruge %
prije 1991. 1,7
1991 - 1998. 22,0
1999.-2003. 42,1
2004.—2008. 32,2

8. Svrha i podrudje djelovanja udruge %
Poboljsanje kvalitete Zivota mladih 18,2
Aktivizam mladih 16,4
Humanitarni rad i volonterstvo 14,5
Kultura i mladih 14,5
Obrazovanje i informiranje 12,7
Slobodno vrijeme mladih 12,7
Izgradnja demokracije i civilnog 10,9
drustva
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9. Naziv tijela drzavne uprave u diji %
djelokrug, obzirom na ciljeve osnivanja,
potpada djelatnost udruge
Ministarstvo znanosti, obrazovanja 36,7
i Sporta
Ministarstvo obitelji, branitelja i 65,3
medugeneracijske solidarnosti
Ministarstvo zdravstva i socijalne 26,5
skrbi
Ministarstvo pravosuda 2,0
Ministarstvo vanjskih poslova i 19,2
europskih integracija
Ministarstvo kulture 22,4
Ministarstvo turizma 4,1
10. Ukupan broj ¢lanova udruge %
Gradana
4-20 48,3
21-50 29,3
70-169 15,5
Vise od 400 6,9
Individualnih ¢lanova mladih od 30 godina
0 7,1
1-10 26,8
11-30 32,1
35-100 21,4
Vise od 100 12,5
Pravnih osoba
0 77,4
Do 1o 17,0
11-60 5,7
11. Broj stalno zaposlenih i broj volontera %
v udruzi
Broj stalno zaposlenih
0 36,8
1-5 43,9
6-12 15,8
Vise od 12 3,5
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Broj volontera
o 5,1
2-10 39,5
11-20 33,9
12-40 18,6
Vise od 40 11,9

12. a) Koliko zaposlenika (ukljucivo ugovor o radu i
ugovor o djelu) odredene stru¢ne spreme ima Vasa
udruga, b) Koliko volontera odredene stru¢ne spreme
ima Vasa udruga

Y %
Strucna sprema
Zaposleni | Volonteri
Bez Skolske spreme o 0,4
Zavrsena osnovna skola 3,7 3,2
'§I'I:co>iqaod|snja srednja strucna " 6.0
glft;clvaerogodlsnja srednja 28,1 513
Visa skola 7,0 7,0
Fakultet 47,8 30,6
Magisterij, doktorat 8,9 1,6

13. U kojem se rasponu krece godisnji proracun Vase

udruge:

IZNOS %
do 15.000,00 kn 10,5
15.000,00 - 25.000,00 kn 7,0
25.000,00 - 50.000,00 kn 10.5
50.000,00 - 75.000,00 kn 7,0
75.000,00 - 100.000,00 kn 3,5
100.000,00 - 125.000,00 kn 3,5
125.000,00 - 250.000,00 kn 5,3
250.000,00 - 500.000,00 kn 26,3
500.000,00 - 1.000 000 kn 10,5
vise od milijun kuna 15,8
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14. Rangovi nacina financiranja na raspolaganju Vasoj

udruzi
NACINI RANGOVI (%)
FINANCIRANJA | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7
Regionalna/
lokalna 6,1 | 12,2 10,2 | 22,4 | 28,6 |20,4| O
samouprava
Drzavni proracun| 2,7 | 5,4 | 13,5 | 13,5 | 16,2 | 45,9 | 2,9
Medunarodne 1901 S 26 | 12 N
potpore 9[7 I9 914 9[4 1 I9 3[
Vlastita 12,1| 61 2 1 1 0
dJE|atI’IOSt 1 1 33[3 7/3 9/ 9[ 3/
Donacije 1(121(121| O o
gradana 333(333| 9 ' '
Prihodi od )t o 6 1 o
Ostalo o) o) o) o o) o) o
15. Djeluje li udruga samostalno %
Ne Da
36,2 63,8

16. Naziv organizacije pod koju
udruga potpada ako nije samostalna

Broj odgovora nije
dovoljan za analizu

17. Je liVasa udruga u ¢lanstvu neke
nacionalne organizacije ili saveza?

%

Ne Da

28,6 71,4

18. Naziv nacionalne organizacije ili
saveza

Broj odgovora nije
dovoljan za analizu

19. Je liVasa udruga u ¢lanstvu
neke medunarodne organizacije ili
saveza?

Broj odgovora nije
dovoljan za analizu

20. Naziv medunarodne organizacije

Broj odgovora nije
dovoljan za analizu

82 SAM SVOJ MAJSTOR




I1) DJELATNOST UDRUGE

21. Podrudja djelovanja udruge %
Obrazovanje 63,8
Znanost 10,3
Informatizacija 31,0
Informiranje 74,1
Kultura, nezavisna kultura, slobodno 69,0
vrijeme mladih
Zaposljavanje i poduzetnistvo 27,6
Socijalna politika 44,8
Zdravlje 31,0
Seksualno i reproduktivno zdravlje 27,6
Aktivno sudjelovanje mladih u drustvu 69,0
Mobilnost 24,1
Zastita okolisa i odrzivi razvoj 31,0
Volonterstvo 63,8
Ostalo 8,6

22. Aktivnosti udruge %
Savjetodavne aktivnosti 75,9
Zagovaranje 43,1
UmreZavanje i organiziranje 62,1
Javne akcije/kampovi 50,2
Konferencije/seminari 75,9
Javne tribine 53,4
Informiranje 67,2
Izdavastvo 50,0
Istrazivanje 39,7
Obukal/trening 55,2
Ostalo 10,3

23. Kojim je vidovima suradnje
Vasa udruga povezana s udrugama
slicnog usmjerenja?

Broj odgovora nije
dovoljan za analizu

24. Izdaje liVasa udruga
publikaciju/e

%

Ne

Da

55,2

44,8
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11) DRUSTVENO OKRUZENJE

25. Koliko je mjesto u kojem zivite privlacno za Zivot
mladima?

ODGOVOR %
Sasvim neprivla¢no 41,1
Uglavnom neprivla¢no 6,2
Ni privlacno ni neprivlacno 14,1
Uglavnom privlacno 25,3
Vrlo privlacno 13,3

26. Sto mislite koji su najvazniji problemi mladih u
naSem drustvu danas?

ODGOVOR %
Nizak zivotni standard 37,2
Nedostatak interesa za drustvena i 23,6
politicka zbivanja
Ovisnosti (alkoholizam, 3,3
narkomanija...)

Nedostatak Zivotne perspektive 39,5
Drustveno neprihvatljivo ponasanje 23,9
(nasilje, vandalizamisl.)

Nekvalitetno obrazovanje 19,3
Nedovoljno sudjelovanje mladih u 23,6
drustvenim i politickim procesima

Vaznost “veza”, a ne sposobnosti i 19,9
strucnosti

Masovni odlazak mladih strucnjaka u 8,6
druge zemlje

Nezaposlenost 31,6
Vladavina “staraca” 18,8
Nedovoljna briga drustva za mlade 30,6
Nesto drugo 0,7
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27. Sto bi trebalo uéiniti da se problemi mladih kod
nas pocnu djelotvornije rjeSavati?

ODGOVOR %
Osigurati sudjelovanje mladih 37,5
u procesu odlucivanja na svim
razinama
Zakonom ograniciti i nadzirati 11,9
sastajalista mladih (disco kluboveisl.)

Osigurati jednake Sanse u 16,0
obrazovanju i zaposljavanju za sve

Uvesti stroge kazne za dilere droge i 16,0
ograniciti prodaju alkohola

Osnovati posebno ministarstvo za 24,2
mlade

Odgovorno provoditi sve strategije 42,7
koje ciljaju dobrobiti mladih

od strane drzavnih institucija

(primjerice, NPM)

Osnovati posebne fondove za 23,5
inicijative mladih u razlicitim

sektorima

Srednje i visoko obrazovanje 35,8
prilagoditi novim Zivotnim

potrebama

Nesto drugo 2,4
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28. Izaberite instituciju, strukturu, medij ili skupinu
ljudi za koju mislite da je najvaznija pri poticanju ak-
tivnog sudjelovanja mladih u drustvu?

ODGOVOR %
Poznate javne osobe 15,4
Obitelj i prijatelji 32,1
Televizija 37,4
Radio 18,7
Politicke stranke 24,3
Obrazovni sustav (skola) 45,6
Crkva ili druge vjerske institucije 4,3
Predstavnici lokalne zajednice 26,6
Predstavnici Zupanije 18,4
Vlada 17,4
Udruge mladih 19,3
Internet 34,4
Tisak/Novine 16,7
Netko drugi 1,3

86 SAM SVOJ MAJSTOR



IV) OPCENITE PREFERENCIJE ZAPOSLJAVANJA

29. Sto mislite, kakve su prilike za zaposljavanje u va-

Soj regiji?

ODGOVOR %
Losije nego u drugim regijama u 32,7
Hrvatskoj
Jednake kao i u drugim regijama u 17,6
Hrvatskoj
Bolje nego u drugim regijama u 49,7
Hrvatskoj

30. Imate li namjeru pokrenuti vlastiti obrt ili poduzece?

ODGOVOR %
Ne, to me uopce ne zanima 68,7
Zelio/la bih, ali procjenjujem da je to 11,2
preveliki rizik
Zelio/la bih, ali za to nemam dovoljno 13,4
sredstava
Nastavit ¢u obiteljski obrt/poduzece 1,7
Sigurno ¢u to udiniti 5,0

31. Gdje biste voljeli raditi kada biste mogli birati?

ODGOVOR %
Imati svoju poljoprivrednu/stocarsku 3,9
proizvodnju
Imati vlastito poduzece/obrt 20,7
Raditi u javnom sektoru 18,4
Raditi u malom privatnom poduzecu 6,9
Raditi u velikom privatnom koncernu 4,3
Zadovoljan/na sam sadasnjim radnim 31,6
mjestom
U organizaciji civilnog drustva 13,8
Nesto drugo 0,3
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32. Molimo Vas da ocijenite Vase znanje/vjestine

%
2
* .| Uglav- 3 4
Znanje/vjestine Uopce hom Uglav- | Vrlo
ne he nom | dobro
ozna- ozna- ozna-
pjem p;)::‘a- pjem pjem
Pozicioniranja 42,4 | 14,8 | 2,0
proizvodailiusluge na | 40,8
trzistu
Razvoja marketinske L6 | 431 18,4 | 5,9
strategije 3%
Izrade poslovnog plana | 27,4 | 41,3 | 23,8 | 7,6
Pronalaska izvora 40,1 | 21,1 | 4,9
podataka za opce 33,9
istrazivanje trzista
Istrazivanje 39,8 | 23,0 | 4,3
potencijalnih 32,9
potrosaca/korisnika
Analiza konkurentnosti | 40,2 | 43,1 | 12,8 | 3,9
Izrade financijske g | 395 | 227 6,0
projekcije 3
Nesto drugo, navedite 14,3 | 19,0 | 19,0
Sto 47,6
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33. Procijenite koliko Vam je vazno da Vase sadasnje
ili buduée radno mjesto pruza navedene moguénosti?

%
1 2 3 4 5
Mogucnosti radnog Pot- |Neva-| Ne | VaZno | lzra-
mjesta puno | no | znam/ zito
nevaz- nisam vazno
no sigu-
ran/na
Podrzavanje
soc. vrijednosti
pomaganja 0,3 3,1 15,7 | 43,0 | 37,8
i drustvene
koristi
Visoka zarada 26 | 49 | 171 | 58,6 | 16,8
Stalno
napredak
Kreativan i
raznolik posao | @3 | *C | 132 | 372 | 474
Drustveni
ugled 33 | 13,5 | 33,6 | 43,1 | 105
Strucna

putovanjairad | 3,6 14,8 | 31,6 | 33,6 | 16,4
U inozemstvu
Prisutnost u
masovnim 22,4 | 34,9 | 27,3 | 13,2 | 53
medijima
Stalni izazovi 2,0 | 13,2 | 35,2 | 34,2 | 15,5
Brzo
napredovanje
U strucnoj
hijerarhiji
Sigurnost
radnog mjesta
Fleksibilno
radno vrijeme
Nesto drugo,
navedite Sto

6,3 | 155 | 39,5 | 30,3 | 8,6

0,7 | 39 | 248 | 454 | 352

1,3 56 | 17,6 | 46,5 | 28,9

71 - 14,3 35,7 42,9
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V) INFORMIRANOST O SOCIJALNOM PODUZET-
NISTVU

34. Jeste li se dosad susreli s pojmom socijalnog
poduzetnistva?

ODGOVOR %
Ne 28,1
Da 66,0
Ne znam 5,9

35. Jeste li upoznati sa znacenjem pojma socijalnog
poduzetnistva?

ODGOVOR %
Ne 32,0
Da 39,9
Ne znam 28,1

36. Procijenite koliko ste informirani o znacenju
pojma socijalno poduzetnistvo?

ODGOVOR %
Vrlo dobro 4,3
Osrednje 19,7
Vrlo malo 46,5
Nisam uopce informiran/a 25,8
To me uopde ne zanima 3,7

37. Kako biste svojim rijec¢ima definirali socijalno
poduzetnistvo? (Stupanj tocnosti odgovora)

ODGOVOR %
U potpunosti netocno 12,5
Djelomi¢no tocno 48,7
U potpunosti to¢no 30,5
Ne zna 8,3
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38. Gdje ili od koga ste prvi put culi za socijalno

poduzetnistvo?

Odgovor %
Putem uredaVlade 2,2
Od drugih udruga 17,4
Od kolega na poslu 12,7
Na konferenciji/seminaru 13,7
Na fakultetu 9,2
Iz tiskanih medija 3,2
TV/radio 9,2
Internet 10,4
Tijekom anketiranja za ovaj projekt 8,0
Ne zna 15,0

39. Koja sredstva Vam sluze za informiranje o
socijalnom poduzetniStvu, njegovim mogucnostima i

nacinu funkcioniranja?

%
Sredstva informiranja 1 2
Ne Da
Internet 30,1 69,9
Specijalizirane knjige i ¢lanci 72,9 27,1
Radionice i seminari na temu 6
socijalnog poduzetnistva bl 353
Kontaktima s inozemnim
o 83,0 17,0
organizacije
Kontaktima s lokalnom i
v ; 89,9 10,1
zupanijskom upravom
Kontaktima s drugim NVO iz 61 8
Hrvatske 15 355
Nesto drugo, navedite Sto 14,5 85,5

40. Smatrate li da bi Vasa lokalna zajednica profitirala

od razvoja socijalnog poduzetnistva i zasto?

ODGOVOR %
Ne -
Ne znam, nisam siguran/na 16,1
Da 83,9
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41. Kako ocjenjujete ideju socijalnog poduzetnistva?

ODGOVOR %
Vrlo losom 0,3
Uglavnom loSom 1,7
Uglavnom dobrom 30,6
Vrlo dobrom 33,9
Ne znam, nisam siguran/na 33,6

42. Ako niste imali projekt/e vezan/e za socijalno
poduzetnistvo, molimo Vas, procijenite razloge zasto
niste

ODGOVOR %
Izostanak institucionalne podrske 24,7
Nedostatak financijskih sredstava 34,3
Nedostatak ljudskih resursa 35,1
Nedostatak znanja i vjestina na 45,4
podrudju socijalnog poduzetnistva
Nedostatak ideje 12,0
Socijalno poduzetnistvo predstavlja 8,4
preveliki rizik za moju udrugu
Ne postoji potreba za socijalnim 6,8
poduzetniStvom u mojoj udruzi
Socijalno poduzetnistvo se ne WA
poklapa sa misijom i vrijednostima
moje udruge
Pojam socijalnog poduzetnistva mi je 34,7
dosad bio nepoznat

43. Kako procjenjujete potrebu Vasih zaposlenika
za dodatnim seminarima ili radionicama na temu
socijalnog poduzetnistva?

ODGOVOR %
Velikom 48,1
Osrednjom 32,9
Malom 11,9
Ne postoji potreba 7,1
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44. Ako da, koja institucija ili organizacija bi ih trebala
organizirati?

ODGOVOR %
Lokalna ili Zupanijska uprava 18,7
Organizacija koja je uspjesno provodi 68,4
socijalno poduzetnistvo
Vladina agencija 9,5
Netko drugi 3,1

45. Ako ne postoji potreba za dodatnim seminarima ili
radionicama, mozete li procijeniti zasto ne postoji?

ODGOVOR %
Nezainteresirani smo za socijalno 24,4
poduzetnistvo
Koristimo zadovoljavajuce izvore 14,0
educiranja o socijalnom poduzetnistvu
Uveli smo praksu socijalnog 2,3
poduzetnistva
Ne znam, nisam siguran/na 59,3

46. Kada biVam se pruzila prilika za pokretanjem soci-
jalnog poduzetnistva, biste li pristali na dodatnu edu-
kaciju vezanu uz:

Ne, s
tim sam
dovoljno

upoznat/a

Oblici dodatne edukacije Ne Da

Provodenje istrazivanja i
analize trzista
Pozicioniranje proizvoda ili
usluge na trzistu

Razvoj marketinske strategije | 14,8 | 81,1 4,0
Izradu poslovnog plana 13,1 | 82,2 4,7
Pronalazak izvora podataka
za opce istrazivanje trzista
Istrazivanje potencijalnih
potrosaca/korisnika
Analizu konkurentnosti 16,9 | 79,7 3,4
Izradu financijske projekcije | 14,2 | 82,7 3,1

19,2 | 78,1 2,7

17,5 | 78,8 3,7

17,8 | 78,5 3,7

16,6 | 79,4 34
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47. Jeste li zainteresirani za pokretanje vlastitih
projekata socijalnog poduzetnistva?

ODGOVOR %
Ne 25,2
Ne znam, nisam siguran/na 59,5
Da 15,3

48. Ako ste zainteresirani za pokretanje socijalnog
poduzetnistva, u kojim biste podru¢jima djelatnosti
Zeljeli pokrenuti socijalno poduzetnistvo?

ODGOVOR %
Pomo¢ marginaliziranim skupinama 20,6
Edukacija 17,1
Turizam 12,1
Pruzanje intelektualnih usluga 12,1
Kulturne djelatnosti 10,4
Sport 6,9
Djecaimladi 1,8
Ne zna 19,0

49. Koliko pozeljnim ocjenjujete socijalno
poduzetnistvo kao nacin funkcioniranja Vase udruge?

ODGOVOR %
Potpuno nepozeljno 0,7
Uglavnom nepozeljno 7,6
Uglavnom pozeljno 31,8
Vrlo pozeljno 18,9
Ne znam, nisam siguran/na 41,1

50. Je li se uVasoj udruzi dosad razgovaralo o
socijalnom poduzetnistvu kao novom obliku
funkcioniranja Vase udruge?

ODGOVOR %
Ne 45,1
Da 23,0
Ne znam, nisam siguran/na 31,9
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51. Socijalno poduzetniStvo se moze provoditi na
razli¢ite nacina. Molimo Vas da rangirate najizglednije
poduzetnicke aktivnosti Vase udruge?

PODUZETNICKA RANGOVI (%)
AKTIVNOST . | 2. | 3| 4 | 5 | 6. 7
Honorari za usluge:
Usluge koje neprofitna
organizacija naplacuje,
Cesto na temelju neke
postojece vjestine i
stru¢nosti osoblja
Prodaja proizvoda: Prodaja
proizvoda koje su proizveli
korisnici udruge, prodaja
proizvoda korisnicima 13,4 | 19,1 | 18,2 | 13,9 | 20,6 | 13,0 | 3,8
udruge, prodaja doniranih
proizvoda ili pak proizvodnja
i prodaja novih proizvoda
Koristenje nematerijalne
imovine: Ostvarivanje
prihoda od patenata,
licenci, naknada za 11,5 | 22,2 | 25,0 | 20,2 | 13,2 | 9,2 | 1,0
intelektualno vlasnistvo

ili prijenosa prava iz
vrijednosnih papira
Koristenje materijalne
imovine: Iznajmljivanje
nekretnina, prostora,
opreme itd. kada se ne
koriste za aktivnosti
povezane s misijom
Kamate od ulaganja:
Kamate od aktivnih

ili pasivnih ulaganja
financijskih sredstava
(npr. ustedevine, rezervna
sredstvaidr.)

Clanarine: ¢lanovi ili
korisnici usluga neprofitne
organizacije placaju
¢lanarinu u zamjenu za
proizvode, usluge ili druge
pogodnosti

Ostalo 69,2 - - - - 7,7 | 231

17,3 | 6,4 | 10,5 | 13,4 | 24,1 | 24,5| 59

6,9 | 153|218 233 (168|144 | 1,5

31,5 | 20,5 | 12,0 | 13,0 | 11,0 | 12,0 | -

13,0 | 159 (13,5 | 14,9 | 13,0 | 27,9 | 1,9
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52. Imate li financijska sredstva za pokretanje
socijalnog poduzetnistva?

ODGOVOR %
Ne 59,1
Ne znam 34,5
Da 6,4

53. Ako nemate, planirate li ih osigurati?

ODGOVOR %
Ne 27,1
Ne znam 63,2
Da 9,6

54. Molimo Vas, procijenite koliko bi Vam financijskih
sredstava bilo potrebno za pokretanje socijalnog
poduzetnistva?

ODGOVOR %
10.000-50.000 kn 29,1
60.000-100.000 kn 10,5
150.000-300.000 kn 10,5
500.000-700.000 kn 10,5
Iznad 1.000.000 kn 5,2
Ne zna 34,2

55. Smatrate li, i u kojoj mjeri, da socijalno
poduzetnistvo moze zamijeniti izvore financiranja

udruga?

ODGOVOR %
Nikako ne moze 3,0
Uglavnom ne moze 30,1
Uglavnom moze 27,8
U potpunosti moze 1,3
Ne znam 37,7
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56. Ako ste zainteresirani za pokretanje socijalnog
poduzetnistva, mislite li da ¢ete imati problema s

ostvarivanjem svojih planova vezanih uz socijalno
poduzetnistvo?

ODGOVOR %
Ne 6,8
Ne znam, nisam siguran/na 73,0
Da 20,2

57- Ukoliko smatrate da biste imali problema s
pokretanjem projekta socijalnog poduzetnistva,
molimo Vas da navedete koji bi to problemi, odnosno
prepreke mogli biti

ODGOVOR %
Nedostatak financijskih sredstava 26,1
Nedostatak ljudskih resursa 16,8
Birokracija i administracija 16,8
Nedostatak podrske institucije 10,6
Nerazumijevanje od strane gradana 9,2
Losa informiranost ¢lanova udruge 5,8
Nezainteresiranost ¢lanova udruge 3,7
Nedostatak prostora 2,7
Politicari 2,7
Prejaka konkurencija 1,1
Ne zna A
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58. Molimo Vas oznacite stupanj slaganja sa sljede¢im
stavovima o socijalnom poduzetnistvu, funkcioniranju
udruga te civilnom drustvu

%
. 1 2 U ?av 4
Tvrdnja Potpu- | Uglav- ngom Uopce
nose |nomse se me
. M se ne .
slazem | slazem Y slazem
slazem

Kroz primjenu socijalnog
poduzetnistva, udruge bi postale 8,8 42,2 | 41,8 7,2
potpuno neovisne o donatorima
Opstanak udruge bi trebao ovisiti
isklju¢ivo o njoj samoj
Financijsko samoodrzanje udruga
trebala bi biti buduc¢nost NVO-a
Odrzivost udruga se moze postici
jedino primjenom socijalnog 13,8 54,3 28,7 3,2
poduzetnistva

Civilno drustvo bi se trebalo znati
financijski samoodrzati.

Udruge bi trebale biti okrenute
pokretanju profitnih aktivnosti.
Socijalnim poduzetniStvom bi

se povecala kvaliteta upravljanja 5,3 32,5 | 51,2 | 11,0
organizacijom

18,8 | 44,2 | 285 | 85

8,2 26,2 50,0 15,6

43 | 18,4 | 60,4 | 16,9

156 | 42,2 | 344 | 7.8

Civilno drustvo bi trebalo
primijeniti neke kapitalisticke 20,1 | 45,7 30,7 3,5
principe kako bi se odrzalo
Udruge ne bi smjele funkcionirati
kao poduzeca

Uvodenje socijalnog
poduzetnistva prijeti
pretvaranjem civilnog drustva u
trziSno natjecanje.

Povezanost poduzetnickog
pothvata s neprofitnom misijom 28,3 48,6 18,3 4,8
je neprihvatljiva

Socijalno poduzetniStvo moze
pozitivno pridonijeti nasoj misiji i 4,5 21,1 52,6 21,9
osnovnim vrijednostima

Ideja stvaranja profita u NVO-ima
je neprihvatljiva

8,6 27,2 36,2 28,0

88 | 36,4 | 41,6 | 13,2

331 | 459 | 156 54
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Dosadasnji nacin financiranja
udruga se ne bi trebao mijenjati
Civilnom drustvu je potrebna
izdasna financijska potpora od 4,6 12,0 | 46,3 37,1
strane drzave

Udruge bi trebale imati osigurana
financijska sredstva od strane 2,3 15,9 53,1 28,7
donatora

25,5 | 52,9 | 181 3,5

VI) DOSADASNJI PROJEKT SOCIJALNOG
PODUZETNISTVA

59. Jeste li dosad imali projekte vezano uz socijalno
poduzetnistvo? 3

60. Ako da, koja je bila svrha projekta?

Dalje slijede podaci o projektu socijalnog poduzetnistva

(ispunjavaju samo udruge mladih koje u svom djelokrugu imaju
aktivnosti socijalnog poduzetnistva)

VII) PODACI O PROJEKTU SOCIJALNOG
PODUZETNISTVA

61. Naziv programa/projekta

62. Datum pocetka provedbe

63. Planirano trajanje projekta u godinama
64. Mjesto odrzavanja

65. Molimo Vas da ukratko opiSete djelatnost koju
obavljate u sklopu socijalnog poduzetnistva

30dgovori na pitanja iz ove sekcije opisani u poglavlju «Iskustva u so-
cijalnom poduzetnistvu» jer broj dobivenih odgovora nije bio dovoljan
za kvantitativnu analizu
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66. Koji su ciljevi Vaseg projekta socijalnog poduzet-
nistva?

67. Sto Vas je motiviralo za pokretanje projekta soci-
jalnog poduzetnistva?

68. Obavljate li projekt samostalno, ili u suradnji s
drugim organizacijama?

1. Samostalno

2. U suradnji s drugim organizacijama

69. Ukoliko projekt ne obavljate samostalno, iz koje
grane djelatnosti ste okupili suradnike na projektu so-
cijalnog poduzetnistva?

VIII) CILJANA SKUPINA/KORISNICI PROJEKTA

70. Molimo Vas da navedete planiranu ciljanu
skupinu/e (korisnike) Vaseg projekta socijalnog podu-
zetnistva

71. Molimo Vas da opiSete na koji ste nacin dosli do
ciljane skupine/korisnika

72. Molimo Vas da navedete jeste li imali poteskoca, i
kakvih u pronalazenju korisnika svog projekta

73. Imate li uvide jesu li korisnici zadovoljni Vasim pro-
jektom

1. Nisu zadovoljni
2. Neznam, nisam siguran/na
3. Zadovoljnisu

74. Molimo Vas da navedete je li ostvarena aktivna
komunikacija s korisnicima, jesu li dobiveni prijedlozi
za poboljSanje projekta od strane korisnika
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75. Molim Vas da ukratko opisete na koji je nacin pro-
vodenje projekta poboljsalo kvalitetu rada udruge

IX) FINANCIRANJE PROJEKTA

76. Imate li sufinancijera na svom projektu socijalnog
poduzetnistva?

1. Ne

2. Da

77- Molimo Vas da navedete jeste li zadovoljni razi-
nom samofinanciranja koju postizete putem svog pro-
jekta socijalnog poduzetnistva

78. Ukoliko imate sufinancijera na svom projektu mo-
limo Vas da opiSete nacin suradnje i procijenite kvali-
tetu suradnje s institucijom sufinanciranja

X) NACIN PROVEDBE PROJEKTA

79. Ukljucuje li Vas projekt volonterski rad?
1. Ne
2. Da

80. Ukoliko Vas projekt ukljucuje volonterski rad, mo-
limo Vas da ocijenite jesu li broj volontera i njihova
ukljucenost u projekt ostvarili Vasa ocekivanja

81. Suradujete li na projektu s tijelima drzavne upra-
ve?

1. Ne

2. Da
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82. Molimo Vas da opisete i ocijenite kvalitetu surad-
nje s tijelima drzavne uprave

83. Jesu li od pocetka projekta nastupile promjene u
planiranom nacinu provodenja projekta socijalnog
poduzetnistva?

1. Ne

2. Da

84. Ukoliko su od pocetka projekta nastupile promje-
ne u planiranom nacinu provodenja projekta socijal-
nog poduzetnistva, molimo Vas da navedete koje su
to promjene

85. Molimo Vas da navedete koji su razlozi promjena
ukoliko su od pocetka projekta nastupile promjene
u planiranom nacinu provodenja projekta socijalnog
poduzetnistva

86. Molimo Vas da navedete na koje ste prepreke na-
iSli u ostvarenju projekta
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X1) EVALUACIJA PROJEKTA

87. Molimo Vas da navedete konkretne rezultate Va-
Seg projekta?

88. Molimo Vas da u sljede¢im odgovorima naznacite
koliko je Vas projekt utjecao na sljedece:

1 2 3 4
Uopce | Malo | Ne | Dosta
nije znam,
nisam
sigu-
ran/

na

Samofinanciranje
Samoodrzivost
Zaposlenost mladih u
Vasoj udruzi

Korist za lokalnu
zajednicu

89. Molimo Vas da iskazete stupanj vlastitog (ne)za-
dovoljstvo provedbom projekta

1. Potpuno sam zadovoljan/na
Zadovoljan/na sam
Nisam ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na
Nezadovoljan/na sam
Potpuno sam nezadovoljan/na

Vi W

90. Molimo Vas da navedete je li provedena samoeva-
luacija projekta

1. Ne

2. Da

91. Molimo Vas da ukratko opiSete na koji je nacin
provedena samoevaluacija projekta
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92. Molimo Vas da navedete je li provedena evaluacija
projekta od strane partnerske institucije

1. Ne
2. Nemamo instituciju partera
3. Da

93. Molimo Vas da navedete je li provedena vanjska
evaluacija projekta

1. Ne
2. Nemamo instituciju partera
3. Da

94. Molimo Vas da navedete primjere dobre prakse
izvedene iz projekta

X11) PROMOCIJA | NASTAVAK PROJEKTA

95. Planirate li nastavak Vaseg sadasnjeg projekta so-
cijalnog poduzetnistva?

1. Ne

2. Da

96. Ukoliko planirate nastavak sadasnjeg projekta, na
koji ga nacin planirate ostvariti?

97. Na koji nacin promovirate svoj rad na projektu i
njegove rezultate rada?

98. Planirate li izdati publikaciju u sklopu projekta?
1. Ne
2. Neznam, nisam siguran/na
3. Da

Komentar ispitanika/ce:
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