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Predgovor

Ovaj priruc¢nik za studentsku evaluaciju nastave na-
stao je na inicijativu Kontaktnog i informacionog odbora
za univerzitetsku pedagogiju — KIOUP. KIOUP je podod
bor Norveskog saveta univerziteta i bavi se pitanjima
univerzitetske pedagogije kao strucni organ Saveta uni-
verziteta.

KIOUP je odavno uocio potrebu za priruc¢nikom koji
bi pomogao studentima, nastavnicima i organizatorima
nastave na univerzitetima i viSim S$kolama u naporima da
studentska evaluacija nastave postane koristan instrument
u razvoju kvaliteta studija. Kako je rastao pritisak na
institucije visokog obrazovanja da poc¢nu sa primenom
ovakve evaluacije, izmedu ostalog i od strane Ministar-
stva, sve je ocCiglednija postajala potreba za jednim ovak-
vim pomo¢nim sredstvom.

KIOUP je zato od Saveta univerziteta trazio — i dobio
— finansijsku pomo¢ za planiranje i izradu predloska
ovakvog priru¢nika. Da bi se taj posao uradio, u okviru
KIOUP-a je imenovana radna grupa koju su Cinili profe-
sor Arnold Hofset (Arnold Hofset) (Norveska visoka
poljoprivredna skola" ), savetnik Lars Skjold Wilhelmsen
(La§ Sol Vilhelmsen) (Univerzitet u Bergenu) i profesor
Gunnar Handal (Gunar Handal) (Univerzitet u Oslu). Ta
grupa je odrzala nekoliko sastanaka na kojima se raspra-
vljalo o potrebi za ovakvom knjigom, date su glavne
smernice za sadrzaj i postavljene su izvesne granice
prema temama kojima se ovaj priru¢nik nece baviti. Tada
je odluceno da ¢e se prirucnik usredsrediti na studentsku

* Danas Norveski poljoprivredni univerzitet — prim. redaktora.
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evaluaciju nastave u visokoskolskom obrazovanju. Zbog
toga sledeée srodne teme nece biti obradene:

— obuhvatnija interna evaluacija ponudenih planova
nastave i nastavnih programa;

— eksterna evaluacija nastave;

— evaluacija studentskog ucinka u ucenju putem is-

pita.

Plan knjige 1 nacrti njenih bitnih odeljaka bili su
izlozeni KIOUP-u da bi se njegovi ¢lanovi upoznali sa
njima i razmenili misSljenja. Ostali ¢lanovi ove grupe —
ukljucuju¢i rukovodioca projekta Andersa Alfredsena
(Univerzitet u Tromseu) 1 studentkinju Gunhild Rui (Gun-
hil Rui) (Norveska studentska unija) — pregledali su re-
lativno celovit rukopis knjige i dali korisne komentare.

Vremenom je ipak potpisani autor oblikovao tekst u
poglavlja knjige polaze¢i od onog plana koji je radna
grupa prvobitno napravila, ali s relativno odreSenim ru-
kama.

Vrlo sam zahvalan Savetu univerziteta i KIOUP-u
koji su pokrenuli inicijativu za ovaj prirucnik i podrzali
rad na njemu. To se odnosi i na ¢lanove KIOUP-a —
posebno one koji su gore pomenuti — a koji su tokom
rada, u razli¢itoj meri i na razlicite nacine, doprineli radu
na prirucniku. Posebno sam zahvalan na strpljenju koje
su pokazale sve strane budu¢i da je rad na prirucniku
nazalost predugo trajao. Ipak, nadam se da knjiga zato
nije izgubila na aktuelnosti — ¢ak naprotiv.

Ja preuzimam odgovornost za sve nedostatke koje
knjiga ima — i1 koje ¢e Citaoci otkriti koriste¢i je. Ja sdm
stojim i iza saveta i gledista koji su iskazani u knjizi.

To $to u tekstu ipak upotrebljavam prvo lice mnozine
potice delom od osecaja kolegijalnosti koji je postojao
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tokom pripreme, i koji je gore opisan. Medutim, to ¢inim
i delom zbog toga Sto sam veliki deo onoga $to sam sam
naucio o studentskoj evaluaciji nastave to naucio sa-
raduju¢i sa svojim kolegama sa Odeljenja za univerzitet:
sku pedagogiju Instituta za pedagiju Univerziteta u Oslu:
Perom Lauvlsom (Per Lauvos), Kirsten Hofgaard Lycke
(Cisten Hofgor Like), Karen Jensen (Karen Jensen) i
Stenom Ludvigsenom (Sten Ludviksen). Sadrzaj ove knji-
ge se u velikoj meri temelji na nasim zajednickim idejama
i primerima.

Takode je neophodno ista¢i da se knjiga zasniva na
viSe izvora nego S$to je navedeno u spisku literature.
Mnogi predlozi za evaluacione ,,alate koji se javljaju u
tekstu ili pak rezultati koji su dati u upotrebljenim pri-
merima, uzeti su iz konkretnih studentskih evaluacija do
kojih smo dosli kroz rad na univerzitetima i visokim
Skolama. Ovi primeri su donekle preradeni i ucinjeni
anonimnima. To, medutim, ne znaci da nije moguce odati
priznanje svima onima ¢iji je to originalan rad. Zato ih
na ovaj nacin molim za kolektivni oprostaj za ,,kradu i
zahvaljujem im se na pomoci. Takode ne treba skrivati
da u ovoj oblasti postoji izvestan fond ,,opsSteg vlasniStva‘“
kada je re¢ o metodama i idejama koje se koriste u
studentskoj evaluaciji nastave, a javljaju se u viSe izvora
ili postoje na ,,sivom™ trziStu publikacija. I ova knjiga se
u izvesnoj meri okoristila tim fondom.

Namena ove knjige je da posluzi vise kao priru¢nik
nego kao udzbenik. Ipak sam pokusao da u odredene
smisaone celine unesem konkretne, prakti¢ne savete, tako
da se nadam da se iz toga moze zakljuciti kako o stu-
dentskom vrednovanju treba razmisljati — ne samo kako

* Mada razlikuju pedagogiju i andragogiju, na skandinavskim uni-
verzitetima celu predmetnu oblast tradicionalno nazivaju peda-
gogijom — prim. redaktora.
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ga treba uraditi. Poglavlja 1 i 3 se najviSe bave teorijom,
a poglavlja 2 i 4 sadrze najviSe prakti¢nih saveta.
Zelim vam uspesno koris¢enje ovog priru¢nika!

Oslo, januara 1996. Gunar Handal
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POGLAVLIJE 1
Studentska evaluacija nastave

Poslednjih nekoliko godina evaluacija visokoSkol-
skog obrazovanja i nastave postala je vrlo aktuelna. Ovaj
priru¢nik se bavi time kako se moZe sprovesti jedan deo
te evaluacije — studentska evaluacija one nastave u kojoj
studenti ucestvuju. Pre nego S$to zademo u ovo polje i
pozabavimo se ovim oblikom evaluacije na ,,prakti¢an®
nacin, moramo da je smestimo u malo $iri okvir. Tako
¢emo lakse shvatiti njen smisao i videti u ¢emu je ,,Stos*
sa njom. To ¢emo uraditi tako Sto ¢emo:

— malo pogledati zasto je ovakva evaluacija bas

sada postala toliko aktuelna;

— upoznati se sa nekim centralnim pojmovima i
,»dimenzijama“ kroz koje ovakvu evaluaciju mo-
zemo posmatrati. Tako ¢emo o ovakvoj evaluaciji,
nadam se, moc¢i da govorimo (i piSemo) na jedan
malo iznijansiraniji nacin nego §to to Cinimo u
svakodnevnom govoru.

Sto se tige redi, u ovom priruéniku ¢emo Kkoristiti
termin ,,evaluacija®, jer je on prilicno odomaéen. Mogli
bismo bez problema da koristimo i re¢ iz svakodnevnog
govora, naime ,,vrednovanje®, jer, kako mi to vidimo, ne
postoji razlika u znacenju izmedu ove dve reci.

1.1. Zasto ba$ sada evaluacija
visokoSkolskog obrazovanja?

Interes za evaluaciju u Norveskoj je u skaldu sa
medunarodnim trendom. U SAD se tokom 1980-tih go-
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dina pojavilo vise izvestaja i knjiga koji su ,,utvrdili* —
doduse bez neke jate empirijske podloge — da je viso-
koskolsko obrazovanje u SAD u krizi. Neka od obraz
loZenja za to su bila vezana za sadrZaj obrazovanja, gde
su se, polazeci od jednog prilicno elitistickog stava, izno-
sili argumenti protiv interdisciplinarnih i funkcionalno
orijentisanih ponuda, a za opSteobrazovne tecajeve Ciju
srz Cine ,,the great books*“. Ostala obrazlozenja su bila
vezana za pitanje efikasnosti. Univerzitetima je postavljen
zahtev da moraju da budu u stanju da dokumentuju da su
,,proizveli* broj kandidata srazmeran utrosenim sredstvi-
ma.

Ima razloga da se veruje kako zanimanje za ovakvo
dokumentovanje rezultata u obliku kvantitativhog dosti-
zanja cilja moze biti povezano s time da su se javni
resursi smanjili i da je zato porasla potreba za prioritetima
i racionalizacijom u javnom sektoru. To za sobom povlaci
i spoljni pritisak na javne ustanove da dokumentovano
potvrde kako efikasno koriste novac od poreza i kako
postizu rezultate.

Drugo objasnjenje moze biti to da nadredeni organi
u decentralizovanom drustvu, u kojem se upravljanje
delegira na dole, lako dolaze u upravljacki vakum kada
se centralno upravljanje svodi na upravljanje putem pos-
tavljanja ciljeva i okvira delatnosti. U takvoj situaciji
evaluacija moze da se upotrebi kao alternativni instrument
upravljanja: da li je lokalna instanca postigla one ciljeve
koje je postavila centralna instanca? Mozemo li se uzdati
u to da oni (na lokalnom nivou) rade kako mi (na
centralnom) Zelimo kada viSe ne moZemo da kontro-
liSemo da 1i oni poStuju nasa pravila?

U ovom svetlu zanimljivo je da je ¢lan o evaluaciji
u Vladinom izvestaju skupstini br. 40 (1990-91) o viso-
kom obrazovanju uvrsten u poglavlje 5.3 koje nosi naslov
,,Instrumenti upravljanja“.

14
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Upotreba evaluacije kao instrumenta upravljanja jeste
u izvesnoj meri problemati¢na imajuc¢i u vidu delatnost
univerziteta (i delom visih Skola) koje:

— proizvode nematerijalne vrednosti;

— u situaciji kada ljudi rade zajedno i jedni sa
drugima i

— gde su zaposleni kao profesionalna grupa sacuvali
mnoge karakteristike ,,slobodnog zanimanja“.

U ovakvoj vrsti delatnosti i institucija imamo:

viSeznacne ciljeve;

dosezanje cilja koje se moze vrednovati tek na
duge staze;

mnoge vazne ¢inioce koji su van kontrole i uticaja
,,proizvodaca‘;

nesigurnost u to koji se ¢inioci moraju promeniti
da bi se postigla promena rezultata u smeru cilje-
va;

— nesaglasnost (sukob vrednosti) u pogledu toga

koje mere je ispravno izabrati da bi se poboljsao
kvalitet;

— nizak nivo svesti i znanja o nastavi kod mnogih
koji rade u nastavi;

— visok stepen individualne i institucionalne auto-
nomije u planiranju i sprovodenju nastave.

Zahtev za efikasnoscu se lako povezuje sa zeljom za
merenjem. Istovremeno su mnoge ,,vrednosti“ i ,,proiz-
vodi*“ visokog obrazovanja tesko merljive veli¢ine kako
zbog toga $to su — kako je veé¢ spomenuto — nematerijalne
prirode, tako i zbog toga $to postizanje cilja zahteva
mnogo vremena.

U takvim slucajevima nije neobi¢no krenuti od pro-
cesa koji treba da dovedu do rezultata — na primer,

15
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nastavnog procesa — i vrSiti njihovu evaluaciju, da bi se
na taj nacin dobilo indirektno merilo rezultata. Ukoliko
je nastavni proces dobar, trebalo bi da i rezultati budu
dobri, doduse pod uslovom da su studenti sposobni i da
imaju pristojne uslove da izvuku korist iz nastave.

Zanimanje za evaluaciju visokoSkolskog obrazovanja
nalazimo i u vecini evropskih zemalja. U Holandiji je
ministarstvo pred univerzitete postavilo zahtev za ekster-
nu evaluaciju studija, i univerziteti su odgovorili tako §to
su osnovali institut i uspostavili pravila za sistematsku
spoljnu evaluaciju onoga $to nude kao studije. U ho-
landskom modelu postoje, dakle, spoljne grupe stru¢njaka
ili ,,jednako kvalifikovanih* koji vrSe evaluaciju progra-
ma (onoga $to se nudi kao studije i same nastave) unutar
istog predmeta u razli¢itim institucijama. To je ono §to
se Cesto naziva ,,peer review.

U Velikoj Britaniji — gde univerziteti na mnogo
nacina imaju slobodniji polozaj nego u mnogim drugim
evropskim zemljama — pritisak od strane vlade da pokazu
efikasnost kako bi dobili sredstva ipak je bio toliko
snazan da su sami univerziteti osnovali centralno evalu-
aciono telo. Ono treba da nadgleda da 1i su pojedini
univerziteti uspostavili i da 1i sistematski sprovode rutin-
ske mere interne evaluacije unutar svih predmeta, te da
li rezultati evaluacija vode ka merama za poboljSanje
kvaliteta. U britanskom modelu su grupe strucnjaka one
koje vrse evaluaciju kvaliteta mehanizama za osiguranje
kvaliteta koje imaju pojedine institucije (koji oblici eva-
luacije se koriste za ponudene programe studija i nastavu,
kako se ta evaluacija sprovodi, i na koji se nacin iz
rezultata evaluacije izvode mere). Dakle, za razliku od
Holandije, ne vrsi se direktna evaluacija kvaliteta nastave,
vec kvaliteta evaluacionih mera samih institucija.

U Danskoj je osnovan poseban evaluacioni centar za
visokoskolsko obrazovanje. Taj centar obavlja eksternu

16
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evaluaciju celovitog obrazovanja u pojedinim strukama
(npr. obrazovanje farmaceuta, obrazovanje gradevinskih
inZenjera, studije istorije) u razliitim visokosSkolskim
institucijama. Poslodavci su razli¢iti nastavni saveti ili
ministarstvo. I tu se evaluacija radi uz pomo¢ imenovanih
evaluacionih grupa sastavljenih od strucnjaka sa drugih
univerziteta i studijskih grupa. I ovde se, dakle — kao i u
Holandiji — radi direktna evaluacija ponudenih programa
nastave 1 same nastave.

U Svedskoj se evaluacija ponudenih programa studija
obavlja na isti nacin. Imenovane evaluacione grupe
stru¢njaka/jednako kvalifikovanih — Cesto iz drugih zema-
lja — obavljaju evaluaciju ponuda u nastavi jedne strucne
oblasti na razli¢itim institucijama i o tome piSu izvestaj.

Znamo da je kod nas u Norveskoj pitanje evaluacije
visokog obrazovanja postavljeno 1988. godine izvestajem
,,Znanjem i voljom® iz serije Zvanicne analize i izvestaji.
O tom pitanju se nanovo detaljnije raspravljalo 1990.
godine u Vladinoj preporuci ,,Kvalitet studija®, i zanim-
ljivo je da je bas ovom delu Vladine preporuke posvecena
najveca paznja u kasnijem Vladinom izvestaju Skupstini
o visokoskolskom obrazovanju (br. 40, 1990-1991).

Pozivajuéi se na Vladin izvestaj Skupstini, Ministar-
stvo je angazovalo Institut za analize pri Norveskom
savetu za naucna istraZivanja (sada Institut za analize
nauc¢nog rada i visokoskolskog obrazovanja) da sprovede
eksterne evaluacije razlicitih ponudenih programa studija
na univerzitetima i vis§im $kolama (Jordell 1990). Prve
evaluacije su sprovedene, dok su ostale u toku. I ovde
kod nas se evaluacija vr$i uz pomo¢ evaluacionih timova
stru¢njaka — koji u prili¢noj meri dolaze sa drugih nor-
dijskih univerziteta ili iz privrede — 1 vr$i se direktna
evaluacija ponudenih obrazovnih programa. Timovi pisu
izveStaje o svojim ispitivanjima, koja se zasnivaju na
sopstvenim evaluacijama obrazovnih institucija i na pos-
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latoj dokumentaciji u kombinaciji sa posetama timova
odredenoj instituciji.

Ministarstvo za crkvu, obrazovanje i nauku uputilo
je 1993. godine dopis univerzitetima i zamolilo ih da
podnesu izveStaje o tome kako je sprovedena interna
evaluacija studija i nastave, a u vezi sa ocekivanjima koja
su izrazena u Vladinom izvestaju Skupstini. Ministarstvo
ocigledno nije bilo zadovoljno dostavljenim odgovorima,
i imenovalo je radnu grupu koja je u decembru 1993.
donela preporuku ,,Studentska evaluacija nastave*
(1993). Ova preporuka je kasnije razaslata univerzitetima
i visokim Skolama sa preporukom da se ta reSenja spro-
vedu u delo.

Pojedine obrazovne institucije su — istovremeno sa
zanimanjem Ministarstva za evaluaciju, ali i podstaknute
njime — radile na razvijanju internih sistema evaluacije.
Oni su se posebno, ali ne iskljuc¢ivo, odnosili na stu-
dentsku evaluaciju nastave, i danas takvi sistemi postoje
na viSe visokoskolskih institucija. Ministarstvo je u leto
1995. godine poslalo novu preporuku po kojoj je institu-
cijama dat rok da do novembra 1995. podnesu izvestaj o
sopstvenim merama za evaluaciju.

To je trenutna situacija (zimski semestar 1995). Ona
bi mogla da se promeni. Da bismo mogli da je opiSemo,
analiziramo, razumemo i da se odnosimo prema njoj
onakvoj kakva jeste — i prema njenim budué¢im promena-
ma — potreban nam je odreden broj teorijski utemeljenih
pojmova. Na njih ¢emo se osvrnuti u slede¢em poglavlju.

1.2 Jezik evaluacije i nacin evaluacije

Dosad smo govorili uopsteno o evaluaciji. Prva bitna
razlika koju moramo napraviti jeste ona izmedu evalua-
cije studenata 1 evaluacije studija (i nastave). Evaluacija
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rezultata uCenja studenata se, na primer, obavlja putem
ispita i rezultat ide na ,.teret” ili na ,,Stetu” pojedinog
studenta. Ova evaluacija se, naravno, moze vrsiti i u toku
ucenja, npr. kada student tokom semestra predaje zadatke
i dobija nazad procenu koliko su oni dobri u odnosu na
postavljene zahteve na studijama. Takvi zadaci mogu
delom ulaziti u kona¢nu ocenu, ali mogu biti posmatrani
i samo kao vezba za predstojeci ispit. Evaluacija ne mora
biti izraZzena u formi ocene, ve¢ isto tako moze imati oblik
pismenih ili usmenih komentara zadatka.

Evaluacija studija se moze vr§iti ili tokom, ili na
kraju ucenja/nastave. Tu se vrednuju ponudeni programi
nastave ili sama nastava sa ciljem da se utvrdi da li su
dovoljno dobre, ili §ta je ono §to treba poboljsati. Kao
,,podatke™ za jednu takvu evaluaciju mozemo Kkoristiti i
tekuce rezultate ucenja studenata ili na ispitu, ali u ovom
slucaju rezultat ide na ,,teret studija, a ne pojedinog
studenta. Ukoliko su ispitni rezultati slabi, postavljamo
pitanje — u tom kontekstu — da li su nastavni program i
nastava bili dovoljno dobri.

Koliko ¢e takva evaluacije biti obimna, zavisi izmedu
ostalog i od toga Sta Zelimo da promenimo i kolike
resurse imamo na raspolaganju. Mozemo raditi evaluaciju
celog nastavnog plana i programa (npr. ponudu programa
nastave istorije od jednogodisnjih studija do postdiplom-
skih studija), ali se moZzemo zadovoljiti 1 evaluacijom
jednog niza predavanja iz anticke istorije od dva Casa
nedeljno na nivou jednogodisnjih studija. Ono §to je u
srediStu paznje u ovoj knjizi jeste, najblize receno, nesto
izmedu: nastava tokom jednog semestra u okviru Sire
ponude raznih programa nastave, ali tako da evaluacija
po moguéstvu obuhvati viSe od jednog oblika nastave i
viSe od jednog nastavnika. Na razlog ¢emo se vratiti
kasnije. Ovaj okvir se, naravno, moze po potrebi suziti
ili proSiriti.
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Dakle, ,,evaluacija nastave” — kako ¢emo je odsad
zvati — jeste ono Cime ¢emo se baviti u ovoj knjizi.
Koristicemo ovaj naziv iako ¢e evaluacija Cesto obuhva-
tati viSe od onoga Sto — mozda pomalo ograni¢eno —
podrazumevamo pod ,,nastavom. Kada kasnije u knjizi
uvedemo evaluaciju ucenja studenata putem ispita, ¢inimo
to zato Sto poredenje mozda moze da doprinese pojasnja-
vanju poenti koje pokusavamo da istaknemo.

Vec u onome $to smo rekli o dva tipa evaluacije uveli
smo jo§ dve okolnosti, koje je neophodno imenovati.
Jedna je kada se vr$i evaluacija: na pocetku nastavnog
procesa, u nekoj tacki tokom toga procesa, ili na njego-
vom kraju. Kao §to ¢emo kasnije videti, za evaluaciju
nastavnog procesa od velikog znacaja je da li se evalua-
cija vr$i tokom perioda nastave ili na kraju, kada se sve
zavrsi.

Druga okolnost se tice dva osnovna cilja evaluacije:
da 1i ¢e ona biti kontrolna ili usmeravajuca, sa daljim
razvojem i poboljSanjem kao ciljem. Evaluacija studenata
putem ispita je tipi¢an primer kontrolne evaluacije. Ona
stavlja tacku, i njena namera nije da se stvori osnova sa
koje bi se videlo Sta se mora uraditi kako bi se stiglo do
boljeg rezultata. Evaluacija nastave ima drugaciji cilj. Ona
ne izri¢e nikakvu konacénu presudu o tome da li je nastava
(dovoljno) dobra ili nije. Ona treba da da informacije koje
¢e stvoriti osnovu od koje ¢e se krenuti u rad na razvoju
bolje nastave.

To je princip koji je vazno utvrditi. U rezimeu pre-
poruke o studentskoj evaluaciji nastave koju je poslalo
ministarstvo (KUF 1993) stoji:

,,Osnovni cilj ove evaluacije jeste da stu-
denti, nastavnici i instance koje su odgovorne za
nastavu stvore najbolju moguéu osnovu za dalji
razvoj kvaliteta nastave®. (s. 27)
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Ali, koliko god se to jasno kaze, mnogi — kako
nastavnici tako i studenti — povezuju evaluaciju nastave
sa kontrolom. Predmet, institut ili nastavnici treba da
dobiju ostru kritiku, mozda da budu uporedeni sa drugima
i da dobiju vise ili manje ,,loSu ocenu®. To je sigurno u
vezi s tim $to je u nasem iskustvu i u nasoj svesti kontrola
tako ¢vrsto povezana sa evaluacijom da to shvatanje izbija
iz veéine idealnih formulacija da ,,to nije namera“. Ba§
zbog toga je vrlo vazno Cvrsto se drzati usmeravanja kao
glavnog cilja evaluacije nastave. Ako se to ne shvati,
unosimo tako mnogo asocijacija na mo¢, sankcije, napad
i odbranu da su nam Sanse da uspemo znacajno smanjene.
Ono S§to ovde piSe o evaluaciji nastave zasnovano je na
tome da ona treba da bude mera od koje sve strane —
institut, administracija, nastavnici i studenti — imaju za-
Jjednic¢ku korist, mera koju zajedno sprovode kao pomoéno
sredstvo u radu na postizanju najbolje moguée nastave i
najboljeg mogucéeg procesa ucenja za studente.

Drugo razjasnjenje je vezano za to ko obavlja evalu-
aciju. Iako se ovde Cesto govori o studentskoj evaluaciji
nastave, iz onoga $to je receno u prethodnom odeljku
jasno proistice da je to zajednicki poduhvat. To npr. znaci
da i studenti i nastavnici treba da daju predloge i da
zauzimaju stavove prema tome Sta treba vrednovati, kako
to treba da se uradi i koje zakljucke treba izvuci iz
rezultata evaluacije. Takode ne postoje prepreke da nas-
tavnici ucestvuju u medusobnim evaluacijama nastave,
ba$ zbog toga §to nije stvar u tome da se kaze koliko je
nastava dobra. Kolegi je daleko lakse da bude u funkciji
posmatraca — na zahtev onoga koji drzi nastavu — i da
prati kako nastava funkcioni$e u odnosu na ono §to je
planirano.

Isto tako moramo da mislimo i o tome kome evalu-
acija treba da bude namenjena — ko ima pravo posedo-
vanja i koriS¢enja evaluacije. I ovde je u osnovi ista ona
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ideja zajedniStva. Upravo one ,,strane koje zajedno pla-
niraju, sprovode i imaju korist od promena koje se odvi-
jaju i odgovornost za njih, jesu te koje treba da imaju
pristup rezultatima evaluacije. Dokle god je njen cilj da
usmerava, oni koji su neposredno odgovorni za nastavu
— ukljucujuéi i studente, koji su njen deo — i imaju koristi
od rezultata. Zato i oni koji su obavljali evaluaciju i oni
na koje se evaluacija odnosila, treba da budu upoznati sa
rezultatima i da osecaju odgovornost da ti rezultati budu
ozbiljno shvaceni. Cim rezultati izadu iz ovog kruga, raste
rizik da se evaluacija dozivi kao kontrola. O tome detalj-
nije u 3. poglavlju.

Trebalo bi, medutim, omoguciti onom nastavniku ili
onim nastavnicima koji su bili predmet evaluacije, ili
institutu, da — sa izvesnim ograniCenjima — upotrebe te
rezultate van ovog kruga. To se, na primer, moze odnositi
na dokumentovanje visokog kvaliteta ili potrebe za sred-
stvima. Primer ovog poslednjeg moze biti situacija kad
se evaluacijom utvrdi da rezultati ucenja kod studenata
zavise od obrade gradiva u manjim grupama, ali da za
takvu podelu nedostaju sredstava.

To moze biti aktuelno i za nastavnike koji zele da
dokumentuju svoje pedagoske kvalifikacije, da pokazu
kako su sistematski radili na razvoju kvaliteta svoje nas-
tave, izmedu ostalog i putem sistematske upotrebe stu-
dentskih evaluacija. Ovde, kao i kada pojedini nastavnik
prilaze dokumentaciju o svojoj istrazivackoj kompetenciji
prilikom konkurisanja za neko mesto, mora onaj koji
konkurise sam da odluci da li ¢e staviti na uvid rezultate
evaluacije nastave, i koji deo ¢e staviti na uvid.

Takode je vazno naglasiti da evaluacija nije odgo-
vornost pojedinog nastavnika ili pak studenata, ve¢ da i
institut, odeljenje, odsek ili kako se ve¢ zove instanca
odgovorna za nastavu, ima svoj deo odgovornosti, i da
zato 1 ona mora biti upoznata sa rezultatima. Naime,
mnoge promene, koje mozda treba razmotriti kao posle-
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dice evaluacije, mogu da uticu na promene u onim delo-
vima nastave koji nisu vrednovani. Moze se, na primer,
desiti da moraju da se izvrSe promene u raspodeli sred-
stava i redosledu prioriteta, a da to nije pod kontrolom
pojedinog nastavnika ili grupe nastavnika.

Ovde moramo razgraniciti eksternu 1 internu evalu-
aciju. Primer eksterne evaluacije moze biti ono §to se radi
pod vodstvom Instituta za analize (vidi prethodni tekst)
u ime Ministarstva za crkvu, obrazovanje i nauku, gde
spoljna evaluaciona grupa posmatra ponudene programe
u razli¢itim institucijama. lako to ne mora nuzno biti tako,
eksterna evaluacija lakSe asocira na kontrolu. No, nije
uopste nezamislivo da neki institut ili te¢aj zatraze pomo¢
spolja radi evaluacije svoje nastave od strane osoba sa
drugih instituta ili teCaja, pri ¢emu sami ucestvuju u
postavljanju premisa evaluacije, sami preuzimaju rezulta-
te i sami izvlaCe zakljucke. Takva je evaluacija i dalje
eksterna, ali je podjednako usmeravajuca.

Interna evaluacija je prozeta onime S§to je ranije
napisano o jedinici koja sama planira, sprovodi i koristi
evaluaciju uz pomoc¢ sopstvenih snaga, sredstava i za
svoje potrebe. Mi ¢emo se u ovoj knjizi posebno usred-
srediti na taj tip evaluacije.

Sta se evaluira?

Ranije smo precizirali da je nastava ono S$to se
evaluira, ali to ipak treba malo detaljnije obraditi, jer u
nastavi postoji mnogo stvari koje je moguée evaluirati.
Nekoliko primera moze da ilustruje taj raspon:

— Mozemo vrsiti evaluaciju nastave pojedinog nas-
tavnika sa ciljem da utvrdimo:

— u kojoj meri je naCin predstavljanja izabrane
grade razumljiv i jasan studentima, ili
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u kojoj meri se studenti aktiviraju da ucestvuju
u samom predavanju, ili u periodu do sledeceg
predavanja, ili

da 1i su ilustracije koje nastavnik koristi u
obliku primera, modela, dijapozitiva, folije ili
crteza na tabli dovoljno jasne, jednostavne i
razumljive, da li ih je premalo ili previse, 1 da
li su relevantne za razumevanje gradiva, ili u
kojoj meri su studenti u stanju da zapamte
vazne elemente iz tih ilustracija kada napuste
sluSaonicu.

— Mozemo takode evaluirati kako je sadrzaj nekog
teCaja pokriven i obraden kroz nastavu za koju u
okviru toga teCaja odgovornost deli viSe nastavni-

ka.

Koje teme nisu spomenute tokom nastave i da
li je studentima u dovoljnoj meri jasno Sta
mogu da nauce ucestvujuéi u nastavi, a Sta
moraju da nauce sami?

U kojoj meri se nastava razlicitih nastavnika
preklapa, i da li je to u tom slucaju planirano
i namerno ili nenamerno i slucajno?

U kojoj meri nastavnici saraduju u planiranju
teCaja i udela i funkcije pojedinog nastavnika
u nastavi, i da li se ta saradnja odvija kako je
planirana?

Koji su ciljevi planirani kao oni do kojih stu-
denti treba da stignu uz pomo¢ te nastave, i
kako je zamisljeno da oni dosegnu druge cilje-
ve tecaja?

— Takode je moguce evaluirati u kojoj meri se
studenti na tecaju pripremaju za nastavu i ob-
raduju gradivo posle nje. Mozemo takode ispiti-
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vati da li mere koje je nastavnik uveo (na primer,
uvodna re¢ studenata na izabrane teme na tecaju,
zajednicki rad viSe studenata — izmedu Casova —
na problemima koje nastavnik formuliSe, odnosno
nastavnici formuliSu) funkcioniSu tako da dopri-
nose pojacanoj aktivnosti studenata i utisku aktiv-
nijeg ucenja — ili to ne Cine.
— Mozemo posmatrati kako nastavnikov nacin
ophodenja na seminaru doprinosi — ili otezava
— ucestvovanju studenata u raspravama.

— Mozemo, naravno, evaluirati i kako studenti
dozivljavaju obim i tezinu gradiva koje Cini
teCaj u odnosu na vreme predvideno za taj tecaj
ili broj bodova' koji daje, i kako eventualno
reaguju ako dozivljavaju te¢aj kao pretezak.

— Mozemo, naravno, proucavati i kakav stav ra-
zliCite grupe studenata (muskarci/zene, redov-
ni/vanredni studenti, grupe razlicitog predzna-
nja itd.) imaju prema ovome.

Sve ovo — 1 jo§ mnogo viSe — moZemo uzeti za
predmet evaluacije, ali ne sve istovremeno. I tu smo dosli
do kljucne tacke evaluacije nastave: evaluacija mora da
posluzi tome da saznamo nesto Sto nam je zaista potrebno
da saznamo:

— jer imamo razloga da verujemo da je to ,,kritican
faktor* koji je vrlo znacajan za kvalitet ucenja
studenata

— 1 zato §to smo nameravali, i imamo moguénosti,
da nesto ucinimo s tim kada dobijemo rezultate
evaluacije.

Da to kazemo na drugi nain: nema smisla raditi
evaluaciju neCega za Sta se ne veruje da je znacajno za
ucenje — samo da bi se evaluiralo. Isto tako nema smisla
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saznati Sta studenti misle o obimnosti i tezini tecaja, ako
vam nije namera da njihovo misljenje uzmete u obzir u
odredivanju nivoa i obimnosti te¢aja u buducnosti. U oba
ova slucaja evaluacija je obmana koja se sprovodi zato
Sto tako treba (dakle, zbog drugih, a ne zbog sebe), a to
opet dovodi do toga da evaluacija nastave lako izbija na
los glas.

Zakljucak je da je razmisljanje pre evaluacije o tome
zasto je vazno nesto znati — gledano sa stanovista nastav-
nika i studenata — jedan od najvaznijih delova evaluacije.
Ono zapravo daje evaluaciji ogranicenje i perspektivu koji
su od velike pomo¢i u preostalom poslu.

Navedeni primeri pokazuju da neki delovi evaluacije
pretpostavljaju malo viSe od toga da studenti pismeno
odgovaraju na pitanja o tome $ta misle o ovome i onome.
Na primer, moze biti dobro:

— da posmatra¢ (neki drugi nastavnik ili 2-3 na-
rocito odredena studenta) prati predavanja kako bi
video kako funkcioniSu;

— da se s vremena na vreme zastane u samom
predavanju kako bi se dobili direktni, usmeni
studentski komentari o jednom ili viSe primera za
koje nastavnik Zeli da sazna da li su suvise de-
taljni, suvise nejasni ili preobimni;

— da neko iz administracije instituta (savetnik za
nastavu ili neko sa slitnim radnim zadacima)
razgovara sa onim nastavnicima koji predaju na
istom tecaju ili programu — pojedinacno i/ili za-
jedno — o tome kako saraduju u planiranju i
sprovodenju nastave.

Evaluacija odredenih delova nastave takode zavisi od
viSe faktora osim studentske evaluacije, iako ona — u
kontekstu ove knjige — zauzima srediSnje mesto.
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Kada 1 koliko Cesto treba da sprovodimo
evaluaciju?

I tako smo dosli do pitanja kada treba da se radi
evaluacija nastave? Prva pomisao i kod nastavnika i kod
studenata jeste da to, naravno, treba raditi na kraju, kada
je nastava zavrSena i spremna za evaluaciju. MoZe opet
delovati kao da je takvo razmisljanje povezano sa evalu-
acijom u obliku ispita. On i jeste bezmalo uvek na kraju.
Smatramo da posledice evaluacije pre treba da budu
poboljsanja nastave dok ona joS traje, a za one koji prate
nastavu, to znaci da se evaluacija radi u toku procesa
nastave. Tako bi nastavnik bio zadovoljan, jer zna da sve
ide vrlo dobro, i bio bi motivisan da u ostatku nastave
izvuCe bas ono najbolje (nothing succeeds like succes!).
Druga mogucnost je da i nastavnici 1 studenti mogu da
prepoznaju one delove nastave koje je mogucée poboljsati
dok je tecaj jo$ u toku (,,Sada idemo prebrzo, a i nemo-
guce je uhvatiti beleske sa grafika na folijama kad se
mrdaju po projektoru‘).

Studente takode viSe motiviSe 1 viSe obavezuje da
ucestvuju u evaluaciji kada znaju da to moze da utice na
nastavu koju sami prate, nego ako se poboljSanja vrse tek
u sledecoj generaciji — iako je i to vazno. ,,Evaluacija
nastave‘ takode viSe obavezuje nastavnika/nastavnike, jer
nije tako lako ,,zaboraviti“ da nesto mora da se uradi da
bi se poboljsale slabe tacke ili dobre osnazile, kao kada
se rezultati evaluacije pojave tek kada doti¢na generacija
zavr$i sa nastavom.

Jedan od Cestih argumenata protiv ovakve evaluacije
u toku nastave jeste da studenti tek na kraju tecaja
(najéesce u kasnijem toku studija ili kad po¢nu da rade)
zaista shvate sustinu nastave, 1 da zato tek tada mogu da
procene nacin na koji je ona organizovana. Drugi argu-
ment je da ima viSe stvari koje se ne mogu evaluirati
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usred tecaja (na primer, Sta studenti misle o ispitu), 1 treéi
je da rezimiranje i obrada rezultata evaluacije toliko dugo
traju da je svejedno prekasno za neka poboljSanja u toj
generaciji. Svi ovi argumenti imaju nekog smisla. Nesto
se uvek izgubi, ali to se izgubi bez obzira na vreme
evaluacije, a prednosti evaluacije u toku nastave su velike.
MozZe se napraviti i takva organizacija da se one stvari
sa kojima se zeli neSto uraditi tokom tecaja — ako je
neophodno — evaluiraju posebno, a da se studentska eva-
luacija nastave sprovede po zavrSenoj nastavi. Institucija
sa svoje strane moze da obezbedi uslove da se, na primer,
podaci iz nekog upitnika koji je upotrebljen u toku nas-
tave Sto brze obrade bez posebnog rada nastavnika ili
studenata, ili se mogu upotrebiti oblici evaluacije koji ne
zahtevaju temeljnu obradu mase podataka (vidi poglavlje
2).

Kao sto ¢emo kasnije videti, kod nekih oblika eva-
luacije nastave problem vremena nastave otpada. Primer
toga je, izmedu ostalog, kada nastavnik koristi manju
grupu studenata kao ,,referentnu grupu i odrZava sa njom
kratke razgovore o nastavi za sve vreme dok nastava traje.

U vezi sa pitanjem o vremenu evaluacije, prirodno
je postaviti i pitanje o tome koliko Cesto treba raditi
evaluaciju neke nastavne celine. Ovo pitanje se vrlo ¢esto
postavlja kao da je ta evaluacija uglavnom neka napast,
mora i poseban teret, koji mora da se nosi jer to drugi
zahtevaju. Ovako gledano, normalno je da se pitanje
odnosi na to da li je neophodno ista predavanja evaluirati
¢eSée nego kada se drze treci, Cetvrti ili peti put.

S druge strane, nastavnik na univerzitetu moze da
kaze: na koji nacin ¢u iskoristiti moguénost sistematske
povratne informacije o svojoj nastavi u ovom semestru?
Na Sta mi je bitno da obratim paznju ovog puta, i Sta
studenti zele da im se razjasni? Drugim re¢ima: Kako se
na duge staze moze drzati dobra nastava bez vise ili manje
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stalnog dijaloga sa onima koji u nastavi ucestvuju, o tome
kakav je njihov dozivljaj u odnosu na moje ideje o tome
kakva ona treba da bude? Svesni smo da je mnogima
potreban relativno veliki korak kako bi dosli do ovog
stava, ali ga mi ipak lansiramo kao jednako ,,prirodan‘
nacin razmisljanja kao i onaj prvi, ¢iji je osnovni stav
restriktivan.

Sa prakti¢ne strane gledano, pitanje ucestalosti eva-
luacije se mora posmatrati u odnosu na niz drugih faktora:

— Koliko je obimna nastava koja treba da se evaluira
(po trajanju, obimu, broju nastavnika i studenata)?
Sto je obimnija, to se rede evaluira — iz &isto
finansijskih razloga. S druge strane, moZemo reci
da je koli¢ina sredstava proporcionalna broju
ucesnika, i samim tim je i vaznije da nastava bude

dobra — a to znaci: vece insistiranje na evaluaciji.

— Kakvi su bili rezultati ranijih evaluacija? Sto je
bilo manje problema, to su evaluacije rede.

— Da li su se u nastavi, studentskoj grupi ili prili-
kama ,,0ko* nastave dogodile vazne promene? Sto
su promene brojnije/vece, to je CeS¢a evaluacija.

— Ima li neCega §to samim nastavnicima nije jasno u
vezi nastave? Sto ima vise nejasnih stvari, to su evaluacije
¢eS¢e — iako se isto tako mozZe re¢i da je slucaj kada
nastavnicima sve izgleda jasno u vezi njihove nastave
jedan od najjacih razloga da se evaluacije stalno rade, i
da se u planiranje ukljuce drugi ljudi.

Kako se evaluacija sprovodi?
Razumljivo je da je jedno od velikih pitanja koja se
ticu evaluacije nastave kako se ona sprovodi? Ovo pitanje

metode je najcesce toliko istaknuto da se diskutuje samo
o tome. Zato je na pocetku bitno podvuéi da odgovor, ili
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tatnije odgovori, zavise od mnogih faktora koji su pome-
nuti: koji je cilj evaluacije, $ta treba da se evaluira, i kada
¢e se evaluacija obaviti.

Postoji vazna razlika izmedu formalne i neformalne
evaluacije. Sto je evaluacija formalnija, to je jata tenden-
cija ka obimnosti, ka ukljuc¢ivanju velikog broja ljudi, i
govori se o formalizovanom sakupljanju podataka, ¢esto
u obliku upitnika. A tako rizikujemo i da se udaljimo od
malih, ali bitnih stvari koje zapravo Cine sustinu svako-
dnevne nastave. O tome se dosta moze saznati putem
manje formalnih, ali iznijansiranijih postupaka: putem
sistematskih razgovora sa malim referentnim grupama
studenata, malih, rukom pisanih komentara studenata u
poslednja dva minuta Casa, itd.

U kontekstu evaluacije Cesto mozemo da kazemo
,,omall is beautiful*, a zajedno sa malim formatom cesto
ide i neformalno.

Evaluaciju cisto refleksno Cesto povezujemo sa tim
da ona treba da bude neka vrsta ,,merenja“. Usled mnogih
kulturno uslovljenih razloga, ¢esto deluje kao da imamo
vi§e vere u rezultate koji se mogu izraziti brojevima — i
koji zato deluju kao da su rezultat nekog merenja — nego
u rezultate koji su na uobicajenom govornom ili pisanom
jeziku. Ovi potonji deluju kao manje pozdani, subjektiv-
niji i ne toliko ,,tacni* kao rezultati ,,merenja“.

To, medutim, nije toliko jednostavno. Mnogi studenti
znaju da ocena u vidu prostog brojnog simbola retko
pruza toliko informacija koliko jezicki komentar rada koji
se vrednuje. Takode ¢e mnogi univerzitetski nastavnici
doziveti da malo detaljniji jezi¢ki komentar jedne grupe
studenata, koja se kroz razgovore sa kolegama pripremila
da da povratnu informaciju o nastavi, ima viSe smisla
nego ono $to se dobije brojéanom raspodelom odgovora
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na neka pitanja na koja su studenti odgovorili u evalua-
cionoj shemi.

U poglavlju 2 ¢emo se daleko detaljnije baviti izbo-
rom metoda koje mozemo upotrebiti u evaluaciji nastave.
No, ve¢ ovde mozemo podvuéi koliko je bitno prvo
razmisliti o ¢emu neSto zelimo da saznamo, a zatim
razmiSljati otvoreno, fleksibilno i kreativnho o tome koji
je najbolji nacin da o tome nesto saznamo. Smatramo da
je neophodno izboriti se sa automatskim vezivanjem eva-
luacije nastave za upotrebu upitnika, a to esto mozemo
videti 1 unutar visokoskolskog obrazovanja, i predociti
nastavnicima i studentima druge mogucénosti. Pri tom ne
gubimo iz vida neophodnost upotrebe upitnika u situaci-
jama u kojima ova metoda daje najbolje rezultate.

Vazno je, medutim, pomenuti jo$ jednu stvar koja se
tiCe metoda studentske evaluacije. Ono Sto saznajemo od
studenata kada ispitujemo njihove stavove o nastavi jesu
u nacelu dve razlicite stvari:

— Dobijamo relativno ,,objektivne® informacije, na
primer, o tome na koliko predavanja su bili, ko-
liko su tehnika pregleda sami probali da izvedu
(u klinickoj medicinskoj nastavi) ili koji broj stu-
denata redovno dolazi u njhovu diskusionu grupu.

— Dobijamo ¢isto subjektivna vrednovanja studenata
necega Sto su doziveli. MoZemo, na primer, da
saznamo da je jedan deo studenata odredene de-
love gradiva doziveo kao ,,teSke®, ali ne znamo
koliko ih oni smatraju teSkima, ¢ak ni kada odgo-
varaju po skali sa pet stupnjeva. MozZe biti da su
oni studenti koji su oznacili 4 doziveli razliCite
stupnjeve tezine. I ne saznajemo da sadrzaj jeste
tezak, samo da postoji jedan broj studenata koji
su ga tako doziveli — kada ih o tome pitamo.
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Ovo, medutim, ne treba da nas obeshrabri pri evalu-
aciji. Sasvim je jasno da su subjektivni studentski doziv-
ljaji nastave vazni i da ih treba uzeti u obzir. Kao
nastavnici, mi i sami znamo da na$ li¢ni dozivljaj
sadrzaja, studenata i nastavne situacije igra vaznu ulogu
u tome kako se oseCamo, odnosimo prema nastavi i
studentima 1 planiramo svoj rad. U tom smislu su stu-
dentski iskazi vrlo znacajni ¢ak i kad je re¢ o subjektivnim
iskazima. Ako studenti izraze svoje misSljenje — subjek-
tivno — da je nesto tesko, ili da osecaju da nisu dovoljno
aktivni, ili da nemaju vremena da se pripreme, to je
polaziste sa kojeg mozemo krenuti u pokusaju da razu-
memo §ta oni pod tim podrazumevaju, zasto je to tako, i
da 1i to znaci da treba vrSiti promene u nastavi.

U odnosu na sta gledamo rezultate
evaluacije?

Pri svakoj evaluaciji se ono $to se evaluira poredi sa
nekom normom ili standardom. To je slucaj i kod evalu-
acije nastave. Medutim, Cesto se dogada da nam nije jasno
Sta sacinjava tu normu sa kojom poredimo.

Na primer, pitam studente: ,,U kojoj meri si zadovo-
ljan mojim objasnjenjima u nastavi?*“ Ako su odgovori
takvi da 25% kaze ,,vrlo dobro®, 22% ,,prilicno dobro®,
31% ,,osrednje*, 22% ,,prilicno lose, a 0% kaze ,,vrlo
lose®, Sta onda re¢i o rezultatu? Da li jeste ili nije
zadovoljavajuci u odnosu na normu — i u odnosu na koju
normu? Da li treba da budem zadovoljan ako je vise od
50% odgovora na pozitivnoj strani i ako niko ne odgovori
,,vrlo lose*“? U tom slucaju rezultat odgovara zahtevu da
0% da ocenu ,,vrlo loSe*, ali ne 1 zahtevu da viSe od 50%
bude na pozitivnoj strani.

Ili, recimo da sam na teCaju imenovao referentnu
grupu od pet studenata i da sa njima redovno odrzavam
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sastanke. Jedna od tema o kojoj sa njima razgovaram je
napredovanje u nizu vezbi koje prate. Da li idemo prebrzo
ili oni stizu da procitaju ono §to treba procitati pred svaku
vezbu? Recimo da tri redovna studenta smatraju da je
tempo dobar, jedan od dva vanredna studenta smatra da
je tempo prebrz, a drugi vanredni student kaze da njemu
licno odgovara, ali da vec¢ina vanrednih studenata ne stize
da procita sve izmedu dva predavanja, da se zato osecaju
toliko loSe pripremljenima da naue manje na seminar-
skim vezbama nego $to mogu. Gde se nalazi norma u
odnosu na koju ¢u posmatrati ovaj rezultat? Poslednji put
kada sam drzao taj seminar, pokusao sam da izlozim vise
gradiva i mnogi su komentarisali da je tempo prebrz. Sada
sam malo smanjio tempo, i viSe ih je zadovoljno, iako
vanredni studenti — a oni ¢ine viSe od polovine na semi-
naru — i dalje imaju problema. Ne, to nije u redu! Norma
nije utvrdena, vec zavisi od toga na Sta zelim da obratim
posebnu paznju, od cilja seminara, od toga da li vanredni
studenti mogu da izaberu neke druge tecajeve na kojima
se sporije napreduje, itd.

Pojedini nastavnici viSe puta u toku tecaja dele jed-
nostavne upitnike sa nekoliko pitanja. Kad je re¢ o
klju¢nim pitanjima, oni sebi kazu: ako je prosek odgovora
na ova pitanja (na primer, da li nastava aktivira studente,
da li stvara Zelju za daljim ucenjem i da li studenti osecaju
da se ceni kada oni sami postavljaju pitanja ili komenta-
riSu) ispod 3,5 od mogucih 5, onda neSto mora da se
preduzme. Drugim re¢ima, nastavnik ova pitanja koristi
kao indikator kvaliteta nastave. Ukoliko su odgovori na
ova pitanja dovoljno dobri, on racuna da je i nastava na
zadovoljavajuéem nivou. Ukoliko su ispod norme koju je
on postavio, on to mora detaljnije da ispita i da proceni
Sta je potrebno preduzeti. Pitanja, dakle, nastavniku sluze
kao neka vrsta crvenog ili zelenog svetla u njegovom
daljem radu.
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Norme se, dakle, mogu postaviti:

— apsolutno u odnosu na (broj¢ane) vrednosti za
koje se unapred odlucujemo;

— u odnosu na prethodne rezultate da bi se pratio
napredak otkad su napravljene prethodne prome-
ne, ili

— u odnosu na druge nastavnike/tecajeve, ukoliko se
koristi isti tip instrumenta za sakupljanje podata-
ka.

Medutim, sve su ove norme povezane sa nastavniko-
vim i studentskim dozivljajem dobre nastave. One su
pokusaj da se taj dozivljaj izrazi. Upravo je ovaj dozZivljaj
— ono §to se u pedagogiji Cesto naziva nastavnikovom
,.teorijjom na osnovu prakse® nastave — osnova nacina
vodenja nastave (unutar mogucih okvira) i na osnovu nje
se odreduje standard evaluacije nastave. Zamislimo da
profesor Andersen ima teoriju prakse — razvijenu kroz
sopstvena iskustva u ucenju i nastavi — koja, izmedu
ostalog ,,kaze®:

— da su predavanja najsvrsishodniji oblik nastave;

— da vecina studenata pri kraju teCaja zaista razume
materiju i

— da dana$nji studenti premalo uce i zato se ne
pripremaju valjano za nastavu.

Kako Andersenov nacin organizovanja nastave tako
i njegova reakcija na studentsku ocenu nastave poci ée
od ove teorije na osnovu prakse. U principu, tek kada se
dogodi promena te teorije prakse, ima razloga ocekivati
promenu organizovanja nastave ili neko drugo tumacenje
i shvatanje rezultata neke evaluacije nastave. Zato je
toliko vazno da se raspravlja o tome kako nastavnici, i
studenti — jer i oni imaju svoje teorije prakse o nastavi —
razmisljaju o nastavi i zamisljaju je, a polaze¢i od rezul-
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tata evaluacije. Tek tada ovi rezultati mogu da deluju kao
izazovi ili potvrde teorija prakse koje se koriste. Na ovo
¢emo se vratiti.

U praksi je, medutim, vrlo Cesto slu¢aj da ne postoji
neka utvrdena norma sa kojom bi se evaluacija poredila.
I zato preporucujemo da se unapred razmisli o tome kakvi
se rezultati evaluacije ocekuju (ili im se nada), tako da
se evaluacija u svakom slucaju moze sagledati u odnosu
na neki ocekivan rezultat — iako to nije neka jasna norma
ili standard. Apsolutno preporucujemo da se sa studenti-
ma razgovara o tome §ta oni smatraju ,,dovoljno dobrim®,
iako ¢e 1 medu njima biti razli¢itih shvatanja. U svakom
slucaju, nije dovoljno da nastavnik bude zadovoljan re-
zultatima evaluacije ukoliko niko od studenata nije zado-
voljan. Ukoliko nastavnik smatra da je zadovoljavajuce
da 75% studenata misli da je nastava suviSe teska i da
nemaju koristi od nje — jer on smatra da mora da bude
toliko teska da bi zadrzala prihvatljiv strucni kvalitet —
onda je i s tacke glediSta nastave i s tacke gledista ucenja
problemati¢no ako 3/, studenata smatra da nemaju od te
nastave koristi.

Koje zakljucke mozemo izvuci iz
evaluacije?

Na kraju ovog pregleda razmotricemo ono $to je
mozda najvaZznije i najproblematicnije u evaluaciji nasta-
ve, naime koje zakljucke mozemo izvuéi iz nje. U onoj
preporuci koju je Ministarstvo za crkvu, obrazovanje i
nauku razaslalo, o studentskoj evaluaciji nastave piSe
sledeée:

,,Utisak je, medutim, da je tu fazu evaluacionog
procesa — tumacenje i zakljucke evaluacije — trenutno
najteZze sprovesti. To je najverovatnije prouzrokovano
time Sto je pedagoska kompetentnost nastavnog osoblja
na univerzitetima trenutno relativno ogranicena, i da zato

35



Gunar Handal

moze biti teSko — ¢ak i kada evaluacija ukazuje na potrebu
za poboljSanjima — prona¢i moguénosti da se ona spro-
vedu.” (KUF 1994, s. 24.)

Ono $to je pre svega bitno u vezi sa tim jeste da se
ne smetne s uma da studentska evaluacija u veéini slucaje-
va ne nudi konkretne promene koje treba sprovesti. Ona
samo daje opis situacije, u nekoliko izabranih dimenzija,
onako kako je studenti dozivljavaju. Zamislimo da nas-
tavnik (na primer, posle razgovora sa studentima) unapred
ima odredene predstave o tome kako bi nastava trebalo
da izgleda i Sta studenti treba da dozive i iskuse. Ova
predstava, koja je deo teorije prakse, moze — kao §to smo
veé rekli — da funkcioniSe kao neka vrsta standarda ili
norme. Pokusa¢emo da to prikazemo u donjoj shemi.

Sama evaluacija je zapravo poredenje standarda na-
stavnika (u teoriji prakse) i opisa studentskih dozivljaja.
Ali, ono §to ovim putem izbije na povrSinu mora se
protumaciti i razumeti da bi se mogla obrazovati osnova
za dalje delovanje. A to tumacenje za ishodiSte ima
nastavnikovu teoriju prakse, i njegovo tumacenje se ne
moze dopuniti tumacenjima drugih ljudi sa drugacijim
teorijama prakse.

gtlilgentskl Nastavnikova predstava o tome
pis - o kako nastava treba da izgleda
dozivljaja (standard)
nastave
1 !
Evaluacija
(poredenje
standarda i opisa)

Tumacenje

rezultata ~ Nastavnikova teorija prakse

evaluacije

i

Zakljucci za
delovanje
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Evo jednog primera, ponovo sa profesorom Ander-
senom: recimo da evaluacija na sredini teCaja pokaze
kako veliki broj studenata — ¢ak vecéi nego Sto je Andersen
ocekivao — smatra da su predavanja teska i da oni od njih
nemaju koristi. Zbog toga mnogi studenti izraze Zelju da
prestanu da prate predavanja. U tom slucaju je normalno
ocekivati da Andersen, polazeci od svoje teorije prakse,
protumaci rezultate tako Sto kaze u sebi: ,,Boze, ova
generacija studenata je joS manje voljna da radi nego
obi¢no. Ali posto je za njih vazno da prate ova predava-
nja, tako da bi mogli da razumeju gradu krajem semestra,
u slede¢em semestru ¢e ovaj tecaj biti obavezan.*

Neki drugi nastavnik, sa drugacijom teorijom prakse,
drugacije bi protumacio rezultat. On bi razmislio da li je
moguce smanjiti nivo tezine, barem na pocetku tecaja, ili
da 1li je ukupno opterecenje studenata — predavanja i
samostalan rad — u tom semestru bilo preveliko.

Ponovo je vazno podsetiti da evaluacija ne daje jasan
odgovor na pitanje koja sredstva treba upotrebiti u da-
ljem radu. Ona se mora protumaciti i razumeti da bi
predstavijala osnovu za dalje delanje.

Za nastavnike je zato vazno da budu svesni onih ideja
na osnovu kojih oblikuju svoju nastavu, i uloga koje u
okviru toga dodeljuju sebi i studentima. Tada evaluacija
— zajedno sa raspravom o njoj sa drugima — postaje
mogucnost da se potvrdi ili preispita sopstvena teorija
prakse.

Za studente je vazno da budu svesni da, ukoliko
nastavnici ne vide alternative nastavi koju drze, njima nije
tako lako da bez predrasuda prihvate problematican re-
zultat evaluacije, i da budu voljni da unaprede nastavu.
Svi vrlo dobro znamo da nas kritika nad kojom smo
nemoc¢ni sputava i demotivise. Smatramo da deo otpora
koji postoji protiv toga da studenti evaluiraju nastavu
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poti¢e upravo od toga Sto neko ko je nastavnik nije
zainteresovan da dokazuje da se to S$to on radi ne doziv-
ljava pozitivno, a pri tom i ne vidi alternative postojecoj
praksi, i jo§ mozda i oseéa da ovaj deo rada unutar
visokoskolskog obrazovanja nije ono na ¢emu institucija
najvise insistira kad je u pitanju karijera.

Ono $§to nijedna strana ne sme da smetne s uma jeste
da ni studentska evaluacija nije gotovo resenje. Nije
nemoguce da neki deo nastave kojim su studenti nezado-
voljni zapravo jeste dobar. I studenti unutar svojih teorija
prakse mogu imati stavove o nastavi koji nisu idealni.
Mnogi studenti mogu, na primer, da se drze tradicional-
nog shvatanja o tome da je nastava u kojoj se samo
prenose znanja ipak najbolja. U tom slucaju bi nastavnici
¢ija je nastava problemski orijentisana i takva da aktivira
studente dobili lose rezultate evaluacije. U takvom slucaju
nastavnik ne mora nuzno da svoju nastavu prilagodava
studentskoj evaluaciji. Ali onda se on/ona nalazi pred
jatom potrebom za obrazloZenjem: neophodno je objas-
niti 1 obrazloziti studentima zasto je nastava takva kakva
jeste, u nadi da ¢e oni shvatiti da ona ipak moze biti
svrsishodna. Negativna studentska evaluacija treba u sva-
kom slucaju da bude opomena nastavniku da preispita
svoju nastavu i teoriju prakse na kojoj se ona zasniva. S
tim u vezi mozda treba opomenuti nastavnike da ne
shvataju doslovce izjavu da studentska evaluacija sama
po sebi nije gotovo reSenje za to Sta je dobra nastava i
da ne odbacuju svaki rezultat evaluacije koji se ne pok-
lapa sa njihovim sopstvenim stanovistem.

Ranije smo pomenuli jednu stvar koja se tice zak-
ljucaka evaluacije, a odnosi se na vreme evaluacije. Uko-
liko se iz evaluacije ne izvuku neki zakljucci, studenti
nece biti motivisani za neku kasniju evaluaciju. Naravno
da ne treba svaka evaluacija da vodi ka promenama.
Ukoliko su studenti zadovoljni i smatraju da je nastava
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onakva kakvu je nastavnik zamislio, naravno da nema
razloga za promene, barem ne zbog rezultata evaluacije.
Ipak je vazno da rezultati evaluacije budu dostupni stu-
dentima i1 da se zajedni¢ki utvrdi da oni potvrduju stav
da nema potrebe za promenama.

Takode upozoravamo na moguénost da se evaluacija
izjalovi, da se rezultati nikad ne saznaju, da ne dode ni
do kakve promene (iako mozda postoji potreba da se ona
sprovede) — ukratko, da se stekne utisak kao da evaluacija
nije ni trebalo da ima nekog znacaja.

Od ogromne je vaznosti naglasiti da cilj evaluacije
nastave ni u kom slucaju nije samo da otkrije ono §to nije
dobro, kako bi to moglo da se poboljsa, iako je ovaj
,,zubarski model“ evaluacije duboko usaden u nama.
Evaluacija nije zubar koji samo trazi rupe i buSi tamo
gde najvise boli. I u evaluaciji nastave su ljudi zaintere-
sovani i raduju se zbog rezultata ,,nema rupa“. Ustaljen
pozitivan rezultat motiviSe one koji drze nastavu, i sti-
muliSe dobar dalji rad. Osim toga, vrlo dobro se moze
upotrebiti za dokumentovanje kvaliteta nastave kako in-
terno, tako i eksterno, stvara oseéaj opravdanog ponosa
zbog rada u odredenoj instituciji, i pokazuje da je taj deo
posla dobro ocuvan.

Rezime

Ovim smo razmotrili niz kategorija evaluacije. Defi-
nisali smo vazne pojmove i distinkcije i pokusali da im
damo sadrzaj i smisao kroz odredenu konkretizaciju. Da
bismo rezimirali, mozemo reéi da ovaj prirucnik posebno
ima za cilj da osvetli:

— evaluaciju nastave (i delimi¢no druge strane orga-
nizacije nastave);

39



Gunar Handal

— gde je 7ziza na viSestranim i1 vaznim stranama
nastave, s kojima zelimo ne$to da ucinimo;

— prvenstveno tako $to ¢emo evaluaciju sprovesti u
toku procesa nastave (i eventualno pri kraju);

— a da je pritom jasan cilj evaluacije da usmerava
nastavu,

— da bude od koristi onima koji su direktno odgo-
vorni za nastavu 1 ucesnicima u nastavi;

— zbog Cega je uglavnom namenjena internoj upot-
rebi onih koji je rade;

— gde studenti treba da budu glavni izvor evaluacije
(ali i da se moZe dopuniti drugim evaluacijama)
te da, osim toga, ucestvuju u pripremama i u
tumacenju rezultata;

— pri ¢emu treba koristiti raznovrsne metode koje se
biraju vise po svojoj svrsishodnosti za ono o ¢emu
se nesto zeli saznati, nego po tome S§to se tradici-
onalno koriste;

— tako da evaluacija da bude relativno neformalna

— da svaki pojedinac postane svestan toga Sta on
sam smatra prihvatljivim ili pozeljnim i da to
upotrebi kao (privremenu) normu za tumacenje i
razumevanje rezultata evaluacije i

— da u evaluaciji veliki znacaj dobije izvlacenje
zakljucaka sa ciljem daljeg razvoja nastave (ili
ulaganja vecih napora da se objasni i obrazlozi
za$to nastava treba da bude kakva jeste, uprkos
studentskom vrednovanju).

Ako jo$ jednom Zelimo da utvrdimo ono $to smo
pokusali da rasvetlimo u ovom poglavlju, mozemo reci
da smo dosad pokusali da kazemo neSto o sledeéim
kategorijama evaluacije:
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Sta — zasto — kad — ko — za koga — kako — u odnosu
na Sta — i sa kojim posledicama.
lako ovo samo po sebi ne govori mnogo, moze biti
koristan ,,podsetnik za evaluatore* koji treba da osmisle
plan studentske evaluacije. Svaka ovakva evaluacija zap-
ravo uzima u obzir ove kategorije — bez obzira da li na
njih mislimo ili ne!
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POGLAVLIE 2
Kako se moZe sprovesti
studentska evaluacija nastave?

U ovom poglavlju ¢emo se baviti prakti¢nim strana-
ma studentske evaluacije nastave. Poznato nam je da u
mnogim institucijama postoje manje ili vise detaljno raz-
radeni planovi evaluacije koji se, zavisno od propisa, u
manjoj ili ve¢oj meri upotrebaljavaju u celoj instituciji.
Mi ipak polazimo od toga da smo relativno slobodni pri
planiranju i sprovodenju evaluacije nastave. Na kraju
krajeva, i postoje¢e planove evaluacije su napravili ljudi
1 mogu se menjati — po mogucstvu nabolje — kako vreme
prolazi i iskustva se skupljaju.

2.1 Jedan model evaluacije nastave

Kada treba da planiramo nasu studentsku evaluaciju,
mozda smo najces$ée u potrazi za onim modelom delanja
koji nam moze dati smernice kako da radimo. ,,Prvo se
uradi ovo, onda ono, dalje to ...“, itd. Ovo poglavlje je u
izvesnoj meri jedno takvo upustvo za upotrebu. Medutim,
prvo ¢emo ukratko opisati model ove evaluacije koji
moze biti koristan pri planiranju i sprovodenju evaluacije
nastave. Ovaj model je razvio Amerikanac po imenu
Robert Stejk (Robert Stake, 1967), i pojednostavljeno
predstavljen izgleda kao na tabeli malo nize.

Stejk razlikuje dve osnovne kolone: u jednoj su opisi
ciljeva nastave, drugim re¢ima, opis onoga kako nastavnik
zamiS$lja nastavu pre nego Sto ona pocne. U drugoj su
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opisi nastave sprovedene u delo (opisi poti¢u od nekoga
ko je posmatrao i/ili ucestvovao u njoj).

~ Teorijska evaluacija _,

~ Empirijska evaluacija —
CILIEVI REALIZA.C 1JA
(opservacije)
Preduslovi Preduslovi
Proces Proces
Rezultat Rezultat

Stejk u svakoj koloni operiSe sa tri kategorije (ovde

su ilustrovane kolonom ciljeva — dakle onoga §to nastav-
nik zamislja pre nastave):

— Preduslovi, tj. ono §to je bitno da bi se nastava

mogla sprovesti po planu (predznanje ucesnika,
njihovo poznavanje metoda nastave koji ¢e se
koristiti ili racunarskih programa, trazenje litera-
ture u bibliotekama i drugim mestima, raspolozivo
vreme ucesnika za ovu nastavu, i tako dalje).

Procesi, tj. vazne osobenosti procesa nastave (kao
na primer to §to ucesnici sami treba da usmeno
ili pismeno ucestuju u nastavi, da o ovome treba
da se vode razgovori na Casovima na kojima
nastavnik pre treba da problematizuje nego da
predaje i tako dalje).

Rezultati, tj. §ta je bitno da studenti nauce ucestvu-
juéi u nastavi (samostalni pismeni prikaz sadrzaja
tecaja, sposobnost ucestvovanja u raspravama o
gradi koja se obraduje u nastavi, razumevanje
osnovnih principa grade koju tecaj pokriva)
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Jedna od Stejkovih poenti je da se sa evaluacijom
moze otpoceti manje-vise kada je kolona ciljeva popunje-
na. Tu se nalazi plan nastave, te nastavnik/nastavnici, a
i drugi, mogu da procene da li ima osnova verovanju da
¢e se ona uspes$no odvijati. Ukoliko su preduslovi takvi
i takvi, ima li osnova verovati da je moguce sprovesti
planirane procese, i da li je to put za postizanje zadatih
ciljeva? Kada se obavlja ovakva evaluacija — vertikalno
po koloni — poredenje se vrSi delom sa iskustvima (i
teorijom prakse) onih koji evaluaciju obavljaju, a delom
sa pedagoskom teorijom. Zato Stejk ovo naziva i ,,teorij-
skom evaluacijom®.

Smatramo da u mnogim slucajevima ovaj oblik eva-
luacije moZze biti vrlo koristan nastavnicima koji na ovaj
nacin zajedno pregledaju svoje nastavne planove, eventu-
alno uz pomo¢ nekoliko studenata. To, izmedu ostalog,
znaci da se neSto od tri kategorije koje obuhvata kolona
ciljeva mora staviti na papir i saopstiti drugima. Pored
toga, to bi moglo da dovede do zanimljivih razmena
obrazlozenja nastavnih planova koji se predstavljaju, i
argumenata za ta obrazloZenja.

Druga glavna Stejkova poenta jeste da se moze oba-
vljati i ,,empirijska evaluacija®, horizontalno po tabeli.
Da bi se videlo da li se ,,ciljevi® i ,,realizacija* poduda-
raju, moraju se obezbediti ,,podaci” o tome kakvi su
zapravo preduslovi, kako je tekao proces nastave, i $ta su
studenti naucili. U nasem slucaju — studentskoj evaluaciji
nastave — mozemo dobiti informacije i o tome kakvi su
zapravo bili preduslovi, onako kako su ih studenti dozive-
li, kako su studenti doziveli tok nastave, i §ta su studenti
zapravo naucili. Korisno je i dopuniti studentsku evalua-
ciju podacima iz, na primer, studentske statistike o
predznanju ucesnika, opisima toka nastave drugih posma-
traca i drugim oblicima registrovanja ucenja studenata.

Osnovna Stejkova poenta je da se empirijska ,,hori-
zontalna® evaluacija mora vrSiti na sva tri nivoa da bismo
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mogli da razumemo da li, kako i zasto nastava (ne)
funkcioni$e kako je zamisljena. Ako, na primer, nemamo
uvid u to kakvi su preduslovi zaista bili, teSko da mozemo
reci zasto su procesi bili kakvi su bili, a rezultati mozda
ne onakvi kakvi smo se nadali da ¢ée biti.

Ako studenti ne dosegnu onaj stepen znanja (ako ne
dosegnu zadati cilj) kojem smo se nadali, uzrok tome
ponekad mogu biti losi planovi (ciljevi), iako je nastava
sprovedena po planu. Drugi slucaj je da plan iz teorijske
perspektive moze delovati kao dobar, a da se pri spro-
vodenju pokaze slabim na vaznim tackama preduslova;
studenti nisu imali vazna predznanja i zato nisu mogli
dovoljno da doprinesu seminaru, koji je zato dobio sasvim
drugaciji karakter, sa nastavnikom u dominantnoj, preda-
vackoj ulozi. Ako, dakle, Zelimo neSto da promenimo,
slede¢i put moramo ili da se pobrinemo da na pocetku
teCaja jasnije stavimo do znanja koja predznanja student
mora da ima, ili da revidiramo planove polazeci od toga
da studenti dolaze sa manjim predznanjima.

Kao $to smo ranije spomenuli, ovaj model nam ne
objasnjava svaki korak evaluacije. Ali on nam pokazuje
jedan deo odnosa izmedu nekih vaznih aspekata evalua-
cije, koje moze biti korisno znati pri planiranju evaluacije.
Istovremeno, on moze da doprinese uvidu u to da je
studentska evaluacija nastave samo jedan element veéeg
sistema u kojem su ponuda nastavnih programa i sama
nastava predmeti razlicitih oblika evaluacije.

2.2. Pocnite od kraja: za Sta ¢emo
upotrebiti rezultate?

Prva stvar koja se ne sme zaboraviti pri planiranju
studentske evaluacije nastave jeste da se pocne od kraja!
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lako je ovo malo preterano, to je pravilo koje treba
zapamtiti. Ne vredi zapoceti rad razmisljajuci o tome koja
pitanja ¢e se postaviti studentima, ili da li ¢e biti Cetiri
ili pet alternativnih odgovora u upitniku. Nije, naime,
sigurno ni da li ¢e upitnik biti potreban. Mora se pre
svega razmisljati ovako: za Sta ¢emo upotrebiti rezultate
kada ih dobijemo? Sta ¢emo evaluirati i kako ¢emo to
uraditi zavisi od toga Sta evaluacijom Zelimo da postig-

nemo.

— Da li zelimo da uporedimo rezultate sa proslogo-

disnjom evaluacijom da bismo videli da li su se
dogodila poboljsanja otkad smo izvrsili promene
u nastavi? U tom slucaju je logi¢no pogledati
proslogodisnju evaluaciju, uzeti teme odatle i ura-
diti to po mogucstvu na isti nacin da bi se dobili
uporedivi rezultati.

Da li ima neki poseban deo nastave koji me
zanima i za koji Zelim da dobijem reakcije stude-
nata, npr. nacin na koji koristim studentske i svoje
sopstvene pismene zadatke u vezbama iz matema-
tike? U tom slucaju moram da se usredsredim na
to i da eventualno razmotrim jo§ neke teme. Ovde
je posebno vazno pronac¢i nacin da se saznaju
utisci studenata, a da taj nacin istovremeno bude
dovoljno detaljan kada je re¢ o sadrzaju i takav
da studenti zaista zele da izraze ono §to misle. U
suprotnom je teSko promeniti nastavu.

Sta studenti Zele da evaluiraju, jer smatraju da je
vazno da se to utvrdi? Da li je to neSto Sto mi
mozemo — i zelimo — da promenimo, ukoliko
rezultati ukazu na potrebu za tim, i ako je ispitano,
da 1i ¢e institucija biti spremna za onu vrstu
promena za kojima se moze ukazati potreba? Re-
cimo da se pokaze da je jedan od osnovnih pro-
blema taj Sto je aktuelni tecaj ukljeSten izmedu
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druga dva koja se smatraju vaznijima, i da zato
studenti nemaju dovoljno vremena da se spremaju
za njega. Da li je u tom slucaju institucija spremna
da revidira organizaciju teku¢eg semestra?
Naravno da je takode ispravno Koristiti evaluaciju
nastave za prikazivanje nereSivih situacija, iako se ne
mogu resiti sopstvenim snagama, izmedu ostalog da bi se
drugima dokumentovala teSka situacija. Ali u tom slucaju
se u evaluaciji polazi upravo od toga da ¢e se za to
upotrebiti.

Organizacija evaluacije nastave po tako ,,skrojenom*
modelu, gde potreba za informacijama o odredenom slu-
¢aju odreduje veliki deo evaluacije, stoji u jasnoj suprot-
nosti sa upotrebom standardizovanih instrumenata za pri-
kupljanje studentskih vrednovanja. Sto je standardizova-
niji nacin prikupljanja podataka i obuhvata vise predmeta
ili tecajeva, to je teze prilagoditi ga onim potrebama koje
pojedini nastavnici imaju u evaluaciji sopstvene nastave.
Takav standardizovan model, koji se koristi za mnogo
teCajeva, 1 ¢ak mozda za svu nastavu u nekoj instituciji,
moze doduSe da pruzi informacije koje u nacelu omo-
gucavaju poredenje grupa predmeta i tecajeva na kojima
se koristi, i tokom vremena moze da pruzi uporedive
podatke. No, relevantnost i vaznost pitanja koja se po-
stavljaju varirae u zavisnosti od tipa tecaja i oblika
nastave, tako da rezultati ipak nece biti lako uporedivi.
Relevantno je, na primer, pitati studenta koji je pratio
jedan niz predavanja: ,,Da li je nastavnik izlagao materiju
na dobar i strukturiran nacin?“ Ukoliko se isto pitanje
upotrebi i za nastavu koja je bazirana na problemskom
pristupu i na grupnom radu, i gde je uloga nastavnika
relativno mala, ovo pitanje nema istu relevantnost, pa
rezultati mogu biti prilicno besmisleni. Da bi se to izbe-
glo, standardizovani instrumenti evaluacije nastave naj-
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¢eSée moraju da se fokusiraju uglavnom na opste odlike
nastave i zato ¢esto mogu biti prilicno povr$ni i besadrzaj-
ni.

Zato je za usmeravajucu evaluaciju, kojoj je cilj
poboljsanje nastave, skrojeni model evaluacije u prednosti
nad standardizovanom konfekcijom.

Kada se evaluacija planira, takode treba misliti koliko
je potrebno vremena (studentima, nastavnicima i drugi-
ma), sredstava (da se npr. unajmi radna snaga za obradu
podataka) i pomagala (npr. oprema za opti¢ko oCitavanje
i obradu formulara sa odgovorima). Evaluacija se mora
prilagoditi i ovim uslovima.

U tom kontekstu je logi¢no razmotriti i koliko stu-
denata ¢e ucestvovati u evaluaciji. Ako neko drzi seminar
ili predavanje grupi od 8-12 studenata, nije celishodno
koristiti upitnik sa utvrdenim alternativama odgovora koji
treba da se preraCunaju u brojeve i procente. U tom
slucaju je mnogo prirodnije promisljeno razgovarati sa
studentima ili pustiti studente da se pismeno izraze u
daleko slobodnijoj formi nego $to je forma upitnika.

Nadalje ¢emo detaljnije razmotriti postupke i ,,instru-
mente* koji se mogu koristiti u evaluaciji nastave. Delom
¢emo reci neSto uopSteno o njima, a delom ¢emo davati
konkretne primere. Izabrali smo da ovaj deo organizuje-
mo u dve glavne tacke:

— razliCite vrste pismenih upitnika

— varijante usmenih oblika evaluacije

Na kraju ¢emo se na kratko pozabaviti time kako se
rezultati razliCitih evaluacija mogu saopstiti studentima,
rukovodiocima stru¢ne instance itd. i ukazaéemo na neke
opsSte probleme koje moramo uzeti u obzir pri ovoj eva-
luaciji.
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2.3 Pismena evaluacija nastave

Izgleda da u ljudskoj svesti postoji refleksna veza
izmedu studenske evaluacije i upotrebe nekakavog upit-
nika. Jedno pratece istraZivanje o sprovodenju studentske
evaluacije na oko 30 teCajeva na Univerzitetu u Oslu u
jesen 1992. godine pokazalo je da je u evaluaciji svih
tecajeva koriSéen neki oblik ,,upitnika®, iako se na pocet-
ku projekta podsticalo variranje metoda (Wisbech Jacob-
sen & Handal 1994). Uzrok tome je delom i to Sto takvi
upitnici omoguéuju preracunavanje u brojeve barem jed-
nog dela rezultata, a to se shvata kao racionalan nacin da
se stekne pregled rezultata, ¢ak i kada u evaluaciji
ucestvuje veliki broj studenata. Osim toga, takvi brojcani
pregledi asociraju na merenje 1 samim tim i na preciznost
koja ipak ne odgovara uvek stvarnom stanju stvari.

Stepen specifikacije onoga o ¢emu se studenti pitaju
moze da varira. Na vrlo pojednostavljen nacin, to se moze
ilustrovati ovako:

A Napisi o mojoj nastavi ono za Sta smatra$ da ce

meni biti od koristi.

B Sta misli§ o
— materiji o kojoj se predaje
— oblicima rada koje koristimo
— o tome kakav sam ja kao nastavnik
C Sta mislis o
— tempu mojih predavanja?
prebrzo — odgovarajuée — presporo
— mojim objasnjenjima?
nisu dovoljno temeljna — dovoljno su temeljna
— previSe su opSirna
— broju primera koje dajem?
premalo — onoliko koliko treba — previse
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Ova ilustracija pokazuje da se ispitaniku pruza toliko
viSe slobode da se izrazi o onome o ¢emu zeli ukoliko
su pitanja otvorenija (kao na nivou A). Ve¢om preciz-
no$cu i ograniCavanjem pitanja (kao na nivou C) ispitanik
se primorava da se fokusira na ono na $ta mi Zelimo da
dobijemo odgovor. I jedno i drugo ima svojih prednosti,
ali i svojih mana. Na nivou A se moZe saznati §ta studenti
misle — a smatraju da je dovoljno vazno da bi o tome
pisali — o nekim sasvim drugim stvarima od onih na koje
smo mi mislili. Mana je, naravno, to da se sazna tako
mnogo o toliko razlicitih stvari od razlicitih studenata, da
se dobije prili¢no fragmentirana slika onoga S$to studenti
kao grupa misle. Ako jedan od njih piSe o gradivu, a
drugi ne, to nam nece mnogo pomocdi.

Na nivou B smo oti§li malo dalje u ,,upravljanju®
odgovorima. Ovde je u svakom slucaju jasno na koja tri
pitanja se trazi komentar, ali studenti i dalje imaju dosta
slobode kad je u pitanju ono $to zele da napiSu o ova tri
pitanja.

Razlika izmedu dva prva nivoa i nivoa C takode lezi
u tome $to je na poslednjem nivou ispitiva¢ formulisao i
alternativne odgovore izmedu kojih studenti mogu da
biraju. Time su i pitanje i mogucnost odgovora unapred
odredeni. Na taj nacin svi odgovaraju na ista pitanja na
isti nacin. Ali to ne znaci da svi isto shvataju i odgovor
i pitanje. U drugoj tacki nivoa C neki mozda misle na
objasnjenja koja sam nastavnik daje tokom predavanja (i
smatraju da su dovoljno temeljita), dok drugi misle na
objasnjenja koja daje na pitanja tokom predavanja (i ona
mozda uopste nisu temeljita). A Sta ¢e da radi onaj koji
bi na to pitanje u principu odgovorio: ,,Nije da ne ob-
jasnjavas dovoljno temeljito, pre si preopSiran kad ob-
jasnjavas. Stvar je u tome §to tako retko objasnjavas to
o ¢emu pricas, a posto skoro samo predajes, bas je tesko
pitati za sve stvari za koje ja smatram da im je potrebno
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blize objasnjenje.“ Onome ko ovako razmislja nije lako
da izabere odgovor, a nije lako ni procitati ovakav odgo-
vor iz ponudene tri alternative.

Drugim re¢ima: nije jednostavna i jednoznacna odlu-
ka o tome na kojoj tacki prave, koja se proteze od
slobodnih odgovora i otvorenih pitanja do datih alterna-
tiva odgovora i ograniCenih pitanja, treba smestiti neku
konkretnu evaluaciju. Izbor zavisi, izmedu ostalog, i od
toga koliko je nama samima jasno na S$ta trazimo odgovor,
koliko je vazno da svi kazu svoje misljenje o istom stanju
stvari, 1 kojim moguénostima raspolazemo za obradu i
sistematizaciju studentskih odgovora.

Upitnik sa vezanim odgovorima

Pogledajmo poslednju tacku pomocu primera evalu-
acije laboratorijskog tecaja:

Jedno od pitanja koje su studenti dobili u upitniku
za evaluaciju, bilo je ovo: ,,Sta misli§ o laboratorijskom
priruc¢niku?* Evo raspodele odgovora na Cetiri kategorije
odgovora koji su podeljeni medu 170 studenata, koji su
pohadali tecaj:

veoma dobar 12%
dobar 37%
ne tako dobar 42%
los 8%

Sledeé¢i put pitanje je postavljeno ovako: ,,Objasni
Sta mislis o laboratorijskom priru¢niku, narocito Sta mi-
slis da su mu bile slabosti“. Nije bilo datih opcija odgo-
vora, a i dalje je bio jednak broj studenata koji su pohadali
tecaj. Tada su dobijeni ovi odgovori:

— mnogo Stamparskih gresaka (20)

— prakticni deo je loSe/konfuzno objasnjen (11)
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postoji jedan broj loSih/nejasnih objasnjenja koja
lako dovode do pogresenog razumevanja (11)

konfuzan, nestrukturiran, nepregledan (6)

teorijski deo Cesto ne daje dovoljno znanja kao
osnovu za laboratoriju (3)

malo objaSnjenja za laboratoriju (3)
nejasna izlaganja (3)
nedostaju formule i primeri izracunavanja (2)

neSto teorije koja je izvan onoga S$to nam je
potrebno (2)

nedostaju sistem i pregled (2)
dobar teorijski deo (1)

glupo je imati dva izdanja u istom semestru, a u
kojima se objaSnjavaju dva razlicita postupka (1)

viSe dopunske teorije za vezbanja, eventualno sa
upudivanjem na knjigu

teska teorija (1)

nedostaju objasnjenja za mehanizme reakcija (1)
tesko je razumeti postupak (1)

uglavnom dobar (1)

Ovo predstavlja 70 odgovora (brojevi u zagradama
pokazuju koliko njih je dalo odgovore koji glase skoro
isto). Dakle, dobijeni su odgovori o prirucniku od daleko
manjeg broja studenata, ali istovremeno se saznalo vise
o tome Sta studenti smatraju problemati¢nim u vezi sa
laboratorijskim priru¢nikom. Ovde su odgovori belezeni
jedan po jedan. Isti znaCenjski sadrzaj registrovan je
skupno, iako su iskazi ponesto razlikovali, a istovremeno
se pazilo da se dobije dovoljno nijansi. Bilo je moguce
podvesti jo§ viSe odgovora pod istu kategoriju, a da se
ne izgubi previSe nijansi. Na primer, odgovor ,,nedostaju
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sistem 1 pregled* sigurno bi mogao da se podvede pod
kategoriju ,,konfuzan, nestrukturiran, nepregledan®. Ali,
to u stvari ne igra veliku ulogu, jer ovde su slika celine
1 najvaznije nijanse u njoj ono §to nas zanima. To nam
jasno pokazuje gde se mora uloziti rad na poboljSanju
priru¢nika za laboratorijske vezbe.

Uobicajeno resenje dileme je, naravno, kombinovanje
ova dva oblika odgovora u istom pitanju, tako da postoje
i navedene opcije odgovora, a studenti se pored toga
zamole da daju komentare svojim reCima. Pri takvom
obliku mora se racunati na to da se broj studenata koji
daju iscrpne komentare moze dodatno smanjiti ukoliko se
veoma jasno ne naglasi da smo naroCito zainteresovani
za komentare.

Koliko vazni mogu biti komentari kao ono §to daje
smisao raspodeli na alternativne odgovore, moze pokazati
ovaj primer iz drugog dela iste evaluacije:

Jedno od pitanja je glasilo: ,,Da i je prethodna
evaluacija dovela do poboljsanja?* Ovde su alternative
bile ,,da* i ,,ne“, a raspodela odgovora, kada je re¢ o
predavanjima vezanim za laboratorijski tecaj, pokazala je:

da 16%
ne 84%

Ovo je moglo izgledati deprimiraju¢e za one koji su
prionuli na pravljenje boljih predavanja. Ali, u komenta-
rima na pitanja bilo je skoro 60% studenata koji su
napisali ,,predavanja su dobra i bila su dobra od ranije*.
Tada rezultat dobija sasvim drugaciji smisao. Naravno,
mogli smo o ovome razmisljati unapred i formulisati
opcije odgovora tako da istaknemo ovaj odnos, ali nije
uvek podjednako lako znati unapred Sta ¢e od opcija
studentima ,,zatrebati“ da bi izrazili svoje misljenje.
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Postoji jedan deo drugih ,,tehnikalija® pri obrazova-
nju upitnika na koje moze biti korisno obratiti paznju.
Dole ¢emo razmotriti jedan deo njih. One imaju uglav-
nom veze sa formulisanjem pitanja sa navedenim opcija-
ma odgovora (ponudeni odgovori).

Jedan nacin je dodati pojedinacnoj opciji kratak opis,
na primer ovako:

Da li ponekad pozelis da nesto kazes tokom nastave,
a da to ne ucinis?

O nikad

O ponekad

O prilicno Cesto

O skoro svaki put

Ovde smo svakom moguéem odgovoru dali verbalni
opis, tako da znamo $ta pojedinacne kategorije odgovora
znace. Doduse, i dalje nam ostaje problem $to nece svi
studenti jednako shvatiti opis. Ono na §ta neko misli kao
,,ponekad”, drugi ¢e mozda okarakterisati kao ,,prilicno
cesto. Ako, nasuprot tome, pitamo o relativno jednoz-
nacnim, faktickim odnosima, ovaj nacin moze biti prikla-
dan, na primer:

Na koliko od 10 predavanja si do sada prisustvo-
vao/la?

O 12

0 3-5

0O 6-9

O na svima

Ovde nema sumnje §ta se nalazi u kojoj opciji, 1 sve
dok se studenti se¢aju na koliko su predavanja prisustvo-
vali — a ne Zele da se predstave boljima nego $to jesu —
dobi¢emo nedvosmislene informacije od svih. Zrtvovali
smo, doduse, malo preciznosti time $to smo napravili
kategorije sa viSe vrednosti u njima, ali teSko da nam je
potrebna veca preciznost u odgovorima.

54



Studentska evaluacija nastave

Ipak, Cesto moze biti teSko i naporno pronaci re€i i
izraze koji odgovaraju svakoj pojedinacnoj kategoriji od-
govora na zadovoljavajuc¢i nacin. Tada mozemo Koristiti
skalu za belezenje odgovora na kojoj pojedinacni stepen
skale nema verbalni opis, vec ili samo broj ili jednostavno
graficki ,,prostor na skali, ovako:

Koliko si zadovoljan/na ovim ¢asom vezbi?
veoma nezadovoljan/na 1 2 3 4 5 veoma zadovoljan/na
ili
veoma nezadovoljan/na 0 O O O O veoma zadovo-
ljan/na
a moZemo napraviti kombinaciju na ovaj nacin:

Da i je tecaj bio predstavijen tako da su ti od
pocetka bili jasni sadrzaj i obim?

1 2 3 4 5

U odredenoj

. Ne, uopste ne
meri

Da, apsolutno

MozZe se koristiti ista skala za razliCite odnose koje
Zzelimo da evaluiramo, ovako:

Veoma Prili¢no Ne tako Loge
dobro dobro dobro
Nastavnik
— pripreme X X X X
— prezentacija X X X X
Rukovodilac
na vezbama
— pripreme X X X X
— vodenje vezbi X X X X
Licne pripreme
— za predavanja X X X X
— za vezbe X X X X
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Ovde studenti mogu samo da zaokruze krsti¢ koji
odaberu na svako pitanje, a ista skala se moze koristiti
za sva pitanja. Medutim, treba biti posebno pazljiv kada
se koristi ova forma, jer lako se moze desiti da skala
jezicki gledano ne odgovara svim odnosima koje zelimo
da vrednuju, kao u sledecem primeru:

Dobro | Osrednje| Lose

Odnos izmedu studenata i

o X X X
nastavnika je

Koli¢ina rada na vezbama je X X X
,,Atfomsfera” u grupi za vezbe je X X X

Srednja linija nije dobra jezicki posmatrano. Ne bis-
mo rekli da ja koli¢ina rada ,,dobra® ili ,,lo8a", iako bismo
sigurno razumeli kakav je smisao. ,,Atmosferu ¢emo
takode opisati kao ,,dobru®, ne kao ,,dobro*.

Moze se koristiti sli¢na forma ako Zelimo da studenti
zauzmu stav prema nizu tvrdnji o nastavi, tako Sto ¢e se
manje-vise sloziti ili ne sloziti sa svakom od tvrdnji. Tada
moze biti svrsishodno uspostaviti ,,kod* za odgovore pre
nego $to pocnemo sa pitanjima, na primer ovako:

U onome $to sledi, zamolicemo te da se izjasnis o
Jjednom broju tvrdnji tako Sto ¢es ozmaciti u kojoj meri
se slazes, odnosno ne slazes sa tvrdnjom. Koriste se
sledece skracenice: SS — sasvim se slazem, DS — deli-
micno se slazem (vise se slazem nego ne slazem), SN —
niti se slazem, niti se ne slazem, DN — delimi¢no se ne
slazem (vise se ne slazem nego slazem), UN — uopste se
ne slazem.
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SS DS | SN | DN | UN

Nastavnik pokazuje jasno da
on/ona stru¢no vlada
predmetom.

Nastavnik obraca paznju na
pomo¢ studentima u
razvijanju razumevanja
osnovnih pojmova.

Smatram da je na teaju bilo
lako postavljati pitanja i
zamoliti za udubljivanje

Zadaci koje smo dobijali na
tecaju su bili zanimljivi i
stimulativni.

Ovaj nacin postavljanja ,,pitanja* moze dati nijansi-
ranu sliku shvatanja studenata, ali ova forma ima i svoja
ogranicenja. SrediSnju kategoriju koriste i oni koji ne
znaju da li da se sloze ili ne sloZe sa tvrdnjom, oni koji
ba$ ne razumeju Sta se pod tvrdnjom podrazumeva, i oni
koji ne mogu da zauzmu stav, na primer zato §to nisu
radili ni jedan zadatak na tecaju (vidi poslednju tvrdnju).
Takode je vazno da ne racunamo automatski s tim da ée
se oni koji se ne slazu sa jednom tvrdnjom automatski
sloziti sa suprotnim. Ako npr. mnogo studenata obelezi

UN za ovu tvrdnju:

Mnogi od ucesnika previse prekidaju predavanja

onda to moze znaciti

— da ima malo studenata koji prekidaju, ili

— da ima mnogo onih koji prekidaju, ali ne na takav
nacin da bi to bilo previse.

Uopste uzev, treba obratiti paznju na to kako formu-
liSemo tvrdnje, tako da saznamo ono o ¢emu zaista zelimo
nesto da znamo, i ovde — kao u sli¢nim upitnicima uopste
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— treba izbegavati da pitamo viSe od jedne stvari u istom
pitanju:

Ovaj niz predavanja je bio tezak i obuhvatio je
previSe tema.

Ovde se, na primer, neko moze sloziti da je bio tezak,

ali se istovremeno ne slagati s tim da je obuhvatio previse
tema — ili obrnuto — i onda to nije dobro.

Dok prethodna forma daje moguénosti za upotrebu
iste skale za evaluaciju razliCitih odnosa, mogu se — na
drugaciji nacin — koristiti razliCite skale da bi se moglo
razli¢itim parovima prideva okarakterisati ono §to zelimo
da evaluiramo, ovako:

Smatram da je nacin izlaganja na ovim predavanjima
bio

dosadan O O | | O |inspirativan
ureden O O O O O |konfuzan
raznovrstan O O O O O |jednoobrazan
apstraktan O | | | O |konkretan

Ovde je vazno paziti na to da parovi prideva budu
smisleni i odrzivi antonimi, jer inate moze biti tesko
onima koji treba da odgovore. Da li je, na primer, ,,ins-
pirativan® suprotan ,,dosadnom®, ili bi viSe odgovarao
drugi pridev?

1960-ih godina u Svedskoj je razvijen set od Sest
takvih skala pridevskih parova, za koje se posle provere
u kontekstu nastave pokazalo da imaju visoku statisticku
vrednost na ,,faktoru ocene®. To su parovi

pozitivan — negativan

vredan — bezvredan

lo§ — dobar

raznovrstan — jednostran
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nevazan — vazan

glup — pametan

Zajedno sa drugim parovima skala, koje nisu
uracunate pri pregledu odgovora, ali je trebalo da funk-
cioniSu kao distraktori, ovaj nacin vrednovanja je lansiran
pod nazivom ,,ATU skala* (Attityder Till Utbildning —
Stavovi prema obrazovanju). Trebalo je da studenti zauz-
mu stav prema tome kako bi se aktuelna nastava mogla
okarakterisati na svakom paru prideva, obeleZavanjem na
sedmostepenoj skali. Ako bi se zatim sabrali poeni iz ovih
Sestoclanih skala, doslo bi se do zbira izmedu 6 i 42, koji
bi na standardizovan nacin pokazivao koliko je nastava
bila dobra. Iz ovog oblika vrednovanja ne vidi se $ta je
u datoj nastavi razlog da se ona vrednuje kao dobra, iako
je, dakle, davala rezultate ¢ija je poenta bila da se tecajevi
mogu medusobno porediti.

ATU skala nije dozivela neki veliki proboj, i danas
se jedva koristi. Ali, ona daje povod za jo§ jedan komen-
tar o ovakvim skalama: da li pozitivna strana treba da
bude na istom mestu od skale do skale u upitniku, ili
treba ,,okrenuti“ neke od skala da bi se oni koji odgova-
raju podstakli na razmis$ljanje? Ovo ima neke veze sa
onim §to se naziva ,,tendencija odgovora“: tendencija da
se konsekventno odgovara na odreden nacin. To se moze
pokazati tako $to student koji popunjava obrazac za eva-
luaciju uglavnom smesta svoje krstice na otprilike isto
mesto. Ako neke skale imaju pozitivnu stranu desno, a
kod drugih je levo, kao u ATU skali, u odredenoj meri
se krsi tendencija odgovora i mozemo navesti studente
da obelezavaju raznovrsnije nego Sto bi inace Cinili. Ovak-
ve tendencije odgovora se mogu takode pokazati tako §to
neko koristi celu skalu ocene, dok drugi koriste samo njen
srednji deo. Neki ¢e pokazati sklonost da budu pozitivni,
drugi da budu kriti¢niji, neki skoro uvek piSu sopstvene
komentare na takva pitanja, dok druge gotovo da nije
moguce navesti na to. Takve sklonosti imaju veze sa
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sopstvenim iskustvima onoga ko odgovara, osnovnim cr-
tama li¢nosti 1 uobicajenim nacinima delanja i zivljenja u
kulturi ¢iji je deo.

Drugo pitanje prema kojem moramo zauzeti stav
kada treba da pravimo ovaj tip pitanja jeste koliko nivoa
treba da bude na skali odgovora. I ovde se naucnici spore.
Skala sa parnim brojem nivoa ili moguénosti odgovora
,,prisiljava“ onoga koji odgovara da zauzme stav u pozi-
tivnom ili negativhom smeru. Ako skala ima neparan broj
nivoa, postoji srednja kategorija koja je neutralnija, i koja
se moze odabrati ako ne znamo kojoj strani naginjemo.
Izbor broja nivoa je u mnogo ¢emu pitanje ukusa, ali ako
zelimo da ,,polarizujemo® odgovore, paran broj nivoa je
najbolji. Ovo, medutim, pojedini studenti dozivljavaju
kao neprijatnost, i onda se moze dogoditi da negativno
reaguju na ceo formular za evaluaciju. Postoji jedna
moguénost koju treba razmotriti kod svih tipova evalua-
cionih shema, a to je da postoji jedna kategorija odgovora
na svako pitanje, koja se moze koristiti ako neko ne moze
da odgovori, ne razume pitanje ili nema osnov da bi se
mogao izjasniti (na primer, zato Sto nije ucestvovao u
onom delu nastave o kojem je re€), na primer ovako:

U prvom delu tecaja veliki deo

. . SS DS SN DN UN O
nastave je odlazio na rasprave

Tu odgovor 0 znali: ne znam, nije bitno, nisam u
ovome ucestvovao.

Jedan od problema sa ovom vrstom shema za evalu-
aciju teCaja jeste taj da pitanja Cesto sadrze element kako
opisa tako i vrednovanja, na primer:

Koliko si zadovoljan/na aktivnoséu ucesnika na
vezbama?

veoma veoma
nezadovoljan/na = = = = zadovoljan/na
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Sta onda saznajemo? Da li je onaj ko obeleZi sasvim
desno veoma zadovoljan time Sto je aktivnost ucesnika
bila visoka — ili niska (onako kako on/ona to dozivljava)?
Zato u izvesnom broju situacija moze biti neophodno
razluCiti ova dva aspekta jedan od drugog, kao u ovoj
shemi evaluacije:

Do sada je na teéaju Ja sam time
aktivnost ucesnika bila Zgol‘—_/'()lgnga
visoka O O O O niska ;
nezadovoljan/na
plan tecaja bio zz;logolgnl/:rlla
strog O O O O fleksibilan nezadovoljan/na
atmosfera bila Zgoé()lgnga
opustena 00 00 O O uzurbana nezadovoljan/na

Jednostavniji oblik ovakvog niza moze biti sledeci:
Aktivnost ucesnika je do sada bila

visoka 0 O O O niska ocena (1-4) O

Sto pretpostavlja malo uvodno objasnjenje o tome da
u kvadrati¢ treba upisati broj izmedu 1 i 4, gde je 1 =
nezadovoljan, a 4 = zadovoljan.

Na takav nacin moZemo da odvojimo opis od vred-
novanja. Medutim, ne smemo zaboraviti da kombinujemo
ove dve skale kako bismo dobili pun zbir kada pogledamo
rezultate. Predstavljanje rezultata sa svake skale, nezavis-
no od druge, ne daje potpunu sliku. Evo, na primer,
rezultata na prvo pitanje, prvo zasebno a zatim zajedno
(u apsolutnim brojevima za 30 ucesnika):

Danas je aktivnost ucesnika bila:

visoka 3 5 9 13 niska
1]a sam time 4 4 10 12 nezadovoljan/na
zadovoljan/na
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Iz ovoga vidimo da postoji velika raznolikost shva-
tanja na obe skale, ali pokazuje se da daleko viSe njih
smatra da je aktivnost bila relativno niska, i da je isto
toliko manje ili viSe njih nezadovoljno aktivnoséu uces-
nika. Ako uporedimo skale, dobi¢emo nijansiraniju sliku:

zadovoljan nezadovoljan
. | visoka — - |- 3
I — - 3 2
2
% 1 2 4 2
niska 3 2 3 5 13
4 4 10 12 30

Iz ovakve postavke rezultata mozemo videti da od
njih 22 koji nisu tako zadovoljni nivoom aktivnosti, ima
osmoro koji smatraju da je ona bila relativno visoka, i
koji otuda sigurno mogu da zamisle i pasivniju ulogu
studenata u nastavi. Osim toga, osmoro najzadovoljnijih
je medu onima koji smatraju da je nivo aktivnosti bio
relativno nizak. Ipak, stvari stoje tako da veéina — 14 —
od 22 koji nisu tako zadovoljni, smatra da je nivo aktiv-
nosti bio nizak. Ali, stvari stoje i tako da niko od onih
koji smatraju da je nivo aktivnosti bio visok, nije istov-
remeno posebno zadovoljan.

Iako se na ovaj nacin dobija nijansiranija slika onoga
Sto studenti misle, to ne mora nuzno olaksati izvodenje
zakljucaka. U ovom slucaju, na primer, postoji jednak broj
onih koji su nezadovoljni niskim nivoom aktivnosti, kao
i onih (ukupno) koji su ili zadovoljni niskim ili nezado-
voljni visokim nivoom aktivnosti. Dakle, nije lako na
osnovu same evaluacije re¢i S§ta treba uraditi. Osnova
odluke ovde, kao i u mnogo drugih slucajeva, mora poteci
iz nastavnikovih sopstvenih razloga.
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Recimo da nastavnik — polaze¢i od svoje teorije
prakse — Zeli da nastavi da studente aktivno ukljucuje u
nastavu. Razlika sada, posle sprovodenja evaluacije, jeste
u tome $to nastavnik zna kako studenti na to reaguju, i
moze da raspravi, obrazlozi i objasni studentima ono §to
on/ona radi u nastavi. Zakljucak tada, na primer, moze
biti da je OK ako neko ne Zeli da aktivno ucestvuje u
razgovorima na vezbama, ako se o tome izjasni, ali ¢e
nastava i dalje biti planirana tako da favorizuje one koji
zele da ucestvuju na taj nacin.

Neki takode vole da studentima daju mogucnost da
svoje odgovore radije daju u grafickom obliku, nego samo
putem reci i brojeva. Dole je u potpunosti preuzeta shema
u koju je ugraden ovaj postupak, ali koja je istovremeno
sistematizovala odgovore na jedan zanimljiv nacin:

Zaokruzi odgovore (1, 2, 3 ili 4). Rezimiraj svaku
tacku. Prenesi na dijagram na sledecoj strani.

1. Koliko je jasan 2. Koliko je sadrzaj |3. Koliko je tecaj
bio cilj? bio dostupan? bio podsticajan?
a) Da li je bilo jasno|a) Koliko je tecaj a) Koliko je tecaj
Sta se zeli postici bio prilagoden pruzao mogucénosti
na tecaju? svome cilju? za aktivno ucesce?
1. Vrlo nejasno 1. Nije bio 1. U suviSe maloj
2. Prili¢no nejasno |2. Lose meri
3. Prili¢no jasno 3. Dobro 2. U izvesnoj meri
4. Vrlo jasno 4. Veoma dobro 3. U prili¢no
visokoj meri
4. U veoma visokoj
meri
b) Koliko je tvoje b) Da li si uspeo da |b) Koliko si se sam
ucesce bilo prati$ nastavu? trudio da aktivno
usmereno ka cilju? 1. Nisam uspeo ucestvujes?
1. Nije bilo 2. Samo ponekad 1. Uopste nisam bio
2. Pomalo 3. Zadovoljavajuée |2. Malo
3. Prili¢no 4. Sve vreme 3. Prili¢no
4. Veoma 4. Veoma mnogo
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¢) U kojoj meri je
cilj odgovorio
tvojim
ocekivanjima?
Uopste ne

U izvesnoj meri
U velikoj meri
. Potpuno

PO

¢) Koliko je tecaj
bio zanimljiv?
Slabo zanimljiv
Pomalo zanimljiv
Prili¢no zanimljiv

1.
2.
3.
4. Veoma zanimljiv

c) Koliko su bile
smisaone vezbe i
rasprave?
Prili¢no besmislene
. Malo smislene
Prilicno smislene
Veoma smislene

Zbir (atb+c)

Zbir (atb+c)

Zbir (atb+c)

4. Koliko si naucio?

5. Koliko ti je tecaj
pomogao?

6. Zbir odgovora
na pitanja 1-5.

a) Da li je tecaj bio
oblikovan tako da

a) Da li ti je tecaj
pomogao da uvidi§

a)

Saberi svoje
odgovore na pet a

ti pomogne da korist znanja? pitanja
shvati§ i izvuces | 1. UopSte ne 1. 5-10
sopstvene 2. U maloj meri 2. 11-14
zakljucke? 3. Prili¢no 3. 15-17
1. Uopste ne 4. U veoma velikoj |4. 18-20
2. Ne bas mnogo meri
3. U izvesnoj meri
4. U velikoj meri
b) Da li si se b) Da li si a) Saberi svoje
pobrinuo da razmisljao o tome odgovore na pet b
stekne$ ona znanja]  kako mozes ta pitanja
koja zelis? znanja da primenis§| 1. 5-10
1. Ne u praksi? 2. 11-14
2. Ponekad 1. Ne, nejasno mi je |3. 15-17
3. Uglavnom 2. Samo u maloj meri|4. 18-20
4. Sve vreme 3. U prili¢noj meri
4. Jasno mi je
c) Da li ti je ono §to|c) Da li ¢es na . .
. o DN « c) Saberi svoje
si naucio vazno? osnovu stecenog
. . . odgovore na pet ¢
1. Ne znanja stvari raditi o
o Y ™ pitanja
2. Prili¢no nevazno drugacije? 1 5-10
3. Priliéno vazno 1. Sumnjam ’
N Y 2. 11-14
4. Veoma vazno 2. Mozda
3. 15-17
3. Verovatno
. 4. 18-20
4. Sigurno

Zbir (atb+c)

Zbir (atb+c)

Zbir (atb+c)
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6

Saie'tak
5. 1

Cemu ovo moZe Koliko je bio
da vodi? jasan cilj?

4.
Koliko si
naucio?

2.
Koliko je bio
dostupan sadrzaj?

3.
Koliko je dozivljaj
bio podsticajan?

Ovde je, dakle, u evaluaciju uklju¢eno pet odnosa u
nastavi: cilj, sadrzaj, dozivljaj, kratkoro¢ni i dugorocni
rezulat ucenja. Pored toga, oni su svedeni na jedan zbir.
Svi odgovori su izrazeni na Cetvorostepenoj skali. Za
svaku temu postoje tri pitanja, tako da zbir moze da varira
od 3 do 12. Prvo pitanje u svakoj temi tice se dozivljaja
teCaja. Ostala dva se tiCu zalaganja studenata i onoga §ta
su od toga dobili. Ako joj se pristupi analiticki, shema
kao celina daje moguénosti da se sagledaju razliCite strane
nastave. Kao rezime, studenti unose svoje rezultate u
grafikon. On na kraju daje profil koji pokazuje rezultat
na pregledan nacin. Ova metoda daje dobre mogucnosti
za sticanje pregleda rezultata kratkim osvrtom na svaku
shemu. Tako se brzo pokazuje i da li postoje tematske
oblasti koje se loSe uklapaju u profil i na koje se zato
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mora obratiti posebna paznja u detaljnije navedenim od-
govorima.

Predmet

Predmetni nastavnik

Jo$ jednostavnija forma je ova koja sledi:

Razlic¢iti sektori kruga predstavljaju razliCite strane
teCaja koje treba evaluirati. Treba staviti krsti¢ u svaki

voljan/na sprovodenjem tecaja.

sektor, i postaviti krsti¢ u odnosu na to koliko si zado-

Najblize centru kruga = Dobro
U sredini = Taman

Najblize spoljasnjoj liniji kruga = Lose
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Poslednja dva primera daju osnov za drugu vrstu
komentara: nesumnjivo postoje razli¢ite kulturne sredine
na univerzitetima 1 vi§im Skolama, i medu nastavnicima
i medu studentima. Te kulture su odredene strukom ko-
jom se bavimo. Izgleda da i nacin na koji evaluiramo, u
odredenoj meri, ima veze sa odlikama tih kultura. U
prirodnim naukama ceSce se nailazi na sazete, kvantita-
tivne nacine evaluacije, pogodne za statisticku obradu,
dok se, na primer, u drustvenim naukama ili pravu CeSce
mogu na¢i metode koje zahtevaju da studenti sami pisu
svoje odgovore ili, u svakom slucaju, komentarisu odgo-
vore koji su dati na skali.

Gore navedeni primeri verovatno imaju oblik ¢ija bi
se upotreba lakSe mogla zamisliti u kontekstu prirodnih
nauka, nego u drustvenim naukama.

lako ne mislimo da treba dopustiti da nas previse
vezu ovakvi kulturni obrasci kada se priprema evaluacija
nastave, nije lose razmisljati o njima unapred. Ako Zelimo
da uputimo izazov kulturi — a to mozemo uciniti — vero-
vatno je vazno da se dodatno pozabavimo objasnjenjem
i obrazlozenjem, i stavimo do znanja da to mislimo
ozbiljno, zato $to mislimo da je znacajno.

Fokusirana evaluaciona shema

Kao §to je pomenuto, vazno je fokusirati evaluaciju
ako ona treba da pruzi dobru osnovu za dalji razvoj
nastave. Sasvim uopStena pitanja o tome u kojoj meri su
studenti zadovoljni nastavom mogu dati grubu procenu
da li to funkcionise ili ne, ali ne daju osnovu za promenu
ako rezultati nisu zadovoljavajuci.

Dole dajemo primer jedne takve fokusirane evalua-
cije. Nastavnica koja je vodila vezbe iz matematike u
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nekom prirodnom predmetu, pokusala je razne nacine
izvodenja nastave, naroCito kada je trebalo navesti stu-
dente da prikazu svoja reSenja zadataka na tabli. Ona je
razmisljala
— da li je takvo reSavanje zadataka koje studenti
tokom nastave rade na tabli korisno za njih same
i druge studente;

— kakvu funkciju u tom slucaju ima reSenje zadata-
ka, 1

— Sta bi trebalo da bude njena sopstvena uloga u
takvoj nastavnoj situaciji.

Nakon §to je ovo prodiskutovala sa kolegama, pos-
tepeno se iskristalisao izvestan broj preciznijih pitanja na
koja je zelela odgovor pre planiranja istog tecaja za
slede¢i semestar. Neki od delova evaluacione sheme koju
je odabrala da napravi izgledali su ovako (brojevi su iz
jedne od njenih grupa za vezbanje od 20 studenata):

1. Kakvu korist u ucenju imas od nastave na ovom
tecaju?
1. Kada nastavnik pripremi zadatak i da reSenje
na tabli?
Malu 0 3 3 8 6 Veoma veliku

2. Kada studenti obraduju reSenje zadatka na tabli?
Malu 2 3 11 4 0 Veoma veliku
2. Na koje nacine je obrada zadatka korisna za tebe
— kada uradis zadatak unapred?
a. Proveri§ da li si odabrao/la pravi postupak i
razumeo/la principe.
Malo korisno 2 1 1 8 8 Veoma korisno
b. Uocis gde si pogresio/la.
Malo korisno 1 2 6 5 6 Veoma korisno
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c. Pronades da li postoje drugi nacini da se uradi
taj zadatak.
Malo korisno 2 0 5 6 7 Veoma korisno

3. Kakva treba da je uloga nastavnika kada studenti
obraduju resenje zadatka na tabli?

a. Nastavnik treba uvek Nastavnik ne treba
da prokomentarise da komentariSe
zadatak na zadatak na
kraju 12 4 4 0 0 kraju

b. Nastavnik treba da Nastavnik treba da
se umesa ¢im ukaze na gresku
se pojavi i pusti studenta
greska i da pokusa

nastavisam 0 0 7 5 8 dalje

Ovi odgovori sa evaluacije dali su nastavnici osnovu
za oblikovanje sopstvene uloge u ovoj nastavi na jasniji
naCin, a istovremeno je mogla biti sigurna u to da e
studenti njome biti zadovoljni. Takode je dobila osnovu
da novim grupama studenata predstavi kako ¢e obavljati
svoj deo posla, i da moze da obrazlozi svoje izbore
polazeéi i od svoje teorije prakse i od vrednovanja stu-
denata.

Upitnici sa ponudenim i otvorenim odgovorima

Naravno da je u potpunosti moguce uciniti evaluaci-
one sheme relativno jednostavnim i otvorenim, a ipak
identifikovati jake i slabe strane nastave, iako se to uradi
na relativno nepreciziran nacin. Donji primer moze da
stane na jednu A4 stranu. Na poledini moze biti mesta
za osnovne podatke o onome ko odgovara i za dodatne
komentare.
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Opsta ocena dosadasnje nastave

O Nastava je tako dobra da bez | Ako ima$ jo§ nesto lepo da
dvoumljenja preporucujem kaze$, mozes to da iznese§
te€aj i drugima. ovde.

O Nastava je dobra,ali ne tako |Navedi osnovne slabosti i
dobra da bih preporucio tecaj | promene koje treba da se urade.
bez ikakvih promena.

O Nastava nije za mene bila Navedi najvaznije razloge.
bas dobra.

Koje elemente nastave treba Navedi ih:

zadrzati i koristiti u nastavku

tecaja?

Koje su tvoje licne zelje u
odnosu na

W rad nastavnika: —

W rad drugih studenata: —
W tvoj sopstveni trud: —

Opisi ukratko kako si ti sam
radio na ovom tecaju. —

Do sada smo najvise govorili o evaluacionim shema-
ma sa datim moguénostima odgovora. Sada ¢emo pogle-
dati malo blize neke druge varijante pismenih ,,instrume-
nata“ za studentsku evaluaciju, koja se nalazi na nivou B
na slici u uvodu poglavlja (v. uvodni deo u ovo poglav-
lje). Premda izvestan broj njih moze imati karakteristike
sheme, oni isto tako mogu imati sasvim druge oblike.

Upitnici sa otvorenim odgovorima

Komentari o namerama nastavnika

Nastavnik/nastavnici mogu, na primer, kratko opisati
svoje namere u nastavi, i zamoliti studente da prokomen-
tariSu kako su je doziveli u odnosu na te namere:
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Ja/mi pokusavam/o na ovim vezbama da postignem/o
,,atmosferu* koja je

— toliko sigurna, da nikom od ucesnika nije problem
da uzme rec i iznese svoj prilog, u formi pitanja,
komentara ili sopstvenih stavova;

— istovremeno dovoljno izazovna i stru¢no zahtevna
da svi pokuSavaju i da se drze teme i da odvedu
razgovor dalje;

— takva da ni nastavnici ni studenti ne pokuSavaju
da ,,uvuku“ ostale u diskusiju, ve¢ pre pokusavaju
da razjasne kakva glediSta drugi imaju, zatraze
obrazlozenja za njih i saznaju da li se i kako se
razlikuju od drugih nacina na koje se predmet
moze shvatiti.

Napisi kratak komentar o tome §ta od ovoga smatras
da postizemo na ovim vezbama, a $ta eventualno dovodi
do toga da nam to ne polazi za rukom. Napisi takode
nekoliko re¢i o tome Sta misli§ o ovim namerama, 1 da li
eventualno misli§ da treba da ih promenim/o — i zasto.

Ovo je forma pitanja koja daje daleko ve¢e moguéno-
sti za slobodno oblikovanja studentskih odgovora. Ipak,
ona je veoma jako usmerena na one strane nastave o
kojima nastavnik/nastavnici ovog puta zele da dobiju
misljenja. Ako Zelimo da pokuSamo nesto slicno, mozemo
ovakva pitanja eventualno kombinovati sa jo§ nekoliko
pitanja, ali ne narocito mnogo, jer odgovaranje na ovakva
pitanja od studenata zahteva prilicno vremena i razmislja-
nja. Ako ih bude previse, kvalitet odgovora lako opada.

Druga varijanta moze biti da koristimo

Petominutne ceduljice

— Odvoji 5 minuta na kraju jednog Casa pre nego
Sto semestar odmakne. Zamoli studente da napisu
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(anonimno/sa imenom — v. odeljak 2.5 — Anonim-
nost) kratku beleSku o dobrim i lo§im stranama
nastave. Moze§ precizirati posebne okolnosti o
kojima Zeli§ da ¢uje$ misljenje (na primer, stepen
aktivnosti studenata i tvoji pokuSaji da navdes
studente da aktivnije ucestvuju).

— Sakupi ,,ceduljice” i1 procitaj ih.

— Napisi kratku belesku (najvise jednu stranu) na
osnovu onoga §to piSe na ceduljicama, nabroj
momente koji su navedeni, pre svega tako Sto ées
ih sistematizovati, i dodaj ono §to ¢e§ sam uciniti
da bi ispunio komentare, i §ta misli$ da bi studenti
trebalo da urade. Podeli beleske studentima sle-
de¢i put, i eventualno upotrebi nekoliko minuta
da prodiskutuje$ sa njima zakljucke.

Drugi oblik moze biti da se studentima podeli ovakva

Tabela sa cetiri polja

i da ih zamoli$ da u nju upiSu svoje komentare:

SADRZAJ OBLIK RADA

Vise

Manje

I ovde je vazno upoznati studente sa glavnim rezul-
tatima, i posebno razgovarati sa njima o zaklju¢cima
evaluacije.

Pismena studentska evaluacija bez ,karakteristika
upitnika® moze se uraditi i kroz
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Pisanje dnevnika

Ovaj postupak je razvijen i puno se koristi u vezi sa
onim §to se naziva ,,procesno orijentisanim pisanjem®,
gde se, izmedu ostalog, pisanje upotrebljava kao pomocno
sredstvo koje studenti koriste u savladivanju gradiva. U
studentskoj evaluaciji mozemo koristiti i pisanje dnevni-
ka. Kada se koristi kao pomo¢no sredstvo u evaluaciji,
dnevnik moze funkcionisati tako S§to studenti upotrebe
poslednjih nekoliko minuta jedne nastavne sekvence da
u svesku ili na neki papir zapiSu dnevnicku zabelesku o
nastavi. Zabeleska moZe biti ogranicena na to da govori
o onome $ta misle o nastavi na kojoj su upravo bili, a i
da bude rezimiranje kao komunikacija sa nastavnikom.
Ali, dnevnik moze sadrzati 1 kratke strucne sazetke

— onoga §to su posebno primetili u nastavi
— onoga §to smatraju teSkim i
— pitanja na koja moraju pokusati da nadu odgovor.

Ovako upotrebljen, dnevnik moze funkcionisati i kao
korisno sredstvo u procesu ucenja samih studenata.

Za nastavnika dnevnik funkcioniSe tako Sto on/ona
svaki put sakupi nekoliko dnevnika, Cita ih i zapisuje
kratke komentare u svaki od njih. Time nastavnik dobija
aktuelan komentar o nastavi, i stru¢no i metodicki, i
osnovu za procenu da li neSto od sadrzaja treba da se
obradi nanovo i ponovi, produbi ili koriguje. Nastavnici
koji praktikuju ovakvo pisanje dnevnika zajedno sa svo-
jim studentima, tvrde da daje daleko bogatiju i li¢niju
povratnu informaciju o sadrzaju i obliku nastave, nego
tradicionalnije metode evaluacije, a da pritom ne podra-
zumeva velik i obiman posao. Velika prednost ove me-
tode je ta da ona kombinuje razumnu koli¢inu rada za
jednog studenta (pisanje dnevnika) sa moguc¢no$éu da se
to iskoristi za tekuéu evaluaciju nastave.
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U Univerzitetskom centru za kompetenciju u obrazo-
vanju nastavnika, postdiplomske studije, permanentno ob-
razovanje i nastavu na daljinu (UNIKOM) pri Univerzi-
tetu u Trumseu, sprovodi se pokuSaj interne procene
pomocu pisanja dnevnika (Lund 1995). On obuhvata
nastavnike i studente koji su angazovani na jednogo-
di$njim studijama prakticne pedagogije (takozvani peda-
goski seminar) pri UNIKOM-u. | nastavnici 1 studenti
pisu ,,beleske o razmisljanjima* tokom studija, delimi¢no
privatno, delimi¢no u nastavi, u dodatnim trenucima za
pisanje. Na samom pocetku je razjaSnjeno da ¢e u be-
leSkama biti re¢i o Cetiri okolnosti: okvirima, nastavi,
atmosferi/kulturi i odgovornosti za sopstveno ucenje — sa
teziStem na saigri izmedu ovih ¢inilaca u ucenju studena-
ta. Dva puta u semestru svi piSu kratak sazetak na osnovu
dnevnika, koji se predaje katedri. Sazetke svodi jedan od
nastavnika koji je odgovoran za stru¢nu stranu projekta,
a sazeci Cine osnovu rasprave na sastanku kojem svi
prisustvuju. Posle svakog sastanka, lice stru¢no odgovor-
no za taj posao konkretizuje ono Sto je izneto u predlo-
zima u mere koje se raspravljaju na telu odgovornom za
nastavu, i zatim sprovode u delo.

Pismo

Druga varijanta dnevnika je ,,Pismo nastavniku®.
Nastavnik moze da zamoli studente — najbolje po neko-
liko studenata svaki put — da tokom nastave naprave
zabelesku o tome kako shvataju nastavu i njen sadrzaj.
Iskustvo pokazuje da odgovor nastavnika — iako sazet —
deluje kao potvrda da je pismo procitano, i dovodi do
toga da kasnija pisma, i od drugih studenata, budu
sadrzajnija 1 zanimljivija.
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Beleske studenata

Ako ste zainteresovani da vidite Sta studenti zapisuju
u obliku belezaka tokom nastave, moZzete ih posle jednog
Casa upitati da li mozete da pogledate beleske nekolicine
njih. Pitajte otvoreno, ili pitajte nekoliko odredenih stu-
denata u grupi, uz jasan preduslov da se to sme odbiti.

Ovaj postupak daje vam kao nastavniku mogucénost
da vidite autenti¢ne primere onoga $to studenti u nastavi
primaju od sadrzaja (ili, mozda preciznije, Sta odlucuju
da zapiSu od onoga Sto primaju). Mozda cete dodi i do
neceg pogresno shvacenog ili do nekih znakova pitanja
koji mogu biti razlog da ponovite stvari iz ranijih faza
nastave.

Ipak, treba biti svestan da je ovo relativno ,,namet-
ljiv oblik evaluacije, koji zahteva stabilan odnos izmedu
nastavnika i studenata. Razumljivo je — i potpuno prih-
vatljivo — da jedan deo studenata nece Zeleti da nastav-
niku da nesto tako licno kao Sto su sopstvene beleske, i
to treba postovati. Drugi to mogu doziveti kao kontrolu
od strane nastavnika. Moze se dogoditi da su studenti
upili mnogo iz nastave, a da nisu zabelezili ni jednu
jedinu rec. Ali ipak, ako se pravilno upotrebi, to moze
nastavniku dati vrednu povratnu informaciju o ,,snazi
uticaja“ nastave.

Ako neko zeli da isproba izazovnije pristupe, moze
biti zabavno pokusati jo§ nekoliko netradicionalnih nacina
evaluacije za koje se takode pokazalo da funkcioniSu.

Zidne novine ili ,,evaluacioni grafiti“

I sami smo koristili ovaj oblik tokom blok nastave
koja traje nekoliko dana. Na kraju svakog dana svaki od
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ucesnika dobije papir odgovarajuéeg formata; list iz blo-
ka, list A4 podeljen na cetiri dela (moZe i od ostataka
papira), a u ,,stara vremena“ smo upotrebljavali isko-
riS¢ene perforirane kartice na Cijoj se poledini moglo
pisati. Ucesnici napiSu na ovim papiri¢ima kratak komen-
tar, najbolje u obliku jedne ili dve recenice. Ceduljice se
okace pomocu lepljive trake direktno na zid ili na veliku
,,traku® pak papira koja je okacena na zid. Tako svi mogu
da vide $ta su drugi napisali i eventualno da komentarisu
to pisuci dalje po ceduljici. Dalji postupak moze biti da
se sve ceduljice obeleZe za plus ili minus, zavisno od toga
da li je komentar pozitivan ili negativan, ili da se okace
na razlicita polja na pakpapiru koja su oznacena plusom
ili minusom. MozZe se odvojiti i grupica ucesnika koja bi
pregledala ceduljice i organizovala ih po grupama prema
tome o ¢emu je rec. Polazeéi od ove aktivnosti, i ruko-
vodioci tecaja i uCesnici mogu na pocetku sledeceg dana
ukratko raspravljati o stvarima koje su se pojavile u
evaluaciji. Ovaj oblik evaluacije ¢ini je u velikoj meri
javnom 1 podrazumeva kasnije minimalnu ,,obradu poda-
taka*“ za nastavnika. Osim toga, ovo moze biti prilicno
zabavno!

I slede¢i nacin moze biti zabavan u velikoj meri. U
slicnom nastavnom kontekstu smo imali situaciju da su
ucesnici mogli da daju kreativniji izraz svoje evaluacije
kroz crtanje, pesme, repovanje ili pravljenje ,,skulpture*
koja karakteriSe tecaj/nastavu ili ono $to su naucili, po-
mocu materijala koji im je dat (kutije, kartoni za jaja i
mleko, baloni, kanap, plasticne kese i1 dr.). Naravno,
ovakve skulpture ,,umetnici“ moraju i da prokomentarisu
da bi dobile pun smisao. Podrazumeva se da se ovaj tip
evaluacije moze kombinovati sa drugim dru$tvenim ak-
tivnostima u kojima zajednicki ucestvuju studenti i nas-
tavnici. lako moZze delovati prili¢no neozbiljno i apsurdno
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kao oblik evaluacije, neverovatno je do kakvih informa-
cija se moze do¢i — a osim toga, Cini atmosferu opuste-
nijom na dobar nacin!

2.4 Evaluacija nastave u obliku
razgovora

Do sada je teziSte u knjizi bilo na razli¢itim oblicima
pismene komunikacije o nastavi izmedu studenata i nas-
tavnika. U prvom poglavlju smo, medutim, kao polaznu
tatku uzeli da je evaluacija nastave neSto za Sta studenti
1 nastavnici imaju zajednicki interes, zato S$to se radi o
neCemu u Cemu i jedni i drugi ucestvuju. Zato takva
evaluacija postaje karika u dijalogu o nastavi: kako je
zami$ljena, kako se dozivljava, i §ta se sa njom mozZe
uciniti. I kada koristimo pismene oblike evaluacije nasta-
ve vazno je — kao Sto ¢emo videti pod tackom 2.5 — da
se rezultati predstave studentima kao osnova za razgovor
o evaluaciji.

Dijalog je pre svega oblik razgovora, i zato nije
neprirodno zamisliti razgovor kao prigodan oblik evalu-
acione metode.

Kada su grupe male...

Ovo je sasvim prirodno kada treba da evaluiramo
nastavu koja se odvija u manjim grupama. Ovde je raz-
govor o nastavi prirodan deo onog razgovora koji se vodi
o stru¢nom sadrzaju nastave. U najve¢em broju slucajeva
delovalo bi vestacki ako bi se evaluacija formalizovala
upotrebom upitnika. Medutim, i u manjim grupama se
kao dodatak razgovoru moze koristiti pismeni oblik eva-
luacije kao S§to je dnevnik, jer dnevnik, kao §to smo videli,
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istovremeno moze imati druge ciljeve u poboljSavaju
ucenja.

Ipak je vazno da i u manjim grupama jasno naz-
nac¢imo da stavljamo evaluaciju nastave na dnevni red,
tako da ne bude toliko implicitno da samo nastavnik
shvata da je evaluacija u toku. MoZe, na primer, biti
svrhovito odvojiti, u jednakim razmacima, poslednjih de-
set minuta nastave da se prodiskutuje kako ona funkcio-
nise, tako da ovaj rad postane vidljiv.

I u ovakvim situacijama je vazno da se s vremena
na vreme rezimira ono §to se pojavilo u evaluaciji, kako
je to protumaceno, te $ta su i nastavnici i studenti uradili
ili nameravaju da urade sa planom nastave i njegovim
sprovodenjem. Zato je vazno da (u svakom slucaju) nas-
tavnik pravi beleSke na ovakvim evaluacionim pauzama
1 Cuva ih, tako da moze da iznese saZetke u odredenim
vremenskim razmacima.

Cak i pri evaluaciji u manjim grupama vazno je da
svi dodu do reci. Neki su uvek pricljiviji od drugih i brzo
iznose svoja gledista. Drugi mozda gore od zelje da
iznesu svoje komentare, ali su skloni da ih zadrzavaju
ukoliko nisu direktno podstaknuti da nesto kazu. Cesto
imaju da saopste podjednako vazne stvari. Zato nastavnik
treba, i pri usmenoj evaluaciji, da planira nacin da svi
ucestvuju u njoj.

Runde

To se moze izvesti tako §to se smenjuju runde po
grupi, u kojima jedan po jedan iznose jedan komentar.
Naravno, trebalo bi studentima dati mogucénost da kazu
,,pas‘, ali ovakav oblik u svakom slucaju doprinosi tome
da svi budu obodreni da ucestvuju i obrate paznju na
moguénost pojedinca da dode do reci. Posle jedne do dve
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ovakve runde slobodno se moze uzimati re¢, tako da se
zajedno moZe do¢i do onoga $to je pomenuto, u ¢emu se
svi slazu, 1 koje mere ¢e dobiti prioritet. I ovde moze biti
mudro unapred reéi da je re¢ o evaluaciji, ili dati ucesni-
cima par minuta da svako za sebe razmisli pre nego $to
se zapo¢nu runde. Evaluacija se moZe isplanirati i tako
da se prvo napravi runda sa pozitivnim komentarima, a
zatim runda sa stvarima za koje smatramo da se mogu
poboljsati.

Vazno je da nastavnik u ovakvoj evaluaciji — koja se
odvija licem u lice u jednoj drustvenoj situaciji —

— uspe da slusa ono §to se govori i pokaze intere-
sovanje, i ne prekida ili komentariSe svaki iskaz
studenata;

— izbegne da se postavi defanzivno, ve¢ uspeva da
i kriticke komentare sagleda kao neSto prirodno
na Sta se mora raCunati, i sa ¢ime se neSto moze
bar delimicno uraditi;

— ima dovoljno integriteta da ne dopusti da mu
kriticki komentari pojedinih studenata budu povod
da im se kasnije sveti u nastavi i evaluaciji, Cega
se studenti Cesto boje.

Ako smatramo da ovo moze biti teSko, ili imamo
razloga da verujemo da studenti sumnjaju koliko otvoreni
mogu biti u svojoj evaluaciji, postoji moguénost da se
ova usmena evaluacija malo lisi licne obojenosti. To se
moze izvesti tako Sto, na primer, svaki student napise
jedan ili dva komentara o nastavi na ceduljici. Onda jedan
od studenata sakupi ove ceduljice, izmeSa ih i ponovo
podeli, tako da svaki student dobije ceduljicu koja nije
njegova. Onda se organizuje runda u kojoj svaki student
procita ono $to stoji na ceduljici koju je dobio, a sa takvim
polaziStem se moze nastaviti razgovor. Ovo nije idealno,
upravo zato §to podrazumeva latentno oslabljeno povere-

79



Gunar Handal

nje jednih u druge. Ali, ako postoji dovoljan razlog za
ovakvo slabo poverenje, ili ako poverenje jo$ nije uspo-
stavljeno, ovakva forma moze biti neophodna, eventualno
kao prelaz ka otvorenijem evaluacionom razgovoru.

Evaluacija u odnosu na opis ciljeva

U manjim grupama studenata moZze biti pametno, od
samog pocetka nastave, razgovarati sa studentima o tome
kako zami$ljaju da rad u grupi treba da se odvija. Ovo
se zatim moze rezimirati u nekoliko kratkih tacaka koje
opisuju dobre strane nastave, onakve kakvu svi zelimo da
imamo. Ove tacke se zapisu, podele svima i Cuvaju.

Posle nekoliko ¢asova ove beleske se izvade 1 orga-
nizuje se kratka runda evaluacije o tome da li nastava
funkcioniSe onako kako zelimo ili ne. To moze pokazati
potrebu da se neSto promeni u nastavi ili, pak, potrebu
da se promeni neka od tacaka.

Evo primera takvih tacaka koje su nastavnik i uces-
nici postavili kao karakteristike seminara koji je trebalo
da imaju u jednom semestru:

Kakav treba da bude rad na seminaru?
1. Svi ucestvuju u razgovorima;

2. Studenti treba da diskutuju i medusobno, ne samo
sa nastavnikom;

3. Svi postavljaju pitanja;

4. Svi dolaze spremni;

5. Diskusija ne skrece s teme;

6. Ucesnici osecaju da uce nesto bitno.

U ovom slucaju se pokazalo da su ucesnici smatrali
da u tackama 1, 3 i 4 seminar ne funkcioni$e onako kako
su zeleli. U drugim tackama su bili zadovoljni seminarom.
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Smatrali su da razlog neuspeha treba potraziti naro€ito u
tacki 4. Zato je naglaSena vaznost ove pripreme, a istov-
remeno je odlu¢eno da se neSto smanji obim onoga §to
treba spremiti unapred. U sledecoj etapi evaluacije zado-
voljstvo je bilo vece, iako je postojala sumnja u to da li
je uspela realizacija pretposlednje tacke. Istovremeno se
to nije viSe shvatalo kao vazno, jer se ono o cemu se
raspravljalo ,,van teme* dozivljavalo kao vazno i poucno.
Tako je ova tacka izbacena.

Ovaj primer takode pokazuje da se evaluacija lako
moze povezati sa stvarima koje se ticu studenata i njiho-
vih medusobnih odnosa, iako ,,refleks®, kada se govori o
studentskoj evaluaciji nastave, jeste da u njoj treba da
bude reci o onome za S$ta je nastavnik viSe odgovoran.

Kada su grupe vece...

Evaluacija nastave u obliku razgovora ne ide lako
kada se predaje u velikim grupama, na primer u obliku
predavanja za 50 ili viSe studenata. Tada je lako pribeci
upitniku jednom u toku semestra, sa svim ograni¢enjima
koja se pokazuju u rezultatima i zakljuccima.

Ali ne ocajavajte, i ovde se moze odrzati dijalog!

Referentna grupa

ReSenje moze biti referentna grupa. Pri ovom pos-
tupku treba da izabere$ manju grupu studenata i aktivno
je koristi§ da bi dobio kontinuiranu povratnu informaciju
o nastavi tokom celog semestra. Grupu treba da okupis$
na kratkim sastancima, najradije na pauzi za uzinu, da bi
joj dao neformalan karakter, ali tako da mozete da sedite
relativno neometano i da razgovarate. Prvi put moras sam
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da izneses kako Zeli§ da grupa funkcioniSe. Moze biti reci
o slede¢im stvarima:

Ucesnici treba pre svega da predstavljaju druge
studente, ne samo (i ne prvenstveno) same sebe.
Treba da budu prenosioci gledista, ne nuzno nji-
hovi izvori.

— To znaci da moraju da stupe u aktivan kontakt sa
drugim studentima, i da drugi studenti moraju da
razgovaraju o svom doZivljaju i vrednovanju na-
stave sa onima koji su u referentnoj grupi.

— Dobra je ideja da oni zabeleze komentare koje
dobijaju.

— Povremeno ¢e§ ih zamoliti da razmisle o poseb-
nim elementima o kojima Zeli§ neSto da saznas.
To moze obuhvatiti i to da ih zamoli$ da obrate
paznju na posebne stvari koje se deSavaju u nas-
tavi, 1 da pruze povratnu informaciju da 1i to
funkcioniSe onako kako ste zamislili da treba.

— Grupa treba da se sastaje s tobom npr. svake druge
nedelje u odredeno vreme na odredenom mestu.
Izostanci se prijavljuju tebi.

Kasnije je vazno da pusti$ ucesnike u grupi da pricaju
sami §to je visSe moguce, i pricaju o tome ,,Sta kazu drugi
studenti®. Nemoj vrsiti pritisak na njih da kazu $ta sami
misle o onome $to prenose, ako nista ne Zele da kazu o
tome na sopstvenu inicijativu. Ti sam mora$ obratiti
paznju na to da ih dobro slusas. Posto si ih ti zamolio da
dodu i daju ti odgovore na tvoja pitanja, ne treba ti najvise
da govoris, ve¢ oni. Pre svega moras izbe¢i odbrambeni
stav 1 objaSnjavanje 1 opravdavanje svega u vezi sa nas-
tavom $to oni prokomentarisu. Tako mozes silom zatvo-
riti prolaz za sadrzajnu povratnu informaciju na kasnijim
sastancima. Ovo ne zna¢i da treba da popusti§ pred svim
komentarima i misli§ da treba da ispravi§ sve Sto se
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komentarise. Ali, prvo treba da saslusas ono Sto se kaze
—1 pozitivno i negativno — i da bude$ siguran da si shvatio
Sta su izneli i zasto su to ucinili. Posle toga mozes
pokusati da sam rezimira$, da razmisli§ o onome S§to
misli§ da se moze uciniti na poboljSanju nastave (i sa
tvoje strane, i od strane studenata) i onome §to misli§ da
ne bi bilo svrsishodno da uéinis. Ali, to u svakom slucaju
mora doc¢i na kraju razgovora sa referentnom grupom, ili
mozda tek kada se vrati§ u mir i tiSinu svoga kabineta.

Posle svakog sastanka sa referentnom grupom za-
pocinjes sledece predavanje tako Sto ¢eS kratko reéi Sta
se saznalo iz razgovora sa grupom. Reci jasno $ta si
eventualno mislio da promeni§ u nastavi, i Sta prepo-
rucujes studentima da rade drugacije. Ako postoji nesto
sa ¢ime bi nastavio uprkos tome Sto jedan broj studenata
nije zadovoljan time, reci i to i obrazlozi zasto nastavljas
kao i pre. Ovo ne treba da traje dugo, a poenta nije da
to bude duza diskusija sa studentima u ovom trenutku.
Namera je, pre svega,

— da se ,,potvrdi“ povratna informacija koja je do-
bijena;

— da se pojasne eventualne promene u nastavi koje
su posledica evaluacije;

— 1 da se pokaze da je vazno S§ta studenti kazu
¢lanovima referentne grupe, i $ta oni onda kazu
tebi, jer to moze imati posledica po dalji rad.

Zatim nastavlja$ sa nastavom i odrzava§ redovne
sastanke sa referentnom grupom tokom semestra. S vre-
mena na vreme im moze§ davati posebne zadatke, na
primer:

,,Sada ¢emo se uhvatiti u koStac sa novom
temom koja je prilicno teska. Zato sam zamis-
lio/la da je uradimo na taj nacin §to ¢u poceti
konkretnim primerom iz stvarnosti, gde se aktu-
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alizuje ova tema. Primer se zavrSava problemom

za Cije reSenje joS nemate dovoljno znanja. Za-

moli¢u vas da razmislite o tome do sledeceg

puta, najbolje sa drugim studentima, a istovre-

meno treba da pogledate Sta o ovoj temi stoji u

udzbeniku. Sledeé¢i put kada se sretnemo, prvo

¢emo Cuti do kakvog su moguceg resSenja ili

nacina na koji treba da nacnemo problem dosli

neki od vas, a onda ¢u ja predavati o temi i

povezati je sa primerom S$to je bolje moguce.

Zeleo/la bih da dobijem odgovor na ovo da bih

saznao/la kako vam ide.“

Moze biti neophodno da objasnis zasto zeli§ da vodis
nastavu na ovaj nacin, tako da studenti shvate svrhu tvoga
plana. O ovom planu — 1 zadatku — mora$§ takode dati
informacije u nastavi. Na slede¢em sastanku sa refe-
rentnom grupom mozes ,,poznjeti‘ komentare koji ti mo-
gu dati priliku da koriguje$ plan, saznati da li da nastavis,
ili dobiti osnovu da ga odlozi$ i pokusa$ na drugi nacin.

U nekom drugom kontekstu — pred kraj semestra —
moze§ zamoliti referentnu grupu da proveri sa drugim
studentima koji deo gradiva smatraju najtezim za usvaja-
nje 1 koji bi, po njima, trebalo temeljitije obraditi. Osim
toga, mogu se raspitati o tome koje delove grade si mogao
brze da predes, a da se to ne odrazi na razumevanje. lako
tesko moze§ ocekivati da dobije$ potpuno nedvosmislene
odgovore na takve zadatke, oni ti mogu dati bolju osnovu
da raspodeli§ vreme koje imas na raspolaganju.

Kada treba da obrazuje§ ovakvu referentnu grupu
vazno je da to uradi$ na takav nacin da uzme$ studente
koji predstavljaju razliCite grupe studenata koji ucestvuju
u nastavi. Odabrati Cetiri devojke koje sede u prvom redu
mozda nije ba$ najpametnije. Moguc¢i su razliCiti postupci:
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— Zamolite same studente (studentske predstavnike,
poverenike studentske organizacije ili sl.) da iza-
beru jednu referentnu grupu (od npr. pet osoba).

— Odaberi slucajno studente prema tome gde sede u
ucionici: jedan iz sredine napred, po jedan sa
svake strane u sredini i dva sasvim pozadi. Stavi
npr. nekoliko Zzutih samolepljivih ceduljica na ne-
ka mesta u ucionici pre pocetka Casa, i zamoli one
koji sede na ovim mestima da ucestvuju u refe-
rentnoj grupi.

— Kombinuj prethodnu tacku s time da izaberesS i
mladiée 1 devojke, i pokusaj da ukljucis i redovne
i vanredne studente (ili druge aktuelne grupe).
Ovo moze$ utvrditi tako Sto ¢e podizati ruku dok
ih biras.

Nemoj izbor ¢lanova Ciniti previSe dugim ili preoz-

biljnim. Ovde se radi o formalnoj funkciji oko koje ti

treba pomo¢, to nije nesto oko Cega treba praviti veliku
halabuku.

Neka bude sasvim jasno pre nego §to se odabere
referentna grupa

— koju ¢e ona funkciju imati;

— kada ¢e se okupljati;

— koliko dugo ¢e funkcionisati.

Ako neko od izabranih nije u moguc¢nosti da ucestvu-
je, zamoli ih da to odmah stave do znanja, a onda
izaberite nekog drugog.

Nije losa ideja menjati referentnu grupu 1-2 puta u
toku semestra. To ograniCava koliCinu rada izabranih, a
viSe njih dobija priliku da ucestvuje. Ali, ne menjaj je
tako Cesto da se to odrazi na kontinuitet rada. U svakom
slucaju, treba da se sastane$ sa jednom grupom 3—4 puta
pre nego Sto je zameni§ novom. Prilikom novog izbora
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moze§ koristiti iste postupke kao prvi put, ili mozes
zamoliti postojecu referentnu grupu da izabere svoje na-
slednike.

Veoma je vazno da studenti znaju ko su ¢lanovi
referentne grupe. Naglasi to ve¢ prvi put kada grupa bude
imenovana. Oni koji ¢e uCestvovati u grupi moraju barem
da ustanu tako da svi mogu da ih vide (narocito u nastavi
sa velikim grupama studenata, ili kada studenti ne poz-
naju jedni druge), mozda da kazu nekoliko re¢i o tome
gde ih mogu pronadi, a trebalo bi da podstaknes druge
studente da zapamte bar njih jedno-dvoje koje mogu da
pronadu i sa njima popricaju.

Ti treba i sam da pravi§ beleske na sastancima sa
referentnom grupom, i pises kratak ,,izvestaj, bitan tebi
samom, ali sa kopijom za telo koje rukovodi nastavom,
i za Clanove referentne grupe pri kraju nastavnog perioda.
Moguce je, naravno, kombinovati upotrebu referentne
grupe sa (fokusiranim) upitnikom, tokom ili na kraju
nastave.

Ovo moze izgledati kao pedanterija, ali imamo isku-
stva da je veoma vazno kako se sprovodi uvodenje sis-
tema i uspostavljanje referentne grupe. Ono Sto zeli§ da
funkcionise, treba da bude sasvim jasno i studentima kao
celini, i referentnoj grupi. Sto si jasniji, to otvorenije
signalizira$ da ti je ono na $ta obraca$ paznju vazno, i da
u to verujeS. Time postoje daleko veci izgledi da ¢e ici
onako kako zelis. Ako, naprotiv, kazes:

,,Da, neko je rekao da bi mozda bila dobra
ideja da imamo neSto Sto se zove referentna
grupa, da bismo dobili odgovor na nastavu, pa
bismo onda i ovde mozda mogli da napravimo
nesto slicno. Zato ¢u zamoliti nekog ko je zain-
teresovan da ucestvuje u nekoj takvoj grupi da
se prijavi na kraju Casa, pa onda mozda mozemo
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da se sretnemo na pauzi za rucak i malo poraz-
govaramo.*

.. onda ti je trud bio zaludan.

lako si jasno i otvoreno rekao Sta zeli§ da postignes
uvodenjem ovog sistema, referentna grupa i rad na stu-
dentskoj evaluaciji nastave treba da dobiju ograni¢eno
mesto u Sirem kontekstu. Ovo je pomoc¢no sredstvo za
tebe i studente da biste napravili dobru nastavu, jer
nastava je — a ne evaluacija — ipak glavna stvar! Tako se
postavlja osnova za odredenu ravnotezu. NaSe iskustvo je
pokazalo da nam je lakSe da smanjimo znacaj evaluacije,
nego da ucinimo obrnuto.

Usmena evaluacija tokom nastave

Ovo je drugi oblik usmene studentske evaluacije
nastave koji, osim toga, u istom obliku moZemo da
koristimo na kraju semestra. Glavne crte mogu biti ove:

— Planiraj zajedno sa nekoliko odabranih studenata
kako treba da se odvija evaluacija. Uzmi rado
jednog studenta/viSe njih kao asistente u njenom
sprovodenju. Vazno je da u svakoj studentskoj eva-
luaciji predstavnici studenata ucestvuju u oblikova-
nju evaluacije, i kada je u pitanju ono o ¢emu ¢e u
njoj biti reci, i kako je treba sprovoditi. Evaluacija
je podjednako njihova kao i nastavnikova.

— Odvoji, na primer, jedan cas od dvocasa predava-
nja na polovini semestra. Zamoli studente unap-
red, kao ,,domaci zadatak®, da razmisle i1 zapiSu
sopstvene beleske (po tackama) o tome (na pri-
mer) §ta im u ovoj nastavi pomaze da nauce ono
Sto treba da znaju, i o onome S§to im otezava
ucenje.

— Zamoli (na primer) grupice od po Sest studenata
— onako kako sede u ucionici — da razgovaraju i
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— naprave pregled momenata koje su svi pome-
nuli i
— daju prednost momentima za koje smatraju da
ih je vazno izneti (i oko kojih se slazu mnogi
u grupi).
Svaka grupa bira prezentatora koji na plenumu treba
da predstavi momente koje je grupa izabrala.

— Prezentatori grupe iznose rezultate svoje grupe u
obliku ,,rundi“ sa najvaznijim tackama na pocet-
ku. Ako je neki momenat pomenula druga grupa,
rukovodilac grupe moze re¢i da je taj momenat
imala 1 ova grupa, a zatim dodati novi momenat
sa liste sopstvene grupe. Tacke se beleze na gra-
foskopu/tabli/flip-Cartu (to, na primer, radi neko
od studenata u grupi za planiranje).

— Ako vam treba viSe vremena, a evaluacija poka-
zuje da postoji potreba za tim, mozete dodati fazu
sa razjasnjenjima onoga S$ta se pod razlicitim
tatkama podrazumeva, i eventualno odrzati glasa-
nje u plenumu o tome koje su tacke najvaznije.

— Ti 1 grupa za planiranje piSete zajedno kratak
izvestaj za telo koje rukovodi nastavom na osnovu
zajednickih zakljucaka i planirate dalje spro-
vodenje nastave.

Odgovaraju¢a procedura se moze koristiti na kraju

teCaja, na primer sa teziStem na tome Sta vredi sacuvati
na sledeem tecaju, a Sta treba promeniti.

Evaluacioni sastanci u toku nastave

Drugacije oblikovanje ovakve usmene evaluacije u
toku nastave mogu biti tzv. sastanci u toku semestra. U
pojedinim nastavnim planovima u kojima je jak genera-
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cijski momenat, gde ista grupa studenata ucestvuje u
razliCitoj ponudi nastave koja obuhvata viSe predmeta i
nastavnika tokom semestra, evaluacija se odvija na sas-
tanku svih studenata i nastavnika usred semestra. Ovaj
oblik ima tradiciju npr. u nastavi medicine. Na pocetku
semestra generacija bira nekoliko studenata koji funkci-
onisu kao njihovi predstavnici za to tromesecje, i kojima
je, izmedu ostalog, evaluacija nastave poseban zadatak.
U saradnji sa onim nastavnikom koji je odgovoran za
nastavu u tom semestru (organizator nastave), oni pozi-
vaju na sastanke i pripremaju ih. Oni ovde doticu neke
od tacaka u vezi sa nastavom na svakom od teCajeva u
tromesecju, a za svaki tecaj ostavljaju mesta za komentare
drugih studenata i nastavnika. Istovremeno se prikljucuju
i komentari o nastavi pojedinih nastavnika, sa savetima
kako je treba poboljsati. U izvesnom broju slucajeva
grupa za evaluaciju i organizator nastave rezimiraju ono
Sto se iznese u kratkom izvesStaju koji se distribuira
nastavnicima i predstavlja studentima.

Po zavrsetku semestra grupa za evaluaciju moze da
napiSe kratak izvestaj sa evaluacijom ostatka tromesecja,
gde takode gledaju da li su sprovedeni predlozi za po-
boljsanje koji su bili prihvac¢eni polovinom tromesecja —
i kakvi su rezultati postignuti.

Kada je sistem dobro razvijen i funkcioniSe optimal-
no, svi nastavnici i mnogi studenti ucestvuju na ovim
sastancima, ali ucesc¢e u loSim periodima moze biti slabo.
Tada evaluacija i zavr$ni izvestaj prenose gledista male
grupe studenata. Ono $to ovom sistemu daje kvalitet jeste
kombinacija odgovorne grupe studenata koja priprema i
vodi rad, i veéeg javnog foruma za koji se smatra da je
vazno u njemu ucestvovati. Ponegde se praktikuje i da
predstavnik prethodne generacije ucestvuje u grupi za
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evaluaciju kako bi preneo iskustva iz ranije nastave i
evaluacije u semestru i doprineo tome da ranije kritike
ne budu ,,zaboravljene®.

Fazna evaluacija

Posebne faze evaluacije sa teZistem na savladivanju
stru¢nog gradiva mogu isto tako biti nacin za evaluaciju
nastave. Takav nacin odgovara mozda posebno dobro u
nastavi u kojoj preovladuje ucenje organizovano u obliku
projekata ili problemskih zadataka. U ovom tipu nastav-
nog rada nastava ima manje tradicionalnih obelezja, a
veliki deo ucenja se odvija tokom rada u grupama, na
projektu ili na problemskim zadacima, u kojima nastav-
nici viSe funkcioniSu kao mentori studentima za vreme
ucenja. Ovde moze biti manje prirodno koristiti tradicio-
nalne metode evaluacije.

Nacin na koji se ovde moze postupiti jeste ubacivanje
kratkih faza u toku studija (na primer, 1-2 dana, dva puta
u semestru), gde grupe studenata koje rade tokom seme-
stra

— delimice izlazu sazetke toga dokle su stigli na
stru¢nom planu, $ta su naucili, dokle su stigli u
radu sa sopstvenim projektom, te razjaSnjavaju za
koja pitanja bi im bila potrebna pomoc¢, a

— delimice izlazu svoju evaluaciju nastavnog plana
1 programa, kao i1 nastave i mentorstva koji ulaze
u njegov okvir.

U ovakvoj fazi evaluacije razliCite grupe mogu da
izloZe svoje ,,izvestaje” po redu, ali se moze raditi i u
meSovitim grupama sastavljenim od po jednog studenta
iz svake projektne grupe (ili grupe koje resava problem-
ske zadatke). U tom slucaju je vazno tematizovati evalu-
aciju nastave kao posebnu tacku u ovim fazama evalua-
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cije, 1 pronaé¢i gde se ona moze pojaviti na plenumu
(eventualno u rezimiranom obliku iz rada u meSovitim
grupama), tako da o njemu mogu raspravljati svi kako bi
se u sledecoj fazi mogli napraviti planovi za dalji razvoj
kvaliteta u radu u nastavi i studijama.

Razgovori sa kriticki nastrojenim studentima

Ukazimo, takode, na nesto drugaciju upotrebu razgo-
vora izmedu nastavnika i studen(a)ta u vezi sa evaluaci-
jom. S vremena na vreme poneki nastavnik (ili vise njih
koji predaju istoj grupi studenata) dozivi da se jedan
student ili manja grupa studenata veoma kriticki postav-
ljaju prema nastavi. U pocetku ih rado saslusamo i po-
kusavamo da uzmemo u obzir ono §to kazu. Postepeno
ih dozivljavamo kao ,,svadljivce® koji ne treba da nas
brinu. Cesto ¢e se i drugi studenti distancirati od njih.
Ipak, mogu nastaviti da se postavljaju kriticki prema
onome S§to se u nastavi dogada. Tako se stvara situacija
koja na nesreéan nacin optere¢uje nastavu, i koja Cesto
dovodi do toga da se nastavnik ne oseca dobro, i time
radi loSije nego normalno.

MozZe biti dobra ideja pozvati ovog studenta (ili
narocito ove studente) na ozbiljan razgovor o nastavi, van
Casa, a da se to ne posmatra direktno kao studentska
evaluacija nastave. U tom slucaju je vazno da nastav-
nik/nastavnici udu u takav razgovor veoma otvoreno.
Ovde je pre svega re¢ o tome da razumemo kako ti
studenti razmiSljaju o nastavi, i zaSto je postojeca nastava
tako mnogo u suprotnosti sa njihovim idealima. Zato
moraju dobiti priliku da govore i objasne vam kako na
to gledaju, i zasto, a vi morate pokusati da razumete.
Pitajte mnogo, i pokusajte da s vremena na vreme rezi-
mirate: ,,Da pokuSam sada da kazem ono §to mi se Cini
da vi mislite...“, a to se mora raditi bez ironije ili kariki-
ranja. U sledecoj fazi razgovora morate pokuSati da ob-

91



Gunar Handal

jasnite kako vi razmiSljate o nastavi, i zaSto, a studenti
moraju da sasluSaju i pokusaju da shvate vasu poziciju.
Ako ste i sami funkcionisali kao dobar model za tu
poziciju, postoji razumna nada da i obrnuto moze da
funkcioniSe. Onda mozZete zajedno da vidite da li ima
prostora za promene u nastavnom planu, za koje studenti
smatraju da bi bile dobre, za koje vi smatrate da mozete
da ih zastupate, i koje su prakti¢no izvodljive. Posle toga
mozete da identifikujete one strane nastave sa kojima éete
— uprkos primedbama koje su iznete — da nastavite. Na
kraju se mozete, nadamo se, sloziti da ste stigli onoliko
daleko koliko je ovoga puta moguce, a onda sklopite
ugovor o ,,primirju” u nastavi za neki period unapred, u
kojem cete videti kako stvari idu. Utvrdite i vreme za
novi razgovor iste vrste.

Ovaj oblik ,,usmene studentske evaluacije” je vero-
vatno aktuelno koristiti samo kada se odnos sa nekim
studentom/nekom grupom zaostri u tolikoj meri da se to
loSe odrazava na nastavu, i kada nastava sa tom stu-
dentskom grupom ima odredeni obim i odredeno trajanje.
Ipak, vazno je da se razgovori ove vrste posmatraju kao
stvarna diskusija, a ne samo kao sredstvo da se neko
ucutka.

Intervjui

I kada je re¢ o usmenoj studentskoj evaluaciji nasta-
ve, moze biti zabavno upotrebiti malo netipi¢niju formu,
a to je upotreba intervjua sa pojedinim studentima. Jedan
student se opremi diktafonom (dovoljan je zvuk, ali se
moze upotrebiti i kamera) i intervjuiSe studente koji izlaze
sa predavanja. Mogu se postavljati pitanja o tome Sta je
u nastavi bilo dobro ili loSe, o odnosu gradiva i nastave,
o stepenu aktivnosti studenata, o tome kakve su beleske
studenti hvatali, i o glediStima Sta se moze uciniti da bi
nastava bila bolja — ili Sta ih ve¢ zanima. Posle jednog
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broja ovakvih intervjua snimci se rediguju tematski, tako
nje, 1 izbaci mnogo ponavljanja i onoga $to nije rele-
vantno ili je suviSe posebno. Zatim se redigovani snimak
moze pustiti tokom nekog kasnijeg predavanja (ili, Sto se
toga tiCe, na sastanku nastavnog osoblja) i upotrebiti kao
polaziste za dodatne komentare.

Kombinacije su mozda najbolje

Na kraju, preglednosti radi, moZe biti neophodno
naglasiti da se pismene i usmene forme studentske eva-
luacije mogu kombinovati u bezbroj varijanti. Ovde su
predstavljene svaka za sebe, uglavnom iz prakti¢nih raz-
loga, da se razne metode ne bi pomesale. U veoma
velikom broju slucajeva bic¢e najsvrhovitija odredena
kombinacija metoda, a izbor metoda uvek treba da se
odvija polazeéi od toga za Sta zelimo da koristimo eva-
luaciju, to jest koje ¢e metode biti najbolje da se postigne
zeljeni cilj. Tesko da se o ovome mozZe govoriti previse
(iako se sada mozda ve¢ ponavlja unedogled).

2.5. Neke opste karakteristike
studentske evaluacije nastave

U ovoj tacki éemo razmotriti neke stvari koje se
ponavljaju u nizu razli¢itih oblika studentske evaluacije
nastave.

Anonimnost

Jedno od pitanja koje se stalno nanovo postavlja,
jeste da li studenti u ovakvim evaluacijama treba da budu
anonimni ili da se predstave imenom. Izgleda da je ono
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$to prvo padne na pamet anonimna varijanta, narocito u
vezi sa upotrebom upitnika, gde je lako uspostaviti ano-
nimnost. Pregledajmo, ipak, argumente.

Izgleda da je najvazniji argument za anonimne od-
govore taj da studenti tada mogu da odgovaraju slobod-
nije, ne rizikujuci kasnije u toku studija (na primer, na
ispitu) da ih nastavnik kazni na neki nadin zato §to su
izneli kriticke komentare. Mi ne znamo tac¢no da li je to
opravdanje koje ima podlogu u empirijskom iskustvu ili
nema, ali sigurno se mogu izneti primeri koji potrvrduju
mogucénost ovakvog tip posledica otvorene kritike. Viso-
koskolski i univerzitetski nastavnici su ipak samo ljudi.
S druge strane, to je razmisljanje koje ne ucvrséuje po-
verenje u profesionalnost i integritet akademskih nastav-
nika, a nas bi trebalo da zanima da to poverenje §titimo
i izgradujemo. Profesionalni izvrSioci treba da imaju pro-
fesionalnu etiku koja sprecava ovakvu vrstu ,,nasilja®.

Osim toga, verovatno je deo akademskog obrazova-
nja i to da studenti treba da nauce da javno razvijaju,
iznose, zastupaju i menjaju svoje stavove. Trebalo bi da
postoji moguénost da evaluacija nastave bude dobar po-
vod za uvezbavanje ovakve kompetencije. Kada evalua-
cija nastave treba da se obavlja tako da se neko moze
li¢no identifikovati sa njom, on/ona mora biti u stanju da
brani njen sadrzaj, i mora joj dati oblik koji ne vreda
liéno, ukoliko Zelimo da gajimo nadu da ¢e ona biti uzeta
u obzir i dati rezultate. Ako mozemo da se sakrijemo u
anonimnoj masi, oseCamo manju obavezu da razmisljamo
o formi i sadrzaju onoga S§to kazemo.

Posmatrano sa nastavnikove strane, moze se raz-
misljati u terminima jednakosti i pravne sigurnosti. Nas-
tavnik se priprema i ,,izvodi“ nastavu potpuno javno, i
time se izlaze vrednovanju drugih. Zato moze biti razu-
man zahtev da se i studentska evaluacija predstavi otvo-
reno. Ja kao nastavnik mogu da iznosim argumente na
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ovakvu evaluaciju. U odnosu na anonimnu evaluaciju
daleko sam nemoc¢niji.

Osim toga, mnogi nastavnici kazu da, psiholoski
gledano, evaluaciju koju studenti izvode direktno (ili pod
punim imenom) dozivljavaju kao obavezujucu u vecoj
meri nego kada gledaju anonimno dostavljene podatke.
Time efekat ovakve evaluacije moze biti jaci, a to valjda
1 jeste njena svrha.

Tesko je uopSteno re¢i kakve zakljucke treba da
izvlac¢imo iz ovakvih argumenata u pojedinacnom slucaju.
To svaki ucesnik mora da proceni prema situaciji. Vero-
vatno je pametno raspraviti to sa studentima, i Cuti nji-
hova gledista. lako mi znamo da ,,studenti nemaju Cega
da se boje“, uprkos tome najvecu vaznost moraju imati
njihov dozivljaj toga i njihova sigurnost. Ako pozovemo
na pismenu evaluaciju pod punim imenom, moze ipak
ponekad biti opravdano prihvatati anonimne odgovore od
studenata koji nisu sigurni da nastavnik ima dovoljno
integriteta da se suoci sa kritikom na profesionalan nacin,
ali tada to treba unapred da svima bude objaSnjeno.

U usmenoj evaluaciji je, naravno, pitanje anonimno-
sti prakti¢no teze, i zato ¢e izbor usmene forme u jednom
broju slucajeva i automatski podrazumevati da evaluacija
ne moze biti anonimna. Medutim, ukazali smo na upot-
rebu referentnih grupa i upotrebu ceduljica koje se ras-
poreduju medu ucesnicima seminara tako da ne Citaju
sopstvene, ve¢ tude komentare, kao moguce puteve uko-
liko je usmenu evaluaciju neophodno uciniti anonimnom.

Reprezentativnost

Drugo pitanje koje ima opsStu vaznost za ovakvu
evaluaciju povezano je sa reprezentativno$éu. Prvo $to
mnogima od nas padne na pamet jeste da, ako zelimo da
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pitamo studente kako dozivljavaju nastavu, onda moramo
da pitamo sve njih. Nista manje nije dovoljno dobro. I u
jednom broju situacija to moze biti tacno. Ako predajemo
u malim grupama, to i nije neki veliki problem. Nasuprot
tome, u velikim grupama to moZe podrazumevati mnogo
muke i rada, i dovesti do toga da evaluacija bude redak
poduhvat velikih razmera, umesto da bude aktivnost koja
se sprovodi u jednakim vremenskim razmacima i nijednoj
od strana ne oduzima ni mnogo vremena ni mnogo snage.

Prethodno smo iznosili argumente u prilog znacaja
toga da pazimo da, uprkos velikom osipanju, ne pitamo
samo studente koji su pratili nastavu ,,fo the bitter end"
o tome Sta misle o nastavi. Ocigledno je da iskrivljeni
izbor informatora nije nesto Cemu treba teziti ako smo
zainteresovani da steknemo pravu sliku situacije. S druge
strane, vremenom poc¢nemo da se pitamo da li se mi toliko
¢esto trudimo da ,,pokrijemo sve“ da nas to sprecava da
iskoristimo tekuc¢u evaluaciju nastave na fleksibilan nacin.

Zato nam se Cini da moZemo predloziti da vredi
pokusati evaluaciju u manjem obimu, ali zauzvart ¢eSce.
Upotreba referentnih grupa je forma u kojoj se koristi
mali broj ispitanika, ali koja ipak moze dati bogatiju i
nijansiraniju sliku studentskih shvatanja, nego ako koris-
timo metode koje bi obuhvatile vise studenata. Ako onda
na jednostavan nacin ,,proverimo sliku koju dobijamo
preko referentne grupe u razgovoru sa ,,plenumom®, tre-
balo bi da dobijemo sigurne rezultate koji nam mogu biti
osnova za dalji rad.

Drugi nacin je da odredenom izboru ucesnika na
velikom predavanju, na primer 10-15 iz grupe od 50-100,
podelimo pojedinacne evalucione sheme koje su usmere-
ne na neka klju¢na pitanja, i zamolimo ih da ispune i
predaju formular kada se ¢as zavrsi. Takav materijal je
moguce obraditi neposredno. Ako je rezultat dobar, tesko
da ima razloga da uradimo nesto drasticno. Ako postoje
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pojedina pitanja kod kojih postoji velika raznolikost ili
jasna negativna tendencija, mogu se bliZze ispitati na
celom skupu pre nego S$to nastavimo sa merama za nji-
hovo ispravljanje.

Uopste uzev, vazno je da evaluacija nastave ne dobije
tako veliki i komplikovan format kojim se jos i tesko
rukuje, da se moZe sprovesti jednom svake prestupne
godine. Prakti¢na, usmerena, kontinuirana evaluacija koja
predstavlja sistematsku kariku u stalnom dijalogu o kva-
litetu nastave izmedu studenata i nastavnika daleko je
vrednija od velikog, teskog voza evaluacije koji je toliko
tesko postaviti na §ine, da uglavnom stoji i ne koristi se.
Uporedimo to sa decakom koji zavidi deci iz susedne
vikendice, koja su se celo leto vozila u malom ¢amcu na
vesla i zabavljala se, dok on sam tek ponekad moze da
krene u obilazak Citave zemlje u daleko veéem, mnogo
impozantnijem, ali avaj, tako retko upotrebljivom dragu-
lju od motornog Camca.

Ako ipak odaberemo da sakupimo odgovore upitni-
kom (ili na slican nacin) od svih studenata koji ucestvuju
u nastavi (a ve¢ smo naglasili da to nije uvek tako vazno),
to znaci da u stvari dobijamo odgovor od Sto veceg broja
ljudi. Nije uvek puka slucajnost $to neko ne odgovori na
pitanje a veliki broj onih koji ne odgovore moze dati
iskrivljenu sliku. Ocigledan primer je evaluacija usred
semestra na tecaju sa kojeg je izostao veliki broj stude-
nata. Ako podelimo upitnike samo studentima koji se i
dalje pojavljuju u nastavi, u svakom sluc¢aju ne mozemo
saznati zaSto su ostali odustali. Zato je pre svega vazno
da se prikupljanje podataka organizuje tako da

— upitnik dode do svih;
— §to veci broj upitanih zaista odgovori.

Ako je izvestan broj studenata odustao od pohadanja
nastave tokom semestra pre evaluacije, a zanima nas da
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saznamo zaSto, trebalo bi da razmislimo o tome da
posaljemo upitnike onima koji nisu prisutni pa i ne od-
govaraju u nastavnoj situaciji. Da bi se stekao pregled
kome treba poslati upitnik, mozemo poslati listu u koju
studenti beleze ko je prisutan na onom Casu kada se odvija
evaluacija. Onda se ta lista uporedi sa listom ucesnika sa
pocetka nastave, 1 upitnik se posalje onima koji su odsut-
ni. Jedan broj njih moZe imati dobre razloge zasto ne
prati nastavu, a da to nema veze sa kvalitetom nastave
(na primer, razboleli su se, preselili se, promenili studije
i sl.). Zato moze biti pametno da im date mogucnost
jednostavne povratne informacije o tome, na primer u
obliku male cedulje za odgovor na kojoj ukratko napisu
za$to viSe ne pohadaju nastavu. Tako se dobija pregled
veli¢ine grupe koja ne bi odgovarala na upitnik, ali koja
bi se ina¢e raCunala u grupu ,,nisu odgovorili“, i tako
doprinela smanjenju procenta odgovora. Upitnik koji se
Salje mora biti oblikovan tako da odgovara studentima
koji su pratili samo delove nastave, i koji su mozda
odustali od daljeg pohadanja.

Ako je, pak, vecina aktuelnih studenata na nastavi
bilo bi svrhovito

— podeliti upitnik na jednom od predavanja i

— odvojiti vreme od nastave da se na njega odgo-
vori.

Na taj nacin se upitnik popunjava tu i tada, a istov-
remeno se signalizira da je to toliko vazno da je nastavnik
voljan da odvoji vreme od nastave, i o¢ekuje da studenti
to shvate podjednako ozbiljno. Da bi se dobili najbolji
moguéi odgovori moze biti pametno obavestiti ih unapred
da ¢e sledeci put biti evaluacija, 1 ispricati malo o ¢emu
¢e se raditi, 1 o Cemu studenti zato treba da razmisle u
meduvremenu.
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Ako su studenti koji pohadaju nastavu organizovani
u stalne grupe (diskusione grupe, grupe koje zajedno
izvode praksu, laboratorijske grupe) mozete razmisliti
bilo o tome da pustite svaku grupu da zajedno ispuni
upitnik, tako da mogu da se sloze oko odgovora, bilo da
pustite grupu da preuzme odgovornost za to da ucesnici
ispune upitnik, i da grupa dostavi svoje sakupljene upit-
nike sa eventualnim objaSnjenjem zasto nedostaje neko-
liko njih.

Ipak, najvazniji nacin da osigurate veliko ucesce u
evaluaciji jeste verovatno to da studenti osecaju da je to
vazno za njih same, kako bi dobili §to bolju nastavu. Ako
evaluaciju shvate kao nesto vazno, studenti ¢e uglavnom
pokusati da ucestvuju $to je viSe moguce. Ako je ne
shvate tako, razliCite taktike da se poveca procenat odgo-
vora malo pomaZzu, a moZe se pokazati da povecano
,,formalno* uceS¢e daje odgovore ograni¢enog kvaliteta,
zato $to su dati sa malim angazmanom i malom paZnjom.
I tada ¢ak i od visokog procenta odgovora ima malo
koristi.

Obrada odgovora 1 izveStavanje o njima

U prvom poglavlju smo ukazali na znacaj toga da
studenti koji su ucestvovali u evaluaciji saznaju njene
rezultate. Rezultati su takode njihovo ,,vlasni§tvo®, a i
nastava je njihova nastava. Evaluacija koja funkcioniSe
samo u jednom smeru — od studenata ka nastavniku — na
duze staze ¢e ,,svenuti“. Takode je vazno da se ova
povratna informacija dogodi Sto brze, dok je stvar joS$
aktuelna, a studenti se secaju kako su se izjasnili. To
takode daje signal da nastavnika zanima da sazna rezul-
tate i prodiskutuje ih sa studentima, sa ciljem da se iz
njih eventualno izvuku zakljucci za nastavu koja se od-
vija. Zato moZe biti pametno unapred razmisliti kako ¢e
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se obradivati rezultati, i da se odvoji vreme za taj posao.
Podrazumeva se da je to najaktuelnije kod razli¢itih ob-
lika pismene evaluacije, zato Sto se usmena evaluacija u
mnogim slu¢ajevima odvija u ,,plenumu®, tako da svi
neposredno saznaju ono §to se iznese. Ali, i ovde je vazno
rezimiranje evaluacije, a naroCito posledica koje ona
moze imati. Kada se usmena evaluacija odvija upotrebom
referentnih grupa, takode je neophodno da se plenum
upozna sa onim §to se pojavilo u evaluaciji.

Obrada velikih koli¢ina podataka

Ako drzite nastavu velikim grupama studenata, a
zelite da svi uCestvuju u evaluaciji, to moze da rezultira
velikom koli¢inom podataka koju treba obraditi. Ukoliko
nastavnik to treba da uradi ru¢no, to moze da potraje, a
postoji i tendencija da taj tip rutinskog posla potisnu
,,vaznije stvari“ iz svakodnevnih obaveza. Pojedine kate-
dre (ili druge organizacione jedinice) to su resile tako Sto
placaju studente koji — brzo i u kratkom roku — pregledaju
ovakve podatke sa studentskih evaluacija i sazimaju ih u
neki pogodan oblik, bilo statisticki bilo na neki drugi
nacin. Taj materijal zatim dobija nastavnik (i eventualno
studenti koji su ucestvovali u planiranju evaluacije). To
onda moze Ciniti osnovu za jo§ sazetiji pregled rezultata
evaluacije koji se moze predstaviti studentima koji su u
njoj ucestvovali. Na drugim mestima su se institucije
opskrbile opremom za opticko Citanje formulara sa odgo-
vorima. U tom slucaju je vazno da je sistem takav da se
lako mogu napraviti upitnici sa pitanjima ,,po meri“, a
da se ipak moze koristiti standardni formular sa odgovo-
rima za opticko Citanje bez obzira na to koliko ima pitanja
(unutar razumnih granica koje se definiSu formularom) sa
unekoliko variraju¢im brojem opcija odgovora i (pre sve-
ga) sa variraju¢im sadrzajem pitanja. Ogranicenje lezi u
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tome §to smo uglavnom upuceni na koris§¢enje pitanja sa
utvrdenim opcijama odgovora, a eventualne komentare
moramo napisati na posebnom listu papira. Kada koristi-
mo takvu strukturu, pitanja mogu eventualno biti na
jednom listu, dok studenti beleze svoje odgovore na
drugom listu. Drugi sistemi pruzaju mogucnost upisivanja
pitanja koja sami napravimo direktno u formulare za
odgovore.

Ukoliko nam je dostupna ovakva tehnika, mozemo
brzo i jednostavno registrovati i obraditi odgovore stude-
nata, ¢ak i u radu sa velikim grupama. Rezultati se delom
mogu predstaviti i u brojéanom i u grafickom obliku, a
delom se mogu napraviti i jednostavne ukrStene tabele
koje npr. pokazuju rezultate za studente i studentkinje (ili
redovne i vanredne studente) zasebno. Postoji rizik da,
ukoliko imamo tako jednostavno sredstvo, koristimo sa-
mo to, iako bi mozda u velini slucajeva bilo pametnije
koristiti neku drugu metodu umesto upitnika. To moze
dovesti do toga da studenti ne daju iscrpne komentare na
pitanja sa vezanim odgovorima, jer se pokazalo da se ova
uopS$te ne razmatraju, ili samo retko. Ako je to posledica
koris¢enja odredene tehnologije, onda ta tehnologija og-
ranicava umesto da oslobada.

Bez obzira na to da li postoje mogucnosti za dobi-
janje ovakve pomo¢i pri obradi podataka ili ne, ne treba
se oslanjati na to da ¢e se studenti sa tecCaja baviti
obradom podataka kao nepla¢enim prekovremenim pos-
lom. Prinudno reSenje u tom slucaju mozZe biti da grupa
koja se sastoji od jednog/viSe nastavnika i nekoliko stu-
denata koji su zajedno planirali evaluaciju podele i rad
na obradi podataka u okviru grupe da bi ga brzo zavrsili.
Ali onda i sam nastavnik treba da preuzme svoj deo posla
1 unapred treba sa studentima potpuno da razjasni oblik
rada.
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Povratno informisanje studenata

Kao §to smo viSe puta ranije ukazali, vazno je da
pregledu rezultata koji predstavlja studentima nastavnik
ipak doda nekoliko svojih komentara rezultata. To na-
roCito mora da obuhvati ono S§to nastavnik namerava da
uradi u daljem radu u nastavi, ono §to se mozda moze
uraditi tek sledeéeg puta kada teCaj po¢ne i ono §to
studenti treba da urade.

Vezano za povratnu informaciju studentima, normal-
no je da nastavnik treba da uprili¢i razgovor sa njima —
u vreme nastave — o onome §to se u evaluaciji pokazalo.
To je vazno da bi oni dobili mogucnost da postave pitanja
o onome $to ih zanima u vezi sa evaluacijom, ali i zato
§to to nastavniku pruza priliku da dobije produbljenu,
nijansiranu i obrazloZenu sliku koju rezultati pokazuju.
To je vazno jos i zbog toga Sto nastavniku pruza mo-
guénost da iznese svoja tumacenja evaluacije, kaze kakve
zakljucke on/ona izvlaci iz njih, obrazlozi ih i dobije na
to odgovor studenata.

Recimo da je nastavnik dobio relativno negativnu
studentsku evaluaciju, koju mozda nije lako razumeti, ili
za koju misli da nije zasluZena. Nije uvek lako izaci sa
tim pred studente i izloziti im rezultate. Jedan deo stu-
dentskih evaluacija je verovatno zbog toga vremenom
zavrSio u nekoj fioci, a oni koji su ih radili nisu dobili
povratnu informaciju. S jedne strane, to moze biti najla-
godniji odgovor na evaluaciju. S druge strane, u tom
slucaju stavljas poklopac preko onoga $to studenti misle,
a ispod tog poklopca verovatno i dalje vri. Zbog toga ce
nas savet biti da se uhvati§ u kostac sa problemom. Izlozi
rezultate, reci neSto kratko o tome kako to dozivljavas,
ali nemoj zauzeti odbrambeni stav. Jasno reci da si zain-
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teresovan da doprinese§ poboljSanju nastave, ali da to
podrazumeva da ti je potrebna pomoé¢ oko razja$njenja
nekih tacaka koje ne razumes sasvim. Navedi te tacke i
zamoli za preciznija objaSnjenja. Zatim iznesi sa ¢im
namerava$ da nastavi$ iako zna$§ da studenti nemaju tako
dobro misljenje o tome (npr. zato Sto nema$ kontrolu nad
stvarima koje treba promeniti, ali ¢e§ o tome razgovarati
sa drugima s namerom da ih naknadno promenis, ili zato
Sto smatra$ da je neSto u nastavi u stvari prilicno korisno
za ucenje zato §to... i ovde objasni $to bolje moze$ na $ta
misli§). Ukazi eventualno na stvari kod kojih i sami
studenti mogu doprineti poboljSanju nastave (ali nemoj
prebaciti odgovornost samo na njih). Obrazuj referentnu
grupu studenata sa kojom moze§ odrzati kontakt u nas-
tavku nastave (ako je ve¢ nemas od ranije) i odredi vreme
novog kratkog razgovora o nastavi u plenumu.

Nase iskustvo je da studenti poStuju takav nacin
postupanja i da ti to pruza moguénost da se negativna
atmosfera promeni. Tako ¢e ti biti lakSe da u nastavi i
dalje radi§ ,,sa Cistim listovima®. Ali, budi iskren! Ne
pokusavaj da izmanipuliSe§ pozitivniji stav studenata
obecavajuci im nesto Sto ne nameravas, ili zaSta nemas
moguénost da sprovedes.

Raznovrsnost odgovora

Jo$ jedna vaZna stvar tie se raznovrsnosti rezultata
razli¢itth moguénosti odgovora. ,,Sliku“ odgovora koja
izgleda ovako

zadovoljan/na 13 9 10 12 nezadovoljan/na

mnogo je teze protumaciti i izvuéi zakljucke nego
ako ona izgleda ovako

zadovoljan/na 2 5 27 10 nezadovoljan/na
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U mnogim studentskim evaluacijama koje se sprovo-
de pomocu upitnika moramo biti spremni na to da raz-
novrsnost rezultata moze biti velika. Kao $to je navedeno,
to moze delom biti posledica toga Sto studenti shvataju
pitanja na razliCite nacine ili obracaju paznju na njihove
razliite strane, a delom Sto oni u stvari dozivljavaju i
vrednuju nastavu razliito polazeci od razlika u predus-
lovima, radnoj situaciji, interesima i motivaciji. Zato
moze biti vazno da u razgovoru o rezultatima studentima
iznese$ pitanja na koja su dali veoma raznovrsne odgo-
vore i zamoli$ ih da objasne zasto su im odgovori toliko
razli¢iti. Time ¢e i razliCito razumevanje pitanja i razli¢ito
obrazlozenje odgovora moc¢i do izvesne mere da budu
razjasnjeni.

Ipak, ne treba gajiti prevelike nade da ¢e to dati
nedvosmislene odgovore. I dalje ¢e mozda biti neophodno
prihvatiti veliku varijaciju u studentskim misljenjima o
nastavi i idealima o tome kakva bi ona trebalo da bude.
Ali ¢ak i u takvim situacijama, od velikog je znacaja
prikazati rezultate evaluacije upravo zato

— Sto te razlike medu studentima postaju jasne i

samim studentima i nastavniku;

— §to postaje neophodno i vazno da nastavnik ob-
jasni i obrazlozi sopstveni plan nastave i eventu-
alne promene u njemu;

— Sto je cak moguce dati prioritet jednoj grupi stu-
denata koji misle razli¢ito polazeci od procena u
koje ¢e grupe nastavnik najvise da ,,ulozi“, na-
ravno uz objaSnjenje i obrazloZenje i

— §to je mozda moguée da se Cak ostave izvesne
razlike u ponudenoj nastavi kako bi se bolje za-
dovoljile razliCite grupe studenata.
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Drugi izvori za evaluaciju nastave

I nekoliko re¢i o nesto drugacijim nacinima evalua-
cije koje je aktuelno kombinovati sa studentskom evalu-
acijom — kojom se ova knjiga ipak prvenstveno bavi.

Statistika pohadanja takode moze biti ,,simptom*
kvaliteta nastave. Ako nastava nije obavezna, deSava se
da studenti ,,glasaju nogama* i izostaju ako smatraju da
nemaju dovoljno koristi od neke nastave. To, naravno, ne
mora da bude tako, ali ako je izostajanje veliko, to u
svakom slucaju moze biti znak upozorenja da mozda treba
popricati sa studentima o tome kako nastava funkcionise.
U grupnoj nastavi, gde su razli€iti nastavnici odgovorni
svaki za svoju grupu, moZe se desiti da je izostajanje sa
nastave u nekoj grupi vece od izostajanja u drugim gru-
pama. To mozZe biti posledica kvaliteta nastave, ali moze
isto tako biti posledica banalnih stvari kao $to su vreme
sastajanja grupe ili nejednaka raspodela izmedu redovnih
i vanrednih studenata (sa razliitim moguénostima za
puno ucesce u nastavi).

U svakom slucaju, moze biti pametno ,,nadgledati
broj prisutnih i u veéim i u manjim grupama, da bi se
videlo da li izostajanje znatno raste, ali i da bi se videlo
da 1i su odsutni isti studenti (ili iste grupe studenata).
Prvo je lako kontrolisati jednostavnim prebrojavanjem i
belezenjem okvirnog broja studenata koji su svaki put
prisutni. Drugo zahteva neki oblik oznacavanja na listama
ucesnika, §to je teze, naroCito u veoma velikim grupama.
Ako ¢e se koristiti takvo oznacavanje, vazno je naglasiti
studentima da se to ni na koji nacin nece ,,koristiti protiv
njih“, ve¢ da se to radi kao doprinos evaluaciji nastave.

Ranije u ovom poglavlju videli smo moguénost za
dobijanje odgovora na evaluacionu shemu od ucesnika
koji su prekinuli sa nastavom. Tada smo takode ukazali
na vaznost postojanja takvog registrovanja ucesca.
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Ispitni rezultati se takode mogu koristiti kao poka-
zatelj kvaliteta nastave, ali poSto postoji veoma mnogo
drugih stvari koje takode utiCu na rezultate na ispitu
(samostalno ucenje studenata, predznanja, i tako dalje) to
nije sasvim dobro i nedvosmisleno sredstvo. Nasuprot
tome, mozda je korisno videti kako grupe studenata koje
razli¢ito vrednuju nastavu prolaze na ispitima. Na taj
nacin se mogu dobiti indikacije Sta studenti sa narocito
dobrim ili naroCito loSim ispitnim rezultatima misle o
nastavi koju su pohadali. Medutim, da bi se doslo do
takvog ukrstanja, zavisimo od toga da se studentska eva-
luacija nastave vrsi pod punim imenom, tako da se eva-
luacioni i ispitni rezultati mogu povezati, a to ¢e studenti
mozda tesko prihvatiti. Jedan nacin reSavanja tog proble-
ma moze biti kori$¢enje Sifre za svakog studenta, koju
student navodi i na formularu za evaluaciju i na ispitnom
zadatku. Ovo je uglavnom previse komplikovano — i
optereCeno mnogim greSkama — da bi se koristilo u
obicnoj, tekucoj evaluaciji nastave, ali se moze pokusati
u posebnim slucajevima, npr. kada se rade rede i obimnije
evaluacije nastave.

Nasuprot tome, potpuno je moguce, bez dodatne
saradnje studenata, detaljnije analizirati njihove odgovore
na pojedina ispitna pitanja. I na taj nacin se moze dobiti
jedan oblik povratne informacije od studenata o tome Sta
su usvojili, a $ta nisu shvatili. Na osnovu toga se mozete
vratiti na gradivo, nastavu i, u krajnjoj liniji, na formu
ispita i ispitne zadatke da bi se videlo da li ¢e se to
odraziti na drzanje istog tecaja sledeci put.

Nesto Sto se joS lakSe moze sprovesti, i §to se toplo
preporucuje, jeste da nastavnik (ili nastavnici koji zajedno
predaju na jednom tecaju) tokom nastave vode jednosta-
van dnevnik. Dnevnik moze sadrzati beleske o iskustvima
koje je nastavnik stekao kroz nastavu (koji se ticu pred-
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meta i nastave), ono $to se pokaze u studentskoj evaluaciji
nastave, ideje koje se javljaju tokom rada i konkretne
planove za promene koje ¢e izvrsiti sledeci put kada se
nastava bude izvodila. Ako ne zabelezite misli koje su se
javile tokom nastave, veliki je rizik da ¢e mnogo toga $to
smo pomislili i doziveli tokom prethodne nastave biti
zaboravljeno do zapocinjanja nove runde. Tako nova
runda pocinje na siromasnijem terenu nego kada bi pos-
tojao dnevnik da se paméenje osloni na njega. To pisanje
dnevnika ne mora da oduzme mnogo vremena ako se
sprovodi kao rutina, i dnevnik se ne mora pisati posle bas
svakog cCasa, ali ne ni previSe retko. Ukoliko uvedete
pisanje dnevnika studentima u svojoj sopstvenoj nastavi,
onda je dobro da i sam nastavnik piSe kad veé studenti
to rade.

Rezime

Ovim smo prosli kroz dugu seriju nacina na koje se
moze obavljati evaluacija. Kao $to se moze videti, mo-
gucnosti ne nedostaju, ostaje samo da se bira do mile
volje. Ovo bi moglo da predstavlja veoma kratak rezime:

1. Studentska evaluacija nastave je strukturirana for-
ma komunikacije izmedu nastavnika, studenata i
katedre o zajednickoj temi — nastavi.

2. Zbog toga je vazno da nastavnik/nastavnici i stu-
denti zajedno planiraju, sprovode i raspravljaju
rezultate evaluacije.

3. U tom slucaju se moraju pronaéi oblici evaluacije
koji
— pruZaju najbolje moguénosti za dvosmernu ko-

munikaciju i
— isticu misljenja i vrednovanja studenata, njiho-
va obrazlozenja i ideje za poboljSanje.
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4. Postoji vise oblika evaluacije, upitnik nije jedini,
i oni ne zahtevaju nuzno viSe rada niti su kom-
plikovaniji za upotrebu — mozda ¢ak suprotno.

5. Nastavnik/nastavnici — 1 katedra — imaju peda-
gosku odgovornost za nastavu i najbolje poznaju
njene ciljeve i okvire. Zato su nastavnici i katedra
oni koji moraju doneti konacne odluke o posledi-
cama evaluacije. Ali i studenti moraju takode biti
spremni da prihvate posledice evaluacije u svojim
okvirima.

Poslednja tacka nas vodi u slede¢e poglavlje, gde
¢emo se baviti onim $to je mozda najvaznije u vezi sa
evaluacijom nastave, naime, kakve bi zakljucke trebalo iz
nje izvudi.
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POGLAVLIJE 3
Zakljucci evaluacije nastave

U prvom poglavlju smo stavili u prvi plan misao da
je najteza tacka u evaluaciji najverovatnije pitanje gde
treba izvuci zakljucke evaluacije koju su dali studenti. To
je misao koja nam je toliko vazna da je tema celog treceg
poglavlja! Kao §to smo ranije videli, sada se dosta tezi
tome — pod pritiskom Ministarstva — da se studentska
evaluacija stavi na dnevni red i da se utvrde sistemi za
njeno sprovodenje. Ovo je neophodno, ali jedva da je
dovoljno. Pored sakupljanja podataka evaluacija i njiho-
vog sredivanja, moramo biti sposobni da protumacimo $ta
oni znafe i moramo imati repertoar mogucih postupaka
sa kojeg ¢emo izabrati ono Sto Zelimo kada bude trebalo
da se nastava menja u cilju poboljsanja. Doduse, mo-
gucénosti za promenu ponudene nastave na bolje ogra-
ni¢ene su okvirima u kojima se nastava odvija — prostor,
oprema, vreme, nastavni kadar, i tako dalje — ali su
ograniCene i time §to mi koji radimo u nastavi nemamo
uvek dovoljno znanja i iskustva sa alternativnim mo-
gucénostima za oblikovanje nastavnog plana i programa i
njihovim izvodenjem. Tako, jedna uska i nepromisljena
nastavna tradicija moze biti jedna od najvaznijih prepreka
tome da se kriticka evaluacija nastave pretvori u neko
bolje resenje.

Kao §to smo napred ukazali u odeljku o mogucim
posledicama evaluacije, uobiCajena je greSka misliti da
nam evaluacija nastave moze dati odgovor na pitanje $ta
treba da uradimo da bismo je poboljsali. Podaci sa eva-
luacije nam daju opis toga kako jedna strana u nastavnoj
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situaciji — studenti — dozivljava tu situaciju i §ta o tome
misli polaze¢i od svojih shvatanja dobre nastave. Ali, ni
studenti nemaju monopol nad znanjem kakva bi trebalo
da bude dobra nastava (nekog predmeta kojim jo$ ne
vladaju). Oni su vazna grupa koja je pozvana da iskaze
svoje misljenje, ali oni nemaju reSenje problema.

Ono §to saznamo o studentskom opisu i vrednovanju
njihovih dozivljaja nastave moramo uporediti sa nasim
sopstvenim namerama o tome kako mi hocemo da oni
dozivljavaju nastavu — i Sta bi trebalo iz nje da nauce.
Evaluacija se nalazi u poredenju ovih uocCavanja i neke
norme ili standarda. Kada studenti vrednuju nastavu (tj.
izjaSnjavaju se da li je dobra ili ne) oni porede svoja
uocCavanja sa normama ili standardima o tome kakva bi
nastava trebalo da bude, a koje imaju kao skup ranijih
predstava.

Zato nastavnici moraju sebi razjasniti Sta ¢e prihvatiti
kao dobro, vrlo dobro ili odlicno — dakle, $ta je njihov
standard — tako da mogu da uporede studentske iskaze o
nastavi sa tim standardom.

Ako, na primer, radimo evaluaciju nekog niza pre-
davanja na polovini semestra, kao $to smo napred opisali,
i sakupimo pozitivne i kriticke stavove o njoj, koje sta-
vove hoc¢emo da stavimo na listu pozitivnih, a koje
ne¢emo da stavimo na listu negativnih osobina tog niza
predavanja? Ako tako razmisljamo, bi¢emo spremniji da
zauzmemo stav prema rezultatima i da ih pratimo.

Ranije smo takode istakli znacaj sledeéeg koraka u
ovom procesu: tumacenje rezultata. Moramo shvatiti Sta
oni znace. Ako se mnogo studenata na vezbama izjasni
da su retko spremni za Casove vezbi, to moze da znaci
mnogo toga:
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— Studenti su slabo motivisani (npr. zato $to vezbe
nisu naroCito vazne za ispite) i smatraju da nema
svrhe da se pripremaju.

— Studenti se ne pripremaju zato Sto nastavnik i
onako tro$i mnogo vremena na seminaru da stu-
dente uputi u ono §to je trebalo da procitaju
unapred, a u maloj meri pita za miSljenja stude-
nata.

— Studenti imaju toliko drugih stvari da urade (na
drugim predavanjima, domace zadatke, posao uz
studije) da uspevaju da se pripreme samo povre-
meno.

Ovde ¢e ocigledno razliiti nacini postupanja imati
smisla zavisno od toga koje je, ili koja su od ovih
objasnjenja tacna. Zato i nastavnikovo tumacenje rezultata
ima veliki znacaj za nacin na koji ¢e on/ona izabrati da
postupi, 1 koliko ¢e taj izbor biti svrsishodan. Na srecu,
kao §to smo ve¢ ranije videli, lakSe je doé¢i do studentskih
obrazlozenja zasto, na primer, dolaze nespremni na cas,
ako upotrebimo neke druge metode u evaluaciji osim
upitnika ili ako kombinujemo upotrebu upitnika sa usme-
nom raspravom o rezultatima. Podrazumeva se i da je
korisno ukljuciti studentske predstavnike u posao tu-
macenja i izvlacenja zakljucaka iz rezultata evaluacije.

Ali, ako rezultati evaluacije npr. ne kazu niSta o
objasnjenju nedovoljne pripremljenosti studenata, ipak
smo prinudeni da te podatke sami tumacimo kako bismo
mogli da se odlu¢imo Sta treba da radimo. ,,To je vero-
vatno zato Sto su studenti lenji ili zato Sto su zauzeti
poslom uz studije”, mozemo reéi sami sebi i dodati:
,»onda je verovatno podjednako dobro da vreme utro§im
tako Sto ¢u sam/a objaSnjavati i komentarisati, a njima
tada u svakom slucaju ostaje nesto vremena da ucestvuju.
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To je mozda razuman zakljuak — ali mozda i potpuno
pogresan.

Kao §to smo pokusali da pokazemo u poglavlju 1,
svako takvo tumacenje se odvija na osnovu nase sopstve-
ne ,,teorije prakse u nastavi, naSih osnovnih (i Cesto
nesvesnih) shvatanja nastave, ucenja, studenata, znanja,
motivacije, zadataka univerziteta, itd. I ako ne promenimo
neka od tih shvatanja, u mnogim slu¢ajevima neé¢emo
promeniti ni svoja tumacenja rezultata evaluacije, ni svoju
nastavu.

Zato je u stvari prilicno vazno koristiti rezultate sa
studentske evaluacije nastave kao polaziSte da sami sebi
postavimo sledec¢a pitanja:

— Zasto studenti nastavu dozivljavaju onako kako
rezultati pokazuju?

— Da li ja o nastavi razmisljam drugacije od stude-
nata?

— Zasto moja nastava ne funkcioniSe onako kako
sam planirao/la?

— Uprkos tome s§to zelim da aktiviram studente na
vezbama, mnogi kazu da se osecaju pasivno na
¢asovima vezbi. Kako je to mogude?

Odgovori na ovakva pitanja nisu u samoj evaluaciji,
ve¢ u pokus$aju analize, tumacenja, razgovora sa drugima,
isprobavanja opcija i u daljem razmiSljanju. Moze biti
neophodno potraziti druge nacine na koje se gradivo moze
izloziti na predavanjima, kako se moze ostvariti kontakt
sa studentima u velikoj grupi, kako se studenti mogu
navesti da napiSu i izloZe sopstvene doprinose na semi-
naru, kako se viSe moze vezbati usmena komunikacija na
teCaju jezika, itd. Mozda, drugim re¢ima, moze biti ne-
ophodno unekoliko povecati repertoar alternativnih nacina
rada u nastavi.
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Evaluacija nikako ne mora biti negativna da bi se iz
nje neSto moglo nauciti. Pozitivni rezultati takode daju
iste mogucnosti za tumacenje, analizu i dalje delovanje.

— Sta studenti cene u nastavi?

— Sta mi to moze reéi o tome kako oni razmisljaju
o nastavi i kako ja dalje mogu iskoristiti te pozi-
tivne strane?

— Da li studenti imaju pozitivan stav prema onim
stranama nastave kojima ja nisam ne$to narocito
odusSevljen/a i1 kakav stav u tom slucaju treba da
zauzmem?

Tokom rada na pronalazenju dobrih tumacenja rezul-
tata evaluacije i na identifikovanju i primenjivanju razum-
nih zakljucaka na dalji rad, ukaza¢emo na Cetiri glavne
mogucnosti:

— Razgovori sa studentima.

— Razgovori sa kolegama.

— Razgovori na nivou institucije.

— Individualni ili kolegijalni razvoj kompetencije
kroz ulestvovanje na teCajevima, Citanje peda-
goske struéne literature ili saradnju u radu na
pedagoskom razvoju.

Osvrnu¢emo se na svaku od njih.

3.1. Razgovori sa studentima

Ve¢ smo ukazali na vaznost rasprave sa studentima
o sazetku njihove evaluacije nastave kako bismo povecali
iznijansiranost rezultata i bolje shvatili njihovo obraz-
lozenje. Takode smo pokazali kako kori§¢enje referentne
grupe moze pruziti moguénosti za razgovor o nastavi sa
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predstavnicima studenata i kako to moze dati nijansiraniju
i bogatiju sliku studentskih mis$ljenja.

Ove smernice mozete koristiti i da biste dobili pov-
ratnu informaciju na vaSe sopstveno tumacenje rezultata
evaluacije i alternativnih moguénosti za promenu nastav-
nog plana i programa i izvodenje nastave. Koristite ih da
biste testirali sopstvena shvatanja i ideje: ,,Da li je is-
pravno razumeti da...? ,,A kako vi smatrate da bi funk-
cionisalo ako bismo uradili tako...?* ,,Ne to, ne. Ali ako
¢emo to tako razumeti, moZzemo u nastavku uraditi tako
da ... Ono oko Cega se slozite, mozZe se zatim testirati, i
svi u izvesnom smislu mogu ucestvovati i ,,posmatrati‘
kako to ide. Nakon probnog perioda, sluc¢aj se moze izneti
na ponovno razmatranje.

U tom kontekstu mozda je vazno podvuéi da, iako
je saodgovornost studenata za kvalitet nastave velika, na
nastavniku/nastavnicima lezi glavna odgovornost ili veca
pedagoska odgovornost za nastavu, ako zelimo da to
kazemo malo svecanije. Studenti imaju svoj deo odgovor-
nosti da nastava funkcioniSe optimalno, ali je u vecini
nastavnih situacija nastavnik taj koji na kraju krajeva
mora doneti odluke o tome kako ¢e se nastava odvijati.

Ovo je takode vazno podvuéi s tacke gledista da
nastava nije delatnost orijentisana ka musterijama, gde
pre svega treba zadovoljiti Zelje i potrebe musterija (stu-
denata). Nastava se delom zasniva na stru¢noj obavezi
prema nekoj instituciji i strucnoj sredini, ali to je i jedna
veoma li¢na delatnost u kojoj je nastavniku tesko da
preuzme odgovornost i izvodi nastavu iza koje ne moze
da stane — i stru¢no i pedagoski. Ako ti kao nastavnik
smatra$ da je neki stru¢ni sadrzaj neaktuelan, irelevantan
ili direktno pogresan u kontekstu studija, bi¢e problema-
ticno ukoliko to moras da iznosi§ u nastavi na nacin koji
je Cini autenticnom i podsticajnom. Isto vazi i za slucaj
kada nastavnik smatra kako je, da bi studenti razvili
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razumevanje stru¢nog sadrzaja, potpuno neophodno da
sam nastavnik iznese to znanje na najjasniji moguéi nacin.
U tom slucaju je teSko zamisliti da ¢e nastavnik moci da
nastupi verodostojno ako se sam/sama zalaze za problem-
ski orijentisanu i inovativnhu nastavnu formu u kojoj
studenti sami treba da dodu do velikog dela stru¢nog
znanja sa nastavnikom u diskretnoj ulozi mentora. Ob-
jektivno gledano, nastavnik moZze imati sasvim pogresno
shvatanje nastave, ali sve dok nastavnik to tako shvata,
ima malo osnova da se ocekuje — a kamoli veruje — da
¢e se on/ona zalagati za neki drugi nacin izvodenja nas-
tave.

Naravno, ovo ne obavezuje nastavnika da zauvek
predaje na ovaj nacin. Moguce je da shvati (kroz raspravu
sa drugima i kroz sopstveno Citanje ili iskustvo) da i neki
drugi nacin drzanja nastave mozZe biti svrsishodan i mozda
jos 1 bolji u odredenim okolnostima. Ali nastavnik cCe
verovatno najbolje funkcionisati kao nastavnik kada
on/ona Koristi nastavnu metodu iza koje moze da stane.

Ovo je ograniCenje koje, na primer, mozda teSko
mogu prihvatiti studenti koji dozivljavaju nastavu nekog
nastavnika kao besmislenu za svoje sopstvene studije. To
je ipak verovatno najceS¢e nuzna prepreka za promenu
koja se mora uzeti u obzir, i kad rezultati evaluacije
pokazuju negativne tendencije.

S druge strane je neophodno da ovakav tok razmislja-
nja ne uljuljka nastavnike u san. On ne moZze biti dobra
osnova da bi se reklo: ,,Ja imam svoj nacin da to uradim,
u koji verujem, i njega se drzim, jer u okviru njega mogu
da funkcioniSem verodostojno i dobro.”“ To je stav koji
onemogucéava poboljSanje nastave. Nastava je Ziva delat-
nost koja varira od situacije do situacije, onako kako
tokom vremena variraju ciljevi nastave i grupe studenata.
Pronaci ,,svoj nacin“ u takvom kontekstu bilo bi isto kao
da na sva pitanja uvek imamo samo jedan te isti odgovor.
Zato je profesionalna obaveza nastavnika da prihvati
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izazov studentske evaluacije nastave i raspravu sa studen-
tima i kolegama o tome kakva moze biti dobra nastava.
Ovde vazi zahtev diskursa o iskrenom zanimanju za
sticanje znanja i o stavljanju teziSta na bolji argument.

Ali onda pojedinac mora na kraju — uostalom, naj-
bolje zajedno sa kolegama (vidi dole) — da odluci kakvu
¢e nastavu drzati u buducnosti. Medutim, ne mozemo
odoleti iskusenju da ovde ne ubacimo mali izazov da
pokusa$ — i to doista, a ne samo da bi pokazao da to ne
ide — neke alternativne nacine nastave u odnosu na onaj
uobicajeni kojim vladas, kako bi eventualno prosirio re-
pertoar mogucnosti koje ti stoje na raspolaganju za dalju
nastavu.

3.2. Razgovori sa kolegama

Veéina tvojih kolega su takode nastavnici i zato
predstavljaju potencijal i za znanje o nastavi i za iskustvo
sa njom. Time oni ¢ine i forum za razmisljanje o nastavi
kojim svako od vas — i institucija u kojoj radite — treba
da se bavi. Medutim, ne postoji neka jaka tradicija siste-
matskih rasprava o nastavi medu kolegama u okviru
visokoskoloskog obrazovanja. Za mnoge se to svodi na
razmenjivanje anegdota i sporadicne izlive frustracije —
iako znamo da postoje i pojedinacni i kolektivni izuzeci.
Zato je mozda korisno navesti nekoliko predloga kako se
kolegijalno moze raditi u nastavi, narocito kada je re¢ o
evaluaciji nastave.

Ako si, na primer, dobio rezultat evaluacije koji ne
razume$ sasvim, moze§ — uz diskusiju sa studentima —
razgovarati o onome §to evaluacija pokazuje i sa nekim
kolegom sa kojim imas dobar kontakt. Taj kolega mozda
ima iskustva kojima moze doprineti tumacenju rezultata
i ona/on ti mozda mogu dati i ideje koje joS nacine, osim
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onih koje si ve¢ probao, moze§ iskusati da bi $to bolje
omogucio studentima da uce. Ako su ti nejasne neke
posebne stvari, npr. kako treba da postupi$ da bi naveo
studente da aktivnije ucestvuju u nastavi na vezbama iz
matematike koje vodis, moze$ zamoliti nekog kolegu da
prisustvuje nastavi i pomogne ti posmatraju¢i kako to
funkcioniSe i nakon cCasa ti to iznese. Cilj nije da to
zameni studentsku evaluaciju ili studentsko posmatranje
i njihovu povratnu informaciju, ali moze biti dodatak
onome §to studenti vide 1 na Sta ukazuju.

Sam razgovor o nastavi sa nekim drugim, naroCito o
evaluaciji nastave, ¢esto mnogo pomaze u tome da Covek
shvati Sta on sam misli o njoj. A moze i oti¢i korak dalje
u tom poslu.

Na individualnoj osnovi, ti kao nastavnik sigurno
moze$ naci jednog ili dvoje kolega u koje imas poverenja,
i za koje veruje$ da bi mogli biti zainteresovani da sa
tobom razgovaraju o nastavi. Dogovori se sa tim nastav-
nikom ili tim nastavnicima o tome da porazgovarate o
studentskoj evaluaciji koju ste oboje/svi planirali da spro-
vedete negde sredinom semestra. (Kasnije ¢emo pisati
kao da je u pitanju jedan kolega sa kojim razgovaras iako
vas moze biti i viSe, Sto je jo§ bolje).

Na isti nacin na koji koristi§ studente u formiranju
svrsishodnog plana evaluacije, moze§ koristiti i nekog
kolegu. Izlozite jedno drugom svoje planove i pregledajte
ih kriticki. Postavite jedno drugom pitanja o kojima smo
ranije pisali:

— Kako cete iskoristiti informaciju koju dobijete?

— Zbog Cega je vazno dobiti misljenje (dozivljaj,

shvatanje) studenata?

— Kako ¢ete to saznati?

— Ko ¢e raditi Sta — 1 kada?
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Pokusajte i da pronadete odgovore na ova pitanja i
da unekoliko problematizujete odgovore jedno drugom
pre nego Sto donesete odluke. Pronadite narocito nesto
S$to niste ranije pokusali, ali za $ta smatrate da bi moglo
dobro da funkcioniSe i ubacite to u plan evaluacije.

Zatim Cete sprovesti evaluaciju svako za sebe i rezi-
mirati rezultate, najbolje zajedno sa nekim od studenata.
Pre nego Sto rezultate izlozite grupi studenata, ponovo se
sastanite 1 medusobno pregledajte rezultate. Isprobajte
razne nacine tumacenja rezultata i prodiskutujte zasto ih
tumacite tako. Iskoristite razgovor kao moguénost da
objasnite jedno drugom nacin na koji razmisljate o nas-
tavi, o studentima, znanju, itd., tako da se razgovor o
rezultatima evaluacije ne svede na to da dodete do tu-
macenje rezultata i daljeg postupka samo u tom konkret-
nom kontekstu, ve¢ taj razgovor posmatrajte kao mo-
gucnost da razjasnite neSto od vase sopstvene teorije
prakse i da dobijete pristup delicu iskustva onog drugog.

Zatim izlozite rezultate studentima koji su ucestvo-
vali u evaluaciji i sa njima razgovarajte o tome $ta oni
znace, 1 0 mogucnostima za dalji rad. Na kraju ove runde,
ponovo popricaj sa kolegom, sada sa teziStem na tome
Sta eventualno treba uraditi sa nastavom. Koje dobre
strane treba jo§ bolje iskoristiti? Sta vredi da se sacuva?
Koje biste stvari mogli da pokusate da promenite? Kako
i zasto? Usredsredivanje na taj pojedinacan segment na-
stave opet pruza priliku da o nastavi razgovarate uopste-
nije i o tome §ta ti sdm i tvoj kolega mislite o tome.

Kraj semestra moze biti trenutak za novi razgovor.
Kako je tekla nastava nakon evaluacije? Kako su funkci-
onisale promene koje ste napravili? Da i su se pojavili
neki drugi problemi ili uspesi? I narocito — omiljeno
pitanje svih pedagoga: §ta ste iz ovoga naucili? U ovom
razgovoru mozda je dobro imati podrsku u sopstvenim
dnevnickim zabeleSkama sa ¢asova — ako niste zaboravili
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da ih zapiSete... Osim toga, moZe biti aktuelno ukljuciti
u diskusiju oblik ispita, ispitne zadatke i njihovo ocenji-
vanje. To se narocito ti¢e pitanja da 1i oblik ispita i ispitni
zadaci funkcioniSu dobro kao provera da li su studenti
naucili ono Sto ste smatrali da je najvaznije da nauce.
Moze se desiti da ispit — onako kako je oblikovan — skrece
paznju studenata u pravcu manje vaznih strana predme-
ta/tecaja. Osim toga, prirodno je da prodiskutujete o
zakljuccima koje ste sada izvukli, u odnosu na to $ta treba
uraditi sa tim teCajem sledeéi put kada bude krenuo.

Ovo mozda zvuci obimno. U krajnjoj liniji to uopste
ne mora da bude tako. Pored onoga S$to inace radite u
nastavi i njenoj evaluaciji, mislimo da bi 4-5 sati razgo-
vora sa kolegom po semestru bilo sasvim dovoljno. U
poredenju sa procentom vremena potroSenog na nastavu,
to mozda i nije tako mnogo.

Dodatni ucinak takvog rada moze biti da se pitanja
koja se ticu nastave (u Sirem smislu) stavljaju na dnevni
red u sistematskom razgovoru medu kolegama. To ¢e u
mnogim slucajevima dovesti do toga da se o nastavi
razgovara i u manje formalnim situacijama, npr. u zajed-
nickim pauzama. Na taj nacin nam je dostupno iskustvo
drugih koji predaju isti predmet, te mozemo da prikupimo
kako prakti¢ne ideje tako i opstije misli o nastavi do kojih
nije tako lako do¢i samostalno.

.....

nekoliko kolega udruzi da bi pokrenuli sistematske kon-
sultacije medu kolegama povodom svoje sopstvene nas-
tave. Napravite, na primer, grupe od po tri nastavnika.
Svaki nastavnik poziva drugo dvoje da dodu i vide/Cuju
deo njegove/njene nastave. To troje se pre toga sastanu
na ,,predkonsultacijama®. Onaj koji ¢e biti nastavnik treba
da je ve¢ pripremio kratku belesku (,,osnovu za konsul-
tacije”) o nastavi kojoj ¢e drugo dvoje prisustvovati.
Jedna takva osnova za konsultacije moZe sadrzati
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— nesto o kontekstu u kome se nastava odvija i §ta
se u grubim crtama desavalo ranije;

— neke znake prepoznavanja u okviru grupe stude-
nata;

— 0 Cemu je rec¢ u tom posebnom delu nastave i Sta
je vazno da studenti nauce (nastavni cilj);

— nesto o tome kako nastavnik planira nastavu i

— nekoliko reci o tome §ta nastavniku u toj situaciji
nije jasno.
Tu osnovu za konsultacije treba podeliti drugim uces-
nicima pre nego $to se sastanete na ,,predkonsultacijama®,
tako da su koliko-toliko upuceni u to o ¢emu je rec.

Na predkonsultacijama jedan kolega moze biti men-
tor, drugi posmatra¢ (paziti na vreme i mozda davati
mentoru povratnu informaciju o tome kako posmatrac
dozivljava konsultacije), ili oboje mogu biti mentori jedan
za drugim (ne istovremeno). Svrha ovakvih konsultacija
je u osnovi u tome da navede nastavnika-domacina da
blize objasni Sta ¢e on/ona raditi i zasSto, tako da svima
bude jasno kako je nastava ,,zamiSljena“. Mogu se pro-
diskutovati alternativne moguénosti, i mentor moZze izneti
svoja iskustva i ideje, ali ne prerano u razgovoru. Narocito
je vazno da se nastavniku pomogne da razjasni samom
sebi (i ovim dvoma) kako je ta nastava zamisljena i zasto
se vodi na taj nacin. Nije tako vazno da mentor iznese
gomilu dobrih saveta.

Nakon predkonsultacija nastavnik moze da razmisli
da 1i postoji nesto $to bi on/ona promenio/la u nastavi, i
kada dode vreme, dvoje kolega (ili u svakom slucaju
jedno od njih, ako je teSko odrediti vreme koje ¢e odgo-
varati oboma) do¢i ¢e na cas. Mozda su dobili neki
specijalan posmatracki ,,zadatak™ od nastavnika: ,,Pola-
ze¢i od onoga o ¢emu smo razgovarali, mozda bi bilo
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dobro ako biste naroCito obratili paznju na to kako se
snalazim kada mi studenti postave pitanja.

Sto je pre moguée posle ¢asa, svo troje se ponovo
okupljaju na ,,postkonsultacijama“. Tada se pre svega
polazi od onoga o ¢emu se razgovaralo na predkonsulta-
cijama i od onoga za §ta se zna da nastavnik pokuSava
da postigne. Kako je to onda funkcionisalo? Da li su
mentori opazili nesto $to smatraju da je vazno da nastav-
nik zna? Da li su mentori — ili nastavnik — tokom ili posle
¢asa pomislili na nesSto Sto je mozda vazno, ali o ¢emu
nije bilo re¢i na predkonsultacijama? Kakve zakljucke
nastavnik izvlaci po zavrSetku postkonsultacija?

Postkonsultacije se, kada su ve¢ svi tu, mogu zavrsiti
tako Sto ¢e prvi nastavnik preuzeti ulogu mentora za
narednog nastavnika.

I ovo izgleda kao da zahteva dosta vremena, ali ipak
ne toliko. Naravno da moze biti teSko uvek okupiti svo
troje, tako da se poneki izostanak mora prihvatiti, ali ipak
ostaje dovoljno da vredi truda. I opet je to neSto §to ne
treba odbaciti unapred. Ima mnogo onih koji su pokusali
i bili pozitivno iznenadeni rezultatom.

Neko ¢e mozda prigovoriti: ,,Nemam kolege u koje
imam poverenja i koji predaju ba§ moju oblast, tako da
to verovatno neée i¢i.“ Medutim, mi imamo mnogo isku-
stva sa takvim konsultacijama gde su ucesnici u konsul-
tantskoj grupi cak iz potpuno razlicitih predmeta, i gde
oni sami kazu da to moze biti velika prednost. Razlog je
S$to su bogatstvo ideja 1 nastavne alternative bogatije i $to
je neophodno da nastavnik, koji je domacin, opise i
objasni one stvari koje kolege bliske po struci podrazu-
mevaju 1 uzimaju zdravo za gotovo, ali koje odjednom
dozivljava kao manje prirodne kada ih mora objasniti
onima kojima to nije struka.
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3.3. Razgovori na nivou institucija

Nastavnik kao pojedinac nema kontrolu nad jednim
delom poboljsanja koje bi bilo poZeljno izvrSiti na osnovu
sprovedene evaluacije nastave. Ukoliko je, na primer,
pozeljno reorganizovati nedeljni raspored Casova tako da
se nastava odvija u vreme kada je studentima lakse da
prisustvuju (tako da se izbegne preklapanje sa drugim
teCajevima), ili da se pripreme za nastavu (tako da se sva
nastava koja zahteva pripremu ne odvija istog dana), za
to se mora pobrinuti katedra ili odsek. lako je cesto tesko
preurediti raspored Casova tokom semestra, ne treba od
toga unapred odustati. U svakom slucaju, vazno je da
institucija bude upoznata s tim, kako bi se to moglo uzeti
u obzir pri planiranju sledeéeg semestra. A to planiranje,
kao Sto je poznato, poCinje rano tokom prethodnog seme-
stra.

Postoji niz drugih stvari koje evaluacija moze otkriti
i zbog kojih je ukljucivanje institucije neophodno, na
primer:

— nesvrsishodno preklapanje u sadrZaju teCajeva;

— obavezna literatura za koju se ispostavlja da nije
dostupna;

— nastava zasnovana na predznanjima koja studenti
ne moraju obavezno da imaju;

— velike razlike u gradivu koje se obraduje ili u
zahtevima koji se postavljaju paralelnim grupama
na istom tecaju;

— kriticka zapazanja u vezi sa oblikom ispita ili
tipovima zadataka.

Medutim, nacelnije od ovih prakti¢nih stvari jeste to

da je, po naSem misljenju, neophodno da institucionalna
jedinica koja organizuje nastavu (katedra, odsek, fakultet)
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takode bude odgovorna i za to da nastava ima pristojan
kvalitet. Zbog toga je vazno da organ odgovoran za
nastavu u toj jedinici

— zna da li se sprovodi sistematska studentska eva-
luacija nastave;

— poznaje glavne elemente rezultata te evaluacije i

— zna one posebne rezultate evaluacije koji zahte-
vaju da jedinica preduzme mere na institucional-
nom nivou.

Ovo verovatno nije sasvim u skladu sa onim ¢inio-
cem institucionalne kulture visokoSkolskog obrazovanja
koji s$titi slobodu pojedinog nastavnika da organizuje
nastavu. To sigurno ima neke veze i sa zaStitom slobode
nauke, koja je podjednako jako ukorenjena u osnovne
vrednosti visokoskolske kulture. Bez udubljivanja u taj
problem, postoje razlozi da se postavi pitanje da li postoji
tako jasna paralela u borbi za slobodu nauke i slobodu
nastave. Mi ne smatramo da institucija na bilo koji nacin
treba da sputava pojedina¢nog nastavnika, niti kada je re¢
o znanjima niti kada je re¢ o vrednovanjima koje on/ona
iznosi u nastavi. Ali institucija istovremeno snosi odgo-
vornost i prema studentima i prema druStvu da nastavni
plan i program i sama nastava imaju odreden kvalitet.
Zarad te odgovornosti smatramo da je razumno i¢i i nesto
dalje u koordiniranju nastave nego $to se to tradicionalno
¢ini u nekim institucijama. To se moze uraditi tako Sto
¢e se institucija pobrinuti da se nastavnici koji su odgo-
vorni za nastavu na odredenom nivou, za odredenu grupu
studenata ili u okviru odredenog programa, sretnu, infor-
miSu jedni druge o svojim planovima (kada je re¢ o
sadrzaju i nacinu rada), prodiskutuju to jedni sa drugima
i eventualno jedni drugima pomognu u doterivanju nas-
tave. Sli¢ni razgovori su, naravno, podjednako aktuelni i
nakon odrzanih evaluacija u toku nastave (pritom ne
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pretpostavljajuéi da svi rade evaluaciju na isti nacin) i po
zavrSetku nastave. Nastava je — sem S$to je individualna,
lina odgovornost — takode i1 kolektivna i institucionalna
odgovornost, i to zahteva kolektivni forum za diskusiju
o kvalitetu ponude. Rezultati evaluacije koja se sprovodi
predstavljaju prirodni dodatak sli¢nim diskusijama.

Izvesna deprivatizacija nastave ipak podrazumeva
izvesnu ravnotezu. Nikome nije prijatno kada mu/joj se
manje uspesni rezultati rada javno iznesu. To, izmedu
ostalog, moze dovesti do toga da nastavnici ,,voze oprez-
no“ i ne pokuSavaju niSta sem tradicionalno sigurnih
nacina nastave, ili organizuju evaluaciju nastave tako da
ona uglavnom daje lepe — ali mozda manje zanimljive —
rezultate. S druge strane, izvesna bi javnost unutar insti-
tucije takode mogla da pruzi nastavi visi status. Tada
postaje joS vaznije da drzimo dobru nastavu, jer dobro
vrednovanje nastave ¢e ,,primetiti“ i drugi. Nastava je
ionako ve¢ relativno ,,javna“ delatnost, zato §to je nad-
gleda veliki broj studenata, i zato §to je medusobno
vrednuju bez obzira na to da li se radi o formalnoj
evaluaciji nastave ili ne. Obznaniti rezultate u onoj jedi-
nici koja je odgovorna za nastavu znaci zapravo prosiriti
javnost na novu grupu — kolege. U drugim kontekstima
u visokoskolskom obrazovanju navikli smo da na$§ rad
vrednuje prilicno Siroka javnost. Ono §to piSemo vrednuju
drugi kroz objavljivanje i prikaze, a kolege prilicno oStro
ocenjuju na$ naucni rad kada konkuriSemo za odredena
radna mesta. Onda bi verovatno trebalo da prihvatimo
izvestan uvid kolega i u nasu nastavu i njeno vrednova-
nje?

Mi ne mislimo da je pozeljno uvesti slobodno obja-
vljivanje rezultata studentskog vrednovanja nastave preko
panoa ili baza podataka, kao §to se Cesto deSava, na
primer, na univerzitetima u SAD. Ne verujemo da to ima
neki izrazito bitan pozitivan efekat. Ono o ¢emu mi ovde
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razmis$ljamo jeste da one, koji su po svojoj funkciji
odgovorni za ponudene nastavne planove i programe date
jedinice, treba upoznati makar sa izvodima evaluacije,
tako da jedinica ima moguénost uticaja na odrzavanje
visokog kvaliteta studija. Takode smatramo da nije
pozeljno da institucija koristi prikupljene rezultate stu-
dentske evaluacije nastave pojedinih nastavnika pri za-
posljavanju u instituciji. Naprotiv, smatramo da je poZelj-
no da se pojedinacni kandidat u svojoj dokumentaciji o
pedagoskim kvalitetima pozove na to da li je i kako
koristio studentsku evaluaciju nastave u sistematskom
radu na razvijanju i odrzavanju podjednakog kvaliteta
svoje nastave.

Poseban slucaj u ovom kontekstu moze biti kada
studentska evaluacija pokazuje da neki nastavnik iz raz-
li¢itih razloga loSe obavlja posao. U okviru visokoskol-
skog obrazovanja nemamo jaku tradiciju reSavanja takvih
stvari na dobar nacin. Kao §to je ranije pomenuto, rela-
tivno je duboko ukorenjeno shvatanje da pojedinac sme
da izvodi svoju nastavu onako kako on/ona sam/sama
smatra da je treba izvoditi. Potrebno je zaista mnogo da
bismo se u to umesali. Uprkos tome S§to je glavni utisak
da se u okviru visokoskolskog obrazovanja odvija mnogo
izvanredne nastave, evaluacije nastave, izmedu ostalog,
pokazuju i da nije ba$ sve podjednako dobro.

Nemamo nikakvo gotovo reSenje za ovaj tip proble-
ma, ali u svakom sluaju mozemo predociti da treba
razmisliti o slede¢im moguénostima:

— Proverite najpre da li evaluacija nastave daje is-
pravnu sliku situacije. Najbolje je direktno pop-
ricati o tome sa onim koga se to tice.

— U tom slucaju treba staviti do znanja onome koga
se to ti¢e da je institucija upoznata s tim i da ne
prihvata da nastava bude na niskom nivou. Moze,
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na primer, biti dobro da se to pitanje pokrene u
kolegijalnom razgovoru sa doti¢nim nastavni-
kom.

U jednom takvom kontekstu moze se prodiskuto-
vati sa tim nastavnikom o tome da li se on/ona
svesno malo trude u nastavi — i1 eventualno zasto,
ili pak taj nastavnik sam dozivljava taj deo posla
kao tezak i treba mu pomo¢, i kako se to moze
izvesti na plodan nacin.

Treba sastaviti konkretan plan za promenu te si-
tuacije sa jasnom vremenskom perspektivom kada
¢e se raditi provera ucinjenog.

Vazno je da se sve u pocetku deSava sa namerom
da se doti¢nom/doti¢noj pomogne u teskim zada-
cima. Ukoliko razgovor pokaze da se radi vise o
nedostatku interesa, motivacije ili volje za zala-
ganjem u toj oblasti, treba mu/joj staviti do znanja
da to nije prihvatljivo za instituciju. U takvoj
situaciji rukovodilac institucije uglavnom nema
bas mnogo sankcija na raspolaganju, ali moze na
primer staviti do znanja da se institucija nece
osecati obaveznom da podrzi i brani doti¢nog/do-
ticnu pri eventualnim Zalbama ili kasnijim nega-
tivnim vrednovanjima.

3.4. Individualni 1 zajednicki razvoj

kompetencije

Nastavnicima se u okviru visokoskolskog obrazova-
nja postavljaju visoki zahtevi kada je re¢ o pre svega
stru¢noj kompetenciji. Oni treba da su stru¢ni u svom
predmetu — ili makar njegovim delovima, a deo ovog
znanja treba da pociva na sopstvenom nau¢nom radu. To
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znaCl i da oni moraju biti kompetentni da se bave is-
trazivanjem u okviru svoje struke na kvalifikovan nacin.
Sami za sebe, trebalo bi da su ovi zahtevi viSe nego
dovoljno visoki za nastavnike. Ali jedan sustinski deo
njihovog rada jeste nastava, i podjednako je razumno
postaviti im zahtev da moraju vladati i ovom stranom
posla. To zahteva znanje o nastavi, ne samo o predmetu
koji predaju. Poslednjih godina se od nastavnika koji se
zaposljavaju u okviru visokoskolskog obrazovanja zahte-
va izvesna bazi¢na pedagoska kompetencija, ali mnogi od
onih koji danas rade u visokoskolskom obrazovanju ne-
maju takvu osnovu.

Kako bi mogli da izvuku zakljuc¢ke o studentskoj
evaluaciji nastave, vazno je da nastavnici znaju kako
studenti uce, Sta ih motivise da se trude u ucenju, kako
se nastava moze svrsishodno organizovati i kako se na
dobar nacin mogu proveriti rezultati ucenja. NeSto od
ovog znanja se moze ste¢i kroz iskustvo iz sopstvene
nastave, ali ovde — kao kada je re¢ o znanju o predmetu
i znanju o istrazivanju — takvo sopstveno iskustvo se
moze dopuniti i ispraviti sistematizovanim znanjem o
ucenju i nastavi koje je pedagogija vremenom prikupila.

Zbog toga smatramo da je za nastavnike u viso-
koskolskom obrazovanju vazno da se naviknu da se os-
lanjaju na saznanja pedagogije kada planiraju svoju sop-
stvenu nastavu, izvode je i dobijaju pomoc¢ studenata u
njenoj evaluaciji. Postoje 1 udzbenici, druge stru¢ne knjige
i Casopisi o visokoskolskom obrazovanju uopste i — za
mnoge predmete — takode Casopisi koji se bave didakti-
kom toga posebnog predmeta u visokoSkolskom obrazo-
vanju. Kao $to je prirodno konsultovati stru¢nu literaturu
da bi se pronaslo ono $to je potrebno za sopstveni naucni
rad i1 usvajanje stucnog znanja, tako bi trebalo da bude
podjednako prirodno konsultovati literaturu da bi se nasli
odgovori na pedagoska pitanja koja postavljamo u vezi
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sa sopstvenom nastavom, a naro€ito u vezi sa evaluacijom
nastave. Osnova za tumacenje rezultata evaluacije i Sirina
u repertoaru alternativne prakse delimi¢no se mogu tu
naéi.

Pri mnogim obrazovnim institucijama sada postoje
tecajevi o razliCitim temama relevantnim za nastavni plan
i nastavu predvideni za dodatnu pedagosku kvalifikaciju.
Trud koji je potreban za sprovodenje ovakvih tecajeva
jeste skroman u odnosu na znacaj koji rezultat moze imati
za dalji razvoj sopstvene nastave. Narocito savetujemo da
ucesnici tecaja iznose aktuelne probleme, pitanja i dileme
iz sopstvene nastave na takvim tecajevima, tako da u
najve¢oj mogucéoj meri mogu rasvetliti teme sa kojima se
sami ucesnici suoCavaju. Ali vazno je podsetiti i da se
samo kroz sopstveno eksperimentisanje sa idejama sa
teCajeva i kroz njihovu primenu u praksi sopstvene nas-
tave uvida koliki potencijal za praksu lezi u idejama i Sta
one mogu znaciti u situaciji u kojoj radi nastavnik. Zato
¢emo savetovati ucesnicima da u nastavi isprobaju §to je
moguée viSe onoga §to su radili na teajevima i da tako
prevedu misli u dela i sa njima povezu svoja sopstvena
iskustva. U tom kontekstu je mozda vazno podsetiti da,
kada neko — npr. posle evaluacije — pokusa da promeni
svoju nastavu, nije sigurno da ¢e uspeh doci odmah. I
studentima 1 nastavniku je potrebno vremena da se prila-
gode promenjenoj praksi. Zato dajte pokusaju malo vre-
mena i korigujte usput. Istovremeno je vazno razgovarati
sa studentima o onome S§to nastavnik pokusava da pos-
tigne, tako da i oni mogu da izmene svoju studentsku
ulogu prema ispravljenoj ulozi nastavnika koju mozda
pokusavas da ostvaris.

Kada je re¢ o nastavi, individualni razvoj kompeten-
cije je dobar, ali postoje jasne granice do kakvih po-
boljSanja on moze da dovede unutar grupe nastavnika u
kojoj kolege nastavljaju da rade onako kao S§to su radili
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i pre. Posto nastava u tako velikoj meri ¢ini deo drustve-
nog konteksta, gde udeo pojedinca zavisi od veée celine,
sistematsko razvijanje kvaliteta studija u jednoj jedinici
zahteva saradnju viSe kolega. To ¢e delom zahtevati da
kolege koje zajedno rade u nastavi steknu i dalje razviju
zajednicki strucni jezik o nastavi (kroz obrazovanje i
¢itanje). A delom ¢e zahtevati — kao §to smo ranije videli—
da se odvoji vreme i da se stvore forumi za diskusiju o
ovoj strani posla. Ovo nalaze i da institucija preuzima
inicijativu za pedagosku kvalifikaciju nastavnog osoblja.
Mozda bi bila dobra ideja da se u strateski plan unese
program za takvu kvalifikaciju sveg osoblja u roku od
3-5 godina. Institucija moze takode preuzeti inicijativu
da poveze kolege jedne s drugima u grupe koje ¢e raditi
konsultacije medu kolegama, a da to ne predstavlja pri-
nudu za one koji u pocetku ne Zele da ucestvuju.

Narocito moéno sredstvo moze biti dalje povezivanje
kvalifikacije i razvoja kvaliteta sa radom na pedagoskom
razvoju u instituciji. Na primer, polazeé¢i od rezultata
sprovedenih evaluacija nastave mogu se definisati projek-
ti koje neki nastavnici treba da sprovedu, bolje zajedno
sa nekoliko studenata. Ako se u evaluacijama pokaze da,
na primer, stalno postoji nezadovoljstvo laboratorijskim
teCajevima na nekim studijama, ili mentorstvom u radu
na projektnim zadacima, ili da ima problema sa pripre-
manjem studenata za nastavu — ili $ta god to bilo — takvi
problemi se mogu koristiti kao polaziste za sistematski
razraden razvojni projekat za koji jedna grupa nastavnika
i studenata preuzima odgovornost u toku nekog blize
odredenog perioda. Ta grupa mora dobiti izvesna sredstva
za taj rad. Moze biti aktuelno da se zatraZi 1 profesionalna
pedagoska podrska u radu, a sigurno treba napisati iz-
vestaj o radu. (On se kasnije moze iskoristiti kao dodatak
dokumentaciji o pedagoskoj kompetenciji ucesnika.) Je-
dan takav viSe ,,istrazivacki® stav prema nastavi u insti-

129



Gunar Handal

tuciji moze biti najbolji znak prepoznavanja institucije sa
visokim kvalitetom studija. A u visokoSkolskom obrazo-
vanju inaCe postoji tradicija kada je re¢ o istraZivanju
struénih problema.

Razvoj kompetencije i za studente

Na osnovu onoga §to je napred receno moze izgledati
kao da nastavni kadar mora da obavi ceo posao nakon
evaluacije nastave. To nije cilj. Zato je vazno identifiko-
vati sopstveni trud studenata, njihov nacin rada i njihovo
shvatanje sopstvene uloge u evaluaciji nastave. Oni su
neporecivo sredi$nji deo nastave.

Ako evaluacija pokaZze da su studenti, na primer, u
maloj meri pripremljeni za nastavu, ili se samo poneki
angazuju u diskusionim grupama, imaju teskoca u plani-
ranju sopstvenog ucenja ili ne razumeju vezu izmedu
razli¢itih delova nastave, mozda baS ovde mora da se
ulozi trud. Sa gledista univerziteta/vise Skole moze se
pomisliti da to treba prepustiti studentima. To je uprkos
svemu njihova stvar. A na izvestan nacin u tome ima
dosta istine. Ali mozda bi im dobro doslo malo pomoc¢i.
Jedna moguénost je, naravno, da se ponude opsti teajevi
iz tehnike ucenja, ali oni su Cesto zaista opsti i moze da
bude tesko prilagoditi ih razlicitim predmetima i oblicima
studiranja. Druge moguénosti mogu biti:

— Organizuj grupe koje zajedno uce polazeéi od
predmeta. Daj im konkretne zadatke na kojima ¢e
raditi kao delu nastave i neka njihov rad bude
obaveza tako $to ¢e§ ih propitati na predavanju ili
u nekim drugim nastavnim situacijama. Pomozi
im da te grupe i izmedu sebe prodiskutuju nacin
na koji obraduju gradivo i da poku$aju zajednicki
da razviju dobre strategije ucenja.
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— Na sopstvenim ¢asovima tematizuj nacin na koji
treba uciti. Uputi studente na literaturu o ucenju
u visokoskolskom obrazovanju, ili obezbedi im
mogucnost da sluSaju ljude koji znaju vise o tome
i da sa njima razgovaraju (studenti viSih godina
koji su naucili da uce na dobar nacin, psiholozi ili
pedagozi koji znaju nesto o takvom ucenju). Ali
nemoj dozvoliti da se sve zavrsi na tome. Nateraj
ih da naprave forume za stalan rad na svojoj
sopstvenoj strategiji ucenja. To je mozda vaZnije
od nekog drugog rada na studijama.

— Ucini da nastava koju nudi$ studentima bude to-
liko ,,providna‘“ koliko je to moguce tako §to ées
im na razliCite naine objasnjavati kako je za-
misljena, zasto se odvija tako kako se odvija, Sta
se zahteva od studenata i zaSto je vazno da rade
na odredene nacine. Prodiskutuj to sa njima i
proveri kako se to slaze sa moguénostima koje
studenti imaju — ili stvaraju. Proprati to zaintere-
sovanim pitanjima o tome kako rade tokom stu-
dija.

— I — upuéeno samim studentima — ako institucija i
nastavni kadar ne doprinose onome §to je ovde
predlozeno, uzmite stvar u svoje ruke. Nemojte
se izolovati sa problemima. Radite aktivno zajed-
no. Napravite grupe i forume u kojima cete se
zajedno baviti i gradivom i time kako radite na
predmetu i kako ga ucite. Nadite iskusnije ljude
i propitajte ih. Pitajte u instituciji kako je za-
misljen nastavni plan i zaSto, itd. To su i vase
studije, a u svakom slucaju vase ucenje. Osvojite
nastavu i mogucnosti koje studije nude i izvucite
iz toga Sto je visSe moguce!
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POGLAVLIE 4
Primer koriS¢enja studentske
evaluacije nastave

U ovom poglavlju ¢emo na jednom primeru pokazati
kako se studentska evaluacija nastave moze Koristiti u
konkretnoj — ali zamis$ljenoj — situaciji. Cilj je da

— konkretizujemo neke od ideja koje su lansirane u
prethodnom poglavlju;

— pokazemo kako se evaluacija nastave moze odvi-
jati — i dati zanimljive rezultate — bez koriS¢enja
upitnika i

— Citaocima damo moguc¢nost da sami oblikuju svoje
predloge za to kako se jedna takva evaluacija
moze sprovesti.

U produzetku smo skicirali (zamisljenu) situaciju za
teCaj u koji bi trebalo ukljuciti studentsku evaluaciju
nastave.

Ukoliko Zeli§ da sam pokuSa$ da razradi§ plan eva-
luacije, postupi kao u nasem primeru. Toplo preporucuje-
mo da viSe ljudi zajedno razraduje plan evaluacije i
izvlaci zakljucke iz rezultata (koji ¢e biti prikazani). To
pruza i bogatstvo ideja i, narocito, mogucénost da se sa
drugima diskutuje o alternativnim reSenjima.

— Prvo procitaj opis situacije i zadatak za izradu
plana evaluacije.

— Skiciraj svoj predlog, odnosno vase predloge pre
nego §to nastavite da Citate ono S§to mi pred-
lazemo. Vrlo je moguée da je tvoj/va$ predlog
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podjednako dobar ili bolji od naseg. Na§ predlog
je samo primer kako se moze raditi.

— Procitaj zatim kakvi su rezultati proizasli iz eva-

luacije koju smo mi isplanirali i predlog odluka
o tome $ta treba da se deSava posle evaluacije.

— Skiciraj svoje/vase licne predloge za mere.

— Uporedi sa onim §to smo mi predlozili.

Opis situacije

Docent Turid Kole predaje na relativno novopokre-
nutom tecaju iz ekologije turizma, koji je na putu da
postane veliki predmet kroz saradnju katedri sa tri fakul-
teta: istorijsko-filozofskog (IF), drustvenonaucnog (DN)
i prirodno-matematickog (PM). Studije su formalno u
nadleznosti Katedre za kulturologiju na IF, gde je Turid
zaposlena. Njena struka su istorija, etnologija (u toj ob-
lasti je doktorirala) i socijalna antropologija. Prethodne
godine je prva generacija studenata zavr$ila novi smer na
tom osnovnom tecaju, ali sa neSto drugacijim nastavnim
planom.

Ponuden nastavni plan i program, za koji je Turid
odgovorna u ovom semestru, odvija se u prvom semestru
1 sastoji se od slede¢ih segmenata:

— Tri niza predavanja, jedan pod nazivom ,,Eko-
loske ideje u norveSkom turizmu“ (dva dvocasa
nedeljno), koji ona drzi, jedan pod nazivom ,,Eko-
nomija turizma®“ (jedan dvocas nedeljno u prvoj
polovini semestra) sa profesorom Nomeom, i je-
dan pod nazivom ,,Ekologija i turizam® (jedan
dvocas u drugoj polovini semestra) sa asistentom
Grenerom.
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— Prakti¢ni seminari od jednog dvocasa nedeljno sa
teziStem na povezivanju gradiva iz tri glavne ob-
lasti na spisku literature — turizam u ekonomskoyj,
kulturnoj i ekoloskoj perspektivi. Sama Turid Ko-
le je odgovorna za dve od pet seminarskih grupa
na koje su studenti podeljeni. Svaka grupa se u
pocetku sastoji od 15 studenata. Nome (sa DN) i
Grener (sa PM) vode svako svoju seminarsku
grupu, a profesor Soge, koji je sa iste katedre kao
Turid, vodi jednu grupu. Studenti su podeljeni u
seminarske grupe po alfabetskom redu.

Turid Kole je takode odgovorna za koordinaciju
tecaja kao celine, a studenti ¢e evaluirati celinu nastave
na tom tecaju.

Nastava na tecaju nije obavezna. Ispit se odrzava u
obliku dva pismena ispita, svaki od njih traje po pet sati,
i od jednog usmenog ispita.

Generacija se i ove godine sastoji od 75 prijavljenih
studenata. Na predavanjima prosle godine obic¢no je bilo
prisutno 50—60 studenata.

Svi ukljuceni nastavnici imaju iskustvo iz proslogo-
diSnje nastave, ali tada nije postojao nastavnik koji bi
imao funkciju koordinatora, koju Turid Kole ima sada.

Dovoljno vremena pre pocetka semestra, Turid Kole
je pozvala ostalo troje kolega radi zajednickog planiranja.
Polaze¢i od proslogodisnjih iskustava, slozili su se oko
toga da Turidina predavanja treba da daju pregled eko-
loskog nacina razmisljanja u kontekstu turizma i da ob-
jasne kako su te tri glavne oblasti predmeta povezane.
Ona to treba da ilustruje uz pomo¢ primera iz razvoja
turizma 1 koristi¢e opstinu B kao radni primer. Posto je
literatura koja je obavezna samo u ogranicenoj meri pi-
sana u nameri da osvetli ekoloske probleme u turizmu,
Turid je na sastanku istakla da je, po njenom misljenju,
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vazno da se dosta vremena u seminarskim grupama upo-
trebi da se ono S§to studenti Citaju poveZe sa turizmom i
da nastavnici sve vreme isticu vezu izmedu razlicitih
stru¢nih perspektiva.

Nome i Grener su izjavili da smatraju da je strucni
izazov voditi seminar na osnovu literature koja se deli-
mic¢no nalazi van njihovog sopstvenog predmeta, ali da
smatraju da ¢e biti zanimljivo pokusSati. Turid smatra da
je vazno da se seminari pripreme pod pretpostavkom da
su studenti procitali dogovorenu literaturu pre seminara,
tako da mogu da budu aktivni u diskusiji o materijalu.

Na pocetku semestra Turid je dobila poruku od sa-
vetnika za nastavu pri katedri o tome da je tecaj za koji
je ona odgovorna izabran kao jedan od onih na kojima
¢e se ovog semestra sprovesti studentska evaluacija nas-
tave. Na prvom predavanju Turid je to objasnila i zamo-
lila da se izaberu dvoje studenata koji bi — zajedno sa
njom i savetnikom za nastavu — planirali i vodili rad na
ovoj evaluaciji. U pauzi su izabrali te studente i dogovo-
reno je vreme za prvi sastanak ,,evaluacione grupe®.
Grupa bi trebalo da se sastane i na polovini semestra i
po zavrSetku nastave.

Zadatak: stvaranje plana za studentsku
evaluaciju nastave

Vi ste sada deo ove evaluacijske grupe i zadatak vam
je — kao Sto je gore navedeno — da napravite plan za
evaluaciju ... bez korisc¢enja upitnika! Razmislite koje
mogucnosti vidite kako biste saznali studentski dozivljaj
i vrednovanje te nastave — a da ne Kkoristite upitnik.
Zapisite svoje ideje. Na osnovi tih ideja napravite celovit,
realan i kreativan predlog. Umnozite ga u sazetom obliku.
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Ispod sledi nas predlog, koji moZete pogledati posto
sastavite svoj sopstveni:

Plan evaluacije

Evaluacijska grupa se slozila oko sledeceg plana

evaluacije:

1. Cilj evaluacije je da se sazna kako studenti doziv-
ljavaju nastavu, a namera je da se Sto je ranije
mogude tokom semestra izvrSe promene u nastavi
(u onoj meri u kojoj je to moguce uraditi), da se
dobije osnova za promene koje se mogu izvrsiti
tek za sledeCu generaciju, da se bolje objasni
studentima kako je nastava zamiSljena i da se
obrazlozi onaj oblik koji je izabran.

2. Evaluacijska grupa je smatrala da je vazno saznati
nesto o slede¢im stvarima:

a)

b)

Da li predavanja funkcionisu prema cilju i kako
ih studenti dozivljavaju? (Uvid u celinu, inte-
gracija stru¢nih aspekata, koris¢enje prakti¢nih
primera.)

Da li nastava na seminaru funkcioniSe prema
cilju i kako je studenti dozivljavaju? (Povezi-
vanje literature sa turizmom, veza izmedu glav-
nih oblasti, aktivna uloga studenata.)

Da 1i veéina studenata koristi razliCite ponude
nastave?

Da li ima problema u vezi sa redosledom kojim
se gradivo iznosi na predavanjima?

Kako funkcionise to §to su rukovodioci semi-
nara stru¢njaci iz razliitih oblasti i §to se ne
razumeju podjednako dobro u svu literaturu.

3. Izabrani su slede¢i nacini evaluacije:
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— U svakoj seminarskoj grupi bira se po jedan stu-
dent za referentnu grupu koja se sastaje sa Turid
Kole na polucasovnom sastanku uz kafu svakog
drugog petka u 12:00 i prenosi reakcije studenata
na nastavu. Nova referentna grupa se bira jo$ dva
puta u toku semestra. Studenti se mole da o
nastavi razgovaraju sa ,,svojim® predstavnikom u
referentnoj grupi.

— Posle cetiri nedelje rukovodilac seminara ¢e od-
vojiti vreme na kraju seminara i zamoliée studente
da napisu jednu ,,petominutnu ceduljicu® o dve
teme:

— Mislim da je ovo dobro na seminaru:

— Mislim da bi ovo trebalo promeniti (i eventualno
kako):

Studente ¢e takode zamoliti da kazu nesto po-
sebno o tacki 2e gore. Beleske se sakupljaju
i ¢lan seminarske grupe u referentnoj grupi
cita te beleSke. Voda seminara pise kratak re-
zime za evaluacijsku grupu, koja o njemu
diskutuje.

— Na svim okupljanjima seminara vodi se lista po-
hadanja.

— Sredinom semestra savetnik za nastavu sastavlja
— na osnovu lista pohadanja nastave — pregled
studenata koji ne ucestvuju na seminarima ili koji
retko uCestvuju. On im $alje pismo i moli ih da
ukratko objasne (telefonom ili pismom) zasto ne
ucestvuju u ovoj nastavi.

— Na polovini semestra odvaja se jedan ¢as Turidi-
nog predavanja da bi se proslo kroz evaluaciju
nastave koja je do tada uradena. Prisutna su sva
cetiri nastavnika. Evaluacijska grupa objasnjava
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— kakav je utisak stekla o studentskom dozivljaju
i vrednovanju nastave;

— S§ta je uradeno i Sta ¢e biti uradeno da bi se
poboljsale stvari koje nisu funkcionisale opti-
malno.

Otvara se moguénost da studenti iznose svoje komen-
tare na plenumu.

a) Na kraju semestra evaluacijska grupa se okuplja
i sastavlja kratak izveStaj nastavnom odboru ka-
tedre u kome objasnjava

— kako je evaluacija sprovedena;

— kakvu je sliku dala o nastavi u odnosu na ono
Sto se sa njom nameravalo;

— koje su promene u meduvremenu ostvarene i
Sta se predlaze kada se tecaj ponudi sledeci
put te

— 1ideje za sledecu studentsku evaluaciju nastave.

Evaluacija se sprovodi kao §to je planirano i daje
sledece rezultate:

Rezultati evaluacije

Evaluacijska grupa je funkcionisala dobro i prihvatila
je odgovornost koju je dobila i za planiranje i za zavrSni
izvestaj. Jedan student je zamolio da ga u toku projekta
zamene zbog dugog odsustvovanja prouzrokovanog bo-
les¢u.

Prva referentna grupa se okupljala na sastancima uz
kafu i imala je nijansirane i zanimljive komentare (vidi
dole). Dvoje studenata koji su izabrani za drugu refe-
rentnu grupu nisu se pojavljivali, jer nisu narocito Cesto
dolazili na nastavu i bili dobro obavesteni. Treéa grupa
se od pocetka sastajala u punom broju, ali je pri kraju
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semestra neSto smanjena zbog pomeranja vremena sas-

tanka.

a)

b)

Vec¢ rano tokom semestra pojavili su se komentari
koji su visoko vrednovali niz predavanja Turid
Kole upravo zato $to je ona doprinosila da ukaze
na veze i da razjasni razliite strucne perspektive.
Nasuprot tome bilo je mnogo studenata koji nisu
bili sigurni koliko moraju da znaju o primeru iz
Befjura, posto nije bilo niSta o tome na spisku
literature. Osim toga, studenti su zamolili da im
se podele neke od tabela i slike koje je nastavnik
pokazivao (iz Befjura) na foliji, tako da ne moraju
da ih prepisuju.

Kada su pocela Nomeova predavanja, reakcija je
bila da on nije dovoljno uzimao u obzir ogra-
niCena predznanja koje su studenti imali iz eko-
nomije, §to je studentima smanjilo korist od te
nastave. Iznet je predlog da on treba da poveze
nesto od svoje nastave sa produbljivanjem prime-
ra iz oStine B, koji je Turid koristila na svojim
predavanjima.

Kasnije je jedan, ali ne podjednako veliki broj
studenata dao slicne komentare za Grenerova pre-
davanja. Suprotno tome, jedna grupa studenata je
smatrala da je Grener previSe jednostrano kritican
prema turizmu iz svoje perspektive ocuvanja pri-
rode, a druga grupa mislila je da je upravo to bilo
veoma pozitivno.

Rezimei studentskih misSljenja o nastavi na semi-
naru pokazali su velike varijacije medu grupama
i delom medu studentima iz iste grupe.

Grupa 1 (Kole) bila je najpozitivnija i najujed-
nacenija. Studenti su istakli kao narocito pozitivno
to Sto su oni sami dobili jasne funkcije (onaj koji
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vodi diskusiju, onaj koji oblikuje problematizaciju
pri Citanju teksta, oni koji narocito treba da odrede
nejasne delove teksta i tako dalje), kao i Sto je
postavljen zahtev, a rukovodilac seminara ga je
dosledno sprovodio, da se materijal mora procitati
unapred. Jedan deo je izrazio Zelju da Turid ima
vecu ulogu u radu grupe.

Grupa 2 (Kole) bila je takode prilicno pozitivna,
ali ovde je bilo vece raznovrsnosti. Studenti su se
slozili da je naCin rada sam po sebi dobar i
poucan, ali mnogi su mislili da je tesko izvuci
korist iz seminara kad ne mogu da stignu da se
pripreme. Nekolicina tih studenata je reklo da su
vanredni studenti i da ne mogu da postignu tako
intenzivan tempo pripremnog rada. Krivicu za to
Sto nisu uspeli da izvuku dovoljno iz seminara
prebacili su dakle na sebe.

Grupa 3 (Soge) bila je relativno kriticka. Studenti
su smatrali da je ono o ¢emu je Soge govorio na
seminaru zanimljivo, ali da je to teSko povezati
sa obaveznom literaturom i razliCitim stranama
predmeta. Mnogi studenti su smatrali da Soge
previse koristi seminar kao jednosmerno predava-
nje 1 da na turizam u Norveskoj gleda iskljucivo
iz istorijske perspektive. Jedan deo studenata je
bio zaista pozitivno nastrojen prema tome da ru-
kovidilac seminara predaje, ali su i oni viSe Zeleli
raznolikiji sadrzaj.

Grupe 4 i 5 (Nome i Grener) bile su relativno
slicne. Studenti su bili zadovoljni formom semi-
nara sa relativno dovoljno vremena za aktivnost
studenata u diskusijama o tekstovima sa spiska
literature. Nisu postavljeni tako strogi zahtevi Sto
se ti¢e priprema, ali nekoliko studenata u Nome-
ovoj grupi je pozitivno ocenilo to §to su izabrane
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studente zamolili da, kao uvod u diskusiju, izloze
svoje videnje jednog odeljka koji je trebalo svi da
proCitaju. Deo studenata je smatrao da je sam
Nome previSe pasivan i nesiguran kao rukovodi-
lac seminara. I Grener se ovde suocio sa komen-
tarima da je previSe jednostran, a pojedini studenti
su jo§ smatrali da, uz pohvalu §to je on sam
veoma aktivan u grupi, ponekad potisne deo stu-
denata u diskusijama, koje su veoma polarizovane
i vredne.

Na predavanjima je i ove godine bilo svaki put
po 60 studenata, neSto manje na Nomeovim pre-
davanjima. U seminarskoj grupi 1 bilo je svaki
put gotovo 100% prisutnih. U grupi 2 prisustvo
je bilo oko 60%, ali se samo 2—3 prijavljenih nisu
uopste pojavljivali. U grupi 3 (Soge) ucescée stu-
denata je znacCajno opalo (za 1/3 prijavljenih). U
grupi 4 i 5 (Nome i Grener) prisustvo se drzalo
jednako na oko 75%.

Savetnik za nastavu je pisao na adrese 12 stude-
nata koji skoro uopste nisu dolazili na seminar i
na adrese njih petnaestoro koji su retko dolazili.
Sestoro od njih 12 je odgovorilo da su delom
promenili predmet (2), a delom da od nastave
dobijaju malo i da viSe vole da samostalno ¢itaju
obaveznu literaturu (4). Osmoro od njih 15 je
poslalo odgovor. Veéina ovih je pripadala Soge-
ovoj grupi i rekli su da smatraju da je nastava
loSa, ali da smatraju da moraju da se pojave
povremeno zato $to nisu sigurni koji ¢e deo toga
gradiva biti dat na ispitu, a i da bi videli koliko
se nastava promenila. Veéina drugih je izjavila da
su vanredni studenti i da im je problem da dodu
na seminarsku nastavu tokom prepodneva.
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d) Mnogi studenti — u svim grupama — ukazali su da
je bilo problemati¢no uneti ekolo§ku perspektivu
u rad u seminarskim grupama u prvoj polovini
semestra, pre nego $to je Grener poCeo sa svojim
predavanjima. Ovaj komentar je donekle preov-
ladivao u Grenerovoj sopstvenoj seminarskoj grupi.

e) Komentari o znacaju podrucja uze struke rukovi-
dilaca seminara za nastavu pokazali su da studenti
iz grupe 1, 2 1 5 ne misle da je to problem.
Studenti iz grupe 3 misle da je to prilicno prob-
lematicno, a neki studenti iz grupe 4 kazu da bi
bilo pozeljno da rukovodilac seminara ima vecu
stru¢nu Sirinu, ali niko od njih ne misli da je to
ozbiljan problem.

Na zajednickom sastanku povodom evaluacije sredi-

nom semestra pojavili su se slede¢i novi momenti:

— Vise studenata je izjavilo da misli da je predmet
uzbudljiv i zabavan, ali su hteli literaturu koja je
direknije pisana za te studije, i trazili su kompen-
dijume (npr. sa Turidinih predavanja).

— Jedan od studenata je trazio ekskurziju do Befjura
krajem semestra, i to su mnogi podrzali.

— Dvoje studenata je pitalo da li je namera bila da
studije treba da imaju jaku istorijsku crtu kakvu
je nosila nastava u jednoj od grupa, i zaSto se to
onda ne odrazava jasnije u spisku literature.

Zadatak: koje zakljucke treba izvuéi iz
studentske evaluacije nastave?

Sada ¢ete ponovo biti evaluaciona grupa i zamislicete
da ste u situaciji tokom i na kraju semestra. Grupa treba
da objasni sledece:
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— Sta mislite da Turid Kole treba da uradi nakon
2-3 sastanka sa referentnom grupom i po$to sazna
rezultate studentskih misljenja?

— Sta biste vi uradili da ste Turid Kole za vreme i
posle sastanka povodom evaluacije na polovini
semestra?

— Koje biste promene preporucili kada isti tecaj
ponudite sledece godine?

— Ideje za studentsku evaluaciju nastave sledece
godine.

Zapisite svoje ideje 1 spojite ih u celovit zakljucak.
Zapisite ga u glavnim crtama. Onda mozete pogledati
nase predloge.

Sta se dogodilo posle evaluacije?

Posto su rezultati sa petominutnih ceduljica izlozeni
i nakon $to je odrzala tri sastanka sa referentnom grupom
(dakle, 6 nedelja od pocetka semestra), Turid je pozvala
ostalo troje nastavnika na sastanak. Savetnik za nastavu
je takode ucestvovao. Turid je unapred razaslala sazetke
koji su sastavljeni od onoga S$to je stajalo na petominut-
nim ceduljicama i sama zapisala nekoliko tacaka iz raz-
govora sa referentnom grupom. Na sastanku je zamolila
ostale nastavnike da prokomentariSu taj materijal.

Nome je ukazao na to da je tesko drzati predavanja
o ekonomskim stranama turizma, a ne koristiti se pojmo-
vima i modelima iz oblasti ekonomije. Kad studenti ne-
maju predznanje o ovome — a on je iz evaluacije shvatio
da oni imaju slabije predznanje nego $to je mislio —
naravno da im je tesko da izvuku nesto iz toga. Medutim,
nameravao je da na nekoliko poslednjih predavanja po-
kusa da pokaze kako to o ¢emu je on govorio moze da
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se iskoristi za analizu pojedinih strana primera iz opStine
B. On do tada nije dobro poznavao taj primer, ali se
dogovorio sa Turid da ga pogledaju zajedno, tako da bi
on mogao da poveze ekonomsku perspektivu sa tim pri-
merom sa kojim su studenti prilitno dobro upoznati.
Problem je Sto je planirao da poslednje Casove iskoristi
da detaljnije objasni jedan nacin analize, ali je uvideo da
to ne bi bila dobra ideja, ako studenti nisu u dovoljnoj
meri razumeli ono §to je predeno do tada.

Greneru je bilo jasno da je deo studenata reagovao
na njegovu donekle jednostranu ekoloSku perspektivu u
nastavi. On je, medutim, istakao da on predaje tako da
bi podstakao na diskusiju i naterao studente da proble-
matizuju sopstvena stanovista. Turid je podsetila da je
onda morao da bolje objasni studentima nacin na koji radi
u nastavi, i da je istovremeno mozda morao da proble-
matizuje i sopstvena stanoviSta. Grener je mislio da je
ovo prvo dobra ideja, ali da ovo drugo ne bi bilo lako,
ali je bio voljan da pokusa. Ono §to je, medutim, bio
problem, bilo je to §to njegova predavanja jo§ nisu pocela
i §to je studentima zbog toga nedostajala podloga za
diskusije koje je pokusavao da ostvari. Mozda bi zbog
toga trebalo da ¢eka da semestar malo vise odmakne pa
da krene sa tim tipom diskusija u seminarskoj grupi, ali
to moze da ostane kao ideja za naredni semestar.

Soge nije imao tako mnogo da kaze o evaluaciji
nastave u svojoj seminarskoj grupi. Njegova iskustva od
ranije pokazuju da je samo deo studenata zainteresovan
za istoriju, i oni su nastavili da pohadaju seminar. Sma-
trao je da ostale ionako nije bilo moguée zadrzati. Turid
je podsetila da su se u planiranju semestra slozili oko
toga da ¢e seminarske grupe imati kao vaznu funkciju to
da studenti uvide vezu izmedu tri razliite perspektive:
ckonomske, kulturne i ekoloske. Istorija je samo deli¢
kulturne perspektive i zato mora biti vazno prevaziéi
njene uske okvire. Na to je Soge odgovorio da je on tako
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malo upoznat sa drugim stranama ovog smera da mu je
bilo tesSko da radi. Nome i Grener su rekli da i oni imaju
isti problem, ali da su ipak procitali obaveznu literaturu
i pokusali da ukljuée i neke druge perspektive osim
sopstvene — naravno, koliko je to bilo izvodljivo.

Turid je predlozila da u svakom slucaju svi nastavnici
treba da pokusaju da idu na predavanja jedni kod drugih
iako je vreme koje mogu da utroSe na to ograni¢eno. Osim
toga, pozvala je Sogea da poseti njenu seminarsku grupu
— najbolje grupu 1, gde to najbolje funkcioniSe, da bi
pokupio ideje za raznovrsnije nacine rada sa gradivom. I
sama Turid je imala isti problem kao Soge sa istim
ograni¢enim stru¢nim preduslovima, ali je aktivno koris-
tila studente da bi ukljucila razliite perspektive konkret-
nih primera o kojima se govorilo u grupama. Soge se
zahvalio na pozivu i rekao da ¢e videti za Sta ¢e imati
vremena.

Turid je takode pokrenula problem sa jednom svojom
grupom (grupa 2) u kojoj je relativno mnogo vanrednih
studenata. Ona je prodiskutovala o tome sa grupom nakon
evaluacije, 1 razgovarala je o smanjivanju koli¢ine mate-
rijala za svako okupljanje seminara, tako da svi stignu da
se pripreme. Ali niko od studenata nije mislio da je to
dobra ideja. Redovni studenti su se plasili da ée propustiti
mogucénosti da diskutuju o vaznim stranama predmeta, a
vanredni studenti su rekli da njima pomaze to $to sluSaju
razgovore koje drugi vode, iako sami nisu sve procitali.
Slozili su se da nastave kao pre, ali tako da oni koji nisu
uspeli da se pripreme to treba da kazu kad seminar pocne,
tako da onda dobiju pasivniju ulogu u grupi. Medutim,
trebalo bi da im prioritet bude da se dobro pripreme za
jedan deo vezbi (najradije bar polovinu), tako da tada
mogu aktivno da ucestvuju.

Grener se vratio na primer opStine B. 1 nesigurnost
studenata u pogledu toga koliko moraju da znaju o njoj
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na ispitu. I njemu je to bilo nejasno. To je navelo Turid
Kole da uvidi da oc€igledno nije bila dovoljno jasna u vezi
sa time na svojim predavanjima. Njena namera je bila da
iskoristi opstinu B. kao primer, kako bi studenti lakse
razumeli osnovne stvari o kojima je u sustini re¢ na
studijama. Rekla je da opStina B. sama za sebe nije
,»obavezna literatura®“, ve¢ samo pomoc¢no sredstvo da bi
studentima bio jasniji opSti deo. Ona, na primer, ne
namerava da daje zadatke za ispit na osnovu primera iz
te opStine, ve¢ pre iz nekog drugog primera koji studen-
tima nije poznat iz nastave, ali na koji se nacela onoga
$to su oni ucili na primeru opstine B. mogu primeniti.
Njoj je postalo jasno kroz ono §to su studenti u refe-
rentnoj grupi rekli na poslednjem sastanku, kao i kroz
ono §to je Grener rekao sada, da to mora reéi na sledecem
predavanju — Sto je i uradila.

Na zajednickom sastanku povodom evaluacije u sre-
dini semestra, koji je Turid vodila, imala je sledece
komentare na predloge i pitanja studenata:

— Odlazak u studijsku posetu opstini B. mogao bi
mnogo da doprinese da se stvori dobar kontakt
medu studentima iz generacije i medu nastavnici-
ma. Nasuprot tome, smatra da bi to delovalo
protivno njenoj stru¢noj nameri, jer bi to u jos
vecoj meri usmerilo paznju studenata na tu opsti-
nu, koja je zamiSljena samo kao primer za kon-
kretizaciju gradiva. Ali je obecala da ¢e razmisliti
o tome do upisa sledeCe generacije studenata i
onda eventualno ubaciti ekskurziju ranije u toku
semestra. Takode je pocela da deli kopije nekih
od folija iz primera o opStini B.

— Kada je re¢ o istorijskom aspektu nastave u So-
geovoj seminarskoj grupi, Kole je podvukla da
okvir za studije 1 ispit postavlja plan studija i da
je tacno da istorijski odnosi nisu tako sredisnji kao
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Sto bi moglo da izgleda na osnovu nastave u
Sogeovoj grupi. Ona je ukazala da nekoliko stu-
denata iz ove seminarske grupe to tako navodi na
petominutnim ceduljicama i da su nastavnici pro-
diskutovali o tome izmedu sebe i radili na slucaju.
(Turid je i sama mislila da je to sporna tacka i
osecala dilemu izmedu lojalnosti kolegi, obzira
prema definiciji predmeta iz plana studija i razu-
mevanja za probleme koje ima ova grupa stude-
nata. Zato je i bila prilicno neodredena u komen-
tarima. Istovremeno joj je bilo drago Sto je pok-
renula ovaj slucaj na sastanku nastavnika i Sto je
i sam Soge bio prisutan na ovom evaluacijskom
sastanku sa studentima).

Turid je takode ukazala na to da je nastavnicima
jasno da je ekonomska perspektiva teSka studen-
tima i rekla da se nada da su poslednja Nomeova
predavanja doprinela boljem razjasnjavanju. Osim
toga, predlozila je da studenti sacine diskusione
grupe koje bi zajedno radile na gradivu iz ekono-
mije i obecala da ¢e sama preuzeti inicijativu u
svojim seminarskim grupama da organizuje dis-
kusije, a nada se i da ¢e kolege uciniti to isto.

Kada je nastava bila pri kraju, Turid Kole je ponovo
okupila nastavnike i savetnika za nastavu na sastanak.
Polaze¢i od onoga Sto se pokazalo u referentnoj grupi,
rekla je da je jasno da i dalje postoji izvesno nezadovolj-
stvo Grenerovim jednostranim kritickim stavom prema
turizmu kakav je pokazao na predavanjima. Nasuprot
tome, Cula je viSe komentara o Grenerovoj sklonosti da
,,nadgovori* studente u raspravama u seminarskoj grupi.
Svi nastavnici su povremeno ¢uli neko od tudih predava-
nja i zajednicki izjavili da je to korisno, ali da za to ima
premalo vremena. Soge je jednom prisustvovao nastavi u
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jednoj Turidinoj grupi za vezbe i mislio da je to bilo
poucno, ali od toga nije vise nista bilo.

Polazeci od toga, savetnik za nastavu je pokrenuo
pitanje da li je ovih Cetvoro nastavnika zainteresovano da
se dodatno zalozi u sprovodenju nastave za sledecu ge-
neraciju ukoliko im katedra donekle smanji broj drugih
¢asova. Konkretan predlog bio je da nastavnici:

— malo viSe prate tuda predavanja, tako da u toku
tri semestra prisustvuju svim vrstama predavanja;

— oforme grupu za konsultacije medu kolegama i da
praktikuju predkonsultacije, medusobno se po-
secuju na nastavi i drze postkonsultacije, jednom
ili dvaput u toku semestra, eventualno u kombi-
naciji sa konsultacijama sa nekim iz pedagoske
sluzbe univerziteta/vise skole.

Takode je postavljeno pitanje da li bi bilo isto tako
dobro da Soge odrzi niz predavanja o istoriji relevantnoj
za taj predmet, mozda umesto nekoliko ¢asova u nizu
predavanja koja drzi Kole. I na kraju je pokrenuto pitanje
da li bi bilo podjednako dobro da Soge preuzme neku
drugu nastavu umesto seminara u prvom semestru 0snov-
nog tecaja, a da neko od drugih uzme dodatnu seminarsku
grupu.

Soge nije bio zainteresovan da se odrekne seminarske
grupe, ali je rado prihvatio da odrzi nekoliko predavanja
iz istorije. Dodao je i da bi to, po njegovom misljenju,
olaksalo koris¢enje seminara na drugaciji nacin nego u
ovom semestru, ali u tom slucaju su mu bile potrebne
ideje kako se to moze uraditi. Zato je mislio da bi
konsultacije medu kolegama mogle biti dobra ideja. Sto
se pak njega tice, to zavisi od toga hoce li katedra smanjiti
broj drugih casova, i da on jo$ nekoliko semestara dobije
priliku da predaje na osnovnom tecaju u prvom semestru.
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Ostali su se sa tim slozili, a savetnik za nastavu je
obecao da ¢e im izloziti konkretan predlog posto bude
razgovarao sa Sefovima tri katedre ukljucene u projekat.

Takode je odluceno sledece:

— da se obavezna literatura u ekonomskom delu
unekoliko promeni, tako da se ukljuce delovi ne-
kog udzbenika koji sluzi kao uvod u aktuelne
ekonomske osnovne pojmove, a da se slozZeniji
ekonomski sadrzaj izbaci,

— da se ponovi Turidina serija predavanja koja je,
po zamisli, trebalo da najviSe integriSe, tako da
ide samo sa jednim dvocasom nedeljno u prvoj
polovini semestra. Drugi dvocas ¢e se onda kori-
stiti za Grenerova predavanja, tako da se sve tri
glavne perspektive paralelno uvode u prvom delu
semestra. U drugoj polovini semestra, Turid ce
imati dva dvocasa nedeljno, a Soge jedan (za
istoriju);

— da se studentima dopusti da sami izaberu kojoj ¢e
se seminarskoj grupi prikljuciti i pustiti jednu do
dve od tih grupa da pohadaju nastavu popodne,
naroCito zbog vanrednih studenata;

— da se nastavi sa istim planom studentske evalua-
cije nastave, ali da se pobrinu za jasnije obavesta-
vanje (i pracenje) onih koji su izabrani u refe-
rentnu grupu tokom semestra. Trebalo bi ipak
odrzati evaluacioni sastanak sa svim studentima
cetiri nedelje nakon pocetka nastave da bi se
proverilo kako dozivljavaju nastavu po novom
planu rada.

Turid je zatim napravila kratku belesku nastavnom
odboru katedre u kojoj je u kratkim crtama opisala plan
evaluacije, dala glavne rezultate i izvestila o predlozima
i odlukama. Ona je takode predstavila referentnoj grupi
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rezime rada evaluacione grupe. Grupa je na vecinu stvari
reagovala pozitivno i sama je predlozila da neko iz grupe
treba u prvom periodu da ucestvuje u referentnoj grupi
za slede¢i semestar da bi doprineo unapredenju stu-
dentskih iskustava i da bi obezbedio kontinuitet u evalu-
aciji nastave. Grupa nije bila sigurna da li ¢e novi raspo-
red nastave postavljati previse zahteva kada je re¢ o
ucenju novog gradiva vezanog za tri paralelna niza pre-
davanja, i zamolila je da se napravi predlog za plan ucenja
koji bi odgovarao nastavi.

Ovo mozda i nije tako senzacionalno. Mozda ¢e neko
re¢i da ovo daje previSe idilicnu sliku odnosa medu
nastavnicima i na katedri uopste. S druge strane, pokazalo
se kako jedna relativno neformalna evaluacija nastave bez
velikih ,,istrazivanja“ moze dati viSe nego dovoljno grade
za razmiSljanje — razmis$ljanje koje se moze pretvoriti u
razumne mere. To mozda pokazuje i da ove mere nisu
gotova reSenja, ve¢ koraci na putu u kontinuiranom radu
na kvalitetu u ponudi nastavnih programa i samoj nastavi.
Ima razloga za verovanje da bi, nakon nekoliko godina
rada sa ovakvim osnovnim stavom, ovaj tim nastavnika
—uz aktivnu pomo¢ studenata — mozda radikalno izmenio
studije, na primer u pravcu ucenja zasnovanog na prob-
lemima, ili u obliku projektno usmerenih studija.

Neka vas prati sre¢a u vasem samostalnom radu na
evaluaciji!
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DODATAK I
Ljubisa Raji¢

S obzirom na nedostatak relevantne literature kod nas
o studentskoj evaluaciji, ovde sam dodao upute na izve-
stan broj relevantnih americkih linkova i predlog za for-
malno regulisanje studentske evaluacije.

Linkovi

Clanci i publikacije

Adviser, Teacher, Role model, Friend On being a mentor
to students in science and engineering
Publikacije koje izdaje National Academy Press,
Washington, D.C. 1997.

Challenges in Teaching and Learning Introductory

Physics

Clanci autora Roger A. Freedman Department of
Physics and College of Creative Studies, University
of California, Santa Barbara.

Managing Teaching Loads, And Finding Time for Ref
lection and Renewal
Clanci iz ¢asopisa Observer, American Psychological
Society.

The Course Portfolio
Clanci iz &asopisa Observer, American Psychological
Society.
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The Implications of Cognitive Studies for Teaching
Physics
Clanci profesora Edward F. Redish, Department of
Physics, University of Maryland.

Opste o nastavi

A Berkeley Compendium of Suggestions for Teaching
with Excellence
Serija predloga za poboljsanje nastave, University of
California at Berkeley.

Creating an Educational Web Site
Uvod u ono o ¢emu valja razmisljati kada se pripre-
ma sajt predviden za studente.

Deliberations on learning and teaching in higher educa-
tion
Sajt sa resursima London Guilford University gde se
mogu potraziti naucne oblasti i teme.

Teaching Assistant Training Program
Pregled pedagoskih tema za pomoc¢no nasatvno osob-
lje, seminarska veZbanja koje vode studenti i sli¢no.

Teaching Tips
Center for the advancement of teaching, Illinois State

University.

Teaching Tips Archive
Saveti o ¢emu valja razmisljati prilikom planiranja i
izvodenja nastave. Center for Teaching and Learning
ved Indiana State University.

Teaching Tips fra Tueaching & Learning Center ved
University of Nebraska-Lincoln
Ideje za razmiSljanje o sopstvenoj nastavi.

Teaching Tips fra Centre for Leadership in Learning ved
McMaster University
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Kwvalitet nastave i predlozi nekoliko nastavnika kako
odgovarati na ta pitanja.

Teaching Tips fra Center for Teaching Excellence
Sajt sa linkovima za ¢lanke sa savetima za nastavu.

World Lecture Hall
Informacije o planovima i programima za niz raz-
li¢itth kurseva. Moze da posluzi kao izvor ideja
(University of Texas).

Ciljevi 1 nacela studentske evaluacije

1. Uloga evaluacije

Studentska evaluacija je deo opste strategije razvoja
kvaliteta nastave i nastavnih programa.

2. Obaveza sprovodenja evaluacije

Sve visokoskolske institucije i njihove organizacione
jedinice su obavezne da imaju plan i program za siste-
matsko sprovodenje studenteske evaluacije nastave kao
deo rada na razvoju kvaliteta studija, te da o nacinima
studentske evaluacije, steCenim iskustvima, preduzetim
merama i izmenama nacina evaluacije podnose izvestaje
nadleZznom organu univerziteta, odnosno fakulteta.

3. Pravila evaluacije

Za evaluaciju vaze sledeca pravila:

— Evaluacija treba da je usmerena na poboljSanje
nastave i nastavnih programa.

— Pojedini nastavnik je obavezan da ucestvuje u
evaluaciji, razgovara o njoj sa studentima, podne-
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se izvesStaj o sopstvenoj evaluaciji i doprinosi da
se na osnovi evaluacije donesu i sprovedu odgo-
varajuéi zakljuccei.

Studenti treba da budu aktivni ucesnici u obliko-
vanju i sporovodenju evaluacije, raspravi o njoj,
podnosenju izvestaja i pracenju rezultata evalua-
cije.

Evaluacija treba da bude zasnovana i na kvanti-
tativnim 1 na kvalitativnim metodama.

Fakultetu se ne podnosi izvestaj o rezultatima ved
samo o nacinu sprovodenja evaluacije. Zauzvrat,
rezultati se moraju aktivno upotrebiti u lokalnom
radu na poboljSanju kvaliteta studija.

Svaka osnovna nastavna jedinica mora imenovati
lice odgovorno za evaluaciju. Ona je ujedno i
vlasnik rezultata evaluacije.

Obaveza podnosenja izveStaja obuhvata doku-
mentaciju o nacinu izvodenja evaluacije. Osnovna
nastavna jedinica je odgovorna za sprovodenje
mera za poboljSanje kvaliteta studija na osnovi
rezultata evaluacije. Univerzitet snosi odgovor-
nost da se taj rad obavlja na zadovoljavajuéem
nivou.

4. Svrha evaluacije

Osnovna svrha evaluacije jeste stvaranje osnove za
dijalog o oblicima i sadrzini nastave izmedu nastavnika,
izmedu nastavnika i studenata i izmedu samih studenata.
Svrha nije ni da se svetlo usmeri na pojedinacnog nas-
tavnika ni da se uocava samo ono S§to je loSe, ve¢ da se
pronade i ono Sto funkcioniSe dobro, tako da se mogu
razviti pozitivne strane nastave i nastavnih programa. Cilj
nisu individualna kontrola i individualne sankcije. Stu-
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dentska evaluacija treba da usmeri svetlo na Cinioce koji
poboljsavaju ucenje, kao i na saradnju izmedu nastavnika,
studenata i administracije, ¢ime se poboljSava kvalitet
rada.

5. Posledice studentske evaluacije

Uspesna studentska evaluacija je preduslov po-
boljSanja nastave. Ona ne treba da studentima pruzi mo-
gucnost da samo iskazu svoje misljenje o nastavi pojedi-
nih nastavnika, celini ponudenih tecajeva, gradivu i lite-
raturi za njegovo savladivanje ili nacinu na koji admini-
stracija koordinira ¢itav rad, ve¢ i da nastavnici i admi-
nistracija razmisljaju o iskazima studenata i zapo¢nu di-
jalog o najsvrsishodnijim nacinima poboljSanja nastave i
nastavnih programa. Istovremeno, ona treba da podstakne
studente da razmisSljaju o sopstvenoj ulozi i da o njoj
raspravljaju medusobno i sa nastavnicima i administraci-
jom. Na taj nacin ¢e svi ucesnici u nastavi — nastavnici,
studenti i administracija — imati zajednicki cilj: po-
boljsanje kvaliteta nastave.

6. Nacin rada

Glavnu odgovornost za studentsku evaluaciju snosi
organ fakulteta zaduzen za kvalitet nastave, ali je deli sa
administracijom osnovnih nastavnih jedinica, organom
odgovornim za nastavu u osnovnim nastavnim jedinica-
ma, nastavnicima i studentima.

Osnovna nastavna jedinica donosi odluke, bira siste-
matski tecajeve koji ¢e se evaluirati, obaveStava one na
koje se evaluacija odnosi i one koji je sprovode, pruza
prakticnu pomo¢ u sprovodenju evaluacije, organizuje
raspravu o rezultatima evaluacije, pomaze u tumacenju
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rezultata evaluacije, donosi zakljucke, ¢uva rezultate i
brine se za sprovodenje mera poboljSanja nastave.

Pojedini nastavnik ucestvuje u evaluaciji na pred-
viden nacin, uéestvuje u raspravi sa studentima o rezul-
tatima evaluacije, izveStava o evaluaciji sopstvene nastave
i doprinosi da se sprovedu nuzne promene u nastavi.

Studenti ucestvuju u oblikovanju evaluacije dajuéi
svoje misljenje o nacinu sprovodenja, ucestvuju u raspravi
o rezultatima evaluacije, izveStavaju o svom uceséu i
doprinose sprovodenju promena u nastavi

Evaluaciju treba sprovesti tako da se izvuku zakljucci
relevantni za poboljSanje nastave i pre nego $to se nastava
zavrsi.

Osnovna nastavna jedinica podnosi fakultetu izvestaj
o nacinu sprovodenja evaluacije i merama koje namerava
da preduzme. Fakultet po potrebi proverava kvalitet spro-
vedene studentske evaluacije.

7. Plan izvodenja evaluacije

Opis nacina izvodenja studentske evaluacije treba da
sadrzi raspodelu odgovornosti, nacin izbora tecajeva koji
¢e biti evaluirani, uCestalost evaluacije pojedinog tecaja,
vreme sprovodenja evaluacije, metode koje ¢e se koristiti,
organizaciju evaluacije ukljucujuéi i ulogu studenata,
sadrzinu 1 fokus evaluacije, lica, organizacije i institucije
koje ¢e imati pristup rezultatima evaluacije, nacin na koji
¢e se rezultati evaluacije upotrebiti u radu na poboljSanju
kvaliteta nastave.
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DODATAK 1II
Radni materijal za evaluaciju
na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu

Slobodan Cvejic

Na Filozofskom fakultetu u Beogradu je izraden
projekt uvodenja studentske evaluacije nastave u redovnu
proceduru. Ovaj projekt je odabran kao pilot projekt
Ministarstva prosvete i sporta Republike Srbije i kao
takvog ga je podrzao Fond za otvoreno drustvo u Beog-
radu. Podsticaj za formulisanje procedure evaluacije po-
tekao je kako iz uocCenih neuskladenosti i disfunkcional-
nosti u procesu i sadrzaju nastave na Fakultetu, tako i iz
zahteva za prihvatanje/uskladivanje standarda definisanih
aktima kojima se reguliSe integracija evropskog visokog
obrazovanja. Dodatni podsticaj je predstavljala potreba za
redefinisanjem odnosa studenti—uprava—nastavnici u smi-
slu povecanja interaktivnosti i refleksivnosti. Ocekivani
efekat redovnog sprovodenja evaluacije je raspodela ulo-
ga i profilisanje akcije korporativnih aktera (ukljucujuci
studentske organizacije) i modela komunikacije izmedu
njih, Sto bi trebalo da uveca efikasnost organizacije i u
nastavi i u upravljanju. Konacan cilj je podizanje stan-
darda u nastavi i unapredenje kvaliteta znanja koje se
stiCe univerzitetskim obrazovanjem, kako bi se studenti
bolje pripremili za ulazak na trziste rada.

Tri najvaznija momenta u realizaciji projekta spro-
vodenja redovne evaluacije na Filozofskom fakultetu u
Beogradu su: (a) priprema nastavnika, saradnika i stude-
nata za nov oblik komunikacije u nastavi, (b) priprema
odgovarajuceg instrumenta (upitnika) za sprovodenje eva-
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luacije i (c) organizovanje analize podataka i prezentacije
izvestaja.

Rad na organizaciji projekta, izradi instrumenata i
pripremi izvestaja obavlja Radna grupa Komisije za eva-
luaciju koju €ine nastavnici sa Odeljenja za sociologiju,
Odeljenja za psihologiju i Odeljenja za pedagogiju i
andragogiju. Realizacija projekta je koordinisana preko
Komisije za evaluaciju koju ¢ine clanovi Radne grupe i
po jedan predstavnik svakog odeljenja Filozofskog fakul-
teta, jedan predstavnik uprave i jedan predstavnik stu-
dentskih organizacija. Instrumente i plan realizacije oce-
njuje Komisija za evaluaciju i predstavnici studentskih
organizacija. Plan projekta i saZeti izvestaj prvog talasa
evaluacije predstavljeni su javno na sednici Nastavno-
naucnog veca. Izvestaji su distribuirani u tri forme: de-
taljni pojedinacni izvestaji nastavnicima (ukljucujuci eva-
luaciju predmeta/kurseva), sumarni izvestaji Odeljenjima,
izveStaj Upravi fakulteta i studentskim organizacijama.

Dosadasnja realizacija projekta na Filozofskom fa-
kultetu je ocenjena kao uspeSna. Sa otvorenim radom i
pravovremenim informisanjem zapocelo se vrlo rano, §to
je u velikoj meri doprinelo uspe$nom sprovodenju ankete
i uglavnom pozitivnoj reakciji nastavnika i studenata.

U prvom talasu evaluacije kori$éen je sloZen i zah-
tevan upitnik kojim su studenti u jednom trenutku oce-
njivali sve kurseve koje su slusali tekuce ili prethodne
godine, kao i rad razli¢itih sluzbi na Fakultetu i uslove
studiranja. Realizacija i analiza ovakve ankete je suviSe
teska i skupa da bi bila sprovodena svake godine. Stoga
se jedan od konacnih ciljeva ovog projekta sastoji u tome
da se sacini univerzalan upitnik kojim ¢e kursevi i nas-
tavnici koji ih organizuju i realizuju biti ocenjivani poje-
dinacno. U prilogu se nalazi radna verzija takvog upitnika.
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On je jednim delom rezultat rada na pripremnim radio-
nicama za skup ,,Nastava buduénosti“ koji je odrzan u
Novom Sadu, decembra 2002, u organizaciji Studentske
Unije Srbije i Univerziteta u Novom Sadu.

Prikupljanje i obradu podataka, kao i pisanje izvesta-
ja, obavila je Radna grupa Komisije za evaluaciju. Filo-
zofski fakultet raspolaze dovoljnim tehnickim i ljudskim
resursima za uspeSno obavljanje ovog posla. Medutim,
¢injenica je da centralizovana obrada podataka i pravlje-
nje izvestaja za mnoge fakultete mogu predstavljati naj-
veci problem u sprovodenju evaluacije.

Upitnik za evaluaciju kurseva
(Radna verzija)

U anketi su najces$¢e navedeni iskazi koje treba oce-
niti na skali od 0 do 5. Ocene imaju sledeé¢e znacCenje:

5 — navedeni iskaz u potpunosti vazi za ovaj
kurs/ovog nastavnika(cu)/ovu literaturu

4 — iskaz uglavnom vazi
3 — iskaz i vazi i ne vazi
2 — iskaz uglavnom ne vazi
1 — iskaz uopSte ne vazi

0 — ne znam, nisam imao/la kontakta sa ovim kur-
som/nastavnikom(com)/udzbenikom ili iz nekog
drugog razloga ne mogu da odgovorim na ovo
pitanje

U konacnoj verziji ankete, brojevi od 0 do 5 ce biti
upisani pored svakog iskaza, a zadatak studenta /stu-
dentkinje je da zaokruzi po jedan od njih.
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Podaci o studentu/studentkinji

1.

pol

2. status (budzet, samofinansirajuci)

nastavu u okviru ovog kursa skoro uvek pratim
sa potpunom koncentracijom

4. moj dosadasnji prosek ocena je

5. ocekujem da ¢u na ispitu dobiti ocenu
6. u toku godine sam izvrSavao/la sve obaveze ve-
zane za kurs
Kurs
Kurs je:
7. unapredio moju sposobnost promisljanja proble-
ma
8. znaCajno unapredio moje znanje o tematici kojom
se bavi
9. za mene bio preobiman
10. intelektualno izazovan i zanimljiv
11. povecao moje interesovanje za tematiku kursa
12. ukupno gledano, ovom kursu bih dao ocenu
1 2345
13. mislim da je kurs doprineo da bolje razumem i
reSavam probleme koje on pokriva
14. kada bih ponovo mogao/la da biram, ponovo bih
upisao/la isti kurs
15. u poredenju s drugim kursevima istog nivoa, ovaj
kurs je tezi, isti, laksi
16. da 1i ovaj kurs spada u tri najzanimljivija po

sadrzaju koje trenutno slusate
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17. da 1i ovaj kurs spada u tri najbolja po organizo-

vanosti 1 pripremljenosti

Literatura

Literatura za ovaj predmet je:

18.
19.

lako dostupna
teska, komplikovana

20. pogodna za ovaj kurs (uskladena s tematikom

kursa)

Nastavnik/nastavnica

Jasnoca 1 organizovanost

Nastavnik/ca:.

21.
22.
23.

24.

25.

26.
27.

postavio/la jasne ciljeve kursa na samom pocetku
jasno izrazava §ta oCekuje od studenata

predaje tako da mi pomaze da shvatim nove poj-
move

ima sposobnost dobrog sazimanja materije i isti-
canja onog najbitnijeg

koristi dobre i ilustrativne primere da priblizi
gradivo studentima/studentkinjama

dobro povezuje razliite teme u okviru istog kursa

dobro povezuje tematiku kursa s drugim kursevi-
ma

Interakcija sa studentima /studentkinjama 1
kompetentnost

Nastavnik/ca:.

28.

podstice diskusije vezane za materiju
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29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.

ume dobro da vodi i usmerava diskusije

zanima ga/je koliko studenti /studentkinje uspeva-
ju nesto da nauce na casu i daje korisne povratne
informacije o radu studenata

na konsultacijama posvecuje punu paznju studentima
uvazava ideje i misljenje studenata/kinja

svojim pristupom podstice i moje interesovanje za
materiju

trazi da se uci napamet

u toku kursa poklanjao/la je jednaku paznju svim
studentima

Provera znanja

36.

37.

38.

39.
40.

merila za ocenjivanje studenata/kinja bila su una-
pred jasno odredena

nastavnik/ca je pravedno ocenjivao/la studente
/studentkinje

ono $to se od studenata zahteva prilikom provere
znanja uskladeno je sa sadrzajem kursa

ispitna pitanja su jasna i nedvosmislena

nastavnik/ca spremno daje objaSnjenja zaSto je
student/kinja dobio/la odredenu ocenu

Korektnost i zloupotreba

41.

42.

43.

nastavnik/ca je postovao/la dogovoreno vreme na-
stave 1 konsultacija

strahujem da ¢u se osecati neprijatno u komuni-
kaciji s nastavnikom/com

nastavnik je pokazivao potcenjujuci stav prema
nekim studentima
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44.

45.

imam osecaj da ocene na ovom ispitu nece biti
odraz samo znanja, ve¢ i neCeg drugog (socijalno
poreklo, izgled, druzenja van nastave, novcane
usluge...)

nastavnik/ca na predavanjima/vezbama koristi pri-
mere koji potcenjuju odredene druStvene grupe
(npr. Rome, homoseksualce, Amerikance, Zene i
sl.)

Otvorena pitanja

46.

47.

navedi tri stvari u vezi sa ovim kursom koje su
te najviSe ometale u savladavanju gradiva

navedi tri stvari u vezi s ovim kursom koje su ti
najvise pomogle u savladavanju gradiva
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