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KODEKS

Kodeks je pojam koji je kroz stolje¢a mijenjao znacenja. U antickom Rimu
tako je nazvan skup dviju ili vise drvenih plocica premazanih voskom na
koji su stilom (3iljkom) upisivana slova. PloCice su bile povezane vrpcom
pa su se slagale kao danasnja knjiga. Kodeks je koristen u skolama, za
priviemene biljeske i sl. Potom je isti naziv presao i na uvezane ispisane
stranice pergamenta. Uvezane listine i danas zovu kodeksima.
Najcitiraniji medu njima bio je kodeks u koji je Justinijan dao sabrati
odredbe rimskog prava, te je od tada kodeks bio sinonim za zakonik.
Preuzeo ga je i Napoleon, pa je njegov zakonik nazvan Cdde Napoléon.
Budu¢i da su zakonici odredivali pravila zakonitog ponasanja, a uvrijezilo
se da se iina pravila ponasanja ili zbirke pravila nazivaju kodeksima, bili
oni napisani (lijecnicki kodeks, novinarski eticki kodeks) ili samo obicajni
(kodeks casti, koji je obuhvacao i pravilo da se kockarski dug plati kad
svane ili da se gubitnik sam ubije i tako otplati ,dug ¢asti”).

Danas kodeksom nazivamo i o¢ekivani nacin odijevanja (dress code).
Kodeks je odredivao i tip signalizacije kao nacina komunikacije medu
brodovima na moru pa je naziv kodeks ponijela i signalna zastavica s
odsjecenim krajem, koja je sluZila kao totka na kraju recenice ili sifre.
,Kodeks” je u hrv. usvojenica, internacionalni latinizam, od lat. ,codex”,
ranije ,caudex” (panj, sekundarno drvena plocica), od praindoeuropske
osnove ,kau-, k-u-, (hitnuti, odsjeci), odakle i praslavenski ,kovati”,
naslijeden i u hrv., kao i ,kijaca” itd.

Inoslav Begker
Novinar i komentator Jutarnjeg lista
Jutarnji list, 17. veljace 2012.
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PREDGOVOR

ODRAZ - 0drZivi razvoj zajednice u svom djelovanju kontinuirano
promice i podupire ukljucivanje predstavnika civilnog sektora i
zainteresirane javnosti u postupke odlucivanja na svim razinama;
od lokalne do nacionalne pa sve do europske. ODRAZ je aktivno
sudjelovao i u pripremi Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom
javnos¢u u postupcima donosenja i provedbe zakona, drugih
propisa i akata (u nastavku teksta Kodeks), koji je Vlada RH usvo-
jila krajem studenog 2009. Te je godine ODRAZ proveo bazno
istrazivanje o sudjelovanju udruga u donosenju zakona i propisa
na nacionalnoj razini prije donosenja Kodeksa, $to ¢e omogu-

¢iti usporedbu napretka tog procesa nakon donosenja Kodeksa.
Ovim istrazivanjem smo Zeljeli ispitati kako se Kodeks provodi na
lokalnoj razini. Izabrali smo pet podrucja i devet jedinica lokalne
samouprave: grad Zagreb, grad Zapresic¢ i op¢ina Brdovec (Zagre-
backa Zupanija), grad Dubrovnik i op¢ina Vela Luka (Dubrovacko-
neretvanska Zupanija), grad Cakovec i op¢ina Sv. Martin na Muri
(Medimurska Zupanija) te gradove Knin i Drnis (Sibensko-kninska
Zupanija).

Nase iskustvo nedvojbeno potvrduje kako su odluke i propisi
izrade i donosenja ukljucen siri krug dionika. Zbog toga smo i
krenuli u ovo istrazivanje, kroz koje smo htjeli ispitati postojece
stanje, ali i potaknuti procese na lokalnoj razini.

Usvajanje prakse sudjelovanja javnosti u adlucivanju i postupci-
ma izrade propisa uvelike dobiva na znacenju u kontekstu skorog
pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, gdje se nizom dokumenata
promovira taj nacin djelovanja (npr. Aarhuska konvencija na
podrucju zastite okolisa’ ili Bijela knjiga o europskoj vladavini iz
2001.) Bijela knjiga predlaze otvaranje procesa donosenja odluka
kako bi se ¢im vise ljudi i organizacija ukljucilo u oblikovanje i
donosenje javnih politika Europske unije.

Na podrugju informiranja, u Hrvatskoj je zadnjih godina dosta
napravljeno na razini propisa: uz osnovni Zakon o pravu na pri-
stup informacijama, odredbe o informiranju postale su vazan dio
posebnih zakona. Primjerice, u Zakon o zastiti okolisa ukljucene
su odredbe Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju



javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu na podrucju zastite
okolisa. UkljuCivanje javnosti i partnerstvo javnog i civilnog sek-
tora podrzani su i u mnogim dokumentima (npr. Zajednicki me-
morandum izmedu Vlade Republike Hrvatske i Europske komisije
o0 socijalnom uklju¢ivanju?, Strategija odrzivog razvoja RH?).

MoZe se ocijeniti da su, uz poboljsan pravni okvir, znatno uzna-
predovali i svijest i pripravnost na savjetovanje i suradnju medu
razlicitim dijelovima drustva. No, preostaje nam klju¢ni zadatak -
promoviranje, razvijanje i jacanje prakse sudjelovanja organizaci-
ja civilnog drustva, relevantnih stru¢njaka i javnosti u postupcima
izrade i donosenja programa i pravnih akata.

Zagreb, prosinac 2012.
Lidija Pavi¢-Rogosic
direktorica ODRAZ-3

1 Narodne novine - Medunarodni ugovori, 1/07

2 http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/medunarodna_suradnja/jim_zajednicki_
memorandum_o_socijalnom_ukljucivanju_rh/zajednicki_memorandum_o_socijalnom_
ukljucivanju_hr/(offset) /20

3 Narodne novine, br.30/09










Imaju li gradani $to za reéi?

Istrazivanje o provodenju Kodeksa savjetovanja na lokalnoj razini
provedeno je tijekom 2012. godine u okviru projekta “Jacanje
aktivnog sudjelovanja stanovnika lokalnih zajednica u drustvenim
procesima”, koji je financirala Nacionalna zaklada za razvoj civil-
noga drustva. Voditelj projekta je ODRAZ-Odrzivi razvoj zajednice
iz Zagreba, a partneri su: Europski dom Dubrovnik, ZvoniMir Knin,
EOL iz Cakovca te Z.0.V. iz Zapresica.

Provodenjem projekta zeljeli smo doprinijeti jacanju sudjelovanja
javnosti u procesima donosenja i prac¢enja odluka na lokalnoj
razini putem stjecanja znanja i vjestina za analizu javnih politika
te istrazivanja o provodenju Kodeksa savjetovanja sa zainteresi-
ranom javnosc¢u u postupcima donodenja zakona i drugih propisa
na lokalnoj razini.

O projektu “Jacanje aktivnog sudjelovanja
stanovnika lokalnih zajednica u druStvenim
procesima”

Projekt se sastoji od dva elementa:

1. Jatanje kapaciteta partnerskih organizacija u cilju boljeg
razumijevanja i stjecanja znanja i vjestina za sudjelovanje
uizradi te prac¢enju provedbe akata i planova koje donosi
javna uprava. Tijekom projekta provedene su dvije
radionice:

> Prva je bila posvecena opcenitim pitanjima sudjelovanja
javnosti, Kodeksu savjetovanja sa zainteresiranom
javnos¢u u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa
i akata te Smjernicama za njegovu primjenu

- Tema druge radionica je bila pracenje i provodenje
analize javnih politika te izrada izvjestaja iz sjene.

2. Istrazivanje o provodenju Kodeksa savjetovanja sa zainte-
resiranom javnos¢u U postupcima donosenja zakona,
drugih propisa i akata na lokalnoj razini u pet podru¢ja
odnosno devet jedinica lokalne samouprave.



Osmisljeno je i provedeno istrazivanje o sudjelovanju udruga i
drugih organizacija civilnog drustva u procesu izrade odluka i
planova na lokalnoj razini u JLS iz Cetiri Zupanije (Medimurska,
Zagrebacka, Dubrovacko-neretvanska i Sibensko-kninska) te u
Gradu Zagrebu. U sklopu istrazivanja ispitana je razina ukljuciva-
nja zainteresirane javnosti u postupke odlucivanja te provedbu
Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata, koji je usvojila Vlada
RH krajem studenog 2009. Istrazivanje je obuhvatilo pracenje
rada jedinica lokalne samouprave te organizacija civilnog drustva
koje provode aktivnosti zagovaranja. To je ujedno bila i prilika za
informiranje uklju¢enih dionika o publikaciji Smjernice za primje-
nu Kodeksa koju je izdao Ured za udruge u 2010.

Zahvale

Zahvaljujemo svim organizacijama civilnog drustva koje su sudje-
lovale u projektu i istrazivanju - ispunjavanjem anketnih upitnika,
sudjelovanjem u radionicama i u provedbi dodatnih razgovora

ili dostavljanjem dodatnih informacija. Pored udruga, ispunjene
upitnike dobili smo i od dvije sindikalne sredisnjice, udruge po-
slodavaca, neprofitne ustanove te vije¢a nacionalnih manjina.

Takoder, zahvaljujemo zaposlenicima jedinica lokalne samou-
prave koji su dali osvrt na dosadasnju suradnju s organizacijama
civilnog drustva te Nacionalnoj zakladi za razvoj civilnoga drustva
koja je prepoznala vaznost projekta i financijski ga podrzala.
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Ustav Republike Hrvatske

Clankom 38., stavak 4. Ustava Republike Hrvatske* jam¢i se
pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti.
Ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjer-
na naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju
te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se
zakonom.

Zakon o pravu na pristup informacijama

Zakon o pravu na pristup informacijamal u ¢lanku 20. stavku 2.
propisuje da su tijela javne vlasti u ¢ijoj je nadleznosti izrada
nacrta zakona i podzakonskih akata duzna objavljivati nacrte tih
akata te omogquciti ovlastenicima2 da se u primjerenom roku o
njima ocituju. Temeljem odredbi istoga Zakona, nacrti zakona i
podzakonskih akata, pisana ocitovanja korisnika i konacni prijed-
lozi navedenih akata objavljuju se na prikladan nacin, u sluzbe-
nim glasilima ili na informatickom mediju tijela koje je nadlezno
za njihovu izradu i to neovisno o pojedinacnim zahtjevima ovla-
Stenika za pristup odredenoj informaciji. Drugim rije¢ima, postoji
obveza konzultiranja javnosti u fazi izrade nacrta propisa, prije
nego li postane sluzbeni prijedlog koji se upucuje u postupak
donosenja odnosno u saborsku proceduru.

Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu u
postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata

Vlada Republike Hrvatske usvojila je krajem studenoga 2009.,
Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata’ (u daljnjem tekstu: Ko-
deks), temeljem Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okru-
Zenja za razvoj civilnog drustva od 2006. do 2011. i Operativnog
plana, mjera Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije te
Strategije reforme drzavne uprave za razdoblje 2008.-2011.

Procisceni tekst, Narodne novine br. 85/10

Narodne novine br. 172/03., 144/10,38/11, 77/11

Domaca ili strana fizicka ili pravna osoba koja zahtjeva pristup informaciji
Narodne novine, br.140/09

N o s



Jedno od temeljnih obiljezja suvremenih demokracija jest razvi-
jeno civilno drustvo koje se, izmedu ostalog, ostvaruje u otvo-
renom dijalogu, suradnji pa i partnerstvu gradana, organizacija
civilnoga drustva, odnosno opcenito zainteresirane javnosti s
javnim i drzavnim institucijama. Prihvacanje takve aktivne uloge
gradana, otvarenosti i javnosti kao temeljnih vrijednosti znadi i
spremnost drzavnih i javnih institucija na poduzimanje djelotvor-
nih mjera savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u U postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata.

Clanak 1., stavak 1. Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata

Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske u suradnji sa Savjetom
73 razvoj civilnoga drustva proveo je savjetovanje s organizaci-
jama civilnoga drustva o ciljevima i sadrzaju akta koji ¢e pruziti
smjernice za ucinkovito savjetovanje drzavnih tijela i zainteresi-
rane javnosti u postupku donosenja zakona i drugih akata, kao i
postoje¢im dobrim praksama savjetovanja koje vec¢ provode poje-
dina tijela drzavne uprave.

Sadrzaj Kodeksa uvelike je uskladen s aktom Europske komisije
Opca nacela i minimalni standardi savjetovanja zainteresiranih
strana od strane Europske komisije®, kojeg Europska komisija
primjenjuje od 2003., kao i s Kodeksom sudjelovanja civilnog
drudtva u odlucivanju® kojeg je svojom Deklaracijom podrzalo
Vijece ministara Vije¢a Europe u listopadu 2009.

Kodeksom se utvrduju op¢a nacela, standardi i mjere za savje-
tovanje sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata drzavnih tijela, kojima se ureduju
pitanja i zauzimaju stavovi od interesa za op¢u dobrobit (zasti-
ta i promicanje ljudskih prava, javne sluzbe, pravosude, zastita
okolisa i drugo).

8  General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the
Commission” COM(2002)704

9  Code of good practice for civil participation in the decision-making process
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Savjetovanje, u smislu ovoga Kodeksa, uklapa se u Siri koncept
sudjelovanja zainteresirane javnosti u postupcima odlucivanja te
obuhvaca cetiri stupnja:

informiranje

]

B savjetovanje
m ukljucivanje
[

partnerstvo.

Zainteresirana javnost, u smislu ovoga Kodeksa, su: gradani, or-
ganizacije civilnoga drustva (neformalne gradanske grupe ili ini-
cijative, udruge, zaklade, fundacije, privatne ustanove, sindikati,
udruge poslodavaca), predstavnici akademske zajednice, komore,
javne ustanove i druge pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu
ili na koje moze utjecati zakon, drugi propis ili akt koji se donosi
odnosno koje ¢e biti ukljucene u njegovu provedbu.

Op¢a nacela savjetovanja su:

- sudjelovanje - gradani, odnosno zainteresirana javnost
imaju aktivnu ulogu i svojim sudjelovanjem utjecu na
unaprjedenje kvalitete programa, zakona, drugih propisa
i akata, te opcenito na kvalitetu usluga javne uprave

- povjerenje - zajednicki cilj poboljsanja kvalitete Zivota
gradana moze se ostvariti samo na temelju uzajamnog
povjerenja i uvazavanja.

- otvorenost i odgovornost - javna vlast provodi
savjetovanje uz jasno pojasnjenje pitanja o kojima se
trazi povratna informacija zainteresirane javnosti te
razloga donosenja odredenog propisa, dok predstavnici
zainteresirane javnosti otvoreno i odgovorno navode
interese, odnosno kategorije i brojnost korisnika koje
predstavljaju.

- djelotvornost - savjetovanje se pokrece u ranoj fazi
postupka izrade, kada jo$ uvijek postoji mogucnost
utjecaja, vodeci ujedno racuna da postupak savjetovanja
treba odrzati prihvatljivu ravnotezu izmedu potrebe



za djelotvornim donosenjem akata i potrebe za
odgovaraju¢im doprinosom predstavnika zainteresirane
javnosti.

Kodeks je predvidio i program sustavne edukacije koordinatora
73 savjetovanje kojeg bi trebala imenovati sva sredisnja tijela
drzavne uprave odnosno uredi Vlade zaduzeni za izradu nacr-
ta zakona, drugih propisa i akata, kao kontakt osobe s ciljem
dosljednog pracenja i koordinacije postupaka savjetovanja sa
zainteresiranom javnoscu.

Minimalni standardi i mjere za savjetovanje sa zainteresiranom
javnoscu jesu:

- pravodobno informiranje o planu donosenja zakona,
drugih propisa i akata

- dostupnost i jasnoc¢a sadrzaja postupka savjetovanja

- jasno naznacen rok provedbe internetskog i drugih oblika
savjetovanja

- povratna informacija o ucincima provedenog
savjetovanja

- uskladenost primjene standarda i mjera savjetovanja u
drzavnim tijelima.

Primjena Kodeksa na lokalnoj i regionalnoj razini

Odredbom c¢lanka IX. Kodeksa odredeno je da ga odgovarajuce
primjenjuju tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samou-
prave i pravne osobe koje imaju javne ovlasti u postupcima do-
nosenja op¢ih akata kojima ureduju pitanja iz svoga djelokruga, a
kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana ili druga pitanja
od interesa za opcu dobrobit gradana i pravnih osoba na njihovu
podru¢ju, odnosno podru¢ju njihove djelatnosti (uredenje naselja
i stanovanja, prostorno planiranje, komunalna djelatnost i druge
javne sluzbe, zastita okolisa, i drugo).
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Lokalna i mjesna samouprava u Republici Hrvatskoj

Lokalna samouprava u Republici Hrvatskoj posebna je ustavna
kategorija sa zagarantiranom samostalnoscu lokalnih jedinica koja
se ogleda u pravu gradana da neposredno biraju predstavnicka
tijela, odlutuju o njihovoj unutarnjoj organizacijskoj strukturi,
samostalno rasporeduju prihode kojima financiraju obavljanje
lokalnih poslova i organizaciju javnih sluzbi. Samostalnost, ali i
znacaj lokalne samouprave ogledaju se i u postojanju stabilnog

i primjerenog normativnog okvira i sudske prakse koji postuju
ustavnost i zakonitost pri svakom interveniranju tijela sredisnje
vlasti u lokalnu samoupravu, i to u kontekstu prava, ustrojstva,
djelokruga te prihoda lokalnih jedinica. O poloZaju i znacaju lokal-
ne samouprave svjedoci ustavna odredba prema kojoj je i sama
drzavna vlast ograni¢ena tek Ustavom zajamcenim pravom gra-
dana na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu. Posljedi¢no
tomu, obveza je Sabora da o donoSenju zakona kojima se ureduje
lokalna samouprava odlucuje ve¢inom glasova svih zastupnika.

Lokalna samouprava uredena je Zakonom o lokalnoj i podruc-

noj (regionalnoj) samoupravi'®. Shodno odredbi ¢lanka 24. toga
Zakona, gradani mogu neposredno sudjelovati u odlucivanju o
lokalnim poslovima putem referenduma i mjesnog zbora grada-
na, u skladu sa zakonom i statutom jedinice. Takoder, sukladno
odredbi ¢lanka 25. Zakona, gradani imaju pravo predstavnitkom
tijelu predlagati donosenje odredenog akta ili rjeSavanje odrede-
nog pitanja iz samoupravnog djelokruga jedinice. Dodatnu obvezu
ustanovio je i ¢lanak 26. Zakona koji propisuje da su tijela lokalnih
jedinica duzna omogquc¢iti gradanima i pravnim osobama podnose-
nje predstavki i prituzbi na svoj rad kao i na rad njihovih upravnih
odjela i sluzbi te na nepravilan odnos zaposlenih u upravnim
tijelima.

Odredbom ¢lanka 57. Zakona predvideno je osnivanje mjesnih od-
bora kao oblika neposrednog sudjelovanja gradana u odlutivanju
o lokalnim poslovima od neposrednog i svakodnevnog utjecaja na
Zivot i rad gradana. U gradovima se mogu osnivati i gradski kota-
revi ili gradske cetvrti kao posebni oblici mjesne samouprave.

10 Narodne novine, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09 i 150/11



Lokalna samouprava neposredna je razina vlasti i sudjelova-

nja gradana u kojoj se ogleda uspjesnost demokracije u cjelini.
Sustav je to lokalnih jedinica koje samostalno i u okviru vlasti-
tih prihoda odlucuju o gradanima primarno bitnim pitanjima i
pruzaju javne usluge. Samoupravni djelokrug lokalnih jedinica
obuhvac¢a od komunalnih pitanja i organizacije javnih komunalnih
sluzbi, uredenja naselja, predskolskog odgoja i osnovnog obra-
zovanja, do kulture, tjelesne i tehnicke kulture te sporta. Poseb-
no su znacajni prostorni planovi koje donose lokalne jedinice

i kojima odreduju ne samo buduci izgled, vec¢ i osmisljenost i
kvalitetu vlastitog prostora. Proracun koji lokalne jedinice donose
nije samo financijski dokument, ve¢ se u njemu ogledaju vizija
razvoja i budu¢i razvojni prioriteti, determiniraju se moguc¢nosti

i buducnost gradana. Sve su to pitanja o kojima predstavnicka
tijela lokalnih jedinica, vije¢a ili skupstine, donose samostalne
odluke koje podlijezu jedino i isklju¢ivo nadzoru zakonitosti od
strane nadleznih drzavnih tijela. Odluke donose na temelju ovla-
sti i povjerenja gradana dobivenih na izborima pa je opravdano
ocekivati da se pri svakoj odluci rukovode misljenjem i interesi-
ma gradana koje predstavljaju u vijecu.

Mjesna je samouprava gradanima jos dostupnija i bliza te putem
mjesnih odbora i gradskih cetvrti imaju priliku bez posrednika

i bez ogranicenja sudjelovati u odlucivanju o lokalnim poslovi-
ma od neposrednog i svakodnevnog utjecaja na njihov Zivot i
rad. Budu¢i prema Ustavu Republike Hrvatske i lokalna i mjesna
Samouprava svoju snaqu i legitimnost crpe iz volje gradana,
nema segmenta samoupravnog djelokruga iz kojeqg bi gradani
mogli biti isklju¢eni odnosno u kojem bi bilo tko drugi bio po-
zvaniji odlucivati od gradana samih. Bilo da je rije¢ o zborovima
gradana, potpisivanju peticija, internetskim savjetovanjima ili
pak neposrednom dijalogu s lokalnim ¢elnicima, oblika ukljutiva-
nja i konzultiranja gradana i njihovih organizacija ne nedostaje.
Usprkos tome, Cesto smo svjedoci da nedostaje volje i svijesti

0 znacaju dijaloga, a time i o ulozi gradana u lokalnoj i mjesnoj
samoupravi.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Zasto konzultirati gradane i relevantne dionike?

Lokalna samouprava i tijela lokalne vlasti, ali i mjesne samou-
prave najblize su gradanima. Shodno tome, njihovo je pravo da
odlu¢uju o onim pitanjima koja doslovno odreduju kvalitetu Zivo-
ta gradana - poreznih obveznika. Njihova je pak duznost da se u
organiziranju javnih usluga koje pruzaju gradanima rukovode ne
samo nacelima ucinkovitosti, ekonomicnosti i svrsishodnosti, ve¢
i u tome da javne poslove i usluge organiziraju na optimalan i
ljanju lokalnim poslovima nije moguc¢e do¢i bez konzultiranja
gradana i njihova potpunog ukljucivanja u sve vidove i aktivnosti
koje se provode u okviru lokalne samoupravne jedinice. Imajuci u
vidu nedostatak demokratske tradicije i kulture dijaloga na svim
razinama u Hrvatskoj, ali i realnu gospodarsku situaciju i sve
slabiji fiskalni kapacitet lokalne samouprave, ipak ostaje polazna
premisa da su konzultiranje gradana, transparentnost u trosenju
i raspolaganju proratunskim sredstvima te stalne korekcije svih
nepravilnosti, jedini ispravan nacin djelovanja svake pa i najma-
nje lokalne jedinice.

Teoretski, i nije se posebno tesko usuglasiti s naprijed navede-
nim pa ipak situacija u praksi i svakodnevnoj primjeni odredaba
o konzultiranju i uklju¢ivanju gradana i organizacija civilnog
drusdtva, bitno je drugacija. Konzultiranje i ukljucivanje gradana,
istinski i argumentiran dijalog voden u dobroj vjeri, ipak najcesce
izostaju. Pri tome situacija nije u bitnome druk¢ija ovisno o tome
jesu li odredbe o konzultiranju formalne i obvezujuce prirode ili
pak neformalne i uvjetovane jedino logikom stvari i potrebom
rjesavanja problema, a time i potpuno u ovisnosti od procjene
lokalne jedinice.

Lokalne jedinice itekako su zainteresirane da temeljni zakoni

koji ureduju lokalnu samoupravu, njezine ovlasti i odgovorno-
sti, ustroj i financiranje, kao i sva ostala pitanja od znacaja,

u konacnici budu $to kvalitetniji i Sto primjereniji potrebama
lokalne samouprave, time i gradana. Posljednjih se godina putem
nacionalne Udruge gradova, uz kampanje i obra¢anja javnosti,
kontinuirano inzistira na provedbi konzultacija s nacionalnim
udrugama lokalnih jedinica. Konzultiranje sredisnjih drzavnih



tijela s nacionalnim udrugama lokalnih jedinica obveza je tijela
sredisnje vlasti sukladno ¢itavom nizu akata. S aspekta lokalne
samouprave najvaznije je spomenuti u cijelosti ratificiranu Europ-
sku povelju o lokalnoj samoupravi' i Poslovnik Vlade Republike
Hrvatske' pa ipak na tu obvezu valja kontinuirano podsjecati.

Udruga gradova stoga potice i godinama se zalaZze da ovaj proces
7azivi i 0jaca te postane jedini moguci nacin pripreme i donose-
nja zakona, i to posebno onih koji tvore sustav lokalne samou-
prave koji je sam po sebi - ustavna kategorija. Mora se priznati
da su u ovom kontekstu u posljednjih nekoliko godina doista i
ucinjeni znatni pomaci, no prostora za poboljsanja svakako ne
nedostaje. Konzultiranje jest proces i to jedini proces koji moze
rezultirati dobrim i op¢eprihvacenim rjesenjima, no svijest o
potrebi konzultiranja, jednako kao i politicka kultura op¢enito,
grade se i jacaju desetlje¢ima. Afirmiranju procesa svakako ce
pripomoci podsjecanje svih relevantnih ,institucija i instanci” na
¢injenicu da je lokalna samouprava ne samo ustavna kategorija
vec i jednako vrijedna i jednako kvalitetna sastavnica vlasti i
javne uprave koju valja ojacati i funkcionalno i financijski.

Stanje u Hrvatskoj

Uvidajuci znacaj konzultiranja, dijaloga, argumentiranosti i
asertivnosti na relaciji lokalna samouprava - tijela sredisnje
drzavne vlasti, ipak se tek rijetke lokalne jedinice odlu¢uju na
kontinuiranu provedbu konzultiranja gradana na svome podrugju.
Poutene visegodisnjom praksom donodenja zakona o lokalnoj
samoupravi, a bez sudjelovanja lokalne samouprave, lokalne su
se jedinice itekako osvjedotile koliki je znacaj i koje su predno-
sti konzultiranja. Tim je vise zaCudujuca Cinjenica da se lokalne
jedinice tek sporadi¢no odlucuju konzultirati i ukljuciti gradane

u procese odlutivanja u situacijama kada one same odlucuju o
pitanjima i problemima koji se neposredno reflektiraju na stan-
dard i kvalitetu Zivota gradana. Lokalne gradanske inicijative i
udruge koja djeluju u okviru lokalnih jedinica cesto se promatraju

11 Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 14/97, 28/07, 4/08 i 5/08
12 Narodne novine, broj 154/111121/12
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Imaju li gradani $to za reéi?

s podozrenjem pa i s predrasudama. Donekle su iznimka udruge
koje, uvjetno receno, tradicijski postoje i djeluju na odredenom
podru¢ju i ¢ije djelovanje traje nekoliko desetlje¢a, zatim umirov-
lienicke udruge ukoliko biljeze kontinuirano trajanje te sportske
udruge i amaterska kulturna drustva. Njima su lokalne jedinice
samouprave spremne financijski pomoci, ustupiti im prostor i
pruziti konkretne usluge, no konzultiranje u pravom smislu ovdje

se provodi tek kao iznimka.

Situacija se svakako mora izmijeniti nabolje, a3 dosadasnji obrasci
ponasanja moraju se napustiti. Na jednak nacin kao sto od sre-
disnje drzavne vlasti ocekuje dijalog, lokalna samouprava mora
usvojiti i sebi postavili obvezu provedbe dijaloga, rasprava i
konzultiranja s gradanima i zainteresiranim lokalnim udrugama.
Ta obveza mora biti prosirena na sve segmente vlastita samou-
pravnog djelokruga. Konzultiranje se danas provodi na lokalnoj
razini kada se radi o aktima prostorno-planske dokumentacije
¢ije je donosenje preciznije razradeno posebnim zakonom i to u
pogledu faza i rokova provedbe, javnog uvida, dostave prijedlo-
g3, ocitovanja i ostaloga. Postuju se posebnim zakonom striktno
propisane procedure ukljucivanja gradana i pribavljanja njihovih
misljenja i prijedloga. Premda smo svjesni koji utjecaj i znacaj
prostorno planska dokumentacija ima po razvoj i buduc¢nost cijele
lokalne jedinice, ali i Sire regije, uoblicavanje prostora ipak ne

bi trebala, a niti smjela biti jedina tema vrijedna konzultiranja i
ukljutivanja gradana u proces usvajanja akata na lokalnoj razini.



Vaznost podizanja svijesti i edukacije

Jedan od nacina pokretanja u Zeljenom smjeru, dakle prema
afirmaciji konzultiranja i ukljucivanju gradana i njihovih organi-
zacija u odlucivanje lokalnih jedinica, upravo je edukacija svih
osoba involviranih u lokalnu samoupravu o prednostima, znacaju
i obvezama tijela lokalne samouprave u pogledu konzultiranja.
Taj iznimno vazan proces moraju podrzati i lokalni izvrini ¢elnici,
¢lanovi lokalnih predstavnickih tijela, a posebno zaposlenici
upravnih odjela i sluzbi u okviru lokalne jedinice.

Prilagodeni bi oblici obuke mogli donijeti, ponegdje vec i jesu,
velike pomake. Udruga gradova, nastavno na raniji projekt pro-
voden u suradnji s norveskom organizacijom lokalnih jedinica,
osmislila je i provodi edukacije vije¢nika gradskih vije¢a u koje
su ukljuceni ne samo vije¢nici, dakle ¢lanovi predstavnickih tijela
koja donose sve odluke iz samoupravnog djelokruga lokalnih
jedinica, vec i izvrsni Celnici i sluzbenici upravnih odjela i sluzbi
gradova. Ukljuteni su i ¢lanovi gradskih savjeta mladih - savje-
todavnih tijela koja su lokalne jedinice duzne osnivati sukladno
posebnom zakonu, sa zadacom aktivnog uklju¢ivanja mladih
0soba u javni Zivot tih jedinica.

Ne ogranicivsi edukaciju samo na lokalnu razinu, ukljucili smo i
¢lanove tijela mjesne samouprave, mjesnih odbora i gradskih ¢e-
tvrti, zanemarenog aspekta organiziranja aktivnosti gradana koji
ima potencijal, no ne i prihode, odnosno ingerencije.

Uz nacelne teme i zakonski okvir lokalne samouprave, poseban
je blok tema posvecen upravo uklju¢ivanju gradana i njihovih
organizacija u procese pripreme i usvajanja odluka. Tako se,
primjerice, obraduje komunikacija s gradanima, sudjelovanje gra-
dana u procesima odlucivanja i zagovaranje njihovih interesa te
ukljutivanje gradana u proracunski proces. Polaznicima se pred-
stavljaju iskustva ,s terena”, dakle iz konkretnih lokalnih jedinica,
predstavljaju im se primjeri dobre, ali i one druge prakse i 3to je
posebno bitno daju im se provjerljivi i konkretni podaci i poka-
zatelji. Primjerice, ukljutiti gradane u dono3enje proracuna nije
striktna zakonska obveza no takva praksa polucila je u jedinici u
kojoj je uvedena konkretna poboljsanja, racionalnije i ekonomic-
nije prosudivanje o raspodjeli raspoloZivog proracunskog novca,
bolji uvid u probleme i razmisljanja gradana, time u konacnici i
ustede financijskih sredstava. Umjesto teorije, pokazuju se kon-
kretni podaci prikupljeni iz gradova.
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Imaju li gradani $to za reéi?

U svakom smislu i na svaki nacin treba jacati veze, kontakte i
komunikaciju gradana i lokalnih udruga s tijelima lokalne vlasti. |
jedni i drugi djeluju aktivno i lokalno. Determinirani su lokalnim
prilikama i raspolozivim kapacitetima. Nije nerealno ni odvise
optimisticno ustvrditi da su usmjereni jacanju i podizanju lokalnih
kapaciteta. Lokalne jedinice ve¢ samim osnivanjem te ulogom

u organizaciji javnih poslova, a lokalne udruge segmentirano,
usmjereno djelokrugom i statutom. Postoji podudarnost zadata-
ka, problema, ograni¢enja, shodno tome i podudarnost nakana.
Brine, medutim, Sto institucionalno ne postoji doticajna tocka
izmedu lokalne jedinice i udruga koje se osnivaju na njezinom
podru¢ju. Lokalna samouprava financira aktivnosti i rad udruga,
no komunikacija s udrugama ¢esto se svodi na onu elementar-
nu. Rijetke su lokalne jedinice, mahom su to gradovi, koji imaju
povelje o suradnji s civilnim sektorom na svome podrucju.

Dobra mogucnost - Savjeti mladih

Savjeti mladih na lokalnoj razini poseban su, nerijetko
zanemaren potencijal. U nekoliko je gradova, upravo na poticaj
i inicijativu Udruge gradova, uvedena praksa obvezne dostave
cjelokupnog materijala sa sjednica i ¢lanovima gradskih savjeta
mladih, omogu¢eno im je aktivno sudjelovanje na sjednicama,
predlaganje amandmana i sudjelovanje u radu radnih tijela,
odbora i povjerenstava gradskih vije¢a. Ukljucivanje predstavnika
savjeta mladih iznimno je bitno najmanje iz dva aspekta: slije-
dom zakonskih odredaba savjeti mladih savjetodavna su tijela
gradskih vije¢a, jednako tako, nema te odluke koju donosi grad-
sko vijece, a da se neposredno ili posredno ne odnosi na mlade
stanovnike grada.

Partnerstvo za otvorenu vlast

Republika Hrvatska od kraja 2011. ¢lanica je medunarodne
inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast, pokrenute sa zadacom



ostvarivanja konkretnih i mjerljivih pomaka prema transparentno-
sti i otvorenosti rada tijela javne vlasti te ukljuCivanja gradana

i organizacija civilnog drustva u odlucivanje. Vlada je poCetkom
2012. osnovala Savjet inicijative u ¢ije su ¢lanstvo, uz predstav-
nike drzavnih tijela, uklju¢eni i predstavnici organizacija civilno-
ga drustva. Zadaca je Savjeta koordinirati i pratiti ostvarivanje
mjera i aktivnosti ustanovljenih Akcijskim planom za provedbu
inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast u Republici Hrvatskoj za
razdoblje 2012.-2013., usvojenim u travnju 2012. Akcijski plan
fokusiran je na sljedeca prioritetna podru¢ja: fiskalna transparen-
tnost, pristup informacijama, koristenje informacijskih tehnologija
te sudjelovanje gradana i civilnog drustva.

Udruga gradova aktivno sudjeluje u radu Savjeta inicijative
Partnerstvo za otvorenu vlast. Takoder, aktivno smo sudjelova-
li uizradi Akcijskog plana, a nastojimo doprinijeti i njegovom
ostvarivanju u praksi lokalnih jedinica, kako bi se podigla razina
transparentnosti i otvorenosti lokalnih vlasti prema gradanima i
ostaloj zainteresiranoj javnosti.

Prijedlog - uvodenje obveze konzultiranja u Zakon o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi

Udruga gradova uputila je Ministarstvu uprave, sredisnjem drzav-
nom tijelu nadleznom za sustav lokalne samouprave, prijedloge

za koje smo ocijenili kako bi predstavljali bitan korak naprijed u

kontekstu otvorenosti vlasti na lokalnoj razini. Konkretno, predlo-
Zili smo Ministarstvu da se u budu¢i Zakon o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi uvrsti novi ¢lanak kojim ¢e se nacelno

utvrditi obveza konzultiranja lokalnih jedinica s gradanima i zain-
teresiranom javnoscu, dok ¢e se detaljnija razrada i propisivanje
nacina konzultiranja prepustiti op¢im aktima samih jedinica.

PredlozZili smo obvezu lokalnih jedinica da na svojim sluzbenim
mreznim stranicama objave okvirni godisnji plan normativne
aktivnosti i okvirni plan savjetovanja gradana i zainteresirane
javnosti o nacrtima op¢ih akata koje donose nadlezna tijela jedi-
nica u svome samoupravnom djelokrugu. Okvirni se planovi nor-
mativnih aktivnosti odnosno savjetovanja za sljedec¢u kalendarsku
godinu, sukladno prijedlogu Udruge gradova, moraju objaviti do
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Imaju li gradani $to za reéi?

kraja tekuce kalendarske godine te nadopunjavati tijekom godine
ovisno o izmjenama i dopunama normative na drzavnoj razini i
potrebi uskladivanja op¢ih akata lokalnih jedinica s promjenama
zakonskih i podzakonskih propisa. Uz obavijest o pocetku proved-
be savjetovanja gradana i zainteresirane javnosti, na mreznim

se stranicama lokalne jedinice mora objaviti nacrt prijedloga
opc¢eq akta, poslovnicka obrada nacrta prijedloga s razlozima za
donosenje akta te obrazloZenje nacrta prijedloga. Sve su lokalne
jedinice, prema prijedlogu, duzne oblike i nacine provedbe kon-
zultacija s gradanima i zainteresiranom javno3c¢u razraditi svojim
op¢im aktima. Sto se tice rokova, predlozili smo da savjetovanje
ne moZe trajati kra¢e od 15 dana te da, u pravilu, traje 30 dana.
Kako forma i ponovno ne bi prevladala sadrzaj, u roku 15 dana
od dana dovrsenja savjetovanja nadlezno tijelo lokalne jedinice
na sluzbenoj mreznoj stranici morat ¢e objaviti izvjestaj o prihva-
¢enim i neprihvacenim primjedbama na nacrt prijedloga opceqg
akta. Nadamo da ¢e i ova inicijativa biti ocijenjena prihvatljivom
te da ¢e predloZeni ¢lanak biti uvrsten u tekst buduceqg Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi.



Zakljucak

Potrebno je puno volje i umjesnosti, ali i ustrajnosti u dijalogu sa
sredisnjom drzavnom vlasti kako bismo u godinama koje slijede
u potpunosti ostvarili ulogu koju lokalna samouprava ima i koju
zasluzuje prema Ustavu Republike Hrvatske. Ovdje u prvom redu
mislim na daljnju decentralizaciju i to i funkcionalnu i fiskalnu
kako bi lokalna samouprava konacno i u potpunosti preuzela sve
Ustavom utvrdene nadleznosti iz svoga samoupravnog djelokru-
ga. Jednako je tako puno volje, umjesnosti i ustrajnosti potrebno
gradanima i njihovim organizacijama kako bi dijalog u okviru
lokalnih jedinica uistinu zazivio i postao obrazac ponasanja, a ne
tek iznimka i nacin premos¢ivanja potencijalno konfliktnih stanja.
Dodatno situaciju ¢ini slozenijom to Sto lokalna samouprava
danas djeluje u gospodarski izrazito nepovoljnim okolnostima. Uz
gospodarsku krizu, visoku stopu nezaposlenosti i pad aktivnosti, a
time i pada proracunskih prihoda, lokalna je samouprava optere-
¢ena i ogranicavajuc¢im zakonskim okvirom kojim se konstantno
namecu nove obveze, bez da se ujedno i osiguraju potrebna
sredstava za obavljanje dodatnih zadaca. U situaciji kada se funk-
cioniranje velikog dijela lokalnih jedinica svodi tek na opstanak i
podmirivanje elementarnih troskova i aktivnosti, konzultiranje se
dozivljava ,dodanom vrijednosc¢u” i demokratskim uresom cija je
potpuna primjena ostavljena za neka druga, bolja vremena.

Nives Kopajtich - Skrlec, dipl. iur.
Koordinatorica poslova za
Udrugu gradova u Republici Hrvatskoj
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Prijasnja istrazivanja -
Projekt LOTUS



Imaju li gradani $to za reéi?

Projekt LOTUS (Lokalna, odgovorna i transparentna uprava i
samouprava) svake dvije godine provodi udruga GONG u par-
tnerstvu s Udrugom gradova'™. Prvo istrazivanje provedeno je
pocetkom 2009. Drugo istrazivanje iz 2011. obuhvatilo je sve
gradove i opc¢ine te sve zupanije u Hrvatskoj. Ciljevi tog projek-
ta su: i) analizirati procedure i prakse upravljanja u jedinicama
lokalne vlasti u podru¢jima transparentnosti i suradnje s civilnim
drustvom te ii) utvrditi dobre prakse i klju¢ne manjkavosti u tim
podru¢jima u cilju unaprjedenja.

LOTUS transparentnost rada jedinica lokalne i regionalne samou-
prave ocjenjuje kroz pet elemenata:

1. javnost sjednica predstavnickog tijela (vije¢e/skupstina),

2.  javnostrada izvrsne vlasti (javnost odluka jedinica lokalne
samouprave),

3. suradnja s civilnim drustvom,

4. postivanje Zakona o pravu na pristup informacijama te

5. izravna participacija gradana u odlucivanju (ustroj mjesne
samouprave).

Informacije su za potrebe istrazivanja prikupljane uvidom u
statute gradova/opcina te poslovnike vije¢a i skupstina, putem
upitnika koji je poslan svim gradovima/op¢inama, pregledom
sluzbenih internetskih stranica te direktnim kontaktom putem
telefona.

Razina transparentnosti ukupno gledano je sljede¢a: 6% je
izrazito netransparentno, 25% djeluje transparentno, 53% je
nedostatno transparentno, a svega 16% je izrazito transparentno.
Istrazivanje pokazuje da su transparentnije Zupanije i gradovi
(nema izrazito netransparentnih), a manje opc¢ine (¢ak 22% izra-
zito netransparentnih).

U odnosu na javnost sjednica vijeca/skupstine prevladavaju
formalni mehanizmi, a postotak opada proporcionalno zahtjev-

13 Vise na http://www.gong.hr/page.aspx?PagelD=230



nos¢u angazmana (npr. gradani imaju pravo pracenja sjednica
- 94%, objava priop¢enja na Internetu - 30%, snimka sjednice na
Internetu - 2%).

Javnost rada izvrsne vlasti je zabrinjavajuc¢a s obzirom na znatno
vise ovlasti direktno izabranih (grado)nacelnika i Zupana: svega
36% njihovih odluka je na internetskim stranicama, 34% ih ima
odreden termin za primanje gradana a svega 20% obavjestava
javnost o proracunu na razumljiv nacin, tzv. “prora¢un u malom”.

Istrazivanje je pokazalo izostanak primjene mehanizama savje-
tovanja predvidenih Kodeksom savjetovanja. Potetkom 2011.
primjena Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu
primjenjivala se samo u dva grada i jednoj opcini.

Kod primjene Zakona o pravu na pristup informacijama prisutno
je zadovoljavanje formalnih mehanizama, no jo$ 17% nema sluz-
benika za informiranje, a 29% nema katalog informacija.

Najlosije rangirana dimenzija je suradnja s OCD-ima (prosje¢na
ostvarenost 26%): svega 14% ima dokumente o suradnji, dok je
nesto bolja situacija s osnivanjem savjetodavnih tijela (42%) i
savjeta mladih (41%).

Pokazalo se da je financiranje OCD-a jo$ uvijek u velikoj mjeri
netransparentno: dok je 62% financiralo aktivnosti ili projekte
0(CD-3, samo 30% financiranja temeljilo se na javnhom natjecaju,
a samo 21% je objavilo rezultate na internetskim stranicama.

Takoder se pokazalo nerazumijevanje pojma ,civilno drustvo” -
19% ispitanih je davalo primjere socijalnih transfera (prijevoz
ucenika, socijalni izdaci za osobe s invaliditetom, naknade za
novorodencad), javnih radova (zaposljavanje uz suradnju s HZZ-
om), uklanjanja arhitektonskih barijera (izgradnja rampi, obilje-
Zavanje parkiralista) te financiranja aktivnosti tijela javne vlasti
(zavodi za javno zdravstvo).

Statuti definiraju ustroj mjesne samouprave u gotovo svim
ispitanim jedinicama (97%), no mjesni odbori su konstituirani u
njih 60%. U ostvarivanju izravne participacije gradana pokazao se
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tako svojevrsni paradoks - iako je mjesna samouprava detaljno
uredena u statutima 157 gradova i op¢ina, u njima nisu odrzani
izbori niti su konstituirani mjesni odbori.

U zakljucku, istrazivacki tim navodi da su rezultati nesto bolji
nego 2009., ali je transparentnost jo$ uvijek nedostatna (30%
vs. 18% transparentnih). Poru¢uju da je transparentnost u prvom
redu pitanje politicke volje.

LOTUS 2011. Najtransparentnij gradovi i
opcine:
Najtransparentnije 1. Rijeka
iupanije: 2. Labin i Samobor
1 Krapinsk " (isti broj bodova)
- Krapinsko-zagorska 3 puls
7upanija -
. B 4. Opatija
2. Varazdinska Zupanija 5 Crikvenica
6. Zapresic
Najveci napredak u od- 7. Slavonski Brod
nosu na LOTUS 2009.: 8 Kutina
Op¢ina Pucis¢a 9. Novi Marof
1

0.0sijek i Cakovec
(isti broj bodova)
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Istrazivanje o provodenju
Kodeksa na lokalnoj
razini
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Imaju li gradani $to za reéi?

Polaziste

Praksa je pokazala da jedinice lokalne samouprave (JLS) relativno
rijetko i sporadi¢no ukljucuju zainteresiranu javnost u procese
oblikovanja i prac¢enja provedbe akata i planova. Zbog toga je
primjena odredbi Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom jav-
noscu te odredbi drugih dokumenata koji reguliraju ovu proble-
matiku od iznimne vaznosti za podizanje stupnja demokrati¢nosti
i transparentnosti u radu javne uprave, a samim time i kvalitete
akata i planova koji se donose na lokalnoj razini. Posredno, ovi
postupci utjeCu na smanjenje troskova koji nastaju zbog nemo-
gu¢nosti primjene neadekvatnih i neraspravljenih odredbi akata i
planova u lokalnim zajednicama.

S druge strane, pitanje sudjelovanja organizacija civilnog drustva
(0CD) u procesima odlutivanja na lokalnoj razini treba promatrati
i kroz prizmu njihova kapaciteta te spremnosti za dostavu kon-
kretnih primjedaba i prijedloga. Proces savjetovanja koji je Ured
73 udruge proveo tijekom 2008. o tekstu nacrta Kodeksa pokazao
je da na opcoj razini postoji veliki interes udruga za sudjelovanje
u predmetnim procesima, no da Cesto izostaje akcija i dostava
konkretnih prijedloga. Poneki OCD-i su ¢esto skloni kritizirati
odredena rjesenja, istovremeno ne nudeci kvalitetnija. Tako je u
predmetnom procesu velik broj udruga smatrao dovoljnim sudje-
lovati na regionalnim savjetovanjima koje je organizirao Ured za
udruge, na kojima je bio predstavljen sadrzaj Kodeksa, no samo
je pet pisanih komentara dostavljeno kao odgovor na proces sa-
vjetovanja otvoren preko internetskih stranica. Ovakva praksa je
zabrinjavajuc¢a, imajuci u vidu da pojedina tijela drzavne uprave
na svojim internetskim stranicama objavljuju nacrte akata te
ocekuju pisani odgovor.

Jednako tako, proces izrade programa, strategija i drugih akata
je slozen, zbog ¢ega je nuzno ukljuciti se u njega na kvalitetan

i vierodostojan nacin te dostavljati kvalitetne i jasne prijedloge.
Bududi da udruge izostaju kod dostave konkretnih prijedloga,
odlucili smo paznju posvetiti i razlozima zbog kojih je tome tako.



Svrha istrazivanja
Svrha istrazivanja je bila:

W utvrditi koliko su prostora JLS ostavile udrugama i drugim
zainteresiranim dionicima za ukljucivanje u proces oblikovanja
akata i planova,

m utvrditi koliki su kapaciteti udruga za ukljucivanje u
predmetne procese,

B ispitati provodi li se u praksi Kodeks pozitivne prakse
savjetovanja sa zainteresiranom javnosSc¢u u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata na lokalnoj razini i
na koji nacin

W izraditi preporuke za poboljsanje ovoga procesa za sve
dionike na lokalnoj razini.

Istrazili smo koliki je broj akata izraden uz sudjelovanje udruga i
drugih zainteresiranih dionika, jesu li redovito sudjelovali u izradi
nacrta planova ili akata, u kolikoj su mjeri njihovi komentari
prihvaceni, u koliko je slucajeva provedeno internetsko savje-
tovanje ili javna rasprava o planu ili aktu, postoje li ogranicenja
za sudjelovanje u ovim procesima i dr. Takoder smo propitali su-
djeluju li u pracenju provedbe tih akata i planova. Propitali smo
i kolika je stvarna mogu¢nost ukljucivanja udruga u ove procese,
koliko su tijela JLS otvorena i spremna za takvu suradnju, ne
samo u deklaratornom smislu, te kakvi su kapaciteti obiju strana
za ukljutivanje u ovaj proces.

Zemljopisni obuhvat istraZivanja

Istrazivanje smo proveli u devet jedinica lokalne samouprave iz
Cetiri Zupanije:

Dubrovacko-neretvanska zupanija

m grad Dubrovnik i op¢ina Vela Luka

Grad Zagreb
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Imaju li gradani $to za reéi?

Medimurska Zupanija

m grad Cakovec i opcina Sveti Martin na Muri

Sibensko-kninska Zupanija

® grad Drnis i grad Knin

Zagrebacka Zupanija

W grad Zapresi¢ i op¢ina Brdovec.

Opis jedinica lokalne samouprave ukljucenih u istrazivanje dan je
u prilogu, stranica 103.

Metode istrazivanja

Istrazivanjem je obuhvaceno razdoblje od 1. sije¢nja 2011.

do sredine 2012. Istrazivanjem smo htjeli obuhvatiti razlicita
zemljopisna podrugja i jedinice lokalne samouprave razlicite
veli¢ine, ukljucuju¢i i gradove i opc¢ine. Ciljana grupa ispitanika su
nam bile organizacije civilnog drustva (udruge, osim u Zagrebu
gdje smo dobili odgovore i od jedne udruge poslodavaca, jedne
neprofitne ustanove, dvije sindikalne sredisnjice i dva vije¢a
nacionalnih manjina; u Dubrovniku je bila i jedna gradanska
inicijativa). Htjeli smo Ccuti i glas javnog sektora te su upitnici
poslani i gradovima i op¢inama uklju¢enim u ovo ispitivanje (Sest
gradova i tri op¢ine).

Organizacije civilnog drustva
Uzorak OCD-a izrabran je kombinacijom sljedecih parametara:

- zastupljenost razli¢itih podrucja djelovanja,
- prepoznatiljivost u podrugju u kojem djeluju,

- jedna od djelatnosti je sudjelovanje u procesima
oblikovanja planova, programa i akata.



Temeljem tako odabranih parametara, izabran je uzorak od 262
organizacije s podrucja Cetiri Zupanije i Grada Zagreba.

U svrhu prikupljanja podataka o sudjelovanju OCD-a u procesima
savjetovanja ODRAZ je pripremio anketni upitnik s 32 pitanja koja
obuhvacaju gotovo sve aspekte sudjelovanja 0CD-a u procesu
oblikovanja planova, programa i akata na lokalnoj razini. Upitnik
je raspravljen i usuglasen s ostalim partnerima tijekom radionice
u svibnju 2012.

Posebice su nas zanimali sljedeci aspekti:

- kapacititeti organizacije za sudjelovanje u procesima
(financijski kapacitet, ljudski resursi, interes za
sudjelovanjem, percepcija vlastite pozicije i znanja)

- nacini na koje udruga prikuplja informacije o postupcima
izrade pojedinih planova i akata (internetske stranice,
suradnja s institucijama, unutarsektorska suradnja,
mediji)

- ucestalost, nacini i percepecija kvalitete suradnje
organizacije s tijelima JLS

- primjeri dobre i lose prakse dosadasnjeg sudjelovanja u
predmetnim procesima

> preporuke za poboljsanje procesa.

Pitanja su postavljana na nekoliko razina:

- pitanja na koja ispitanici odgovaraju opisnim putem,

- pitanja u kojima ispitanici zaokruzuju jedan od
ponudenih odgovora,

- pitanja u kojima ispitanici rangiraju odredene tvrdnje te

- pitanja u kojima ispitanici zaokruzuju jedan od

ponudenih odgovora koji glase ,da” i ,ne”.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Upitnici su distribuirani putem e-maila na adrese odabranih

organizacija civilnog drustva s odabranih podrucja Hrvatske, no
nekima se trebalo slati i postom, telefaksom ili osobno oti¢i do
¢lanova. Podaci za kontakt prikupljeni su uglavnom preko Regi-
stra udruga ili preko internetskih stranica organizacija. Distribu-
Cija je vrdena u tri navrata tijekom 2012. (upitnici su dostavljani
u vise navrata samo onima koji nisu odgovorili odnosno ispunili

upitnik).

Ovom su metodom prikupljeni podaci od 81 organizacije s cilja-
nog podrucja Hrvatske, odnosno 31% pocetno odredenog uzorka.
Cak 181 organizacija odnosno njih 69% nije ispunilo anketni upit-
nik niti odgovorilo na nasu molbu za odrZavanjem sastanka na
kojem bi, u suradnji s ¢lanovima istrazivackog tima, ispunili an-
ketne upitnike. Medu tim organizacijama su i neke vrlo poznate
udruge koje se bave zagovarackim aktivnostima u podru¢ju svog
djelovanja, ali i udruge koje su dobile institucionalnu potporu od
Nacionalne zaklada za razvoj civilnoga drustva. Ovaj podatak go-
vori o razini solidarnosti medu udrugama, volji i zainteresiranosti
pojedinih udruga, ali i o postoje¢im kapacitetima.

Istrazivacki je tim neposrednim dostavljanjem anketnih upitni-

ka zelio prikupiti 5to je moguce tocnije podatke o aktivnostima
organizacija civilnog drustva u oblikovanju javnih politika i akata
na lokalnoj razini. Udrugama je ostavljena mogucnost kontakti-
ranja ¢lanova istrazivackog tima ukoliko je postojala potreba za
dodatnim pojasnjavanjem. Do kraja procesa prikupljanja podataka
ovom metodom nije bilo upita te smatramo da je anketni upitnik
jasno sastavljen.

U studenom 2012. odrzana je jos jedna radionica sa svim par-
tnerima, ali i organizacijama koje su ispunile upitnik i iskazale
interes za sudjelovanjem. Radionicu je vodila Suzanne Bakker,
konzultantica iz Nizozemske, koja je pomogla u promisljanju
nacina izrade izvjestaja. To je ujedno bila prilika da se razmotre
prvi rezultati obrade podataka te daju dodatni komentari i prepo-
ruke za daljnji rad.



Gradovi i opcine

ODRATZ je izradio i upitnik koji je dostavljen jedinicama lokalne
samouprave uklju¢enim u zemljopisni obuhvat istrazivanja. Kori-
stili smo se i informacijama iz drugih slicnih istrazivanja.

Tijekom prve polovine istrazivackog razdoblja, koriste¢i inter-
netske stranice JLS-a, prikupljeni su podaci o planovima i aktima
donesenim u 2011., a u izradi kojih se moglo ukljutiti gradane i
0CD-e. Zeljeli smo ispitati koliko je propisa pripremljeno i done-
seno te u koliko njih su sudjelovale organizacije civilnog drustva.

Svi su gradovi i opc¢ine dostavili ispunjene upitnike, s tim da je u
Gradu Zagrebu upitnik poslan na 10 gradskih ureda, a tri su nam
odgovorila.

Analizom ovih podataka dobili smo uvid u broj propisa koji su
izradeni i doneseni tijekom 2011. uz uklju¢ivanje 0CD-3, kao i
misljenja institucija o sudjelovanju udruga u ovim procesima.
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Rezultati istrazivanja



Imaju li gradani $to za reéi?

STAVOVI ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUSTVA

Upitnik je poslan na adrese 262 organizacije civilnog drustva'™ u
devet jedinica lokalne samouprave iz razlicitih dijelova Hrvatske i
razlicitih karakteristika - od zemljopisnog polozaja, broja sta-
novnika, gustoce naseljenosti, gospodarske snage... Partneri su
procijenili koliko je realno dobiti ispunjenih upitnika u pojedinim
mjestima te smo se trudili dostic¢i tu brojku. Neke su organizacije
odgovorile u kratkom vremenu, a neke smo morali nekoliko puta
podsjecati, zvati telefonom ili ih ¢ak posjetiti u njihovim prostori-
jama. Zahvaljujuci trudu partnerskih organizacija koje su provo-
dile istrazivanje i nekoliko produljenih rokova za slanje, dobili
smo planirani broj od 80-ak ispunjenih upitnika. Dvije tre¢ine
organizacija nije dostavilo odgovor - nedostatak salidarnosti,
nedostatak kapaciteta, nebriga za poboljsanje procesa savjeto-
vanja i sudjelovanja u postupcima odlucivanja na lokalnoj razini?
Vjerojatno od svega po malo.

Podrugije Broj 0CD-a kojima Broj zaprimljenih
su upitnici poslani upitnika

Dubrovacko-neretvanska Zupanija

Dubrovnik 29 15
Vela Luka 8 4
Grad Zagreb

Zagreb 145 3%
Medimurska zupanija

Cakovec 10 p
Sv. Martin na Muri 10 3
Sibensko-kninska Zupanija

Drnis 14 4
Knin 13 5

Zagrebacka 7upanija

Zapresic 28 5
Brdovec 5 3

UKUPNO 262 81




Broj zaposlenih u OCD-ima

Podaci pokazuju da vecina ispitanih organizacija ima 5-10
zaposlenih, a 22 navode da nemaju zaposlenih osoba. Kako 13
organizacija nije odgovorilo na ovo pitanje, pretpostavljamo da
se radi o udrugama koje nemaju zaposlenih. Samo tri organiza-
cije navode da imaju vise od 20 zaposlenih. Imajuci u vidu te
podatke, moZe se zakljuciti da velikom broju 0CD-a nedostaju
kapaciteti za kvalitetno ukljucivanje u postupke odlutivanja.

Upoznatost s Kodeksom savjetovanja, koji se na
odgovarajuci nacin treba primjenjivati i na lokalnoj razini

37% Ne

Broj odgovora: 30

63% pa

Broj odgovora: 51

Poznavanje Kodeksa

Natpolovi¢na vecina organizacija je upoznata s Kodeksom, no na
podrugju Vela Luke i Sv. Martina na Muri nijedna od anketiranih
udruga koje su nam odgovorile na upitnik nisu ¢ule za Kodeks,
dok je u opc¢ini Brdovec od njih tri samo jedna upoznata s Kodek-
som.

14 Napominjemo da su odgovore dostavile i dvije organizacije koje prema osnivacima
spadaju u javni sektor: Hrvatska gospodarska komora - Zupanijska komora Dubrovnik te
Turisticka zajednica grada Zapresica, no odlucili smo uvrstiti ih u obradu.
od toga jedna inicijativa
od toga jedna udruga poslodavaca, jedna neprofitna ustanova, dvije sindikalne
sredisnjice i dva vije¢a nacionalnih manjina
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Iz komentara ispitanika proizlazi da je samo jedna udruga sudje-
lovala u izradi nacrta Kodeksa, jer je predstavnica bila ¢lanica
Savjeta za razvoj civilnog drustva. Par udruga je sudjelovalo

U javnim raspravama prilikom donosenja Kodeksa i Smjernica.
Zanimljiva je izjava jedne udruge koja je prisustvovala prezenta-
Ciji Kodeksa, no nisu bili upoznati s ¢injenicom da se odnosi i na
lokalnu razinu. Nekoliko ih je saznalo za Kodeks putem elektron-
skih i pisanih medija odnosno putem internetske stranice Ureda
za udruge. Izneseno je i misljenje da je Kodeks nedovoljno ista-
knut u javnosti i primjenjivan u praksi, iako bi takve informacije
bilo vrlo korisno imati i dobiti ih pravovremeno.

“Unatot svim Kodeksima, poveljama, deklaracijama i sl., nema
znacajnijih pomaka u pridrzavanju propisanog, jer je i dalje u
praksi gotovo ista situacija, a ponekad i losija. Demokrati¢nost na
djelu pada ispit.” komentar je jednog ispitanika.

Praksa suradnje OCD-a i tijela JLS u procesu
donos$enja planova i ostalih akata

Sudjelovanje u izradi planova, strategija i drugih akata te
radu radnih tijela JLS

U svim jedinicama lokalne samouprave ispitanici su sudjelovali u
izradi, uglavnom planova, programa i strategija. U Dubrovniku je
navedeno 11 dokumenata, u Zagrebu sedam, Drnisu pet, Kninu
Cetiri, Zapresicu i Sv. Martinu na Muri po dva te u Cakovcu, Veloj
Luci i Brdovcu po jedan dokument. Radi se o razvojnim strategi-
jama, politikama za neka odredena podru¢ja (npr. kultura, sport,
razvoj ljudskih potencijala ili socijalna skrb), donosenju proracu-
na, ali i prostornim planovima. U Dubrovniku su neki ispitanici
sudjelovali i u izradi Strateskog plana Vijeca civilnog drustva
Grada Dubrovnika.

U svim jedinicama lokalne samouprave neki od ispitanika sudje-
lovali su u radu radnih tijela koje je osnovala JLS za izradu nacrta
ili pracenja provedbe plana ili akta na lokalnoj razini (radna
grupa, odbor, vije¢e i sl.). U Dubrovniku su sudjelovali u radu 10
tijela, ukljucujuci i Vijece civilnog drustva grada Dubrovnika. U
Zagrebu je navedeno osam tijela, Cakovcu tri, a u Drnisu, Kninu,



Zapresicu i Brdovcu po jedno radno tijelo u kojima su sudionici
bili aktivni. Jedino u Veloj Luci niti jedan ispitanik nije bio uklju-
¢en u rad takvog tijela. Najcesce su to bila lokalna partnerstva za
zaposljavanje, savjeti mladih, povjerenstva ili odbori za pojedina
podru¢ja (kultura, mladi, socijalne usluge, osobe s invaliditetom).

Financijska potpora domacih i inozemnih donatora za
sudjelovanje u procesima na lokalnoj razni u 2011.

Svega je devet organizacija dobilo financijske potpore za pro-
vodenje ovih aktivnosti. Znacajnija sredstva dobivena su od dva
donatora, Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva (oko
100.000 kn) i EU (172.000 kn), dok su sredstva u manjem iznosu
(10.000 do 18.000 kn) dobivena od tri jedinice lokalne samou-
prave (Zagreb, Drnis, Brdovec).

Iz odgovora ispitanika vidljivo je da ne postoji dobra praksa
financiranja 0CD-a za aktivnosti promoviranja i direktnog sudje-
lovanja u procesima odlucivanja na lokalnoj razini te pracenja i
vrednovanja planova, programa i akata koje lokalna samouprava
donosi. Iz razgovora s nekim od ispitanika proizlazi da neki od
njih nisu ni trazili sredstva za takve aktivnosti, ve¢ za konkretne
akcije, jer se nekako podrazumijeva da se te aktivnosti rade vo-
lonterski. Slazu se da to nije dobra praksa, jer za dobru pripremu
i sudjelovanje treba dosta vremena i stru¢nog znanja.

Kapaciteti OCD-a za sudjelovanje u procesima
savjetovanja

Pitali smo OCD-e o broju zaposlenika i ¢lanova koji sudjeluju u
procesima izrade i prac¢enja provedbe planova i ostalih akata na
lokalnoj razini. I iz ovih podataka se iscitava razlika u kapaci-
tetima organizacija za kvalitetno sudjelovanje. Dok neke imaju
jednog zaposlenika i jo$ jednog ¢lana koji sudjeluju u procesima
savjetovanja, u nekim organizacijama u tim procesima sudjeluje
vedi broj i zaposlenika i ¢lanova. S druge strane ima organizacija
koje nemaju niti zaposlenike niti ¢lanove ukljucene u te procese.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Evo njihove procjene vlastitih kapaciteta:

32% posri 129% vrio posri

7% vrLo L3I

13% 1osi
36% osreony

Organizacijski kapaciteti

Iz komentara ispitanika proizlazi da su neki od njih, narocito oni
iz Zagreba, svoje djelovanje na zagovaranju i prac¢enju politika
usmjerili prema nacionalnoj razini, jer se na toj razini odlucuje o
politikama i mjerama za njihovo provodenje u svim podru¢jima
od vitalnog znacenja te o uskladivanju s europskim i medunarod-
nim dokumentima.

Neki navode da nemaju ni ljudske ni financijske kapacitete za

djelovanje usmjereno prema tijelima lokalne i podrucne samo-
uprave. Udruge se financiraju uglavnom iz projekata te nemaju
posebne izvore sredstava koji bi omoqucili ozbiljnu pripremu i

sudjelovanje u donosenju i pracenju akata na lokalnoj razini.

HPC npr. spominje vrlo dobro iskustvo s projektom “Dobro uprav-
ljanje” kojeg je provodio u podru¢jima posebne drzavne skrbi pri-
je nekoliko godina (projekt je bio financiran od EU), no nazalost
73 nastavak aktivnosti nisu dobili financiranje.

HR PSOR navodi da je jedan od ciljeva organizacije sudjelovanje
u izradi javnih politika te se zaduzeni bave ovim aktivnostima u
sklopu svojih svakodnevnih obveza, a pri tome se o bitnim pita-
njima konzultiraju ¢lanovi organizacije kako bi se dobila misljenja
gospodarstva koje organizacija zastupa.



Jedna udruga iz Dubrovnika je primjer organizacije koja nema

veliki broj ¢lanova, ali okuplja roditelje djece s potesko¢ama u
razvoju te oni vrlo dobro znaju odrediti prioritete za dobrobit

svojih korisnika.

“Paradoks nesudjelovanja u procesima donosenja odluka u od-
nosu na samoprocjenu kapaciteta organizacije za sudjelovanje
u procesima iz vlastite domene je u Dubrovniku ¢esta pojava.”
navodi se u jednom komentaru. “Veliki problem predstavlja i
nepostojanje horizontalne komunikacije, kako izmedu institucija
tako i medu udrugama.”

Ispitanici smatraju da je potrebno osigurati dovoljno vremena za
takvu aktivnost kroz financijske potpore odnosno zaposljavanje
barem jo% jedne do dvije osobe u udruzi, to je tesko ostvariti.

Razina informiranosti OCD-a o procesima izrade i
pracenja

31% posra

900 vrLo DOBRA

==l 30/ vreo L03A

349% osreonjA

23% vLosa

Razina informiranosti

Vec¢ina odgovora se kre¢e izmedu osrednje i dobre razine infor-
miranosti, iako je dosta velik broj onih lose informiranih. Samo
se dvije organizacije smatraju vrlo dobro informiranima.

Nekima je jedini izvor informacija internetska stranica grada.

Kod drugih, ¢lanovi koji se time pomnije bave informiraju ostale.
Neki su pak naveli da su vise ukljuteni u procese izrade, dok nisu
upoznati u kojoj se mjeri donijeti planovi realiziraju.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Neke organizacije isticu da su vrlo dobro informirani o pitanjima
u domeni rada organizacije, a osrednje u ostalim podrucjima.
Mreza mladih Hrvatske, npr. cesto provodi edukacije sa savjetima
i organizacijama mladih, smatra da imaju relativno dobar pregled
nad situacijom vezanom za podru¢je mladih.

Jedna je organizacija navela sljedece: "Odabrali smo osred-

nju razinu informiranosti iz razloga 5to je kroz dugi niz godina
jednosmjerni proces donosenja odluka postao toliko konstantan
u svojim pravilnostima i automatizmu, tako da se bez obzira na
razinu informiranosti tesko ukljucivalo i znacajnije sudjelovalo

u procesima donosenja odluka. Informacije su dostupne onoliko
koliko se potrudite da ih pronadete. Obzirom da smo se osrednje
trudili - osrednja nam je i razina informiranosti."

"Clanovi udruge pogotovo upravnog odbora redovito prate do-
gadanja u procesima izrade i pracenja provedbe planova na bazi
dostupnih dokumenata - izvjeStaja po medijima, obavijestima
preko sluzbenih glasnika Zagrebacke Zupanije, strategija na nivou
drzave i nacrta za pojedine nove prijedloge zakona. | na lokalnoj
razini pratimo preko novina koje Grad izdaje te lokalnih mjesec-
nih glasila." navodi jedna organizacija iz Zagrebacke Zupanije.

Razina znanja zaposlenika i ¢lanova OCD-a o procesima
izrade i pracenja

3 O 0/0 14 0/0
DOBRA VRLO DOBRA
3%
VRLO LOSA
18%
3 5 0/0 LOSA
OSREDNJA

Razina znanja zaposlenika i ¢lanova 0CD-3



Vecina odgovora se kre¢e izmedu osrednje i dobre razine znanja
0 postupcima odnosno mogu¢im koracima u sudjelovanju u
postupcima izrade i pracenja provedbe. Dosta je velik broj onih
koje su svoje znanje procijenili losim. Manje od 10 organizacija
smatra da imaju vrlo dobra znanja o tim procesima.

U nekoliko dodatnih komentara je navedeno da u udruzi nemaju
pravnika, $to im otezava ukljucivanje, no neki su naveli da se
zaposlenici i ¢lanovi stalno trude stjecati nova znanja. Jedna je
organizacija navela da imaju pravnika koji raspolaze potrebnom
razinom znanja.

Dostupnost informacija o postupcima izrade pojedinih
planova i akata

Najcesc¢i nacini informiranja

0 15% 8%
1 8 /0 MEDIJI SUDJELOVANJE NA
POZIVI ZA SUDJELOVANJE KONFERENCIJAMA, SEMINARIMA,
UPUCENI OD STRANE EDUKACIJAMA 1 DR.
NADLEINOG TIJELA
5%
. RAZMJENA INFORMACIJA IZMEDU
Najcesdci SEKTORA
izvor
22% 32%
RAZMJENA INFORMACIJA
UNUTAR CIVILNOG SEKTORA INTERNETSKE STRANICE
JEDINICE LOKALNE
SAMOUPRAVE

Neki su naveli da informacije dobivaju preko internetskih stranica
JLS-3 koje, nazalost, uglavnom nisu dovoljno informativne. Neki
informacije dobivaju i od nadlezZnih tijela, cesto i kroz neformal-
ne razgovore s djelatnicima. “U komunikaciji s predstavnicima
institucija i JLS po nekom konkretnom pitanju koje treba rijesiti
na terenu, budemo obavijesteni o promjeni propisa, prijedlo-

gu zakona, izradi strategije ili sl.”, navodi jedna organizacija.
Informacije se stjecu i razgovorom s ¢lanovima pojedinih mjesnih
odbora, a u nekim mjestima postoji moguc¢nost direktnog kontak-
ta s gradonacelnikom ili dogradonacelnikom, koji imaju odredeno
vrijeme primanja za razgovor i upoznavanje s problemima.
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U komentarima su istaknuti i drugi nacini putem kojeg 0CD-i
dolaze do informacija o postupcima izrade pojedinih planova i
akata. Pokazalo se je bitno postojanje informativnih servisa, tako
je navedeno da je Info-servis ODRAZ-ove Mreze za lokalni razvoj
nekima jedini redoviti izvor informiranja.

Iz Dubrovnika je stigao sljedeci komentar: “Dubrovnik je mali
grad i vrlo Ziv. Na Stradunu, u Talira, u Libertine ili Trubadura se
svasta Cuje, isprica ili sazna, ko u Malom mistu. Znamo da zvudi
romanti¢no i pateti¢no, ali to je samo zato jer je istina i jer je
definitivno na drugi nacin.”

Razina motivacije za sudjelovanje OCD-a u postupku
izrade planova i akata

Razlog motivacije

25% 149
POMAGANJE GRADANIMA POMOC INSTITUCIJAMA PRILIKOM
USVAJANJA EUROPSKIH KRITERIJA
1 STANDARDA

27% vrlo vaino

TO SU AKTIVNOSTI KOJE
PREDSTAVLJAJU OSNOVNU
DJELATNOST ORGANIZACIJE
340
1ELJA ZA DONOSENJEM
KVALITETNIJIH PLANOVA |
OSTALIH AKATA

20%
0 POMOC INSTITUCIJAMA PRILIKOM

2 5 /0 USVAJANJA EUROPSKIH KRITERIJA
~ POMAGANJE GRADANIMA | STANDARDA
g
2 vaino
g
ke]
S 0 290
> 2 6 /0 IELJA A DONOSENJEM
> TO SU AKTIVNOSTI KOJE KVALITETNIJIH PLANOVA |
g PREDSTAVLJAJU OSNOVNU OSTALIH AKATA

DJELATNOST ORGANIZACIJE




42%

POMOC INSTITUCIJAMA PRILIKOM
USVAJANJA EUROPSKIH KRITERIJA
| STANDARDA

Osrednje
18% vaino
POMAGANJE GRADANIMA
19%

ZELJA ZA DONOSENJEM
KVALITETNIJIH PLANOVA |
OSTALIH AKATA

21%

TO SU AKTIVNOSTI KOJE
PREDSTAVLJAJU OSNOVNU
DJELATNOST ORGANIZACIE

50%

POMAGANJE GRADANIMA

9%
POMOC INSTITUCIJAMA PRILIKOM

. . USVAJANJA EUROPSKIH KRITERIJA
Najmanje

I STANDARDA
vaino
9% 32%
T0 SU AKTIVNOSTI KOJE ZELJA ZA DONOSENJEM
PREDSTAVLJAJU OSNOVNU KVALITETNIJIH PLANOVA |
DJELATNOST ORGANIZACIJE OSTALIH AKATA

Medu najvazinijim razlozima motivacije istiCe se na prvom mjestu
Zelja za donosenjem kvalitetnijih planova i ostalih akata. Na
drugom je mjestu vrlo vaznih razloga navedeno da na sudjelo-
vanje motivira to sto se radi o aktivnostima koje predstavljaju
osnovnu djelatnost organizacije. Na trecem je mjestu pomaganje
gradanima, a na cetvrtom pomo¢ institucijama prilikom usvajanja
europskih kriterija i standarda. Isti je poredak i u drugom po redu
rangiranju vaznosti za motivaciju u uklju¢ivanje.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Evo nekih navedenih dodatnih motiva:

>

prenodenje znanja o nacelima dobrog upravljanja i
njihove primjene u postupcima formuliranja, odlucivanja
primjene i evaluacije lokalnih politika, ponajprije nacela
participativnosti

’

vazno je da u donosenje odluka budu ukljuceni svi
sektori i relevantni dionici, jer oni znaju koji su problemi
i promisljaju kako ih rijesiti. Vise ukljucenih dionika u
proces garantira bolje propise i ve¢u razinu provodenja
utjecajem na izradu planova moZemo ukazati na
zanemarene i nedovoljno ispunjene potrebe razlicitih
marginaliziranih skupina. “Nasi korisnici nam se obracaju
s visokom razinom povjerenja i otvorenije komuniciraju
svoje probleme nego u slucajevima komunikacije s
institucijama.” objasnjava jedna organizacija

postoje i vrlo konkretni motivi, kao npr. olaksanje
poslovanja obrtnika, ocuvanje kulturnog nasljeda kraja,
sprjecavanje ugrozavanja temeljnih gradanskih sloboda
i oduzimanja lokalnom stanovnistvu vrijednih resursa o
kojima ovisi ekonomska situacija i kvaliteta Zivota.

Motivira nas Zelja za:

9
9

sretnijim ljudima oko nas,
ugodnijim Zivotom sa sigurnijom budu¢nosti,

povecanjem gradanske participacije u procesima
donosenja odluka,

obogacenjem kulturnog identiteta,
povec¢anjem tolerancije,

smanjenjem socijalne iskljucivosti ...

Ali sad vidim da to sve moZe i pod stavku pomaganja gradana,
jer svi smo gradani pa se moZzemo odlu¢iti ho¢cemo i si u razlici-
tim procesima pomagati ili odmagati.




Suradnja s izvrSnim i upravnim tijelima jedinica
lokalne samouprave

Da podsjetimo: jedinice lokalne samouprave imaju predstavnic-
ko i izvrsno tijelo. Izvrino tijelo u opcini je opcinski nacelnik, u
gradu gradonacelnik.

Procjena upoznatosti relevantnih zaposlenika u JLS s
donosenjem Kodeksa

Upoznatost zaposlenika u
JLS s donosenjem Kodeksa

52%

NE ZNAM

14%
NISU UPOZNATI

34%

UPOINATI SU

Trec¢ina ispitanika smatra da su relevantni zaposlenici u JLS
upoznati s postojanjem Kodeksa. No, preko 50% je odgovorilo da
ne zna. 1z ovog bi se rezultata mogle ocitati razlicite stvari: npr.
0CD-i i predstavnici JLS ne komuniciraju dovoljno ili predstavnike
civilnog drustva ne zanima provjeriti i informirati zaposlenike
lokalne samouprave o postojanju Kodeksa. Ili mozda nesto trece?

Evo nekih dodatnih komentara: “Sudjelovali smo u projektu
promocije Kodeksa tijekom kojeg smo gostovali po razli¢itim JLS
i uglavnom zaposlenici nisu bili upoznati s Kodeksom,” jedna je
od izjava, koju je nekoliko ispitanika takoder potvrdilo. Jedna
organizacija pak navodi: “Nismo niti mi sami upoznati s time pa
ne moZzemo komentirati niti zaposlenike jedinice lokalne samou-
prave.”
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Imaju li gradani $to za reéi?

Koliko kvalitetno JLS informira zainteresirane dionike
i javnost o postupcima izrade planova i drugih akata
u pogledu pravovremenosti, dostupnosti i sadrzaju
informacija

U ovom odgovoru prevladava misljenje da lokalna samouprava
lose informira javnost o postupcima izrade planova i akata u
pogledu pravovremenosti, dostupnosti i sadrzaju informacija.
Ocito je to jedna vazna poruka predstavnicima lokalne vlasti, ali
i OCD-ima koji bi se trebali vise angazirati da informiranost bude
bolja, moZda zajednickim akcijama prema vodec¢im ljudima i
vijecnicima.

U dodatnim komentarima naglaseno je da “jedinice lokalne
samouprave premalo informacija pudtaju u javnost te je informi-
ranost losa, ne organiziraju se rasprave, eventualno se pozivaju
stru¢njaci u radne grupe za izradu propisa i akata i to uglavnom
kad se radi o strategijama.”

“Prijedlozi iz planova kao i sam postupak donosenja planova
su kompleksni i iziskuju dosta znanja i vremena ¢ak i osobama
u struci. Ostavljeni su prekratki, nemogqu¢i rokovi za pracenje
procesa i proucavanje svih materijala. Gradani su uglavnom
neupu¢eni i ne mogqu pratiti proces, jer je izlaganje planova
nerazumljivo ¢esto i nama arhitektima/urbanistima."

Zanimljiv je sljedec¢i komentar: “Kvaliteta informiranja ovisi o
osjetljivosti i specifi¢nosti razlicitih procesa. Nekad je informaci-
ja samo pravno pravovremena, nekad je dostupna, ali nitko ne
zna gdje, a nekad je forma toliko izrazena da sama sebi postaje
sadrzaj. Nekada su pak informacije pravovremene, dostupne i
vrlo sadrzajne.”

Poruka je da nema dovoljno pravovremenog obavjestavanja o
namjeravanim postupcima izrade planova i drugih akata s jasno
naznatenim terminima, mjestu i vremenu dostavljanja primjedbi
ili prijedloga koje bi upucivali zainteresirani gradani, udruge i
strucnjaci - volonteri.



Ocjena suradnje OCD-a s izvrsnim i upravnim tijelima
JLS u postupcima izrade planova i drugih akata

Suradnja 0CD-a s
izvrsnim tijelima JLS

22% posra

38% osreonja
=l 300 vRLo DOBRA

170% vrLo LosA

27% Losa

Suradnja je uglavnom ocijenjena kao osrednja, premda ima dosta
losih ocjena, ali i dosta dobro ocijenjene suradnje OCD-a i tijela
lokalne samouprave.

U dodatnim se komentarima isc¢itava razlicito iskustvo - od toga
da nema suradnje pa se ne moZe ocijeniti, do toga da orga-
nizacije suraduju s jedinicama lokalne samouprave odnosno s
relevantnim upravnim odjelima. Jedna je organizacija navela da
nisu pokazali otvoreno interes, jer ne stizu vremenski uz ostale
aktivnosti sudjelovati u postupcima oblikovanja politika.

Zanimljiv je i jedan navod, usprkos tome sto ih Grad vidi kao re-
sursnu organizaciju pa stoga katkad dobivaju poneke informacije,
ne radi se o nekakvom sistemati¢nom pristupu.

Mozda trenutno stanje najbolje ilustrira ovaj odgovor: ,Ne postoji
rano informiranje strucne i Sire javnosti te ne postoji praksa
organiziranja rasprava i internetskog savjetovanja tijekom izrade,
a pogotovo pracenja provedbe. Mjesni odbori i gradske cetvrti

ne predstavljaju gradane i zainteresiranu javnost i stru¢njake

i nemaju praksu sazivanja gradana. Kod obveze javnog uvida i
javne rasprave o prostornim planovima nije dovoljno postaviti
karte koje tesko cita i strucnjak (npr. morao bi le¢i na pod da vidi
legendu) i organizirati jednu javnu raspravu nakon sto je nacrt
plana vec izraden. Gradane treba od pocetka ukljuciti u proces”.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Pregled sluzbenih glasila

Pregledom sluzbenih glasila u kojima se objavljuju nazivi done-
senih akata pojedinih jedinica lokalne samouprave, utvrdili smo
akte donesene u 2011., u izradi kojih je zbog njihove naravi bilo
pozeljno sudjelovanje OCD-a. Ispitanici su u upitniku naznacili u
kojim su procesima sudjelovali. 0d dvadesetak akata donesenih u
Dubrovniku, ispitanici su naveli da su sudjelovali u procesu izrade
12 akata. U Veloj Luci prepoznato je 13 akata, a ispitanici su
naveli da su sudjelovali u procesu izrade jednog akta. U Zagre-
bu je prepoznato tridesetak akata donesenih u 2011, ispitanici
su naveli da su sudjelovali u procesu izrade devet. Pregledom
sluzbenog glasila Grada Cakovca prepoznato je desetak akata
donesenih u 2011., a ispitanici su naveli da su sudjelovali u
izradi dva. U op¢ini Sv. Martin na Muri, ispitanici su naveli da su
sudjelovali u procesu izrade dva akta od cetiri identificirana. U
Drnisu su prepoznata 24, a sudjelovalo se u procesu izrade tri
akta. U Gradu Kninu prepoznato je Cetrdesetak akata, a u izradi
jednog se sudjelovalo. Pregledom sluzbenog glasila Grada Zapre-
Sica prepoznato je 25 donesenih akata, a u izradi Sest su ispita-
nici sudjelovali. | na kraju, u op¢ini Brdovec ispitanici su naveli
da su sudjelovali u procesu izrade osam akata od njih tridesetak
donesenih.

Najvise koristene metode komunikacije s JLS

0
0 3%
13%  feieraks
PISANA KOMUNIKACIJA 280
' TELEFONSKA
KOMUNIKACIJA
33%
KOMUNIKACIJA
PUTEM ELEKTRONICKE 2300
POSTE

SASTANCI

Metoda komunikacije



Interesantno je vidjeti da je najcesci oblik komunikacije pred-
stavnika civilnog drustva sa zaposlenicima JLS putem elektronske
poste, a nesto manje telefonom. Ocito se izqubila navika pisanja
dopisa, no sastanci su jos uvijek visoko na listi.

Osobe u JLS s kojima se najcesce komunicira

0sobe s kojima se u JLS 2 5 O/O
najcesce komunicira .
STRUCNI SURADNICI /SAVJETNICI

. 8% tajNicE

37% —= )0/ ostaLI
VODITEL)I POJEDINIH
ODJELA ' 9% §
GRADO(NACELNIK)
190%

URED GRADO(NACELNIKA)

Na neki je nacin bio i ocekivan ovakav odgovor - najcesce se
komunicira s voditeljima pojedinih odjela te stru¢nim osobama
za pojedina pitanja, no zastupljena je i komunikacija s gradona-
¢elnicima i nacelnicima te njihovim uredima. U nekim JLS postoji
mogucénost pisanja upita i komentara gradonacelnicima preko ru-
brike “Gradonacelnik odgovara” postavljene na internetskoj stra-
nici grada. Takav je npr. slu¢aj u Zagrebu. Na vecini internetskih
stranica mogquce je poslati upit pod rubrikom “kontaktirajte nas”,
a na nekima je dostupan e-mail gradonacelnika ili nacelnika.

Dostava komentara i prijedloga OCD-a na programe,
planove ili akte na poziv JLS

Htjeli smo ispitati poziva li lokalna samouprava udruge i druge
organizacije da dostavljaju komentare i prijedloge na nacrte pro-
grama, planova ili akata, dostavljaju li OCD-i prijedloge te koja
je njihova “sudbina”. Pokazalo se da postoji takva praksa, neki
prijedlozi su prihvaceni u cijelosti, neki djelomi¢no, a neki su i
odbijeni.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Kod prihvacenih prijedloga uglavnom se radi o prijedlozima
predstavnika organizacija u radnim grupama za izradu strateqgija
i programa (npr. Strategija razvoja ljudskih potencijala grada Za-
greba, Program javnih potreba u kulturi Grada Cakovca za 2012,
Socijalni program Op¢ine Sveti Martin na Muri za 2012., Strateski
plan Vije¢a civilnog drustva Grada Dubrovnika, Plan zastite i spa-
§avanja Grada Dubrovnika, i sl.)

Navedeni su razliciti primjeri djelomi¢no prihvacenih primjed-

bi, od onih izrecenih tijekom izrade strategija i programa (npr.
Zagrebacka strategija za izjednacavanje mogucnosti osoba s in-
validitetom, Zagreb plan, Program javnih potreba u kulturi Grada
Cakovca za 2012. i dr.) do konkretnih problema, kao npr. prekrat-
ko trajanje zelenog svjetla na semaforima za prolaz pjesaka ili
vezano za nepristupacne pothodnike.

Prijedlozi koji nisu prihvaceni se uglavnom odnose na nekoliko
prostornih i urbanisti¢ckih planova za pojedina naselja te sportsko
rekreacijski centar s golfom.

lako je u vise od pola slu¢ajeva dobivena povratna informacija na
dostavljene komentare i prijedloge, jo$ uvijek ima dosta mjesta
za poboljsanje prakse dvosmjerne komunikacije, jer u 41% sluca-
jeva povratni odgovor nije stigao.

Samoinicijativna dostava komentara ili prijedloga OCD-a
tijelima JLS

Kada je rije¢ o samoinicijativnoj dostavi komentara ili prijedloga,
navedena su dva prihvacena prijedloga i to s podrucja grada Du-
brovnika (prijedlog za dje¢ja igralidta i turisticku signalizaciju).

Navedeno je i nekoliko prijedloga koji su djelomicno prihvaceni.
Na podru¢ju grada Zagreba to je prijedlog za prosirenje vrtic¢a
"Potocnica”, dok su na podrucju grada Dubrovnika usmeno pre-
zentirana i djelomi¢no prihvacena prioritetna podruc¢ja za 2013.,
prijedlog rusenja arhitektonskih barijera, ugradnja rukohvata i
uredenje nogostupa te izrada karte biciklistickih staza.

Prema navodima ispitanika, najveci je broj samoinicijativnih
prijedloga koji nisu prihvaceni. Na podrucju grada Zagreba
navedeno ih je nekoliko: prijedlozi za Zagrebactku strategiju za
izjednacavanje mogu¢nosti osoba s invaliditetom, Plan o¢uvanja
kvalitete zraka u Gradu Zagrebu te 0dluka Grada Zagreba o po-



vecanju naknade najma za prostore u vlasnistvu Grada Zagreba.
“Skretali smo pozornost Gradu Zagrebu kroz otvorena pisma na
losu provedbu Javnog poziva za ¢lanove Savjeta mladih Grada
Zagreba te potrebu dovrsetka izrade novog Gradskog programa
za mlade” jedan je od primjera. Nije prihvacen prijedlog za osni-
vanje fonda za osobe s invaliditetom od sredstava prikupljenih
zbog nepropisnog parkiranja u pjesackim zonama.

Na podrucju grada Cakovca navodi se izgradnja centra zdravlja
Halycanum, a na podrucju grada Knina odluka o komunalnom do-
prinosu. Na dubrovackom podru¢ju takoder je nekoliko primjera
u kojima prijedlozi nisu prihvaceni, kao npr. prijedlog za organi-
zaciju javnih tribina za gradane o aktualnoj tematici donosenja
prostornih planova i provedbu javnih natjecaja za plato Srda u
suradnji s Drustvom hrvatskih arhitekata. Usprkos tome, javne
tribine pod nazivom “Okvir za novu sliku grada” su odrzane.

U slucaju samoinicijativne dostave prijedloga lokalnoj samoupra-
vi, predlagatelji su u polovini slucajeva dobili povratne informaci-
je, a u polovini nisu.

Ocito da postoji razlicita praksa u razlicitim zajednicama i razlici-
tim podru¢jima djelovanja. Moze se zakljutiti da postoji potreba
unaprjedenja kulture dijaloga i dvosmjerne komunikacije kao
redovnog nacina komuniciranja JLS i udruga te drugih zainteresi-
ranih dionika.

Internetsko savjetovanje o nacrtu plana ili akta

Naveden je tek jedan primjer internetskog savjetovanja, konkret-
no za proces izrade Strateskog programa za mlade na podrugju
grada Dubrovnika ,Mladi i Grad skupa”. Trajanje savjetovanja je
bilo dva dana. Na pitanje o dostavi komentara 0CD-a na nacrt
plana ili drugog akta tijekom provedenog internetskog savjetova-

nja, nitko od ispitanika nije dao odgovor.

Naknade zaposlenicima ili ¢lanovima OCD-a za
sudjelovanje u radu radne grupe

Naveden je jedan slucaj isplate naknade za sudjelovanje jedne
osobe u radnoj grupi za izradu Gradskog programa za mlade u
Zagrebu.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Suradnja s predstavnickim tijelima jedinica lokalne
samouprave

Da podsjetimo: predstavnicka tijela su opcinsko i gradsko vijece.
U Gradu Zagrebu, kao jedinici s posebnim statusom, predstavnic-
ko tijelo je gradska skupstina.

Suradnja OCD-a s gradskim /opcinskim vijecem u
postupcima donoSenja odluka

339% osreonja

7% poera
=l 30/ vrLO DOBRA

369% Losa

219% vRrio Lo3a

Ocjena suradnje 0CD-a s gradskim/opcinskim vijecem

Dodatni komentari potvrduju ocjenu loSe do osrednje suradnje
0CD-a s gradskim/op¢inskim vije¢ima, dok se u jednom odgo-
voru navodi kako suradnja nije niti uspostavljena. “Vije¢nici se
uglavnom ne odazivaju na tribine na koje ih se poziva, a postav-
lja se i pitanje s kime Gradsko vijece uopce suraduje u postupci-
ma donosenja odluka.” jedan je od navoda.

U Dubrovniku postoji Vijece za civilno drustvo i udruge ga vide
kao savjetodavno tijelo Gradskog vijeca, no postoje poteskoce u
njegovom kontinuiranom djelovanju.

“Gradska uprava grada Zagreba uglavnom ne pita za savjete or-
ganizacije civilnog drustva prilikom donosenja strateskih planova,
a Skupstina Grada Zagreba pokazuje potpunu autisticnost u su-

radnji s civilnim drustvom opc¢enito. Ne postoji razvijena suradnja



s gradskim zastupnicima.” kaze se u jednom navodu, u kojem su
sazeta i misljenja nekih drugih ispitanika.

Grad Drnis usmeno konzultira OCD-e u vezi odredenih pitanja
(npr. o lokalnoj akcijskoj grupi - LAG, sudjelovanju u radnim
grupama na regionalnoj razini). “Medutim konkretna suradnja na
lokalnoj razini u vezi donosenja politika nije znacajna”, navodi se
u jednoj izjavi.

“Na podrucju grada Zapresi¢a 0OCD-i nisu sudjelovali u postupcima
donosenja odluka, vije¢nici su uglavhom nedostupni, ne postoje
kontakti na koje se vije¢nici mogu kontaktirati i nisu zainteresira-
ni za rad udruga, vec¢inom su negativno raspolozeni - tajanstveni
su i nisu komunikativni u davanju izjava.” jedan je od komentara
73 0vaj grad.

Kvaliteta informiranja javnosti / dostupnost informacija
o postupcima donoSenja odluka vijeca (pored objave u
sluzbenom glasilu ili na internetskoj stranici)

449 osreonjA

5% posra
=l 300 vri0 DOBRA

2600 Losa 229% vRrio LosA

Kvaliteta informiranja javnosti /
dostupnost informacija o donesenim planovima i aktima

U dodatnim se komentarima potvrduje osrednja ocjena kvalite-
te informiranja javnosti. Komentar za Grad Zagreb je da odluke
uglavnom nisu dostupne javnosti (osim glasila i internetske
stranice), Cesto su nejasne i neprilagodene prosje¢nom gradani-
nu. “Gradanstvo ne moze razumjeti kompleksne nacrte i opsirne
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Imaju li gradani $to za reéi?

tekstove kao ni proces donosenja prostorno planske dokumenta-
cije, jer je neadekvatno prikazan.”

Citiramo jedan odgovor iz grada Dubrovnika: ,0bjavom u sluz-
benom glasilu ili na internetskoj stranici Grada forma je zadovo-
liena, a to Sto gradani to uopce ne ¢itaju ili ¢ak ni ne znaju gdje
mogu procitati, nikoga u gradskim sluzbama ni u Gradskom vijecu
nije briga.” Misljenje je da bi se kvaliteta informiranja javnosti
od strane Gradskog vije¢a Dubrovnik podigla davanjem vece
uloge Vije¢u za civilno drustvo u posredovanju kod prijenosa
aktualnih informacija. “Cak se ni vijec¢nici koji dobiju materijale
sedam dana prije, a kamoli javnost, ne stignu upoznati s radnim
materijalima, prijedlozima odluka.” kaze se u jednom komentaru.
Jedan ispitanik je odgovorio kako se rad Gradskog vijec¢a Dubrov-
nika moze pratiti preko lokalne TV.

Gradsko Vijece Grada Drnisa iniciralo je kupnju dodatne opreme
za Radio Drnis kako bi mogao prenositi uzivo svaku sjednicu
Gradskog vijeca.

Upucivanje komentara i prijedloga OCD-a vijecu/
skupstini

Naveden je samo jedan prijedlog prihvacanja prijedloga udruge
s podrucja grada Cakovca, dok je navedeno vise primjera kada
vijec¢e nije prihvatilo prijedloge. Povratnu informaciju na svoj
komentar odnosno prijedlog nije dobilo 63% organizacija.

Preporuke za bolju suradnju

Bolja suradnja OCD-a i JLS-a

- ostvariti bolju komunikaciju i povezivanje, ces¢e
kontakte, vise sastanaka i mogucnosti predstavljanja
projekata koji se provode

- promovirati proaktivnu komunikaciju dionika, usmjerenu
na opc¢u dobrobit



Model ,stolica”

Izdvajamo preporuku koju su nam dale udruge s podruc¢ja Drnisa
i Knina:

“U procesu donosenju odluka vezanih za zajednicu ocekuje se da
gradani participiraju i da sami iniciraju suradnju, a s druge strane
udruge, kao predstavnici gradana, ocekuju da budu pozvane. Me-
dutim, nema formalne obveze, a JLS-i nemaju praksu ni svijest o
vaznosti konzultiranja civilnog sektora pri donosenju odluka od
direktne vaznosti za lokalnu zajednicu.

Trebalo bi povecati razinu znanja djelatnika JLS-a 0 vaznosti su-
radnje s civilnim sektorom. Na nacionalnoj razini treba promovi-
rati i naglasiti vaznost partnerstva, odrediti podrucja u kojima bi
morale sudjelovati udruge.

Jedno od mogucih rjesenja bilo bi uvodenje modela ,stolica”.
Dnevni red sjednica gradskog vijeca bi trebao biti javan, objav-
lijen unaprijed na internetskim stranicama JLS-a. Na osnovu
objavljenog dnevnog reda udruge koje se bave srodnom temati-
kom bi poslale predstavnika na sjednicu gradskog vije¢a, gdje bi
jedna ,stolica” bila rezervirana za predstavnika civilnog sektora.

Informiranje javnosti

- postavljati pozive za sudjelovanje na internetske stranice
JLS-3

- pravovremeno prosljedivati informacije o raznim
dogadanjima vezanim za osobe s invaliditetom i osobe
starije Zivotne dobi, primjeren za te skupine

- poboljsati sustav razmjene informacija s koordinacijama
nacionalnih manjina, savjeta mladih i sli¢nih
savjetodavnih tijela
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Ukljucivanje javnosti - slusanje glasa gradana

> pokazati stvarnu politi¢ku volju za uklju¢ivanje javnosti u
procese donosenje odluka

- provoditi pravovremene konzultacije i javne rasprave s
gradanima

- uvesti interaktivne nacine komuniciranja s gradanima,
struCnjacima i zainteresiranim OCD-ima u postupcima
oblikovanja lokalnih politika

- uvazavati prijedloge gradana

- ne donositi svojevoljne odluke koje su protivne volji
gradana

- organizirati vise javnih okupljanja u razumno vrijeme

Ukljucivanje OCD-a u rad radnih grupa / sudjelovanje u
procesu oblikovanja i pracenja provedbe planova i drugih
akata na lokalnoj razini

- razvijati strukturirani dijalog

- osnivati redovno radne skupine u koje su uklju¢eni
relevantni i kompetentni predstavnici 0CD-a za pojedina
podru¢ja

- usvojiti vecu otvorenost prema sugestijama civilnog
drustva

- posti¢i vecu zainteresiranost JLS za sudjelovanje 0CD-a
u izradi/donosenju/pracenju planova i drugih akata;
pozeljan je ravnopravan odnos (partnerstvo)

Upoznavanje i postivanje Kodeksa

- upoznati zaposlenike s Kodeksom i njegovim odredbama

- organizirati obuku za zaposlenike o nacinima provedbe
Kodeksa

uspostaviti kanale informiranja i pozivanja gradana na
susrete vec¢ u ranoj fazi izrade

Imaju li gradani $to za reéi?




- uspostaviti praksu organiziranja savjetovanja s
relevantnim dionicima i u fazi izrade i u fazi pracenja
provodenja

- ostvariti suradnju s organizacijama civilnog drustva
ili stru¢njacima koji imaju znanja i iskustvo u vodenju
javnih skupova

- informirati sudionike susreta o tome kako su uvazeni
njihovi zahtjevi i ako nisu zbog tega, $to ¢e u praksi
dovesti do boljih rezultata u razvoju lokalne zajednice, a
odnose s organizacijama civilnog drustva poboljsati

Transparentnost

- objavljivati jasne i razumljive informacije, uklju¢ujuci i
analizu odnosa troskova i koristi od planova i akata

Ostale preporuke:
> uvesti praksu da u vije¢u/skupstini prilikom donosenja
odluka sudjeluju ¢lanovi civilnog drustva

- utvrditi objektivna mjerila u¢inkovitosti radnih skupina,
kroz mjerljive rezultate

- po mogu¢nosti odrediti u JLS osobe za suradnju s 0CD-
ima i javnoscu
- opcenito vise uvazavati rad civilnog sektora.

- postici vecu ukljucenost lokalnih medija u pracenje rada
JLS

- osiqurati vecu dostupnost gradskih vije¢nika kroz
redovite sastanke s predstavnicima OCD i ostalim
relevantnim dionicima.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Misljenje JLS o vaznosti sudjelovanja OCD-a u
postupcima izrade, donoSenja i pracenja provedbe
planova i drugih akata

15%
VAINO
419%
OSREDNJE VAINO
-
VRLO VAINO
209%
POTPUNO NEVAINO
18% Ne-
VAINO

Vaznost sudjelovanja 0CD-a

Samo je 6% ispitanika navelo da lokalne vlasti uklju¢ivanje OCD-
a smatraju vrlo vaznim, dok ih je ¢ak 20% navelo da je to JLS
potpuno nevazno.

“Opet zlatna sredina. Iznosenje dojmova o percepciji JLS 0 Nasoj
vaznosti smatramo nezahvalnim, jer dojmovi znaju biti promjen-
ljivi i pausalni. Mislimo da nije vazno da te smatraju vaznim, vet
da te uvazavaju.”

Moze se isCitati da su ove ocjene dane temeljem iskustva u vla-
stitom djelovanju. Op¢i je stav da se jo$ uvijek OCD-i ne shvacaju
kao ozbiljan partner u definiranju planova i politika.



Razlozi zbog kojih je vazno ukljuivanje OCD-a u
donoSenje odluka na lokalnoj razini

Poznavanje stanja na ,terenu”

- 0CD-i imaju dobar uvid u probleme zajednice i bolje
poznaju potrebe korisnika, jer imaju iskustvo u
direktnom radu s njima

Zastupanje interesa gradana

- civilni sektor zastupa interese gradana i djeluje za opce
i javno dobro

- 0CD-i predstavljaju misljenje javnosti, zastupaju
interese marginaliziranih i tite socijalna prava gradana

Medusobna suradnja

- bolje informiranje gradana i zajednice

- bolja komunikacija i priblizavanje odlucivanja obi¢nim
gradanima

- raste povjerenje i gradani dobivaju poruku da se njihovi
stavovi uvazavaju

- pridonosi boljoj kvaliteti zivota svih gradana

Donosenje kvalitetnijih odluka i rjesenja

- dobivaju se kvalitetnija rjeSenja uvazavajuci potrebe i
probleme gradana

- akti i programi se bolje provode, jer nisu nametnuti bez
savjetovanja i uvazavanja

Transparentnost rada i procesa donosenja odluka
- smanjuje moguénost manipuliranja i korupcije

- smanjuje mogu¢nost donosenja odluka samo zbog
stranackih interesa
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Demokratic¢nije drustvo

- ukljucivanje organizacija civilnog drustva odnosno
gradana opcenito doprinosi boljem razumijevanju i
funkcioniranju demokratskog drustva

temelj participativne demokracije
postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda

zastupanje razli¢itih interesa i vrednota

N2 2 2\

odlutivanje pomaze gradanima da pozitivno utjecu na
Zivot u svojoj zajednici

Sudjelovanje OCD-a u procesima na nacionalnoj
razini

Htjeli smo saznati i 0 djelovanju ispitanika na nacionalnoj razini.
U svim su zupanijama OCD-i naveli sudjelovanje, bilo u izradi ili
u pracenju nacrta zakona, strategija, drugih propisa i akata, osim
u Medimurskoj. lako se radi o znacajnom broju dokumenata,
valja napomenuti da velik broj organizacija nije sudjelovao niti

U procesu izrade niti pracenja, a neke su sudjelovale u nekoliko
slucajeva (narocito u Zagrebu).

U Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji sudjelovali su u davanju
komentara ili prijedloga na nacrte sest zakona (od Zakona o lega-
lizaciji bespravno sagradenih objekata, izmjene Zakona o gradnji
do Zakona o trgovini te izmjene i dopune Zakona o HGSS-u).
Jedna je udruga navela da je sudjelovala u pripremi Nacionalnog
programa djelovanja za mlade. U Sibensko-kninskoj Zupaniji je
navedeno sudjelovanje u aktivnostima vezanim za uspostavu cje-

lovitog sustava zastite od diskriminacije, a u Zagrebackoj zupaniji
vezano za razvoj turizma.

Ne iznenaduje odgovor OCD-a iz Zagreba, jer je i u prijasnjim
odgovorima bilo navedeno da je velik dio usmjeren na sudjelova-
nje u procesima izrade ili pracenja provodenja zakona, strategija,
drugih propisa i akata na nacionalnoj razini. Navedena su 44
razlicita slucaja, vecinom se radilo o sudjelovanju tijekom izrade



nacrta, ali je navedeno i nekoliko slucajeva pracenja proved-
be. Uglavnom se radi o propisima, strategijama i programima
vezanim uz osnovno djelovanje organizacije, no vise njih je
sudjelovalo u radu radnih grupa za izradu Nacionalne strategije
stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnoga drustva 2012.
- 2016.

Radi se zaista o sirokoj lepezi dokumenata (zakoni, strategije,
programi, akcijski planovi) i podru¢ja: od odrZivog i ruralnog ra-
7v0ja, zastite okolisa i energetike te zdravstva do podrucja veza-
nih uz pitanja azilanata i migracije, borbe protiv korupcije, prava
na pristup informacijama i besplatnoj pravnoj pomoci, financira-
nja politickih aktivnosti i izborne promidzbe, suzbijanja korupcije
te kriterijima, mjerilima i postupku dodjele prostora u vlasnistvu
RH, i dr. Sudjelovalo se i u podru¢jima vezanim za volonterstvo
(¢lanstvo u Nacionalnom odboru za razvoj volonterstva), savjete
mladih, poticanje zaposljavanja, popise biraca i dr.

Pracenje provedbe programa i zakona odnosilo se na sljedeca
podrucja: Program za mlade (¢lanstvo u Savjetu za mlade RH),
z3astita od nasilja u obitelji, ravnopravnost spolova, borba protiv
diskriminacije do podrucja obiteljskih odnosa i socijalne skr-

bi. Kroz ¢lanstvo u Saborskom odboru za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina prac¢ena su i dva izvjestaja (lzvjestaj o radu
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2010. te Izvjestaj o
radu puckog pravobranitelja za 2010. godinu). Pracenje se vrsilo i
tijekom izrade “izvjestaja iz sjene” (prava djeteta, ruralni razvoj).

Razliciti su nacini sudjelovanja tijekom procesa izrade nacrta do-
kumenata, u nekim slu¢ajevima se radilo o sudjelovanju u radnim
grupama ministarstava i drugih tijela drzavne uprave ili rjede

o partnerskim projektima (npr. mjerenje uc¢inkovitosti propisa),
saborskim odborima (npr. Saborski odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina), putem mreza (npr. zagovaracke, za ruralni
razvoj, mreze mladih) ili slanjem komentara tijekom internetske

Javne rasprave.
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STAVOVI JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE

Zeljeli smo ispitati jesu li predstavnici JLS upoznati s Kodek-

som savjetovanja, smatraju li razinu informiranja i ukljucenosti
javnosti zadovoljavaju¢om te dobiti njihov pogled na suradnju s
organizacijama civilnog drustva. Partneri na projektu poslali su
stoga anketni upitnik upravnim tijelima jedinica lokalne samo-
uprave sa svojeg podrucja, a u slucaju Zagreba anketni upitnik
je poslan na 10 ureda (odgovorilo ih je tri). Izostali su odgovori
Grada Drnisa, a iz Zapresica je upitnik ispunio vijecnik, tako da je
ukupno zaprimljeno deset ispunjenih upitnika.

Sljedece JLS su odgovorile na upitnik:

1. Grad Dubrovnik - Upravni odjel za obrazovanje, sport,
socijalnu skrb i civilno drustvo

2.  0pcina Vela Luka - Upravni odjel za drustvene djelatnosti,
poljoprivredu i gospodarstvo

3.  Grad Zagreb - Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s
invaliditetom

4. Grad Zagreb - Gradski ured za strategijsko planiranje i

razvoj Grada
Grad Zagreb- Gradski ured za zdravstvo i branitelje
Grad Cakovec - Upravni odjel za drustvene djelatnosti

Op¢ina Sv. Martin na Muri - Jedinstveni upravni odjel

© N o O

Grad Knin - Upravni odjel za drustvene djelatnosti i
socijalnu skrb

©

Grad Zapresi¢ - Gradsko vijece Grada Zapresica

10. Opcina Brdovec - Upravni odjel za opce, pravne,
komunalne i drustvene poslove / Upravni odjel za financije

Upoznatost JLS s Kodeksom savjetovanja

Gotovo sve JLS navele su u upitnicima da su upoznate s Kodek-
som savjetovanja. Takvo misljenje ne dijele organizacija civilnog
drustva, koju su razinu upoznatosti JLS procijenili loSijom.

Imaju li gradani $to za reéi?




Suradnja JLS i organizacija civilnog drustva u procesu
izrade i donoSenja planova i ostalih akata

Anketirane JLS ukljucile su predstavnike organizacija civilnog
drudtva u izradu 33 dokumenta, uglavnom programa, strategija i
planova. U nastavku su navedeni neki od dokumenata:

® u Dubrovniku je to bila Strategija jedinstvene politike
73 0sobe sa invaliditetom te Strategija izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom

W Strategija ruralnog razvoja, Socijalni program, Program
javnih potreba u kulturi, tehnickoj kulturi i sportu te Program
kulturnih, zabavnih i sportskih manifestacija tijekom ljetne
turisticke sezone su dokumenti u koje je Opc¢ina Vela Luka
ukljutila udruge

Wy 7agrebu su predstavnici civilnog drustva bili ukljuceni
U izradu Strategije izjednacavanja moguc¢nosti za osobe s
invaliditetom 2011.-2015., Plana razvoja socijalnih usluga,
razvojne strategije grada ZagrebPlan te Strateskih razvojnih
usmjerenja do kraja 2013., Plana promicanja zdravlja,
prevencije bolesti i ranog otkrivanja bolesti 2011.-2014.,
Strategije i akcijskog plana bioloske raznolikosti te Plana
zdravstvene zastite

u Gradu Cakovcu naveli su Strategiju kulturnog razvoja

Opcina Sveti Martin na Muri navela je nekoliko urbanistickih
planova, proracun Opcine te Program odrZivog razvoja

B u Gradu Kninu udruge su bile ukljucene u izradu Plana javnih
potreba u kulturi, tehnitkoj kulturi, predskolskom odgoju i
sportu u 2011. te programa javnih potreba u financiranju
kulture, civilnog drustva, sporta te socijalnih davanja za 2011.

W U Gradu Zapresicu radilo se o javnim raspravama o prostorno-
planskim dokumentima, pozivu za predlaganje programa
javnih potreba u drustvenim djelatnostima te javnom
uvidu u prijedlog izmjena i dopuna programa raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem u vlasnistvu drzave za podrucje
Grada Zapresica

W Opcina Brdovec navela je javne rasprave o prostorno-
planskim dokumentima te sudjelovanje u izradi proracuna,
Strategiji dugoro¢nog razvoja opcine i Programu komunalne
izgradnje i odrzavanja.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Radna tijela JLS za izradu ili pracenje u ¢ijem su radu
sudjelovali predstavnici OCD od pocetka 2011. do
sredine 2012.

Cetiri JLS navele su nazive 10-ak radnih tijela u kojima su sudje-
lovali predstavnici 0CD-a (povjerenstva, vije¢a, savjeti, radne
skupine, strucni timovi).

U Dubrovniku je navedeno Povjerenstvo za vrednovanje pro-
grama i projekata u podrucju socijalne skrbi, zdravstvene skrbi

i skrbi 0 mladima, a u Kninu Kulturno vijece. U Brdovcu se radi

0 povjerenstvima u Op¢inskom vijecu. U Zagrebu su navedena
radna tijela, kao npr. Povjerenstvo za osobe s invaliditetom (za
izradu Zagrebacke strategije izjednacavanja moguc¢nosti za osobe
sa invaliditetom u razdoblju od 2011. do 2015.), Partnersko vi-
jete koje aktivno sudjeluje u svim fazama izrade ZagrebPlana te
Savjet za zdravlje.

Procjena kvalitete informiranja javnosti o procesima
izrade i pracenja provedbe planova i ostalih akata

27%

OSREDNJA

46%

DOBRA

0% vrLo BoBRA
0% vreo Lo3A

27%

LOSA
Razina informiranja javnosti

Gotovo polovina anketiranih JLS-a smatra razinu informiranja jav-
nosti dobrom, a druga polovina osrednjom do losom. | ovdje vidi-
mo da se stavovi civilnog drustva i lokalne samouprave razlikuju,
jer kod odgovora 0CD-a prevladava misljenje da lokalna samou-

prava loSe informira javnost o postupcima izrade planova i akata
u pogledu pravovremenosti, dostupnosti i sadrzaju informacija.



Najéesci oblik informiranja o postupcima izrade pojedinih
planova i akata

Lokalna samouprava najcesce informira javnost putem svojih
internetskih stranica, a zatim slijede direktni pozivi. Tre¢i nacin
informiranja po uCestalosti je putem medija. Jo$ uvijek je prisu-
tan nacin informiranja putem dostave, $to donekle iznenaduje
u danasnje vrijeme. Navedeni su i drugi nacini informiranja kao
npr. oglasne ploce, telefaks poruke, razglas.

Ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada Zagreba navodi
kako izdaje brosuru INFO u nakladi od 600 primjeraka koja se
distribuira postom, a moZe se preuzeti i s internetske stranice
www.zagreb.hr. Ured upravlja ZgForumom, prostorom otvorenim
u prosincu 2011., namijenjenom komuniciranju s javnos¢u. Koristi
se za potrebe Ureda i drugih upravnih tijela, ali i drugih zainte-
resiranih. Do sada je prostor koristilo nekoliko udruga. OCD-i se
pozivaju na dogadanja organizirana u ZgForumu. U okviru projek-
ta CIVITAS ELAN organiziran je Info- punkt u adaptiranim tramvaj-
skim kolima za potrebe informiranja i savjetovanja javnosti.

Procjena razine znanja zaposlenika JLS-a o procesu
izrade, donosenja i pracenja planova i ostalih akata na
lokalnoj razini

18%

OSREDNJA

9%

LOSA
46% )
DOBRA 0%

VRLO LOSA

27%

VRLO DOBRA

Razina znanja zaposlenika JLS-a
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Imaju li gradani $to za reéi?

Gotovo polovina je razinu znanja svojih zaposlenika procijenila
kao dobru, a 27% ih smatra ¢ak i vrlo dobrom.

U dodatnim komentarima se navodi kako u slu¢ajevima kad se
ukljutivanje OCD-a ostvaruje temeljem iskaza potrebe jedne od
strana (bilo OCD ili ured) ili je iskazana potreba za uklju¢ivanjem
0CD-a obostrana, ostvaruje se, u pravilu, vrlo dobra suradnja.
Medutim, zbog nedostatnog kontinuiteta prakse suradnje odno-
sno uvrijezenosti prakse ad hoc suradnje, ¢esto inicirane temom
koja izaziva publicitet, op¢enita ocjena suradnje je osrednja i
trazi unaprjedivanje s obje strane - intenziviranje inicijativa za
ukljutivanjem i od strane OCD i od strane ureda JLS.

10% 300
LOSA DOBRA
0%
VRLO LOSA
40%
OSREDNJA 20%
VRLO DOBRA

Suradnja JLS i OCD-a

Suradnja JLS-a s OCD-ima u postupcima izrade planova
i drugih akata

Prema odgovorima ispitanika, suradnja JLS-a s organizacijama
civilnog drustva je osrednja do dobra, 5to ukazuje na potrebu
unaprjedenja takvih aktivnosti i procesa.



Najéesca metoda komunikacije s OCD-ima

25% 30%
KOMUNIKACIJA SASTANCI
PUTEM
ELEKTRONICKE
POSTE
15% 300%
PISANA TELEFONSKA
KOMUNIKACIJA KOMUNIKACIJA

Metoda komunikacije s 0CD-ima

Najcesce se komunicira na sastancima i telefonom, a malo

iza toga slijedi komunikacija elektronskom postom (OCD su tu
vrstu komunikacije ocijenili najces¢om, no ne radi se o velikim
razlikama u ocjeni). OCito je sva manje zastupljena komunikacija
pisanim putem, a nitko nije naveo telefaks kako metodu komu-
nikacije. Pod ostale nacine komunikacije navedeni su: okrugli
stolovi, tribine, radionice, seminari, izlozbe.

Primjeri pozivanja OCD-a na dostavu komentara na
prijedlog plana ili akta od pocetka 2011. do sredine
2012.

0CD-i su pozvani da daju prijedloge na 20-ak planova ili aka-

ta (npr. jedan plan u Dubrovniku; u Veloj Luci jedan plan te

tri odrzana sastanka radi dogovora o aktivnostima u razlicitim
podru¢jima; u Zagrebu se radilo o tri plana, dvije strategije, arhi-
tektonsko-urbanistickom natjecaju te studiji planiranog zahvata u
prostoru; u Cakovcu urbanisticki plan; u Kninu dva programa te u
Brdovcu izrada proracuna, programa i strategije). Prema navo-
dima JLS-3, polovina je prijedloga prihvacena, a nesto manje od
pola je djelomitno prihvaceno. U 5% slu¢ajeva, predstavnici JLS
nisu odgovorili na ovo pitanje.
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Dostava komentara

45% 50%
DJELOMICNO PRIHVACENI
PRIHVACENI PRIJEDLOZI
PRIJEDLOZI

500 Bez opGovora

Zanimalo nas je i jesu li JLS obavijestile podnositelje o ,sudbini”
njihovih prijedloga. U 70% slucajeva jedinice lokalne samoupra-
ve navode da su poslale povratnu informaciju 0CD-ima koji su
dostavili komentare na prijedlog odredenog plana ili akta.

Primjeri internetskog savjetovanja od pocetka 2011. do
sredine 2012. / trajanje savjetovanja

Navedena su samo tri primjera internetskog savjetovanja, iz
Dubrovnika, Zagreba i Knina.

Nacrti planova i akata Trajanje internetskog savje-
tovanja
Grad Dubrovnik nemaju tocan podatak

- Plan Mladi i Grad skupa

Grad Zagreb 14 dana

- valorizacija pristiglih radova
na arhitektonsko-urbanisticki
natjecaj Blok Badel

Grad Knin 30 dana

- Plan javnih potreba u
kulturi, tehnickoj kulturi,
predskolskom odgoju, sportu
u2011.

Imaju li gradani $to za reéi?




Primjeri dobre prakse savjetovanja i suradnje s OCD-ima

9
>
>

suradnja na provedbi EU projekata
sporazum o suradnji grada i udruga

izrada plana aktivnosti pojedinih akcija (npr. nacionalna
akcija Gradovi i opc¢ine Prijatelji djece, Mladi i Grad
skupa)

izrada programa socijalne politike i planova za pojedina
podru¢ja (npr. Zagreb zdravi grad)

trazenje misljenja, komentara, stajalista i povratnih
informacija o odredenoj temi / kontaktiranje 0CD-a u
cilju izrade strateskih projekata

sastanci i javne rasprave

civilni sektor kao nositelj aktivnosti u odredenim
podru¢jima (mladi, socijalna.skrb, prevencija ovisnosti i

sl.)

zborovi mjestana.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Primjer iz Zagreba

Izrada Programa socijalne politike

Grad Zagreb je, kao jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, izradio prvi Program socijalne politike za razdoblje
od 2004. do 2007., pri temu je nositelj i koordinator izrade bio
Gradski ured za socijalnu zastitu. Ured je tada ostale relevantne
dionike prepoznao kao odgovorne za provedbu mjera i aktivnosti,
medutim, nije ih prepoznao kao dionike relevantne za kreiranje i
izradu Programa socijalne politike. Upravo to se kasnije u samoj
provedbi mjera i aktivnosti Programa socijalne politike pokazalo
kljucnim za nedostatak suradnje i otvorene koordinacije te opce-
nito za slabo poznavanje Programa i njegove osnovne namjene.

Program je zato bio predmetom propitivanja. Provedba Progra-
ma socijalne politike od 2004. do 2007. ukazala je na vaznost
uklju¢ivanja i aktivnog sudjelovanja svih ¢imbenika (tijela uprave,
socijalnih partnera i ostalih organizacija civilnog drustva, struc-
nih i znanstvenih institucija, ustanova socijalne skrbi), a u cilju
zajednitkog definiranja potreba, prioriteta, tematskih podru¢ja,
suradnje i koordinirane provedbe mjera.

Temeljem povratnih informacija i zahvaljuju¢i aktivnom anga-
Zmanom dionika u sustavu, organizacija civilnog drustva kao i
samih gradana, shvacena je potreba promjene takvog nacina
kreiranja socijalne politike Grada Zagreba.

Stoga je Grad Zagreb u izradi sljede¢eg Programa socijalne
politike za razdoblje od 2009. do 2012. godine koristio model
otvorene koordinacije i suradnje s relevantnim dionicima, sto je
postavilo kvalitetnu platformu za okvir socijalne politike Grada
Zagreba.

Krajem 2012. Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invalidi-
tetom pristupio je izradi novog Programa socijalne politike Grada
Zagreba, pri ¢emu organizacije civilnog drustva imaju kljucnu
ulogu kao most izmedu gradana i vlasti.

Pripremila: Zorana Uzelac BosSnjak




Preporuke za unaprjedenje suradnje JLS i civilnog
drustva

Komunikacija izmedu opc¢inskih i gradskih sluzbi, gradana, mjesne
samouprave i udruga potrebna je u cilju ostvarivanja planova i
projekata za i u interesu gradana, a zbog kojih JLS i postoje. To bi
trebao postati normalni demokratski standard u djelovanju JLS-a.
0CD-i su svojevrsni predstavnici gradana te se njihovim uklju-
¢ivanjem, osobito ako to inicira i daljnja umrezavanja, postize
bolja informiranost javnosti i potice proaktivan pristup u procesi-
ma donosenja odluka te time i ve¢a transparentnost, ucinkovitost
i demokrati¢nost. Kao konac¢ni rezultat raste medusobno povjere-
nje i postize su kvalitetniji rezultati.

Pored suradnje u izradi dokumenata, potrebno je ostvariti i za-
jednicku provedbu planiranih mjera i aktivnosti, kao i kvalitetnije
pracenje provedbe.

Za kvalitetnu i utinkovitu suradnju treba ostvariti neke preduvje-
te. Na primjer, JLS bi trebale zaposliti jednu osobu zaduzenu za
komunikaciju s lokalnim stanovniStvom, no manje op¢ine to ne
mogu ostvariti zbog ogranicenih financijskih mogucnosti. S druge
strane, pretpostavka suradnje je razvoj civilnog drustva i njegovo
pozicioniranje na odredenu razinu organizacijske, kadrovske i
programske kvalitete, kako bi organizacije mogle biti relevantan
partner, posebno u manjim JLS gdje joS nisu u potrebnoj mjeri
razvijene.

U nastavku su nabrojani neki konkretni prijedlozi:

- pravovremeno dostavljanje informacija i materijala
zainteresiranoj javnosti

- objava akata i planova putem internetske stranice i
sluzbenog glasila te oglasnih ploca lokalne i mjesne
samouprave

- medusobni kontakti, komunikacija i suradnja

- redovito medusobno informiranje, konzultiranje i
savjetovanje o aktualnim temama / jednostavnija
komunikacija, vise neposrednih kontakata u
neformalnom druzenju
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- odrzavanje koordinacijskih sastanaka srodnih udruga i
lokalne uprave

N

otvaranje sjednica vijeca zainteresiranoj javnosti

v

0CD-i bi trebali pokazivati vise inicijative (ne samo kad
su U pitanju teme koje izazivaju publicitet)

medusobno uvazavanje i povjerenje
ukljutivanje OCD-a i JLS u procese savjetovanja

obvezno ukljucivanje 0CD-a u izradu i provedbu planova

v v vV

ukljutivanje strucnjaka iz prakse i rad u
multidisciplinarnim timovima

- aktivno ukljucivanje vijeca mjesnih odbora i sazivanje
zborova gradana tijekom postupaka izrade planova i
akata.

Razlozi zbog kojih je vazno ukljuéivanje OCD-a u
donosenje odluka na lokalnoj razini

Poznavanje stanja ,na terenu”

- Cesto bolje razumiju probleme i potrebe zajednice i
pojedinih dionickih skupina, poznaju uzroke problema
te mogu dati korisne podatke o problemima zajednice i
predloziti rjesenja

- pokrivaju podrugja do koje samoupravni djelokrug JLS ne
dopire

- povecava se spektar ideja i rjesenja

- jednostavniji nacin djelovanja i fleksibilnija struktura
rada

> neke poslove i aktivnosti mogu obavljati puno svrhovitije
i efikasnije od JLS

- mobiliziraju se novi/ dodatni ljudski resursi, asobito
kad se radi o strukovnim udrugama, iniciraju diskusije o
temama/ aspektima gdje postoje razliciti stavovi

- visoko motivirane za brzo i kvalitetno rjesavanje
problema upravo zbog potrebe svojih ¢lanova i korisnika

Imaju li gradani $to za reéi?




Ravnopravnost / podjela odgovornosti

Zadovoljstvo gradana

> vedi se dio dionika / korisnika iz raznih ciljnih skupina
osjeca ukljutenim te se lakse postize konsenzus

- neposredna participacija u donosenju odluka jaca svijest
i odgovornost

- izrada kvalitetnijih planova, proracuna i ostalih programa
od interesa za gradane

Transparentnost

> veca transparentnost rada lokalne samouprave i trosenja
sredstava proracuna te sprjecavanje korupcije na lokalnoj
razini.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Primjer iz Dubrovnika

Vijece civilnoga drustva - savjetodavno tijelo Gradskog

vijeca

Gradsko vije¢e (GV) Grada Dubrovnika, ubrzo nakon lokalnih izbo-
ra 2009. godine, donijelo je Odluku o osnivanju Vijeca civilnoga
drustva. Spomenuta je Odluka Vije¢e definirala kao “savjetodav-
no tijelo GV Grada Dubrovnika”, a3 svrha njegova osnivanja bila

je aktivno ukljucivanje 0CD-a u javni Zivot grada. Odredeno je

da u Vijecu bude jedanaest predstavnika udruga registriranih na
podru¢ju Dubrovnika i da mandat Vijeca traje dvije godine.

U listopadu 2009. 0dbor za izbor i imenovanja GV-a izabrao je
¢lanove i ¢lanice Vije¢a izmedu kandidata koje su udruge prijavile
na javni poziv objavljen u lokalnom tisku. Na konstituirajucoj
sjednici, na koju nisu bili pozvani svi ¢lanovi Vijeca, izabrana je
u sijecnju 2010. predsjednica. Unato¢ pokusajima kocenja i kon-
trole rada Vijeca, u prolje¢e 2011. Vijece na inicijativu jedne od
¢lanica uspijeva izraditi Strateski plan za razdoblje 2011.-2014.,
koji nakon toga usvaja i GV. Istovremeno, GV usvaja i prijedlog
Vije¢a da njegov bududi saziv, pored sedam predstavnika 0CD-3,
imenuje i Cetiri predstavnika GV-a, 5to je trebalo pridonijeti bu-
ducoj boljoj suradnji GV-a i Vije¢a civilnoga drustva.

Medutim, GV raspisuje javni poziv za predlaganje kandidata za
novi saziv Vije¢a iz redova 0CD-a tek u prolje¢e 2012., 3 novi su
¢lanovi imenovani u ljeto 2012. GV ni nakon vise od godinu dana
prestanka mandata prvog saziva Vije¢a nije sazvao konstituiraju-
¢u sjednicu Vije¢a u novom mandatu.










Zakljucak

O



Imaju li gradani $to za reéi?

Misljene je organizacija civilnog drustva da se zadnjih godina na
lokalnoj razini stanje poboljSava, uocavaju se promjene stavova
u javnom sektoru o potrebi suradnje i savjetovanja s udrugama i
ostalim organizacijama civilnog drustva. Uocen je pomak u prak-
si, vise u podru¢ju informiranja, a manje u podrucju savjetovanja.
Tome su pridonijeli novi propisi, prije navedeni. Unato¢ tome, ne
moze se konstatirati da je stanje zadovoljavajuce i predstoji jos
puno koraka koje treba poduzeti da bi se postigla zadovoljavaju-
¢a razina savjetovanja, pogotovo imajuci u vidu velike razlike u
praksi lokalne samouprave.

Pri tome je odgovornost podijeljena - na strani javnog sektora
treba vise volje za provodenjem istinskog savjetovanja te boljeg
provodenja postojecih propisa (ukljucuju¢i i Kodeks), a na strani
organizacija civilnog drustva treba vise raditi na edukaciji i 0s-
posobljavanju za kvalitetno sudjelovanje u postupcima. Pri tome
treba i vise zagovarati potrebu sudjelovanja te kroz primjere
pokazivati koje su koristi za siru zajednicu provodenjem postupa-
ka savjetovanja na pravi nacin.

Takoder, potrebno je utjecati na domace donatore (npr. Nacio-
nalnu zakladu za razvoj civilnoga drustva, ministarstva, lokalnu i
podru¢nu samoupravu) da raspisuju posebne natjecaje za dodjelu
financijskih potpora za projekte i aktivnosti sudjelovanja 0CD-a u
izradi i pra¢enju programa, planova i propisa na lokalnoj i nacio-
nalnoj razini. Organizacije civilnog drustva mogu takve aktivnosti,
ukljutujudi i izradu “izvjestaja iz sjene”, ukljuciti u prijedloge
projekata koje podnose za dodjelu sredstva iz fondova EU. Na taj
nacin mogqu ukljuciti te platiti relevantne stru¢njake iz podrucja
kojim se bave i rijesiti problem nedostatka strucnih, vremenskih i
financijskih kapaciteta 0CD-a.

Vjerujemo da Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu u
postupcima donosenja i provedbe zakona, drugih propisa i akata,
donesen krajem studenog 2009. moZe znacajno doprinijeti uspo-
stavi sustavnog postupka savjetovanja s udrugama i drugim zain-
teresiranim dionicima i na lokalnoj razini. No, za to treba poraditi
na promoviranju Kodeksa i Smjernica te organizirati kontinuiranu
edukaciju zaposlenika u jedinicama lokalne samouprave i ¢lanova
predstavnickih tijela.



Ono sto preporucujemo u nadolaze¢em razdoblju je uspostava
sustava pracenja i ocjenjivanja procesa provodenja Kodeksa
odnosno razine sudjelovanja sa svrthom unapredenja prakse u
Hrvatskoj, na nacionalnoj i lokalnoj razini. Tu prepoznajemo ulogu
Ureda za udruge Vlade RH i Savjeta za razvoj civilnog drustva,
koji su i do sada, u okviru raspoloZivih resursa, radili na ve¢em
ukljutivanju udruga u odlucivanje te povecanju transparentnosti.
| organizacije civilnog drustva mogu na tom planu djelovati, uci-
nak bi bio jaci ako se radi udruzenim snagama. Potreba zajednic-
kog djelovanja, ne nuzno formalizirana, prepoznata je i u ovom
istrazivanju. Preostaje napraviti napor u praksi.

Poticaj Vlade Republike Hrvatske provodenju Kodeksa

Nedavna dopuna Poslovnika Vlade Republike Hrvatske, objavljena
u Narodnim novinama br. 121/12 od 5. studenog 2012., mogla
bi dati poticaj boljem provodenju Kodeksa. Tom dopunom se u
¢lanku 30. Poslovnika, iza stavka 3. dodaje stavak 4. koji glasi:

“Ukoliko je, u skladu s posebnim propisom odnosno Kodeksom
savjetovanja sa zainteresiranom javnosc¢u u postupcima dono-
senja zakona, drugih propisa i akata, provedeno savjetovanje sa
zainteresiranom javnoscu, prilikom upucivanja u proceduru Vlade,
sredisnja tijela drzavne uprave uz nacrte prijedloga zakona,
drugih propisa i akata duzna su priloZiti i odgovarajuce izvjestaje
o provedenom savjetovanju. Ova odredba ne primjenjuje se u
slucaju kad je savjetovanje provedeno u skladu s propisima iz
podru¢ja procjene ucinaka propisa.”
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Imaju li gradani $to za reéi?

Grad Knin, Grad Drnis, Grad Benkovac

Povelja o suradnji izmedu udruga i gradova Benkovac, Knin i Drnis$

KRATKI OPIS Sporazum se temelji na zajednickim
vrijednostima i interesima, usmjeren je
unaprjedenju medusobnih odnosa JLS-a i
udruga. Potpisan je 2006. godine, kao dio
projekta iniciranog od strane Udruge ZvoniMir.

POSTIGNUTI - uspostavljen partnerski odnos

REZULTATI - definirana strategija suradnje izmedu udruga
i spomenutih gradova

- definirani jasni kriteriji za financiranje
udruga

- osnovan Forum udruga u Kninu, Drnisu i
Benkovcu (uz plan osnivanja Foruma udruga
na razini Zupanije)

NAUCENE Sto je bilo dobro:

LEKCIE - gradovi su iskazali podrsku civilnom drustvu

u procesima razvoja lokalne zajednice
(pisma potpore, formiranje radnih grupa)

- utvrden je transparentniji nacin financiranja
udruga iz proratuna JLS-a

- zajednicko sudjelovanje u edukacijama i
radnim skupinama

Sto nije bilo dobro:

- forumi udruga su viemenom prestali
postojati u osnovnom obliku, jer se ¢lanstvo
pocelo osipati (neke su udruge prestale
postojati uslijed nedostatka sredstava i
kapaciteta)

- unatot volji i postojanju partnerskog odnosa,
udruge u praksi i dalje moraju pokazivati
snaznu inicijativu kako bi bile ukljucene u
procese donosenja odluka od javnog interesa
i kako bi se njihov glas cuo

KONTAKT Udruga ZvoniMir
IA VISE Vil. gardijske brigade 13, Knin
INFORMACIJA

Tel.: 022/662-554
zvonimir@zvonimir.hr




Grad Rijeka

obiljeziavanje Medunarodnog dana volontera

KRATKI OPIS Grad Rijeka kontinuirano godinama podrzava
aktivnosti koje pridonose promociji
volonterstva. U suradnji s Udrugom za razvoj
civilnoga drustva SMART provodi projekt
“Obiljezavanje Medunarodnog dana volontera”,
s raznim aktivnostima koje, izmedu ostalog,
uklju€uju promociju volonterstva u udrugama
i ustanovama na podrucju grada Rijeke,
predstavljanjem njihovog rada na standu na
Korzu, organiziranjem volonterskih akcija u
gradu (uredenje djecjih vrtica, osnovnih skola,
domova za nezbrinutu djecu te domova za
starije osobe, itd.). Takoder se proglasavaju
volonteri godine na podrucju grada Rijeke i
Primorsko-goranske Zupanije.

POSTIGNUTI - medijske najave aktivnosti s ciljem
REZULTATI promocije volonterstva u gradu Rijeci

- uredivanje izloga u Rijeci na temu
volonterstva i rezultata volonterskih akcija,
od uredivanja djecjih vrti¢a, osnovnih skola
do drugih aktivnosti

- postavljanje transparenata o volonterstvu na
atraktivnim lokacijama na Korzu

- postavljanje standa na Korzu gdje se
predstavljaju udruge i njihove volonterske
akcije te se zainteresiranim gradanima
omogucuje ukljucivanje u volonterske akcije

- raspisivanje javnog poziva za volontere
godine - tri s podru¢ja grada Rijeke i tri
volontera s podru¢ja PGZ-a

- svetana dodjela nagrada za volontere
godine uz sudjelovanje gradonacelnika Grada
Rijeke i Zupana PGZ-a

- ukljucivanje velikog broja volontera u sve
navedene akcije
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Imaju li gradani $to za reéi?
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NAUCENE
LEKCIJE

Sto je bilo dobro:

- kontinuirana promocija volonterstva te
informiranje svih zainteresiranih volontera,
kao i organizatora volontiranja

- projekt se provodi uskladeno s aktivnostima
promocije volonterstva na nacionalnoj razini
odnosno u suradnji i s drugim volonterskim
centrima u Hrvatskoj

Sto nije bilo dobro:

- nazalost, posljednjih godina sredstva
Grada Rljeke su znatno ogranicena, 5to
je uvjetovalo i smanjivanje financijskih
sredstava za provedbu projekta. Opseg
aktivnosti, je smanjen no one najznacajnije
se i dalje provode

KONTAKT
IA VISE
INFORMACIJA

Maja Tatalovi¢, Savjetnica za europske integra-
cije i razvoj civilnoga drustva, Ured Grada, Grad
Rijeka

Zvijezdana Schulz Vugrin, Udruga SMART iz
Rijeke

www.rijeka.hr

www.smart.hr

Grad Rijeka

Projekt “Misli globalno, djeluj lokalno - DAN AKCIJE”

KRATKI OPIS

Cilj je projekta, koji se od 2006. provodi u
suradnji s udrugama DELTA i GONG, pruzanje
mladim ljudima izmedu 14 i 19 godina
mogucnost razvijanja sposobnosti aktivnog
sudjelovanja u procesima donosenja odluka
na lokalnoj razini. Utvrdeno je, naime, da
srednjoskolci jednostavno nemaju priliku
upoznati rad lokalne samouprave i kako ona
djeluje.




Mladima se pruza moguc¢nost da uz obucene
mentore-volontere osmisljavaju projekt na
odredenu temu koristeci resurse Grada Rijeke
(uredi, kompjutori, suradnja s djelatnicima,
itd.). Projekte predstavljaju na sjednici,
razvijajuci tako vjestine prezentiranja i
zagovaranja u cilju odabira najboljeq projekta.
Pobjednitka grupa uz financijsku i tehnicku
podrsku Grada i mentorstva udruge DELTA
provodi projekt te ga predstavlja javnosti.

POSTIGNUTI
REZULTATI

- razvijene vjestine mladih ljudi za
osmisljavanje, pripremu i realizaciju
projekata, predstavljanje, pregovaranje,
lobiranje te aktivno sudjelovanje u
provodenju projekata

osniva se i grupa novinara srednjoskolaca
koji tijekom Dana akcije prate srednjoskolce
u njihovom radu te pripremaju ¢lanke o
radu gradske uprave, gradonacelniku i
djelatnicima gradske uprave ukljucenim u
projekt.

NAUCENE
LEKCIJE

Sto je bilo dobro:

- razvijanje vjestina mladih ljudi za aktivno
ukljucivanje u rad i aktivnosti u lokalnoj
zajednici
projekt se provodi kao primjer dobre prakse i
u drugim gradovima (npr. Opatija, Pazin itd.)

Sto nije bilo dobro:

posljednjih godina sredstva Grada Rijeke

su znatno ogranicena te su smanjena i
financijska sredstva za provedbu projekta,
sto je rezultiralo ukljutivanjem manjeg

broj srednjoskolaca (u pocetku je sudjelovalo
7-8 grupa po 8-9 srednjoskolaca, u

2012. sudjelovalo je 7 grupa po 7-8
srednjoskolaca)

PREPORUKE ZA
POBOLJSANJE

Nastojati osigurati dodatna sredstva iz drugih
izvora, kako bi se ukljucio sto vedi broj sred-
njoskolaca iz 15-ak srednjih skola.
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KONTAKT
ZA VISE
INFORMACIJA

Maja Tatalovi¢, Savjetnica za europske
integracije i razvoj civilnoga drustva,
Ured Grada, Grad Rijeka

Maja Ursi¢ Staraj, Udruga DELTA iz Rijeke
www.rijeka.hr

www.udruga-delta.hr

Grad Petrinja

suradnja tijela gradske vlasti i uprave sa Savjetom mladih

KRATKI OPIS Konkretna i kontinuirana suradnja
gradonacelnika, Gradskog vijeca i upravnih
odjela Grada Petrinje sa Savjetom mladih

POSTIGNUTI Podizanje svijesti o znacaju volonterskog rada i

REZULTATI uspostavi partnerstava organizacija mladih:

- U srpnju 2012. organiziran volonterski kamp
“Multikulturalni dan” s predstavnicima
organizacija mladih iz Hrvatske i Francuske;
uspostavljena konkretna suradnja i
partnerstva izmedu Savjeta mladih, Udruge X
i partnera iz inozemstva.

Suzbijanje kriminaliteta i prevencija vandalizma:

- u suradnji Savjeta mladih, gradskih tijela
vlasti, Vijeca za prevenciju kriminaliteta
te Zupanijskog zavoda za javno zdravstvo
odrZan niz radionica u cilju smanjenja stope
delikvencije medu mladima, suzbijanja
vrénjatkog nasilja u Skolskim ustanovama te
kvalitetnijeg provodenja slobodnog vremena
mladih

- U suradnji s gradskim komunalnim sluzbama
organizirane edukacije o znacaju i potrebi
o€uvanja javnih prostora obnovljenih
gradskim novcem

v




v

- odrzane edukacije o stetnosti pirotehnickih

sredstava i smanjivanju njihove upotrebe

- kontinuirane edukacije o sprjetavanju sirenja
spolno prenosivih bolesti medu mladom
populacijom

NAUCENE
LEKCIJE

Sto je bilo dobro:

- klima suradnje, uspostava povjerenja,
uklanjanje prepreka u odnosima mladih
i njihovih organizacija i gradske vlasti i
gradske uprave

- uspostava suradnje i partnerstava s
organizacijama mladih u zemlji i izvan nje te
razmjena konkretnih iskustava s kolegama iz
raznih organizacija mladih; ucenje, usvajanje
iskustava i Sirenje dobre prakse.

Sto nije bilo dobro:

- otezan pristup financijskim sredstvima,
najvecim dijelom uslijed smanjivanja
sredstava gradskog proracuna radi
gospodarske krize, koja funkcioniranje
gradskih uprava i pruzanje javnih usluga
svodi na elementarno

PREPORUKE ZA

Ulagati u mlade, poticati umreZavanje njihovih

POBOLJSANJE organizacija, osigurati prostor za rad, druZenje
i programe mladih, osigurati vise sredstava za
financiranje Savjeta i udruga mladih, poticati
ih i educirati u izradi i podnoSenju projekata na
natjecaje europskih fondova.

KONTAKT - Zdravko Kuljanac, procelnik Stru¢ne sluzbe

LA VISE Grada Petrinje i tajnik Gradskog vijeca,

INFORMACIJA

petrinja@petrinja.hr

- 1zabela 7ili¢, procelnica Upravnog odjela,
Upravni odjel za drustvene djelatnosti,
odjel_dd@petrinja.hr

www.petrinja.hr

Priredila: Nives Kopajtich-Skrlec
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Grad Zapresic

suradnja grada Zapresca i organizacija civilnog drustva

KRATKI OPIS

Grad Zapresi¢ se 0dazvao pozivu za razvojnu
suradnju u podrucju sudionicke demokracije

i financiranja projekata drustvenog razvoja u
lokalnoj zajednici “Zajedno za bolje”, koji je
raspisala Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga
drusdtva. Zapresic je tako usao u drustvo 13
gradova.

Svrha ove nove inicijative je ukljucivanje
gradana u utvrdivanje relevantnih prioriteta
gradske strategije (programa razvoja) te je
poslan poziv predstavnicima gradskih ustanova,
udrugama razlicitih djelatnosti i gradanima.

POSTIGNUTI
REZULTATI

- tijekom interaktivne radionice dogovoreni
su prioriteti inventivnih programa u lokalnoj
zajednici, a projekt je upucen Nacionalnoj
zakladi na odlutivanje.

NAUCENE
LEKCIJE

Sto je bilo dobro:

- rano informiranje javnosti i provedeno
savjetovanje

- velik odaziv udruga i ostalih dionika
pozivu Grada odnosno gradonacelnika i
dogradonacelnika

Sto nije bilo dobro:

- neke udruge nisu bile zadovoljne sto
nisu dobile sluzbeni poziv, iako su neke
sudjelovale bez obzira $to nisu dobile
sluzbeni poziv

PREPORUKE 7A
POBOLJSANJE

Potrebno je odrediti jasne i transparentne
kriterije za dionike kojima ¢e se ubuduce slati
pozivi. Ovakva se praksa treba kontinuirano
provoditi, a ne da ostane na jednokratnoj
aktivnosti. Bilo bi dobro donijeti povelju o
suradnji Grada i organizacija civilnog drustva.

v
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KONTAKT
ZA VISE
INFORMACIJA

Upravni odjel za drustvene djelatnosti Grada
Zapresica

Sandra Sabol Valentak, procelnica,
ssabol@zapresic.hr

www.zapresic.hr

Priredila: Dragica Latinac
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Dubrovac¢ko-neretvanska zupanija

Grad Dubrovnik

Grad Dubrovnik predstavlja administrativno-upravno, gospo-
darsko, obrazovno-kulturno, zdravstveno-socijalno, usluzno i
sportsko srediste Dubrovacko-neretvanske zupanije te jedno od
najvaznijih povijesno-turistickih sredista Hrvatske. Na povrsini
0d 143,52 km? Grad Dubrovnik obuhvaca 31 naselje s 43.770
stanovnika i gustocom naseljenosti 305 stan/km?.

Glavne gospodarske grane stolje¢ima su bile pomorstvo, brodo-
gradnja, trgovina i obrt, a U novijoj povijesti turizam. Dubrovnik
je grad jedinstvene politicke i kulturne povijesti i svjetski pozna-
te spomenicke bastine i ljepote. Uz izuzetne prirodne ljepote i
ocCuvanost bastine, Dubrovnik je grad iznimno bogate turisticke
ponude, obiluje kulturnim i etnografskim manifestacijama, a
Dubrovacke ljetne igre svake godine predstave najbolje hrvatske
i inozemne umjetnike. Sveuciliste u Dubrovniku nudi razne smje-
rove obrazovanja, a u gradu djeluju i dva privatna fakulteta.

Najveci problemi dubrovatkog podrucja su geografska te promet-
na izoliranost koje uvelike diktiraju Zivotni standard lokalnog sta-
novnidtva. Cijene nekretnina domac¢im su gradanima nedostupne,
naroCito mladima, koji poslije studija u Dubrovniku ili u drugim
gradovima tesko pronalaze stalno zaposlenje, zbog ¢ega odlaze u
druge dijelove Hrvatske ili u inozemstvo.

Civilno drustvo u gradu Dubrovniku

Broj udruga registriranih na administrativnom podrucju grada
Dubrovnika u stalnom je porastu. Sredinom 2006. bile su u Gradu
registrirane 392 udruge, a koncem studenoga 2012. vec ih je
preko 600. Najvise je sportskih udruga (224), zatim slijede one
u kulturi (107) i tehnickoj kulturi (39), gospodarske (49), udruge
iz Domovinskoga rata (25), humanitarne (21), zatim one koje se
bave zastitom djece, mladezi i obitelji (19), socijalne i ekoloske



(po 17) i zdravstvene (15). Postoje i znanstvene udruge, koje
se bave prosvjetnim temama, zastitom prava, duhovne, etnicke,
hobisticke i dr.

Grad Dubrovnik odnosno Upravni odjel za obrazovanje, $port,
socijalnu skrb i civilno drustvo, Upravni odjel za kulturu i basti-
nu te Upravni odjel za urbanizam, prostorno planiranje i zastitu
okolisa u ljeto svake godine raspisuju javni poziv za predlaganje
programa i projekata udruga. Kriteriji za ocjenjivanje programa i
projekata i sva potrebna dokumentacija objavljuju se na internet-
skoj stranici Grada Dubrovnika. Jedan dio udruga besplatno koristi
prostor u vlasnistvu Grada.

Opc¢ina Vela Luka

Opcina Vela Luka prostire se na 43,03 km? na zapadnom dijelu
otoka Korcule, u zaljevu dugom 9,2 km, zbog ¢ega slovi za jedno
od najboljih sidrista na isto¢noj obali Jadrana. Ljepota krajoli-

ka i sacuvana priroda otocica, uvala i plodnih zaravni cine je
pogodnom za turizam, ribarstvo i tradicionalne poljoprivredne
djelatnosti. Upravno i urbano srediste Vela Luka s 4.380 stanov-
nika i gustocom naseljenosti 101,8 stan/km? po velicini je drugo
mjesto na jadranskim otocima.

Vela Luka odlikuje se visokim stupnjem infrastrukturne uredeno-
sti za otocke prilike. U op¢ini djeluje bolnica Kalos, dom umi-
rovljenika i centar za kulturu. Vela Luka je kroz povijest znala
koristiti prednosti lokacije pa je u mjestu bilo razvijeno pomor-
stvo, brodogradnja, ribarstvo te preradivacka industrija ribe.
Medutim, ove djelatnosti nisu opstale kroz tranzicijsko razdoblje.
Napori za razvoj gospodarstva usmjereni su na ocuvanje i daljnje
djelovanje tradicionalnih zanata (brodograditelji), obnovu i razvoj
maslinarstva, punktove za preradu i prodaju ribe te unaprjediva-
nje turisticke djelatnosti. Vela Luka je trajektom i katamaranom
povezana sa Splitom i Lastovom.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Civilno drustvo u opcini Vela Luka

Registrirano je 48 udruga. Bogato povijesno i kulturno nasljede
stanovnistvo njequje kroz kulturne udruge (12), manifestacije i
klapsku pjesmu, a u mjestu djeluje i nekoliko sportskih udruga
(14). Takoder djeluju po cetiri udruge koje se bave tehnickom

kulturom i gospodarskim pitanjima te tri socijalnim pitanjima.

Postoje dvije udruge iz Domovinskoga rata.

Opcina Vela Luka ujesen svake godine raspisuje poziv za pred-
laganje programa javnih potreba u drustvenim djelatnostima u
sljedecoj godini. Prema tom pozivu, rije¢ je o ,djelatnostima i
poslovima, programima, akcijama i manifestacijama od intere-
sa za Opcinu Vela Luka” u podrugju skolstva, kulture, tehnicke
kulture, Sporta, zdravstvene zastite i socijalne skrbi. Tekst poziva
i prijavnice dostupni su na internetskoj stranici Opc¢ine Vela Luka.

Grad Zagreb

Zagreb je glavni i najveci grad Hrvatske s 792.875 stanovnika na
povrsini od 641 km?2. Zagreb je kulturno, znanstveno, gospodar-
sko i administrativno srediste Hrvatske. Grad privlaci ekonom-
ska i poslovna dogadanja, kao i sajmove i mnogobrojne turiste
(666.000 turista u 2011.). Zagreb je i prometno raskrizje izmedu
Srednje i Isto¢ne Europe. Grad ima bogat kulturni Zivot zahva-
ljujuci brojnim koncertnim dvoranama, kazalistima, muzejima i
umjetnickim galerijama.

Grad Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvatske, ima status
grada te ujedno i jedinice podrutne (regionalne) samouprave
odnosno zupanije. Na podru¢ju grada osnovano je 17 gradskih
Cetvrti te mjesni odbori kao oblici mjesne samouprave.

Prema podacima DZS-a, ukupan bruto domaci proizvod Grada
Zagreba iznosio je 31,4% ukupnog BDP-a Republike Hrvatske.

U Zagrebu je sjediste gotovo 35% tvrtki u Hrvatskoj i zaposljava
gotovo 40% hrvatske radne snage, uklju¢ujuc¢i gotovo sve banke,
usluzne tvrtke i javni prijevoz. U Zagrebu su sjedista najvaznijih
gospodarskih subjekata u Hrvatskoj.



Prema podacima DZS-a iz ozujka 2011., bilo je ukupno 359.430
zaposlenih. U ukupnom broju zaposlenih kod pravnih osoba u Hr-
vatskoj, udjel Grada Zagreba bio je 31,2%. U rujnu 2012., prema
podacima HZZ-a, bilo je ukupno 41.704 nezaposlenih.

Zagrebatko sveuciliste, osnovano u 17. stoljecu, $to ga Cini jed-
nim od najstarijih u Europi, danas broji vise od 65.000 studenata.
U Zagrebu djeluju 22 instituta s podru¢ja drustvenih i prirodnih
znanosti.

Civilno druStvo u gradu Zagrebu

Prema Registru udruga, u Zagrebu je registrirano preko 10.000
udruga. Najvise je sportskih (preko 3.000), zatim onih koji se
bave kulturom (gotovo 1.500), gospodarske i profesionalne
udruge (600-tinjak) te zdravstvene (takoder 600-tinjak). Slijede
udruge u tehnickoj kulturi (430), prosvjetne (387), koje se bave
socijalnim pitanjima (302), nacionalne (259), znanstvene (211),
humanitarne i hobisticke te koje se bave zastitom okolisa i zasti-
tom djece, mladezi i obitelji (za svako od ta cetiri podru¢ja ima
oko 150 udruga). Dvjestotinjak je udruga proisteklih iz Domovin-
skog rata. Iza toga slijede duhovne (107), one koje se bave zasti-
tom prava (86) i zastitom Zena (37). Preko 2.000 udruga spada u
ostale djelatnosti.

Vazno je napomenuti da je znacajan broj ovih udruga registrirano
u Zagrebu, ali da je njihovo podru¢je zemljopisnog djelovanja
puno sire, ¢esto pokriva i cijelu Hrvatsku. Tu je i cijeli niz saveza,
mreza i sli¢nih oblika udruZivanja.

Grad Zagreb raspisuje godisnje natjecaje za udruge u vise od
10 podru¢ja. Postoje obrasci te se podnose opisni i financijski
izvjestaji.

Pored udruga, u Zagrebu je registriran i velik broj ostalih orga-
nizacija civilnog drustva, npr. HUP-Hrvatska udruga poslodavaca,
razliciti sindikati te pet sindikalnih sredisnjica. Treba spomenuti i
neprofitne ustanove, kao npr. HRPSOR-Hrvatski poslovni savjet za
odrzivi razvoj ili Centar za Cistiju proizvodnju.
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Imaju li gradani $to za reéi?

Medimurska zupanija

Cakovec

Cakovec je grad u sjevernoj Hrvatskoj i sjediste Medimurske 7u-
panije, regije koja se nalazi izmedu rijeka Mure i Drave, poznate
po svojim vinogradima, agrokulturi i lovistima. Prema popisu iz

2011. grad sa svojim prigradskim naseljima broji 27.272 stanov-
nika (sam grad broji 15.185 stanovnika). Grad Cakovec sastoji se
od 13 naselja.

Cakovec je gospodarski, ekonomski, kulturni i upravni centar
Medimurske Zupanije. Privreda podrucja zasnovana je na tekstil-
noj industriji, industriji obuce, proizvodnji hrane, metalopreradi-
vackim pogonima, graditeljstvu i obrtniStvu. Grad je dinamican,
pored razvijene industrije, mjesto je trgovine i obrazovanja. U
gradu je Uciteljski fakultet i medimursko veleutiliste.

Prva Zeljeznicka pruga sagradena je 1860., a povezivala je Bu-
dimpestu s lukama Rijekom i Trstom. Cestovna infrastruktura je
dobra. Cakovec je i dobro povezan 7upanijskim cestama, a uklju-

¢uje i novu autocestu koja povezuje granicni prijelaz u Goric¢anu
sa Zagrebom i Jadranskim morem.

Bogatu povijest Cakovca i Medimurja od zaborava Cuva Muzej
smjesten u Starom gradu Zrinskih.

Civilno drustvo u gradu Cakovcu

U Cakovcu je registrirano 300-tinjak razlicitih udruga. Najve¢i broj
je sportskih, njih 70-ak udruzeno je u Zajednicu sportskih udruga.
Takoder djeluju udruge invalida, postoje dobrovoljna vatrogasna
te lovatka drustava, nekoliko kulturno-umjetnickih udruga, ali i
strukovnih, proizvodaca voca i povréa. Postoje i udruge koje se
bave mladima, zastitom okolisa, Crveni kriZz, udruge veterana

i invalida Domovinskog rata. Osnovan je i Savjet mladih grada
Cakovca.

Treba spomenuti Autonomni centar - ACT, koji podrzava eko-drus-
tvenu ekonomiju. Do sada je pomogao osnivanje Cetiri drustvena
poduzeca: ACT Printlab, ACT Konto, Centar za eko-drustveni razvoj



CEDRA te socijalnu zadrugu Humana Nova, koja potice zaposlja-
vanje osoba s invaliditetom i drugih drustveno iskljucenih osoba.

Grad Cakovec raspisuje natjecaje vezane uz potporu i pomoc
udrugama te postoji medusobna suradnja.

Opcina Sveti Martin na Muri

Op¢ina Sveti Martin na Muri smjestena je na najsjevernijoj tocki
Republike Hrvatske. Podrugje opc¢ine obuhvaca prostor gdje rijeka
Mura ulazi u drzavni teritorij Republike Hrvatske. S povrsinom

0d 25,25 km? opcina se svrstava u red malih opc¢ina u Republici
Hrvatskoj. Ima 14 naselja. Na prostoru op¢ine mogu se jasno
izdvojiti dva tipa reljefa: nizinski sjeverni dio uz rijeku Muru i
brezuljkasti juzni dio Gornjeg Medimurja.

Opcina prema popisu stanovnistva iz 2011. ima 2.629 stanovnika,
dok je 2001. imala 2.958. stanovnika. Gusto¢a naseljenosti je
125 stanovnika/km?.

Opcina Sveti Martin na Muri oduvijek je pripadala gospodarski
slabije razvijenom podrucju Zupanije. Stanovnici su se uglavnom
bavili ratarstvom, vinogradarstvom i stoc¢arstvom. Ipak, u novije
doba sve se vise razvija industrija (metalna, gradevinska) i turi-
zam.

Na osnovi termalnog izvora otkrivenog pocetkom 20. stolje¢a ne-
koliko kilometara juzno od naselja Sveti Martin na Muri izgraden
je atraktivni kupalisno-zdravstveno-sportski kompleks ,Toplice
Sveti Martin”, koji posljednjih godina znacajno pridonosi gospo-
darstvenom razvoju opcine.

Opcina paznju poklanja uredenosti krajobraza, dobila je niz na-
grada, npr. 2010. godine “Zlatni cvijet Europe” od Europske asoci-
jacije za cvijece i krajobraz. Organizira i cijeli niz manifestacija,
kao $to su dani turizma, Spust murskih ladja, Panonski maraton,
Peciklinom protiv zaborava, i dr.).

Ciljevi su razviti ekolosku poljoprivredu, odrzivi turizam te revita-
lizacija tradicijske bastine (tako je rekonstruiran ploveci mlin na
Muri).

2
c
IS

=

N
©
=

2
S

<
c
o

Q

=

i~
]
o
>
©
o
S
>
o
€
<
»
©
£
<

X

o
o

B

£

5

2

2
o3

(e}



Imaju li gradani $to za reéi?

Civilno drustvo u opcini Sveti Martin na Muri

U Svetom Martinu na Muri registrirano je 15 udruga, od dobro-
voljnog vatrogasnog drustva, umirovljenictke udruge, lovackog
drudtva i udruge vocara do sportskih udruga.

Opc¢ina Sveti Martin na Muri raspisuje natjeCaje vezane uz potpo-
ru i pomoc¢ udrugama, te je njihova suradnja odlicna. Op¢ina uk-
ljuCuje udruge u organizaciju i sudjelovanje na manifestacijama.

Sibensko-kninska zupanija

Grad Drni$

Drni3 se nalazi u sjevernoj Dalmaciji, prostire se na povrsini od
355 km?. Pored samog grada Drnisa, unutar granica grada spada
i cijeli niz manjih naselja, njih 23. Okruzuju ga planine Promina
i Mose¢ koje tvore prolaz u Petrovo polje zvan Drniska vrata, u
blizini je ototi¢ Visovac, a takoder i ostale ljepote Krke: Ro3ki
slap i Skradinski buk.

Prema zadnjem popisu stanovnika iz 2011. godine ima 7.465
stanovnika, od ¢ega sam grad broji oko 3.000. Prema popisu
stanovnika iz 2001. godine imao je 8.595 stanovnika, a prema
popisu iz 1991. zabiljezeno je 14.647 stanovnika, Sto pokazuje
jasnu sliku depopulacije. U listopadu 2012. je evidentirano 732
nezaposlenih, a radno sposobnih je 4.718.

lako su cestovna i Zeljeznicka mreza dobro razvijene, prometna
povezanost je 103a. S ciljem privlacenja potencijalnih ulagaca

te revitalizacije i daljnjeq razvoja gospodarstva, razvijaju se
poslovne zone te se potice razvoj poduzetnistva. Osim onih koja
se nalaze u tim zonama i u drugim podruc¢jima postoje uspjesna
poduzeca: od vinarije, proizvodnje mlijeka i mlije¢nih proizvo-

da do proizvodnje vapna i gradevinskog materijala te praskaste
Zbuke. Rade kamenolom i betonara te tvornica tla¢nih spremnika.
Drnisko podrucje je poznato po proizvodnji vina i prsuta pa ne
iznenaduje znatan broj priutana.



Civilno drustvo u gradu Drnisu

Na podru¢ju grada Drnisa djeluje 20-ak udruga na polju zastite
ljudskih prava, prava invalida, branitelja domovinskog rata, a jo$
15-ak je sportskih udruga. Velik broj udruga se oslanja na racun
proracunskih sredstava pa nije aktivan u trazenju drugih nacina
odrzivosti.

Medusektorska suradnja je definirana kroz Sporazum o suradnji,
potpisanim izmedu udruga i Grada Drnisa, ali i brojna partnerstva
i projekte koje udruge provode s ustanovama i institucijama s
podruc¢ja grada Drnisa. Javni sektor nije samo potpora udrugama
u provodenju aktivnosti nego se partnerstva nastavljaju i opceni-
to djelovanjem u razvoju zajednice. Jednom godisnje Grad raspi-
suje natjecaj za projekte udruga, koje svoje prijedloge dostavljaju
na propisanom obrascu.

Grad Knin

Grad Knin nalazi se u sjevernoj Dalmaciji u juznom dijelu Republi-
ke Hrvatske. Politicko je, kulturno i gospodarsko srediste Zupa-
nije. Prostire se na povrsini od 358 km?2. Podruc¢je Grada Knina
¢ini 13 naselja. Po popisu iz 2011. godine u Kninu Zivi 15.388
stanovnika, od cega su velikim dijelom doseljeni Hrvati iz Bosne

i Hercegovine te drugih dijelova Hrvatske. Po dobnoj strukturi to
je najmladi grad u Hrvatskoj, jer veliki dio stanovnika ¢ine mladi
bra¢ni parovi, mladi i djeca. Broj nezaposlenih je 2.539 (listo-
pad 2012.), od ¢ega je polovina dugotrajno nezaposlenih. Radno
sposobnih je 8.854.

lako su cestovna i Zeljeznicka mreza dobro razvijene, prometna
povezanost je 1033 zbog malog broja autobusnih i Zeljeznickih
linija.

Gospodarstvo grada Knina se bazira na metalnoj industriji, trgovi-
ni, prometu, poljoprivredi i sto¢arstvu te brojnim malim obrtima.
Poslodavac koji zaposljava najveci broj radnika je tvrtka “DIV” s
najve¢om poslije rata izgradenom tvornicom za preradu metala u
Dalmaciji, koja broji preko 300 zaposlenih. Na podru¢ju grada po-
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Imaju li gradani $to za reéi?

stoji poslovna zona u kojoj trenutno djeluje sedam poduzetnika:
od proizvodnje rehabilitacijske opreme i ortopedskih pomagals,
proizvoda od drva i gradevinske stolarije do aluminijske stolarije
i proizvoda od metala te paleta.

Civilno drustvo u gradu Kninu

Na podru¢ju grada Knina djeluje 20-ak udruga na polju zastite
okolisa, zastite ljudskih prava, prava invalida, manjina, branitelja
domovinskog rata, a jos toliko je sportskih udruga. Na Zalost,
velik broj udruga opstaje na racun prorac¢unskih sredstava pa nije
aktivan u trazenju drugih nacina odrzivosti.

Jednom godidnje Grad raspisuje natjecaj za projekte udruga, koje
svoje prijedloge dostavljaju na propisanom obrascu. Medusektor-
ska suradnja izmedu javnog sektora i 0CD-a postoji i formalno je
definirana skroz Sporazum o suradnji potpisan izmedu udruga i
Grada Knina, ali i brojna partnerstva i projekte koje udruge pro-
vode s ustanovama i institucijama na podru¢ju grada Knina. Javni
sektor nije samo potpora udrugama u provodenju aktivnosti koje
su definirane odredenim projektima nego se partnerstva nastav-
ljaju i djelovanjem u razvoju zajednice.

Zagrebacka zupanija

Grad ZapreSi¢

Grad Zapresi¢ ima prema popisu iz 2011. godine 25.226 stanovni-
ka. Svojim povoljnim geografskim polozajem podno Medvednice
u porje¢ju Save i Krapine i blizinom Zagreba povezan je dobrim
Zeljeznickim vezama i cestovnim prometnicama prema metropoli
i susjednim Zupanijama, kao i prema srednjoj Europi. Glavna ka-
rakteristika grada je brzi razvoj i izgradnja stambeno - poslovnih
naselja u posljednjih tridesetak godina.

Velika paznja posvecena je razvoju gospodarstva, osobito malog
i srednjeg poduzetnistva, obrtnistva i ugostiteljstva. Prema ras-



polozivim podacima, u gradu je zaposleno oko 5.300 osoba, od
Cega je oko 2.300 zena. Grad Zapresi¢ svoj aktivni razvoj temelji i
na jacanju urbano-kontinentalnog i ruralnog turizma.

Velika se painja posvecuje obrazovanju, drustvenim djelatno-
stima i kulturnim dogadanjima. U gradu se isprepli¢u povijesna
bastina, kulturni sadrzaji poput izlozbi, scenskih i glazbenih doga-
danja s gastronomijom i sportskim aktivnostima. Glavna atrakcija
su Novi dvori Jelaci¢evi, jedna od najbolje sa¢uvanih feudalnih
gospodarskih cjelina u Hrvatskoj.

Ruralno podrucje Zapresi¢a s okolnim mjestima omoguc¢ava proi-
zvodnju zdrave hrane, pogodno je za vocarstvo i vinogradarstvo.

Civilno drustvo u gradu Zapresicu

Zapresi¢ ima dobro razvijeno civilno drustvo, prema registru
djeluju 162 udruge. Vecina udruga je iz podrucju sporta (72),
kulturno - umjetnickih udruga je 30, ekolodkih je Cetiri, ostalih
djelatnosti 16, za zastitu djece, mladezi i obitelji 10, tehnickih
je 15, zdravstvenih Sest te tri udruge proistekle iz Domovinskog
rata.

Udruge medusobno nisu povezane niti umrezene te je tesko doci
do podataka o njihovom radu. Osnovan je Savjet mladih grada
Zapresica, a ve¢ dugo godina radi Centar za mladez.

U 2010. Grad je gradanima i civilnom drustvu otvorio mogu¢nost
komuniciranja preko info-punkta (drvena kuc¢ica na prometnom
mjestu) gdje mogu ostavljati svoje materijale o dogadanjima u
Zapresicu. Grad objavljuje natjecaje za projekte udruga, no rezul-
tati natjecaja ne mogu se lako pronaci na internetskim stranica-
ma. Traze se izvjestaji o provedenim aktivnostima i financijski
izvjestaj.

Op¢ina Brdovec
Op¢ina na sjeverozapadnom dijelu Zagrebatke zZupanije izme-

du rijeke Save i Sutle prostire se na 37,27 km?. Prema popisu
stanovnistva iz 2011. ima 11.143 stanovnika. Tok rijeke Sutle je
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ujedno i granica izmedu Republike Hrvatske i Republike Sloveni-

je. Sredisnjim dijelom op¢ine prolazi vazna drzavna i medunarod-
na prometnica, koja omoqucuje brzo povezivanje grada Zagreba i
Zagrebactke zupanije sa srednjom Europom.

Pored dobre prometne povezanosti, visok je stupanj ocuvanosti
prirodnog krajolika. Brdovec je poznat po svojim o¢uvanim dvor-
cima i parkovima Janusevec i Ladug, crkvama i kapelama. Duz
lijeve obale Save do Sutle nalaze se arheoloska nalazista s osta-
cima iz Zeljeznog i rimskog doba koja jos nisu dovoljno istrazena.

U Savskom Marofu podignut je, a i dalje se dograduje, farma-
ceutski pogon Plive iz Zagreba. Stanovnici Brdovca sve se vise
okrecu razvoju obrtnistva i ugostiteljstva, uz poljoprivrednu
djelatnost (vinogradarstvo, vocarstvo i cvjecarstvo i stocarstvo)
razvija se i turizam. Znacajan dio u gospodarskim djelatnostima
imaju trgovine, ugostiteljski objekti te razliciti obrti. Prema ras-
polozivim podacima, na podrucju opcine ukupno je zaposleno oko
1.500 osoba, od cega je 500-tinjak Zena.

Civilno drustvo u opcini Brdovec

Prema opcinskoj evidenciji postoje 34 udruge. Pet je udruga u
kulturi medu kojima se isticu kulturno-umjetnictke udruge Brdov-
¢anki, Kruslina i JanuSevcanke. Postoje i dvije udruge za promica-
nje ekologije i turizma (npr. Ekoturistiko)), 18 sportskih udruga,
vatrogasna zajednica, udruga vinogradara i stocara te Udruga
umirovljenika i Udruga hrvatskih vitezova ratnih veterana 1991.
Brdovec. Na podruc¢ju opc¢ine Brdovec osnovane su i dvije udruge
orijentirane na racunala i mrezne sustave.

Udruge dobro suraduju s poslovnim sektorom i lokalnom samo-
upravom, no nema sustavno organizirane komunikacije samih
udruga medusobno. Op¢ina Brdovec svake godine raspisuje na-
tjetaj za udruge i trazi izvjestaje za provedene aktivnosti. Dobro
suraduje s udrugama, institucijama, poduzetnicima i obrtnicima
U organiziranju obiljeZzavanja dana op¢ine i gastro-eno te etno
manifestacija.









Popis organizacija
koje su sudjelovale u
istrazivanju
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Organizacije civilnog drustva

Dubrovacko-neretvanska Zupanija

DESA - Dubrovnik
Drustvo arhitekata Dubrovnika (DAD)

Drustvo distrofi¢ara invalida cerebralne i dje¢je paralize i
ostalih tjelesnih invalida Dubrovacko neretvanske zupanije

Drustvo multiple skleroze Dubrovacko-neretvanske Zupanije
Europski centar radioamatera Vela Luka

Europski dom Dubrovnik

Feniks - udruga za zastitu djece, mladih i obitelji

Glazbeno estradna udruga Gardelin Vela Luka

Hrvatska gorska sluzba spasavanja - stanica Dubrovnik
Hrvatska gospodarska komora -Zupanijska komora Dubrovnik
Inicijativa SRD JE NAS

Lusko lito -Udruga za promicanje kulture i umjetnosti
Udruga DRVO Mladih Bonsai

Udruga Covjek na zemlji

Udruga mladih Orlando, Dubrovnik
Udruga mladeZi Vela Luka

Udruga Porporela

Udruga Zajedno do zdravlja

Slatki Zivot - udruga djece oboljele od dijabetesa i njihovih
roditelja



Grad Zagreb

B.a.B.e. Budi aktivna. Budi emancipirana.

Centar za civilne inicijative

Centar za edukaciju i savjetovanje Sunce

Centar za mirovne studije

CERANEO - Centar za razvoj neprofitnih organizacija
Documenta - Centar za suocavanje s prosloscu
DOOR - Drustvo za oblikovanje odrZivog razvoja
GONG

HR PSOR - Hrvatski poslovni savjet za odrzivi razvoj
Hrvatska mreza za ruralni razvoj - HMRR

Hrvatska Skola OUTWARD BOUND

Hrvatska udruga paraplegicara i tetraplegi¢ara HUPT
Hrvatska udruga poslodavaca - HUP

Hrvatski pravni centar - HPC

Hrvatski savez udruga invalida rada

HSUTI - Hrvatski savez udruga tjelesnih invalida
Matica hrvatskih sindikata

Mreza mladih Hrvatske - MMH

Nezavisni hrvatski sindikati

ODRAZ-0drzivi razvoj zajednice

Roditelji u akciji -RODA

SOS Djetje selo Hrvatska

Srpski demokratski forum - SDF

Transparency Intenrational Hrvatska - TIH
UDD-Udruga za demokratsko drustvo

Udruga invalida rada Zagreba

Udruga Nada - pomo¢ oboljelima od poremecaja u prehrani
Udruga slijepih Zagreb

Vijece madarske nacionalne manjine Grada Zagreba
Vijec¢e slovenske nacionalne manjine Grada Zagreba

2
c
IS
>

N
©
5

2
S

o
S}
>

o

2

kS)
=1
2}
>
2}

2,
)

X

3

S
S

N
c
<
)
S
s}

8
Q.
o

o

Volonterski centar Zagreb




Medimurska zupanija

Autonomni centar Cakovec

Biciklisticki klub Mura Avantura

Ekoloska organizacija LIPA

Hrvatska kulturno umjetnicka udruga Sveti Martin
Kneja - drustvo za kulturu i suzivot s prirodom

NK Bratstvo Jurovec

Sportsko ribolovno drustvo Cikov

Udruga oboljelih od leukemije i limfoma Hrvatske
Udruga umirovljenika Op¢ine Sveti Martin na Muri
Zastitarsko ekoloska organizacija NOBILIS

Zrinska garda Cakovec

Sibensko-kninska ?upanija
Ekoloska udruga Krka, Knin
Liga protiv raka grada Drnisa
Organizacija za gradanske inicijative - OGI Drnis
Plesna udruga Step Up
Udruga ZvoniMir, Knin
UdruZenje obrtnika Knin
Udruga Hocu kud¢i, Knin
Udruga Nase ognjiste, Drnis

Imaju li gradani $to za reéi?




Zagrebacka zupanija

Drustvo multiple skleroze 7Zagrebacke Zupanije

Ekoturistiko, Brdovec

Trilikum-Udruga vinogradara i vinara zapresickog kraja,
Zapresic

Turisticka zajednica grada Zapresica

Udruga Ivana Perkovca za oCuvanje kajkavske ikavice i
promicanje zavicajne kulturne bastine, Brdovec

Udruga Sretna misao

Udruga vinogradara i vinara brdovecko-gorickog kraja Trsek

Udruga za promicanje kulture gradanskog drustva Z.0.V.,
zdravlje, obrazovanje vjestine

Popis jedinca lokalne samouprave

Op¢ina Brdovec - Upravni odjel za opce, pravne, komunalne i
drustvene poslove / Upravni odjel za financije

Grad Cakovec - Upravni odjel za drustvene djelatnosti

Grad Dubrovnik - Upravni odjel za obrazovanje, sport, socijalnu
skrb i civilno drustvo

Grad Knin - Upravni odjel za drustvene djelatnosti i socijalnu
skrb

Op¢ina Sv.Martin na Muri - Jedinstveni upravni odjel

Op¢ina Vela Luka - Upravni odjel za drustvene djelatnosti,
poljoprivredu i gospodarstvo

Grad Zagreb - Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s
invaliditetom

Grad Zagreb - Gradski ured za zdravstvo i branitelje

Grad Zagreb - Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj
Grada

Grad Zapresi¢ - Gradsko vijece grada Zapresica
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Kodeks savjetovanja
sa zainteresiranom
javnosc¢u u postupcima
donosSenja zakona,
drugih propisa i akata

O
\



Imaju li gradani $to za reéi?

uvoD

Jedno od temeljnih obiljeZja suvremenih demokracija jest razvi-
jeno civilno drustvo koje se, izmedu ostalog, ostvaruje u otvo-
renom dijalogu, suradnji, pa i partnerstvu gradana, organizacija
civilnoga drustva, odnosno opcenito zainteresirane javnosti s
javnim i drzavnim institucijama. Prihvacanje takve aktivne uloge
gradana, otvorenosti i javnosti kao temeljnih vrijednosti znadi i
spremnost drzavnih i javnih institucija na poduzimanje djelotvor-
nih mjera savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u U postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata.

Donosenje Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu u
postupcima donosenja i provedbe zakona, drugih propisa i akata
(u daljnjem tekstu: Kodeks), objedinjuje zakljutke proizasle iz
Sirokog savjetovanja koje je Ured za udruge u suradnji sa Savje-
tom za razvoj civilnoga drustva proveo s organizacijama civilnoga
drudtva o ciljevima i sadrzaju akta koji ¢e pruziti smjernice za
ucinkovito savjetovanje drzavnih tijela i zainteresirane javnosti u
postupku donoSenja zakona i drugih akata, kao i postoje¢e dobre
prakse savjetovanja koju ve¢ provode pojedina tijela drzavne
uprave.

CILJEVI | STATUS KODEKSA

Kodeksom se utvrduju op¢a nacela, standardi i mjere za savje-
tovanje sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata drzavnih tijela, kojima se ureduju
pitanja i zauzimaju stavovi od interesa za op¢u dobrobit (zasti-
ta i promicanje ljudskih prava, javne sluzbe, pravosude, zastita
okolisa i drugo).

Svrha je Kodeksa svim tijelima ukljutenima u proces donosenja
zakona i propisa pruziti smjernice koje proistjecu iz dosadasnjih
konkretnih prakticnih iskustava dijaloga i suradnje tijela javne

vlasti u Republici Hrvatskoj i zainteresirane javnosti. Krajnji je cilj
Kodeksa olaksati interakciju s gradanima i predstavnicima zainte-



resirane javnosti u demokratskom procesu, te potaknuti aktivnije
sudjelovanje gradana u javnom Zivotu.

Kodeks ne dovodi u pitanje primjenu naprednijih i ve¢ precizno
uredenih standarda i mjera zastite prava javnosti i zainteresirane
javnosti u vezi s pravom sudjelovanja u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata (npr. medunarodni ugovori i zako-
ni u podrucju zastite okolisa). Op¢a nacela i minimalni standardi
i mjere utvrdeni ovim Kodeksom ne odnose se na vec instituci-
onalizirane i strukturirane oblike savjetovanja s predstavnicima
zainteresirane javnosti u okviru stalnih savjetodavnih tijela, niti
na vec precizno utvrdeni djelokrug rada i postupak savjetovanja s
predstavnicima sindikata i Hrvatske udruge poslodavaca u okviru
nacionalnog tripartitnog tijela i Gospodarsko-socijalnog vijeca,
odnosno na lokalnoj razini u okviru aktivnosti Zupanijskih gospo-
darsko-socijalnih vijeca.

DEFINICIJE

Savjetovanje, u smislu ovoga Kodeksa, uklapa se u siri koncept
sudjelovanja zainteresirane javnosti u postupcima odlucivanja.

Sudjelovanje zainteresirane javnosti, u smislu ovog Kodeksa,
obuhvaca cetiri stupnja:

- Informiranje je prvi stupanj sudjelovanja zainteresirane
javnosti koji razumijeva jednosmjeran proces, 5to
znaci da drzavna tijela informiraju gradane prema
svojem nahodenju ili gradani dolaze do informacija na
vlastitu inicijativu; za primjer toga odnosa navodi se
pristup javnim aktima, sluzbenim glasilima (»Narodnim
novinama«) i internetskim stranicama drzavnih tijela.

- Savjetovanje, u smislu ovoga Kodeksa, dvosmjerni je
proces tijekom kojeg drzavna tijela traze i primaju
povratne informacije od gradana, odnosno zainteresirane
javnosti u postupku donosenja zakona, drugih propisa i
akata.

> Ukljucivanje razumijeva visi stupanj dvosmjernog
procesa putem kojega su predstavnici zainteresirane
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Imaju li gradani $to za reéi?

javnosti aktivno ukljuceni u utvrdivanje javne politike,
primjerice kroz ¢lanstvo u radnim skupinama za izradu
zakona, drugog propisa ili akta.

- Partnerstvo pretpostavlja najvisi stupanj suradnje
i uzajamne odgovornosti Vlade i predstavnika
zainteresirane javnosti za proces donosenja i provedbe
programa, zakona, drugih propisa i akata.

Zainteresirana javnost, u smislu ovoga Kodeksa, su: gradani, or-
ganizacije civilnoga drustva (neformalne gradanske grupe ili ini-
cijative, udruge, zaklade, fundacije, privatne ustanove, sindikati,
udruge poslodavaca), predstavnici akademske zajednice, komore,
javne ustanove i druge pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu
ili na koje moze utjecati zakon, drugi propis ili akt koji se donosi,
odnosno koje ¢e biti ukljucene u njegovu provedbu.

OPCA NACELA SAVJETOVANJA

V.
SUDJELOVANJE

Sudjelovanje gradana, odnosno zainteresirane javnosti, jedno je
od temeljnih nacela europskog upravljanja javnim poslovima.

U suvremenim demokracijama gradani, odnosno zainteresirana
javnost imaju aktivnu ulogu i svojim sudjelovanjem utjeCu na
unaprjedenje kvalitete programa, zakona, drugih propisa i akata,
te opcenito na kvalitetu usluga javne uprave.

POVJERENJE

Otvoreno i demokratsko drustvo temelji se na stalnom dijalogu
izmedu gradana, razlicitih drustvenih skupina, dionika i sekto-
ra. lako drzavna tijela i Siroki krug predstavnika zainteresirane
javnosti imaju nerijetko razlicite uloge, zajednicki cilj poboljsanja
kvalitete Zivota gradana moze se ostvariti samo na temelju uza-
jamnog povjerenja i uvazavanja.

OTVORENOST | ODGOVORNOST

Savjetovanje U postupcima donosenja zakona, drugih propisa i
akata kojima se ureduju pitanja i zauzimaju stavovi od interesa



73 opc¢u dobrobit iziskuje otvorenost i odgovornost, kako drzavnih
tijela, tako i predstavnika zainteresirane javnosti. Drzavna tijela
provode savjetovanje uz jasno pojasnjenje pitanja o kojima se
trazi povratna informacija zainteresirane javnosti, mjera koje se
u postupku savjetovanju koriste, te razloga donosenja odredenog
zakona. Predstavnici zainteresirane javnosti, odnosno organizaci-
je i skupine u svojem doprinosu postupku savjetovanja o nacrti-
ma zakona, drugih propisa i akata otvoreno i odgovorno navode
interese, odnosno kategorije i brojnost korisnika koje predstav-
ljaju.

DJELOTVORNOST

Da bi bilo djelotvorno, savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu
pokrece se u vrijeme kada jos uvijek postoji moguc¢nost utjecaja
na nacrte zakona, propisa i drugih akata, dakle u ranoj fazi nji-
hove izrade kada su jos sve opcije za njihovu doradu i promjenu
otvorene. Postupak savjetovanja ujedno treba odrzati prihvatljivu
ravnotezu izmedu potrebe za djelotvornim donosenjem zakona,
drugih propisa i akata i potrebe za odgovaraju¢im doprinosom
predstavnika zainteresirane javnosti.

STANDARDI | MUERE U POSTUPKU SAVJETOVANJA

V.

Prilikom izrade nacrta prijedloga zakona, drugog propisa ili akta
(rezolucije, deklaracije, strategije, programi i drugo) kojim se
izrazava politika Hrvatskoga sabora ili VIade Republike Hrvatske,
a Ciji su nositelji sredisnja tijela drzavne uprave i uredi Vlade
Republike Hrvatske, minimalni standardi i mjere za savjetovanje

Sa zainteresiranom javnoscu jesu:

1. Pravodobno informiranje o planu donoSenja zakona, drugih
propisa i akata

Zainteresirana javnost treba biti pravodobno informirana

o planu donosenja zakona, drugih propisa i akata javnim
objavljivanjem jedinstvenog popisa zakona i drugih propisa
koji se izraduju i predlazu za donosenje u kalendarskoj
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godini, uz navodenje nositelja izrade te okvirnog roka u
kojem se zakon i/ili drugi propis ima izraditi i donijeti.

Dostupnost i jasno¢a sadrzaja postupka savjetovanja

Tijela nadlezna za izradu nacrta zakona, drugih propisa i
akata javno objavljuju nacrte na internetskim stranicama ili
na drugi odgovaraju¢i nacin. Obavijesti i pozivi na savjeto-
vanje o objavljenim nacrtima trebaju biti jasni i sazeti uz
navodenje svih informacija potrebnih za lakse prikupljanje
ocitovanja zainteresirane javnosti.

Rok provedbe internetskog i drugih oblika savjetovanja

Objava poziva na savjetovanje o nacrtima zakona, drugih
propisa i akata treba sadrzavati jasno naznacen rok za
oCitovanja zainteresirane javnosti za koji je pozeljno da ne
bude kra¢i od 15 dana od dana objave nacrta na internet-
skoj stranici tijela nadleznog za izradu nacrta, kako bi zain-
teresirana javnost imala dovoljno viemena za proucavanje
predmetnog nacrta i oblikovanje svoga misljenja.

Povratna informacija o u¢incima provedenog savjetovanja

Ocitovanja zainteresirane javnosti kao i sazeto objedi-
njeno obrazlozenje neprihvacenih primjedbi na odredene
odredbe nacrta javno se objavljuju na internetskoj stranici
tijela nadleznog za njegovu izradu ili na drugi odgovarajuci
nacin, kako bi se vidio u¢inak savjetovanja u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata.

Uskladenost primjene standarda i mjera savjetovanja u
drzavnim tijelima

Kako bi se osigurala uskladena primjena gore navedenih
standarda i mjera u drzavnim tijelima, imenovat ¢e se
koordinatori za savjetovanje kao kontakt osobe u svim
sredisnjim tijelima drzavne uprave, odnosno uredima Vlade
zaduzenima za izradu nacrta zakona, drugih propisa i aka-
ta, s ciljem dosljednog pracenja i koordinacije postupaka
savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.



VI

Prilikom izrade nacrta prijedloga zakona, drugog propisa ili akta,
kao i prilikom pra¢enja njihove provedbe, postupak savjetovanja
sa zainteresiranom javnos¢u moze, u skladu s potrebama i raspo-
loZivim sredstvima, obuhvatiti i

- ukljucivanje strutnjaka iz reda predstavnika
zainteresirane javnosti u postupak izrade nacrta zakona,
drugih propisa ili akata od strane tijela drzavne uprave,
odnosno Vlade Republike Hrvatske. U postupku izrade
nacrta, stru¢njaci kao predstavnici zainteresirane javnosti
mogu biti imenovani za ¢lanove stru¢nih radnih skupina
sukladno vazecim propisima ili na temelju javnog poziva,
nastojedi osigurati zastupljenost interesnih skuping,
te fizickih i pravnih osoba na koje neposredno moze
utjecati zakon ili drugi propis koji se donosi, odnosno
koje ¢e biti ukljutene u njegovu provedbu. Prilikom
imenovanja ¢lanova strucnih radnih skupina iz reda
predstavnika zainteresirane javnosti treba voditi racuna
o0 kriterijima strucnosti, prethodnom javnom doprinosu
predmetnoj problematici i drugim kvalifikacijama
relevantnim za pitanja koja se ureduju zakonom ili
drugim propisom ili utvrduju aktom tijela drzavne
uprave.

- organiziranje javnih savjetovanja o financijskim,
gospodarskim, socijalnim, okolisnim i ljudsko-pravnim
ucincima donosenja i provedbe odredenih zakona, drugih
propisa i akata.

VII.

Tijela nadlezna za izradu nacrta zakona, drugog propisa ili akta iz
nadleznosti Vlade Republike Hrvatske informiraju Vladu o prove-
denom postupku savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu kao i
o0 rezultatima savjetovanja.

VI

U Zurnim okolnostima, razdoblje i nacini savjetovanja mogu se
odgovarajuce prilagoditi. Ovo se posebno odnosi na okolnosti
koje su vezane uz dinamiku ispunjavanja obveza koje proizlaze iz
procesa pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.
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PRIMJENA KODEKSA NA LOKALNOJ | REGIONALNOJ
RAZINI

IX.

Odredbe ovoga Kodeksa odgovarajuce primjenjuju tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i pravne osobe koje
imaju javne ovlasti u postupcima donosenja opcih akata kojima
ureduju pitanja iz svoga djelokruga, a kojima se neposredno
ostvaruju potrebe gradana ili druga pitanja od interesa za opcu
dobrobit gradana i pravnih osoba na njihovu podrugju, odno-
sno podru¢ju njihove djelatnosti (uredenje naselja i stanovanja,
prostorno planiranje, komunalna djelatnost i druge javne sluzbe,
zastita okolisa, i drugo).

ZAVRSNE ODREDBE

X.

Ured za udruge izradit ¢e smjernice za primjenu Kodeksa i pro-
gram sustavne edukacije koordinatora za savjetovanje iz tocke
V. Kodeksa, u roku od tri mjeseca od objave ovoga Kodeksa u
»Narodnim novinama«.

Ured za udruge u 2010. godini izdao je publikaciju Smjernice za
primjenu Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u
postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata. Smjernice
je prihvatilo Povjerenstvo za pracenje provedbe mjera za suzbi-
janje korupcije na sjednici odrzanoj 27. srpnja 2010. kao podlogu
za izobrazbu koordinatora za savjetovanje u tijelima drzavne
uprave.

Tekst Smjernica moze se naci na
http://www.uzuvrh.hr /userfiles /file /Smjernice_PDF.pdf




odraz

ODRAZ - Odrzivi razvoj zajednice, Zagreb
Poticanje i jaanje inicijativa te suradnje u
lokalnim zajednicama, u cilju dugoroénog
razvoja na odrziv nacin

\V

Udruga ZvoniMir, Knin

Pruzanje socijalnih usluga u zajednici, razvoj
zajednice i civilnog sektora te promicanje i
zastita ljudskih prava zajaméenih zakonom

o)L

EOL, Cakovec

Promicanje odrzivog razvoja i zastite okolisa

IIII-

Europski dom Dubrovnik

Informiranje hrvatskih gradana o razli¢itim
aspektima europskog integracijskog procesa,
posebice o aktivnostima organizacija civilnoga
drustva

Z.0.V.

Z.0.V. zdravlje, obrazovanje i vjestine,
Zapresié

Razvoj i unaprjedenje kulture gradanskog
drustva, promicanje kontinuiranog ucenja i
aktivnog starenja u neposrednom okruzenju



odraz
ODRAZ - Odrzivi razvoj zajednice, Zagreb

vizionarstvo

proaktivnost

informiranje
razvoj sposobnosti
partnerstvo

za odrzivi razvoj

Projekt financira

L]
Macionalna
zaklada za
razvoy

L

civilnoga
drustva





