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Predgovor

Pred vama se nalazi Studija izvodljivosti ciji je cilj da analizira moguc¢nosti primene evropskih modela lokalnih par-
tnerstava koji mogu doprineti reSavanju socio-ekonomskih problema u lokalnim zajednicama u Srbiji. U njoj se definise
pojam lokalnog partnerstva i predstavljaju se njegovi oblici, dat je evropski osvrt na principe i mehanizme lokalnog
partnerstva s primerima iz Evropske unije, kao i istorijski, pravni i politicki aspekt uklju¢ivanja javnosti u Srbiji u procese
odlucivanja na lokalnom nivou. Takode, analizirana je spremnost lokalnih zajednica koje su bile uklju¢ene u realizaciju
projekta za formiranje lokalnih partnerstava, uz preporuke za bududi razvoj lokalnih partnerstava u Srbiji.

Ova publikacija je pripremljena kao deo projekta ,Uces¢e javnosti kroz lokalna partnerstva“, koji su Gradanske
inicijative realizovale u partnerstvu s Centrom za informisanje, saradnju i razvoj nevladinih organizacija iz Slovenije
(CNVOS) i Asocijacijom malih i srednjih preduzeca i preduzetnika Srbije (APPS).

Projekat je deo programa ,Podrska civilnom drustvu”, koji finansira Evropska unija; njime rukovodi delegacija
Evropske unije u Republici Srbiji, a realizuje ga GOPA Consultants. Cilj projekta je da se kroz ukljucivanje javnosti i medu-
sektorsku saradnju kroz uspostavljanje lokalnih partnerstava doprinese reSavanju lokalnih socio-ekonomskih problema.

U razdoblju jun 2011 - jun 2012. koncept i mehanizam lokalnog partnerstva, kao i praksa iz EU, predoceni su pred-
stavnicima lokalnih samouprava, biznisa i organizacija civilnog drustva (OCD), uklju¢ujudi i udruzenja preduzetnika u
UzZicu, Priboju, Leskovcu, Pirotu i Babusnici. Aktivnosti u ovim opstinama ukljucivale su i izgradnju kapaciteta predstav-
nika OCD-a, lokalne samouprave i preduzetnika na temu gradanske participacije i lokalnih partnerstava.

Za vreme projekta u¢esnicima je bila obezbedena i stru¢na podrska, posebno u formulisanju tema i problema koji
bi se mogli biti reSavati kroz uspostavljanje lokalnog partnerstva.

Zahvaljujemo Centru za informisanje, saradnju i razvoj nevladinih organizacija iz Slovenije na saradnji u izradi ove
publikacije, posebno u delovima koji se odnose na upoznavanje sa evropskim konceptom i mehanizmom lokalnog
partnerstva, kao i primerima lokalnih partnerstava iz Slovenije i drugih zemalja Evropske unije.

Zahvaljujemo profesorki dr Snezani Pordevi¢, koja je kroz ekspertizu stru¢njaka za lokalnu samoupravu ovu ma-
teriju prilagodila prilikama u Srbiji.
Takode, zahvaljujemo Radojki Pavlovi¢, trenerici Tima TRI Gradanskih inicijativa, ¢ija analiza potreba i kapacita ovih

pet lokalnih zajednica za ukljucivanje javnosti kroz lokalna partnerstva, kao i produkata ucesnika precizno osmisljenih
treninga na osnovu ove analize, ¢ine osnovu ove studije.

Zahvaljujemo delegaciji Evropske unije u Republici Srbiji, koja je finansijski podrzala njenu pripremu i stampanje.
Na kraju, zahvaljujemo svim ucesnicima projekta koji su svojim neposrednim angazovanjem na projektu doprineli

kona¢nom izgledu ove publikacije, kao i svim kolegama/koleginicama u Gradanskim inicijativama bez ¢ijeg angaZzova-
nja izrada ove publikacije ne bi bila moguca.

Beograd, jun 2012. godine
Dubravka Velat
IzvrSna direktorka
Gradanskih inicijativa



Tina Divjak:
Lokalna partnerstva Sirom Evropske unije

Princip partnerstva u kohezionoj politici Evropske
unije

Partnerski pristup je postao klju¢ni element u politici i pro-
gramima Evropske unije koji se bave posledicama naglih ekonom-
skih, socijalnih i politickih promena. Partnerski principi su vazni u
glavnim strukturnim fondovima, inicijativama u zajednici i drus-
tvenim akcionim programima. Sve veca vaznost koncepta lokal-
nog partnerstva u politici EU odraz je priznavanja:

« visedimenzionalnih uzroka nezaposlenosti, siromastva i
drustvene iskljucenosti;

« koncentracije takvih problema u odredenim lokalnim i
mesnim zajednicama, kao i medu odredenim drustvenim
grupama koje su i same cesto koncentrisane u odredenim
mesnim zajednicama;

« velikog broja aktera koje treba ukljuciti u svaki pokusaj bor-
be protiv drustvene isklju¢enosti, uklju¢ujuéi nacionalnu,
regionalne i lokalne vlade, drudtvene partnere, nevladine
organizacije i lokalne zajednice, kao i same isklju¢ene
grupacije;

« iskustva i onog sto se naucilo prilikom usvajanja partnerskih
pristupa, kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou u
vezi sa sprovodenjem strukturnih fondova EU.

Klju¢na nacela kohezione politike EU jesu programiranje,
partnerstvo, kofinansiranje i evaluacija. Princip partnerstva podra-
zumeva blisku saradnju izmedu Komisije, vlasti na nacionalnom,
regionalnom i lokalnom nivou u zemljama ¢lanicama, kao i dru-
gih vladinih i nevladinih organizacija i organa u razli¢itim fazama
ciklusa sprovodenja strukturnih fondova. Partneri treba da budu
aktivno uklju¢eni u ¢itav programski ciklus — pripreme, sprovo-
denja, nadziranja i ocene uspesnosti. Partnerstvo treba sagledati
kroz blisku vezu s pristupom upravljanja na vise nivoa i kroz prin-
cipe subsidijarnosti' i proporcionalnosti. Upravljanje na vise nivoa

1 Princip subsidijarnosti jedan je od glavnih u kontekstu EU, koji predvida da se politicke
odluke u EU uvek moraju donositi na najnizem moguéem administrativnom i politickom
nivou i biti $to je moguce bliskije gradanima. Sli¢no principu subsidijarnosti, princip pro-
porcionalnosti regulise vrsenje vlasti Evropske unije. Prema ovom pravilu umes$anost
institucija mora se ograniciti na ono $to je potrebno da bi se postigli ciljevi ugovora/
sporazuma. Drugim re¢ima, sadrZina i oblik akcije moraju biti u skladu s postavljenim
ciljem. Principi proporcionalnosti i subsidijarnosti izuzetno su vazni zato $to se nalaze u

oznacava koordiniranu akciju Evropske unije, zemalja ¢lanica i lo-
kalnih i regionalnih vlasti, zasnovanu na parterstvu, a s ciljem da
se izradi i sprovede politika EU.

U narednoj finansijskoj perspektivi, od 2014. do 2020. godi-
ne, jos vise Ce se naglasiti princip partnerstva, zato $to je to jedan
od klju¢nih elemenata uspesnog sprovodenja programa Evropa
2020.

Moguc¢nost finansiranja lokalnih partnerstava

lako mnogi drugi donatori takode podrzavaju lokalna par-
tnerstva (u Srbiji su to, na primer, Balkanski fond za demokratiju
i Balkanski fond za lokalne inicijative), mi ¢emo se usredsrediti na
sredstva koja se dobijaju iz programa Evropske unije.

1. Evropski strukturni fondovi

Strukturni fondovi i Kohezioni fond jesu finansijski instru-
menti uspostavljeni radi sprovodenja Kohezione politike koja se
naziva i Regionalna politika Evropske unije. Njihov cilj je da se
smanje regionalni dispariteti u smislu prihoda, bogatstva i mo-
gucnosti. Evropski strukturni fondovi stoje na raspolaganju ze-
mljama ¢lanicama EU.

Evropski regionalni fond za razvoj (ERDF)
Cilj
Cilj ERDF jeste jacanje ekonomske i drustvene kohezije u
Evropskoj uniji ispravljanjem neravnoteze izmedu njenih regiona.
To se postize podrzavanjem razvoja i strukturnim podeSavanjem
regionalnih ekonomija, uklju¢ujuci konverziju industrijskih regio-
na koji propadaju.
Svrha

ERDF usredsreduje svoju pomoc¢ na niz tematskih prioriteta
koji odrazavaju prirodu ciljeva konvergencije, regionalne konku-
rentnosti i zaposljavanja i evropske teritorijalne saradnje. On na-
rocito doprinosi finansiranju:

« investiranja koje doprinosi otvaranju odrzivih radnih mesta;

« investiranja u infrastrukturu;

« mera koje podrzavaju regionalni i lokalni razvoj, ukljucu-
judi podrsku i usluge koji se pruzaju poslovanju, pogotovo
malih i srednjih preduzeéa (MSP);

« tehnicke pomodi.

osnovi svega $to Evropska unija radi u oblastima u kojima nema pravo iskljucive nadlez-
nosti. Jednostavno receno, to znaci da EU ne treba da se mesa u stvari koje se nje ne ticu.

—_
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Evropski socijalni fond (ESF)

Evropski socijalni fond (ESF) jedan je od strukturnih fondova
EU, ustanovljen s ciliem smanjenja razlika u napredovanju i Zivot-
nom standardu u svim zemljama ¢lanicama EU i u svim regionima,
zbog ¢ega promovide ekonomsku i drustvenu koheziju.

ESF je posvecen promovisanju zaposljavanja u EU. On po-
maze zemljama ¢lanicama u nastojanju da evropska radna snaga
i kompanije budu bolje pripremljene da se suoce s novim global-
nim izazovima. Ukratko:

« Finansiranje se vrsi u svim zemljama ¢lanicama i regionima,

a posebno u onima u kojima je ekonomski razvoj na nizem

stupnju.

+ On je klju¢ni element strategije EU 2020. za rast i zaposlja-
vanje — iji je cilj poboljSanje Zivotnih uslova gradana EU

- tako $to ¢e im se omogucditi da steknu bolje vestine i bolju

perspektivu za zaposljavanje.

« 0d 2007. do 2013. distribuirace se oko 75 milijardi evra ze-
mljama ¢lanicama EU i regionima, u svrhu postizanja ciljeva
ovog fonda.

2. Program IPA Adriatic prekogranicne saradnje
2007-2013.

Program IPA Adriatic prekograni¢ne saradnje jeste prekogra-
ni¢ni program koji kofinansira Evropska komisija putem Instru-
menta pretpristupne pomodi (IPA).

Instrument pretpristupne pomodi (IPA) jeste finansijski in-
strument koji je ustanovila Evropska unija, a namenjen je pomo-
¢i zemljama kandidatima da bi usvojile i u potpunosti sprovele
pravne tekovine Evropske unije (acquis communautaire) i da bi se
pomoglo potencijalnim zemljama kandidatima u uskladivanju s
pravnim tekovinama i priblizavanju pristupnim kriterijumima.

Program IPA Adriatic prekograni¢ne saradnje ima za cilj ,ja-
¢anje odrzivih razvojnih kapaciteta Jadranskog regiona putem
dogovorene strategije akcija izmedu partnera na prihvatljivim
teritorijama”. One su utvdene kao NUTS Il (ili odgovarajuci nivo):

« tri zemlje ¢lanice (Italija, Greka i Slovenija),

« dve zemlje kandidati (Hrvatska i Crna Gora).

« tri potencijalne zemlje kandidati (Albanija, Bosna i Hercego-
vina i Srbija).

lako teritorijalno nije prihvatljiva za program zato $to nema
priobalje, Srbija ucestvuje u njemu celom svojom teritorijom pod
uslovom postupnog povlacenja do 31. decembra 2015. godine.

3. Leader+

Pre 2007. godine Leader+ je bila inicijativa Evropske unije
namenjena poboljsanju kvaliteta Zivota stanovnistva u seoskim
(ruralnim) podrug¢jima i privla¢enju mladih ljudi ruralnoj privredi.
Odgovornost za svaku Leader+ oblast lezi na ,Lokalnoj akcionoj
grupi” (LAG) koja sprovodi program na lokalnom nivou. Lokalne
akcione grupe se sastoje od predstavnika ruralne zajednice i lokal-
nih organizacija, te agencija koje deluju u ruralnoj oblasti.

Leader+ je 2007. postao sastavni deo Evropskog ruralnog ra-
zvoja, koji nastavlja ,liderski pristup” ruralnom razvoju. Zbog toga
jos uvek izrazito ukljucuje pojedinacne projekte koje osmisljavaju
i izvrSavaju lokalna partnerstva, a bave se odredenim lokalnim
problemima. Liderski pristup se sastoji od sedam nacela:

« pristup na osnovu podrugja, koji zahteva da se definise
razvojna politika na osnovu specifi¢nog stanja, snage i
slabosti nekog podrugja;

« pristup sinteze (,bottom-up” - ,,odozdo nagore”), ¢iji je
cilj podsticanje participatornog odlucivanja na lokalnom
nivou za sve oblike razvojne politike. Njegov cilj je anga-
Zovanje svih lokalnih aktera, uklju¢ujuci zajednicu u celini,
ekonomske i drustvene interesne grupe te predstavnike
javnih i privatnih institucija.

« pristup partnerstvai ,lokalnih akcionih grupa” (LAG);
inovacija: akcije koje ¢e promovisati lokalne resurse na
novi nacin; akcije koje su od interesa za lokalni razvoj, ali
nisu pokrivene drugim razvojnim politikama; akcije koje
daju nove odgovore na slabosti i probleme ruralnih podru¢-
ja; ili akcije koje stvaraju novi proizvod, novi proces, nove
oblike organizovanja, ili novo trziste.
integrisani pristup: akcije i projekti koji se nalaze u
lokalnom akcionom planu, povezani i koordinisu se kao
koherentna celina;

« umrezavanje i saradnja izmedu podrudja;

« lokalno finansiranje i upravljanje: prenosenje na LAG
znatnog dela odgovornosti za odlucivanje u vezi s finansira-
njem i upravljanjem.

.
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Program Evropskog ruralnog razvoja dostupan je samo ze-
mljama ¢lanicama EU. Medutim, postoji moguc¢nost podrske Lea-
der inicijativama i projektima preko Pomo¢i zemljama kandidati-
ma i zemljama pretkandidatima, koja se vrsi pomocu Instrumenta
pretpristupne pomodi (IPA), V komponente za ruralni razvoj (IPA-
RD), osovina drugog prioriteta: pripremne akcije za sprovodenje
agro-ekoloskih mera i strategije lokalnog ruralnog razvoja.

Primeri lokalnih partnerstava
Stratesko partnerstvo u LuiSamu

Londonska opstina Luisam (Lewisham) ima preko 250.000
stanovnika, a sastoji se od spektra razlicitih zajednica, mesnih za-
jednica i lokaliteta. Predvida se da ¢e u narednih dvadeset godina
lokalno stanovnistvo narasti do broja od preko 290.000. Trenutno
se u raznim zajednicama te opstine govori vise od 130 jezika.

Stratesko partnerstvo u Luisamu (LSP) okuplja predstavnike
iz organizacija javnog, privatnog, dobrovoljnog i sektora zajedni-
ca. Ono je ustanovilo siroke strateske pravce opstine i razvija nove
nacine zajednickog rada za poboljsanje kvaliteta zivota gradana
Luisama.

Ono je odgovorno za ostvarenje vizije koju je opstina izlozila
u luisamskoj strategiji za odrzivu zajednicu 2008-2020. pod nazi-
vom ,Oblikujemo svoju budu¢nost”. LSP koordinira partnerskom
aktivnoscu u opstini i njime rukovodi Odbor, kojim predsedava
neposredno izabrani gradonacelnik Luisama. Pored uprave radi i
niz tematskih partnerstava, od kojih se svako usrdsreduje na odre-
deni aspekt lokalnog rada i pruzanja usluga (Odbor za alternativ-
no zdravlje i dobrobit, Partnerstvo dece i mladih, Partnerstvo za
ekonomski razvoj i poduhvate, Partnerstvo za bezbedniji Luisam,
Partnerstvo za jace zajednice, Partnerstvo za odrzivi razvoj).

Planota dostupna osobama s invaliditetom
(Slovenija)

Partneri: Ustanova fondacija BiT Planota, nekoliko razli¢itih
udruzenja osoba s invaliditetom, Zavod Gostinstvo in turizem na
Planotii drustveno preduzece Premiki. U projekat su ukljuceniida-
vaoci turistickih usluga kao koorganizatori razlic¢itih manifestacija,
zajedno sa NVO i opstinama.

Kako raste svest o vaznosti uklju¢enosti osoba sa invalidite-

tom u drustvo, tako i lokalne vlasti preureduju infrastrukturu da bi
se ukinule arhitektonske prepreke na urbanim podrucjima. Medu-

tim, kad osobe s invaliditetom poZele da posete seoska podrugja,
Cesto se suocavaju s tesko¢ama. Na Banjskoj i Trnovskoj Planoti
postoji nekoliko mesta koja su prirodna atrakcija (ledena pedina,
pojedini planinski vrhovi...), a manje su dostupna osobama s inva-
liditetom zbog fizi¢kih barijera.

Ciljevi partnerstva jesu:

+ omoguciti osobama s invaliditetom da se upoznaju s pri-
rodnim i kulturnim nasledem Banjske i Trnovske Planote,

« omoguciti bolju kulturnu integraciju osobama s invalidite-
tom na Banjskoj i Trnovskoj Planoti.

Predvideni rezultati:

« pet turistickih tacaka prilagodenih potrebama osoba s
invaliditetom;

« preporuke za prilagodavanje jos$ 15 tacaka;

« centralna informativna tacka postavljena na veb-portal;

« napravljene prijave (formulari) za onlajn rezervacije;

« Sest turistickih vodica posebno obucenih za vodenje osoba
s invaliditetom.

Lokalno partnerstvo za zaposljavanje (Hrvatska)

,Lokalno partnerstvo za zaposljavanje - faza 3” (LPE-3) je-
ste projekat koji se finansira u sklopu IV komponente Instrumen-
ta pretpristupne pomodi (IPA) ,Razvoj ljudskih potencijala” radi
smanjenja nezaposlenosti i same pretnje od nove nezaposlenosti.
Inicijator i korisnik projekta jeste Hrvatski zavod za zaposljavanje.

Svrha projekta: razraditi institucionalni okvir za razvoj ljud-
skih potencijala na Zupanijskom? nivou (zasnovan na partnerstvu),
te osnaziti kapacitete zainteresovanih lokalnih aktera za izradu i
sprovodenje aktivne politike trzista rada.

Aktivnosti projekta sastoje se od tri komponente:

1. analiziranje i unapredivanje koncepta lokalnog partnerstva
uklju¢enog u kreiranje regionalnih politika zaposljavanja,
strategija i aktivnosti na trziStu rada;

2. podsticanje razvoja ljudskih potencijala na regionalnom ni-
vou koristedi partnerski pristup i standarde Evropskog soci-
jalnog fonda;

3. jacanje kapaciteta potencijalnih kandidata za planiranje,
izradu i sprovodenje aktivnih mera za zaposljavanje u sklopu
partnerskog pristupa.

2 Zupanija je osnovna administrativna jedinica Republike Hrvatske. Ona po veli¢ini i
po opsegu administrativnih ovlas¢enja odgovara okruzima u drugim drzavama.



Prevencija socijalne isklju¢enosti nepokretnih
starijih lica u ruralnim podruéjima (Slovenija)

Partneri: Agencija za razvoj SORA, Centar za socijalni rad
Skofja Loka, Udruzenje penzionera Skofja Loka.

Oblast oko Skofja Loke uglavnom je brdovita. Sela su rastrka-
na, kuce prilicno udaljene jedna od druge, $to od starijih koji Zele
da odrze osnovne drustvene veze sa svojom okolinom zahteva
znatan stepen mobilnosti. Pokretljivost se smanjuje s godinama,
$to stariji svet dovodi do izdvojenosti i usamljenosti.

Cilj projekta jeste da podrzi starije da se integrisu u drus-
tvo, da spredi izolaciju i da ponudi podrsku u odrzavanju fizickih,
mentalnih i drustvenih sposobnosti starih. Projekat je ustanovio
usluge koje doprinose visem kvalitetu zivota starijih lica u seoskim
podru¢jima i unapreduju medugeneracijsku saradnju.

U projekat su uklju¢ena manje pokretna ili nepokretna stari-
ja lica koja Zive u ku¢nim uslovima u seoskim podrucjima i imaju
smanjeni drustveni dodir sa spoljnim okruzenjem; ukljuceni su i
volonteri koji posecuju ta starija lica. Projektne aktivnosti su imale
cilj da regrutuju volontere i da ih na odgovarajuci nacin obuce za
rad sa starijim licima.

Projektne aktivnosti:

« nalazenje i obuka volontera koji su i8li u kuéne posete da bi
pomogli starijima da zadrze samostalnost i individualnost i
koji su im dali osecaj uklju¢enosti u drustvo;

« priprema koncepta rada - poseta nepokretnima u njihovim
domovima;

« stupanje u kontakt sa starijima u seoskim podru¢jima i
zakljucivanje sporazuma o integraciji;

« obavljanje ku¢nih poseta, koje se sastoje od jednocasovne
nedeljne posete starijima u seoskom okruZenju u Cetiri pilot
opstine. Za to vreme se razgovaralo, igrale su se drustvene
igre, Setalo se, Citale su se novine, knjige itd.

Geoline (Austrija)

Podru¢je na kome se nalazi Gezeuze Ajzenvurcen LAG
(Gesduse Eisenwurzen) osteceno je nizom strukturnih problema,
ukljucuju¢i malu gustinu naseljenosti i nedostatak radne snage
za kvalifikovane poslove. Zasenjen popularnim susednim regio-
nom Dahstajn-Tauernom (Dachstein-Tauern) i regionalnim veoma
prometnim sredistem Licenom (Liezen), turisti¢ki sektor proteklih

godina nije bio u stanju da se razvija. Uprkos planinskom pejza-
zu i prirodnim lepotama, ukljucujudi prirodni rezervat Zelkteler
(Sélktdler), zbog ogromnog nedostatka turisti¢ke infrastrukture
ovo podrugje tesko moze da konkurise drugim regionima, a izgle-
da da se situacija jo$ pogorsava.

Strategija LAG-a je da se unapredi plasman ovog podrudja,
da se ta teritorija pokusa prodati potencijalnim posetiocima. Je-
dan od klju¢nih poteza bio je da se skupe na gomilu svi postoje-
¢i projekti i aktivnosti namenjeni turistima u 17 gradova i sela na
LAG-ovoj teritoriji. To je ucinjeno kroz zajednicke teme i zajednicki
marketinski trud, tako $to se tom podrucju dao nov oblik u vidu
zajednic¢kog brenda. Na primer, u sektoru kulture napravljeni su
paketi dogadanja i odnosa s javnoscu koji ukljucuju celu zajedni-
cu. Pored toga, istovremeno je u tom podrucju osavremenjena i
turisti¢ka infrastruktura. U poljoprivredi je takode bilo pokusaja
da se stvore sinergije, kao $to su organizovanje odmora i skolskih
aktivnosti naimanjima. Siroke teme su propracene velikim brojem
potprojekata koji se bave potrebama tog podru¢ja za privrednim
rastom, a na tome se radilo s dragocenim ali osetljivim prirodnim
i ljudskim resursima.

Tih 30 projekata obuhvatilo je itav spektar turistickih me-
sta i zanimljivosti, kao $to su izlozbe i planinski vozovi. Bilo je pet
osnovnih grupa aktivnosti: ulagaje u turisticku infrastrukturu;
obuka turisti¢ckih vodica; umrezavanje medu partnerima; marke-
ting, ukljucujudi sajt na internetu; i razvoj integrisanih turitickih
paketa. Osim toga, meduopstinska saradnja je dovela do razvoja
etikete geoparka (Nationalpark Gesduse), $to je spojilo dva turistic-
ka udruzenja.

Bilo je znacajnog fizickog investiranja u turisticku infrastruk-
turu, ukljucujuci geolosku izlozbu, proizvodnju video-zapisa o
formaciji krsa u regionu kao i o atrakcijama projekta, Cetiri staze
kroz divljinu ukljucujudi zanimljive tacke, te 3D model planinskog
venca na toj teritoriji, sajber-let i interaktivni porodi¢ni vodeni
centar. lako su neki vidovi projekta finansirani iz drugih progra-
ma, sprovedena je udruzena marketinska strategija zasnovana na
geoturizmu.

Organska poljoprivreda (Belgija)

LAG uglavnom pokriva zeleni pojas oko grada Briza. Urede-
nje zemljista je ograniceno i takvo jo$ uvek predstavlja otvoreni
prostor ¢ijih se 70% povrsine koristi za poljoprivredu (u najvecoj
meri za hortikulturu iz staklenika, za mlekare i intenzivni uzgoj
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stoke, te kao obradiva zemlja). Medutim, pritisak zbog urbanizaci-
je raste, ukljucujudi zahteve koji se odnose na rezidencijalne, rad-
ne i transportne funkcije.

Razvojna strategija LAG-a jeste da se poljoprivreda diverzifi-
kuje, a da se istovremeno osnazi ocuvanje Zivotne sredine na far-
mama. LAG smatra da ¢e odrziva poljoprivreda poboljsati kvalitet
Zivota u tom podrugju, zato $to objedinjuje ekonomske, drustve-
ne i ekoloske interese.

Bioloski farmeri i hortikulturisti s LAG-ove teritorije osnovali
su zadrugu da bi promovisali prodaju regionalnih organskih proi-
zvoda. Pored redovnih sastanaka, gde razmenjuju dobra iskustva,
farmeri su preduzeli nekoliko zajednickih marketinskih strategija,
kao $to je proizvodnja kalendara koji ukljucuje sve farmere u pro-
jektu, zajednicke Standove na pijacama i biciklisti¢ku turu ciji se
ucesnici zaustavljaju na imanjima koja ucestvuju u projektu. Za
svaku aktivnost je odgovoran po jedan ¢lan grupe.

Glavni rezultati jesu:

- zajedni¢ko brendiranje (logo) regionalnih organskih proi-
zvoda;

+ sajt na internetu (www.biobrugsommeland.be);

« bilbordi na sajmovima, pijacama i prilikom drugih javnih
dogadanja;

« promotivni materijal, kao $to su leci i kalendar;

« kolektivna kupovina ekoloske ambalaze za proizvode.

Opsti rezultat jeste da su organska poljoprivreda i lokalni
organski proizvodi postali mnogo poznatiji u regionu. Izmedu bi-
oloskih farmera i hortikulturista doslo je do povecane saradnje, a
veci broj farmera koristi ekolosku ambalazu.

Razvoj lokalnih sela kao ruralnih centara interesa
(Irska)

Teritorija ruralnog Voterforda (Waterford) dici se dugackom
obalom, plodnim brezuljcima i prelepim planinskim lancima. Ovo
podrugje prvenstveno zavisi od poljoprivrede, zbog ¢ega LAG-
ova strategija teritorijalnog razvoja ima za cilj podrsku razvoju
novih preduzeca, da bi se stvorile nove znac¢ajne mogucnosti za
zaposljavanje. Projekat obuhvata obuku lokalnog stanovnistva za
osnivanje sopstvenih kompanija radi razvoja sela i negovanja ino-
vacija i preduzetnistva.

LAG je imenovao nezavisnog facilitatora/trenera za ovaj
program, i on je ta sela posetio. U¢esnici u obuci bili su iz redova
volontera na javnim tribinama. Osmisljeno je i odrzano 3est razli-
¢itih modula, od kojih je svaki imao po Sest sesija, od otprilike dva
sata po sesiji. Moduli su obuhvatili formiranje grupe, SWOT anali-
ze, planiranje, odabir projekta, finansije, prikupljanje sredstava i
upravljanje projektom.

Rezultat obuke je bio da je nekoliko sela formiralo uspesne
grupe za razvoj, sa sopstvenim akcionim planovima. Oni su uspeli
da se angazuju ne samo u programu Leader+ nego i s lokalnim vla-
stima i drugim drzavnim agencijama u finansiranju projekta. Na
primer, jedna od najuspesnijih grupa formirana je u selu Kapokvin
(Cappoquin) i ona je razradila akcioni plan u vezi s drustvenom,
ekonomskom i turistickom infrastrukturom, ukljucujuci decje ob-
daniste, lokalni radni prostor i viSenamenski gradanski centar.

Vise primera lokalnih partnerstava koja su finansirana iz pro-
grama Leader moze se nadi u bazi podataka Leadera+ o dobrim
primerima, koje treba potraziti na:

http://leaderplus.ec.europa.eu/cpdb/public/gpdb/
GpdbSearchFS.aspx?language=en



Snezana Pordevic: Istorijski aspekt

Evolucija uklju¢enosti gradana u odluc¢ivanje o
javnim poslovima u Srbiji

Pre 1990. godine Jugoslavija je bila decentralizovana zemlja.
Proces decentralizacije je krenuo pedesetih godina 20. veka® i
uvedeno je samoupravljanje kao osnovni oblik ostvarivanja vla-
sti gradana, uz sve vece afirmisanje uklju¢ivanja gradana u odlu-
¢ivanje. U ovom razdoblju se formiraju samoupravne interesne
zajednice kao institucije u kojima se debatuje o kvalitetu, ceni i
mogucim korekcijama svih javnih usluga lokalnih vlasti i drustva.
Strukturu ovih organa ¢inili su davaoci usluga, korisnici usluga i
stru¢njaci.*

Sistem je Ustavom iz 1963. godine dalje razvijen: uvedene su
mesne zajednice kao oblik teritorijalne organizacije i odlucivanja
gradana; snazno se afirmisu i koriste oblici neposrednog odluciva-
nja i demokratije kao sto su referendum i zborovi gradana. Ovim
promenama se prosiruje samoupravljanje u radnim organizacija-
ma i na svim nivoima formiranja vlasti (opstina, republika, federa-
cija), jacaju drustvena svojina, solidarnost, ekonomska i socijalna
sigurnost. Opstina postaje temelj sistema, a uredenje lokalne vla-
sti je nazvano komunalnim sistemom.

Konacno, 1974. godine je napravljena reforma ustavnog si-
stema, koja se smatrala krunom razvijenog sistema samoupravlja-
nja, demokratije i decentralizacije. Republike i pokrajine su dobile
mnoge elemente drZave, pa je Jugoslavija dobila karakteristike
konfederativnog uredenja.

U opstini, koja je bila osnov sistema, formiraju se 4 odbora
skupstine, koji prate specificne principe i interese gradana:

« radne organizacije (radni princip i interesi),

« MZ (teritorijalni princip i interesi),

« drustveno-politicke i drustvene organizacije (politicki
princip organizovanja) i

« SIZ (oblici interesnog organizovanja). SIZ-ovi su birali svoje
delegacije, koje su opet birale svoje delegate za odgova-
rajuca veca skupstine. Na taj nacin je razvijen delegatski
sistem koji je imao za cilj da se ojaca veza izmedu gradana i
organa vlasti.

3 Godine 1955. donet je Zakon o opstinama i srezovima, ¢ime se deo poslova prenosi
na ove nivoe vlasti koji su blizi gradanima.

4 SIZ-ovi su formirani za oblast obrazovanja, zdravstva, socijalnih usluga, komunalnih
poslova, sporta, nauke.
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Grafikon 1: Sematski prikaz strukture skupstine opstine po Ustavu
iz 1974. godine

U radnim organizacijama, mesnim zajednicama, drustveno-
politickim i drustvenim organizacijama i u samoupravnim intere-
snim zajednicama formirale su se delegacije. One su pretresale
sva pitanja bitna za odlucivanje u skupstini i davale su delegatima
smernice za odlucivanje. Delegati su, medutim, imali slobodan
mandat, $to im je davalo pravo da u skupstini odluce po slobod-
noj proceni, imajuci u vidu celinu interesa zajednice, o ¢emu su
obavestavali i delegaciju.

Razdoblje 1990 -2000.

Godine 1990. ukinut je komunalni sistem, uvedena je lokal-
na samouprava i sistem je centralizovan. Dva zakona o lokalnoj
samoupravi (usvojena 1991. i 1999) ne jamce niti Stite lokalnu
samoupravu. U ovom razdoblju opstinama je oduzeto mnostvo
nadleznosti; godine 1995. oduzeta im je svojina, finansijski su po-
stale znatno zavisne od drzavnih davanja, izvorni prihodi su bili
zanemarljivi, a poreze su prikupljali drzavni organi. Mesne zajed-
nice nisu bile obavezan oblik organizacije; opstale su (obi¢no u
selima), ali su mnoge i nestale.

Zakonodavac opstinu vidi kao dekoncentrisanu® drzavnu
vlast kojoj se prenose poslovi i direktno se kontrolise®. Vlada je
mogla raspustiti skupstinu opstine (¢lan 213.) i do 1 godine uspo-
staviti privremeni organ. Neretko je priviemena uprava ostala za
vreme Citavog mandata. Ovakva zavisna pozicija opstina je Cesto
bila osnov tenzija i otvorenih sukoba centralne i lokalnih vlasti,
tako da je veliki broj opstina bio raspusten.

5 Ustupanje dela nadleznosti.

6 Zakonom je uvedena detaljna kontrola rada i procesa odlucivanja lokalne vlasti.
Vlada Srbije kontroli$e celinu procesa rada i odlu¢ivanja u opstini i ima mogucnost
da ukine svaku odluku ili akt lokalne vlasti za koje proceni da su necelishodni (Za-
kon o lokalnoj samoupravi iz 1999. godine, od 203. do 213. ¢lana).




Ovakav politicki ambijent snazno je podstakao autoritarne
politicke vrednosti, oslabio kapacitet lokalnih vlasti i, uz veliku
nemastinu, ratove i nesigurnost, doprineo snaznoj marginalizaciji
gradana. | posle 2000. godine snazno su prisutni autoritarni kon-
cepti i vrednosti po kojima se vlast mora postovati, njen rad se
ne sme preispitivati, ne mora nikome da polaze ra¢une i ne snosi
odgovornost za rezultate. Vlast je imuna na eventualne neuspehe,
ne prilagodava se ona gradanima, ve¢ gradani njoj. Promena ovih
vrednosti je veoma teska, bolna, trazi Zrtve i vieme.

Istorijski, pravni i politicki okvir ukljuéivanja javnosti
u proces odlucivanja na lokalnom nivou

Smisao i znacaj partnerstava

Partnerstva predstavljaju moderan nacin rada i saradnje jav-
nih vlasti (drzave i lokalne samouprave), biznisa i civilnog drustva
u procesima utvrdivanja potreba drustva, kreiranja razvojnih do-
kumenata, kreiranja i primene javne politike i projekata, i odluci-
vanja.

Ovakav nacin rada podrazumeva postojanje demokratski
uredenog drustva, stabilnih javnih institucija i procedura odluci-
vanja, modernizovanog javnog sektora, jakog civilnog sektora,
kao i postojanje demokratske i preduzetnicke kulture drustva.

Za razliku od evropskih zemalja u kojima su demokratska
drudtva i trziSna privreda razvijeni, tranzicija u Srbiji ima brojne
probleme kojima se proces partnerstava ¢esto dovodi u pitanje.

Postoje tri osnovna ambijenta koja treba imati u vidu kao de-
terminante koje uti¢u na (ne)postojanje i na kvalitet partnerstava:

1. sistemske promene (politicki i ekonomski sistem) i vladavina
prava;

2. procedure i demokratska politi¢ka kultura i

3. preduzetnicka kultura

Stanje u Srbiji

Procesi demokratizacije i trzisne transformacije u Srbiji otpo-
Celi su 2000. godine, ali taj proces odmice sporo, uz odrzavanje
mnogih elemenata autoritarnog sistema. Brojna istrazivanja uka-
zuju na najbitnije slabosti sistema:

a) slabo razvijen sistem podele i ravnoteze vlasti, slabe institu-

cije, slaba pravna drzava, partokratija, nedovoljno jako civil-
no drustvo;

b) slab kvalitet funkcionisanja sistema, naglasena hijerarhija i
nedostatak partnerskih odnosa izmedu drzave i lokalnih vla-
sti, kao i izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora;

¢) slab kvalitet menadZmenta: slaba koordinacija rada svih in-
stitucija, nedostatak strateskog planiranja, slab kvalitet krei-
ranja i primene javne politike, nepostojanje pracenja i evalu-
acije kao i slabo ucenje iz ovih procesa;
¢) monopol u pruzanju javnih usluga, partokratija koja se pre-
ma velikom delu sluzbi i javnih preduzecéa odnosi kao prema
partijskom plenu potiskujuéi profesionalizam, zatim rasipa-
nje javnih resursa, slaba efikasnost u koris¢enju sredstava,
visoka korupcija;
¢) velika marginalizacija (ili slaba participacija) gradana itd.
Proces korigovanja ovih slabosti trazi demokratsku i posve-
cenu politicku elitu kao i vreme za promene. Kriza (od 2008. go-
dine) nije politicku elitu u Srbiji motivisala da sprovede reforme u
javnom sektoru kojima bi se povecale odgovornost, transparen-
tnost, efikasnost u radu, kao i da bi se podigao kvalitet usluga koje
se obezbeduju gradanima. Nazalost, kriza takode nije nadahnula
elitu da afirmise demokratske principe rada i da aktivnije ukljuci
gradane u procese odlucivanja.

Preduslov partnerstvu jeste uspostavljen demokratski si-
stem podele i ravnoteZe vlasti (u kome svaka grana vlasti ima me-
hanizme kontrole druge dve). Ovaj sistem takode podrazumeva
transparentan nacin rada javnog sektora (drzave, ali i lokalnih vla-
sti) kao i slobodne medije i dostupne javne informacije.

Mada je od 2000. godine usvojen niz reformskih zakona, od
Ustava 2006. Srbija je doZivela svojevrsnu afirmaciju autoritarnog
modela upravljanja. Tim Ustavom je, kao i prate¢im izbornim zako-
nima, omogucena velika koncentracija moc¢i u rukama predsednika
drzave. Predsednik se bira neposredno, zatim objedinjuje i funkciju
predsednika najjace stranke, i funkcionalno je dominantan nad or-
ganima sve tri grane vlasti. On kroz pregovore s drugim strankama
kreira vladu (izvrina vlast), postavlja (i smenjuje) premijera i dobar
deo ministara. Tako kreirana vlada je zainteresovanija za raspolo-
Zenje partijskih $efova, nego za interese i potrebe gradana.

Na slican nacin je sistemski ugrozena samostalnost par-
lamenta (predstavnicka, zakonodavna vlast) jer se njeni ¢lanovi
biraju na partijskim listama. Tek pod pritiskom Evropske unije u
jesen 2011. zakonom je izbacen instrument blanko ostavke (vezani
mandat poslanika, kao i odbornika skupstina lokalnih vlasti). Do
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tada su partije mogle menjati redosled izabranih kandidata (gra-
dani biraju ,macku u dzaku”). Partije su smenjivale poslanike, pa
su ovi morali prevashodno da vode racuna o stranackim interesi-
ma, dok su interesi gradana (javni interes) ozbiljno potisnuti.

Sudska grana vlasti je brojnim mehanizmima (Ustav, ali i za-
koni koji su doneti 2010. godine), dodatno napravljena zavisnom
od izvrsne. Godinama se odlaze obezbedivanje sudskog budzeta,
te se ovoj grani vlasti ne obezbeduje finansijska autonomija. Zapo-
$ljavanje, napredovanje i nagradivanje sudija i tuZilaca ne obezbe-
duje se prema profesionalnim kriterijumima (merit-sistem/sistem
zasluga), vec je zavisno opet od partijskih centara. Uveden je Vi-
soki savet sudstva, ali umesto da u njemu isklju¢ivo budu cenjeni
profesori iz pravne struke i pravnici od digniteta, u ovo telo ulaze
predstavnici parlamenta (tj. politickih stranaka) i ministar pravde.

U sistemu se posebno vodilo racuna da tuzioci budu partijski
lojalni (zavisni), ¢ime je politicka elita obezbedila fakti¢cku nedo-
dirljivost. Na ovaj nacin je uspostavljena sistemska korupcija, $to
uti¢e da Srbija spada u veoma korumpirane zemlje. Ipak, visok
stepen korumpiranosti politi¢ara vecine partija povecava njihovu
medusobnu lojalnost i tako ozbiljno smanjuje Sansu za ozdravlje-
nje sistema.

Otuda nije ¢udno da je Srbija za stanje pravne drZave dobi-
la ocenu 7, za kvalitet podele viasti 8, a za nezavisnost sudstva
6.” Poredenja radi, Slovenija ima u sva tri slucaja 10, a Hrvatska 7,
10 odnosno 7.

0Od 2002. ukinuta je mogucénost da politicke partije oduzima-
ju mandate poslanicima u lokalnim organima vlasti, ¢ime je sma-
njena preterana zavisnost poslanika od vrhova politickih partija.
Ustavom iz 2006. godine je, medutim, taj nedemokratski princip
vracen u Skupstinu Srbije kao i u skupstine lokalnih vlasti, ¢cime je u
¢itavom sistemu uspostavljena partokratija, snazno ojacan poslus-
nicki mentalitet i potisnut interes gradana. Vrhovi partija su postali
Jnevidljivi” centri mo¢i u kojima se donose najvaznije odluke, ¢ime
su ugrozeni demokratski procesi i procedure odlucivanja, pa i mo-
tiv gradana da se ukljucuju i u¢estvuju u kreiranju partnerstava.

Vrednosti BTl potvrduju ovo stanje. Istrazivanja pokazuju da
Srbija nema stabilne demokratske institucije. Za posvecenost de-

7 BTl indeks (Bertelsmann Transformation Index) prati i vrednuje stanje politickog
i ekonomskog sistema u 125 zemalja ukljucujuci i Srbiju: on ima statusni indeks i
indeks menadzmenta i oba su zasnovana na dubinskoj proceni. Ocene se daju od
5 (najslabije) do 10 (najbolje). Videti: http://www.bertelsmann-transformation-
index.de/en/bti/

mokratskim institucijama Srbija dobija 8 (vecina zemalja 9 i 10)
a za kvalitet rada demokratskih institucija Srbija dobija ocenu
7 (ostale zemlje 8 ili 9). Partijski sistem je, usled brojnih slabosti
(partijska drzava, koncentracija velike moci u vrhovima partija, ne-
transparentnost finansija itd.) ocenjen sa 7 (Hrvatska i Slovenija 8).

Srbija je izuzetno korumpirana zemlja sa indeksom 3,5.
Indeksi se kre¢u od 10 kao ocene stanja bez korupcije do 0, kao
ocene stanja maksimalne korumpiranosti. Od 180 zemalja ¢ak u
96 zemalja je korupcija manja nego u Srbiji.® Ovako visok stepen
korumpiranosti sustinski oteZava proces razvoja, demokratizacije
i demotivise gradane za ukljuc¢ivanje kao i za podnosenje tranzi-
cionog troska (gradani viSe nisu spremni da mukotrpno rade za
manju platu, jer ne vide da ce postojedi sistem obezbediti u do-
gledno vreme poboljsanje Zivotnog standarda njihovih porodica
i ¢Citavog drustva). Uzroci tako dugog odrzavanja sistemske korup-
cije leze u iskvarenoj politickoj eliti kojoj trebaju slabe institucije i
nejasne procedure kao prostor za arbitrarno i monopolsko odlu-
¢ivanje®. BTl indeks vezan za antikoruptivnu politiku u Srbiji je 6
(Hrvatska 7, Slovenija 8).

Proces decentralizacije, modernizacija
administracije i pruzanja usluga

U procesima tranzicije od velikog znacaja jeste proces de-
centralizacije, kojim se podizu kapaciteti lokalnih vlasti za obavlja-
nje brojnih poslova znacajnih za gradane, kao i jacanje demokra-
tizacije procesa odlucivanja. Druga bitna dimenzija ovih promena
odnosi se na procese modernizacije nacina rada citavog javnog
sektora (drzave i lokalnih vlasti), $to podrazumeva bolju organi-
zaciju rada, podizanje kvaliteta menadZzmenta, delotvornosti i
efektivnosti rada, ve¢u odgovornost i transparentnost vlasti pred
gradanima.

Proces decentralizacije u Srbiji ide sporo, pa i dalje preovla-
dava centralizacija i hijerarhijski odnos izmedu centra i lokalnih
vlasti. Tek predstoje reformske promene u pravcu jacanja auto-
nomije lokalnih vlasti, povecanja njenih funkcionalnih kapacite-
ta i kreiranju partnerskih odnosa izmedu lokalnih vlasti i drzave.
Promene se kre¢u veoma neujednaceno i nesistemati¢no. Prvi ta-
las reformi krec¢e 2002. sa Zakonom o lokalnoj samoupravi koji je
uveo preduzetnic¢ki model organizacije vlasti (neposredni izabor
gradonacelnika kao i opstinskog/gradskog menadzera). U tom po-

8 Primera radi, sli¢an problem imaju Albanija 3,3, Gr¢ka s 3,5, Bugarska s 3,6, Rumunija
3,7, Hrvatska i Makedonija 4,1, Slovacka 4,3, Ceska 4,6, Madarska 4,7 itd.
9 V. http://www.transparency.org/



tezu je usvojen veoma dobar Zakon o finansiranju lokalnih vlasti
(2006).

Politicke partije su pruzile otpor procesima ,0samostaljiva-
nja gradonacelnika” koji su prevashodno bili odgovorni gradani-
ma i nisu vise bili spremni da obezbeduju brojne usluge partijskim
kolegama. Otuda su 2007. godine doneta cetiri zakona iz oblasti
lokalne samouprave: Zakon o teritorijalnoj organizaciji, Zakon o
lokalnoj samoupravi, Zakon o lokalnim izborima i Zakon o glav-
nom gradu,'® kojima je vradena zavisnost gradonacelnika od
partija, a menadzeri pretvoreni u ,jednog od zamenika gradona-
Celnika”. ReSenja ovih zakona ne odgovaraju potrebama za decen-
tralizacijom, demokratizacijom i modernizacijom Srbije. Nema ni
priblizavanja evropskim standardima. Preduslov stvaranju demo-
kratske klime u lokalnoj vlasti, a pogotovu stvaranju preduzetnic-
ke klime i razvoju preduzetnicke kulture jeste davanje dovoljnih
nadleznosti kao i vracanje imovine i obezbedivanje finansijske
i fiskalne autonomije.

Nadleznosti

Od 2000. godine brojnim zakonima je deo poslova prenet
s drzave na lokalne vlasti u oblasti obrazovanja, zdravstvene za-
Stite i socijalnih usluga, ali i dalje nedovoljno.” U ¢itavom nizu
oblasti (urbanizam, ekologija, ekonomski razvoj) ministarstva i da-
lje bezrazloZzno drze deo nadleznosti koje bi daleko delotvornije
i kvalitetnije obavljale opstine. Dobar primer je ¢injenica da mi-
nistarstva formalno postavljaju direktore skola, domova zdravlja
i centara za socijalni rad. Usled toga se kao presudni primenjuju
partijski umesto profesionalnih kriterijuma i uvazavanja ljudskih
kvaliteta kandidata, u ¢emu je najpouzdanija procena samih za-
poslenih u tim institucijama.”

Zakon ne spominje subsidijaritet kojim se poslovi priori-
tetno prepustaju nivou vlasti najblizem gradanima, a kad taj nivo
nije u stanju da ih obavi, oni se prenose na visi nivo. Subsidijari-
tet objedinjava demokratsko nacelo i efikasnost i gradi odnose
partnerstva i saradnje izmedu svih nivoa vlasti. Kako princip su-

10 Zakon o lokalnoj samoupravi, Sluzbeni glasnik 9/02; Zakon o teritorijalnoj organi-
zaciji Republike Srbije, Zakon o glavhom gradu, Zakon o lokalnim izborima i Zakon
o glavnom gradu, Sluzbeni glasnik 129/07.

11 Videti npr.: Zakon o zdravstvenoj zastiti i Zakon o zdravstvenom osiguranju, SluZbe-
ni glasnik 107/05, kao i Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Sluzbeni
glasnik 72/09.

12 Videti o moguéem nacinu podele nadleznosti izmedu raznih nivoa (NUTS): Borisav
Stojkov, ,Status grada, decentralizacija i policentri¢nost Srbije”, u radu U susret no-
vom statusu gradova u Srbiji, Palgo, Beograd, 2007, str. 15-17.

bsidijarnosti nije uveden, opstali su centralizovani, hijerarhijski
odnosi izmedu raznih nivoa vlasti, koji funkcionisu bez dovoljno
koordinacije. Partokratija je izmestila centre modi iz institucija, a
to ozbiljno ugrozava procese odlucivanja, javnog ucestvovanja i
gradenje partnerstva.

Imovina i finansije

Zakon o imovini lokalne vlasti jedan je od najduze odla-
ganih zakona: uraden je 2004. godine, ali je drzava odlagala nje-
govo usvajanje do 2011. Motiv je nespremnost centralne vlasti da
odustane od neposredne kontrole nad imovinom lokalne vlasti,
ne samo kao izvora moci, prihoda u poslovima, ve¢ i kao vaznog
koruptivnog instrumenta u odnosu na samu lokalnu vlast. Ovakvo
stanje je zemlju kostalo ogromne vrednosti kroz broj izgubljenih
investicija i izgubljenih $ansi da se ojacaju preduzetnicki kapaci-
teti lokalnih vlasti, da se podstakne razvoj, poboljsaju standard i
kvalitet Zivota gradana. Gradovi i opstine u Srbiji ne samo da nisu
mogle da otude sredstva kojima raspolazu (izuzetak je bilo grade-
vinsko zemljiste), ve¢ nisu mogle ni da pribave imovinu bez sagla-
snosti republi¢kih organa. Ovakvo stanje je u velikoj meri ugro-
zilo realizaciju projekata kao $to su biznis inkubatori, industrijski
parkovi i napusteni ili zapusteni gradevinski i industrijski placevi
(,braunfildi”) jer oni podrazumevaju raspolaganje nekretninama.

Ovaj zakon (usvojen 2011, a primenjuje se od 2012.) treba da
obezbedi lokalnim vlastima neophodne instrumente za uspesnu
realizaciju svojih nadleznosti i poslova i da im Sansu da postanu
vazni ,motori razvoja“. Zakonom se uspostavljaju javni registri
imovineijata odgovornost u raspolaganju imovinom: Zakon uvo-
di obavezu javnog nadmetanja pri prometu imovinom i detaljnu
budzetsku kontrolu.

Lokalne finansije

Zakon o finansiranju lokalne samouprave, usvojen u julu
2006. godine, uraden je po evropskim standardima. On je obezbe-
dio lokalnim vlastima predvidljiv, pregledan, stabilan i pravedan
sistem finansiranja koji im omogucava planiranje i ukljucivanje
gradana u kreiranje optimalnog seta usluga.” Sve lokalne vlasti
dobile su moguc¢nost da utvrdivanjem stope izvornih poreza
stvaraju stimulativan ambijent za investiranje i privlacenje kapi-
tala. Veoma je znacajno i kona¢no dobijeno pravo za prikuplja-
nje izvornih poreza. U vecini opstina i gradova vec su formirane

13 Zakon o finansiranju lokalne samouprave, Sluzbeni glasnik 62/06.
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poreske uprave s kvalitetnim softverom za delotvorno vodenje
evidencije i ubiranje prihoda.

Zakon je otvorio mogucnost za finansijsko ujednacavanje
siromasnijih opstina. Visina tih sredstava je zakonom precizirana
na 1% BDP, ¢Cime se obezbeduje sigurnost lokalnih vlasti da drzava
nece voluntaristicki menjati sumu transfera. Dodatno je precizno
uredena formula na osnovu kriterijuma koje su dale opstine i mi-
nistarstva u dijalogu, prema kojima se raspodeljuju sredstva: broj
stanovnika, povrsina, broj dece i odeljenja u vrti¢ima, osnovnim i
srednjim skolama itd. Opstine i gradovi su dobili porez na imovinu
kao izvorni prihod, sto predstavlja vazan finansijski izvor, pogoto-
Vo za razvijene sredine.

Od 2008. godine, reagujudi na krizu, Vlada je donela niz ure-
daba kojima je prekrsila zakon, ozbiljno smanjivsi procenat izdva-
janja iz budzeta za transfer lokalnim vlastima i vratila arbitrarnost
u proces redistribucije. Lokalna vlast je na ovaj nacin vracena u za-
visan poloZaj i onemogucena da planira svoje finansije, da ukljuci
sve aktere u odlucivanje o razvoju (finansijsko planiranje je predu-
slov razvojnog planiranja) i da podstice razvoj partnerstava.

Ukratko, da bi lokalna vlasti mogla da kreira partnerstva, neop-
hodno je da raspolaze imovinom (status zemljita i njegov prav-
ni promet moraju biti kvalitetno regulisani i zasticeni), kao i da
moze autonomno planirati finansije i upravljati njima.

Za kreiranje partnerstava u oblasti lokalnog ekonomskog razvoja
gradovi i opstine moraju imati ovlas¢enje da pruzaju odredene
javne usluge kao Sto su izdavanje razlic¢itih dozvola, obavljanje
administrativnih usluga, inspekcije, obavljanje komunalnih po-
slova kao i odredenih bezbednosnih poslova (komunalna policija
i javna bezbednost). Lokalna vlast tako moze stvoriti pogodan
ambijent za privredne delatnosti i uspesnije privlaciti investicije
u svoju sredinu.

Reforma drzavne i lokalne uprave

Reforma uprave i administracije znaci njenu transformaciju
iz autoritarne (instrumenta vlasti nad gradanima) u demokrat-
sku upravu i administraciju (usluzni servis gradana). Tokom 2005.
godine usvojeni su Zakon o drzavnoj upravi i Zakon o drzavnim
sluzbenicima, koji u zaposljavanje uvode sistem zasluga, napre-
dovanje i nagradivanje.* U praksi, medutim, partokratija je izvito-

14 V. Zakon o drzavnoj upravi, Sluzbeni glasnik 79/05 i Zakon o drzavnim sluzenicima,

perila ove principe, te jo$ uvek pripadnost partiji znaci vise nego
profesionalnost u radu.

Na lokalnom nivou reforma se ogranicila na status i plate
lokalnih sluzbenika, $to je preuzak pristup.'” Kroz ove reformske
procese lokalne vlasti treba da se osposobe za efikasno, zakonito,
transparentno i odgovorno funkcionisanje i pruzanje kvalitetnih
usluga gradanima. Uvodenje permanentne obuke i treninga za lo-
kalne sluzbenike, pre svega u oblasti menadZmenta (projektnog,
finansijskog, kapitalnog i menadzmenta ljudskih resursa), sustin-
ski povecava kapacitet i sposobnost administracije za kvalitetno
izvrsavanje poslova, Ciji obim i slozenost ce se, kroz proces decen-
tralizacije, povecavati. Za dalji razvoj sistema je veoma znacajno
osposobljavanje lokalne administracije, ali i politicke elite za pod-
sticanje lokalnog ekonomskog razvoja.

Poslednji izve$taj Svetske banke o uslovima za poslovanja
u 183 ekonomije'® ocenjuje i ukupnu lakoc¢u poslovanja. Srbija
je dospela na 92. mesto i u odnosu na prethodnu godinu pala je
za Cetiri mestal U pogledu lakoce i kvaliteta ,izdavanja dozvola”
Srbija je na samom dnu - na 175. mestu!” Ovi pokazatelji nedvo-
smisleno ukazuju da su drzava i javni sektor u Srbiji izrazito skupi i
nedopustivo neefikasni. Umesto da olaksavaju privredi, oni su joj
na teretu.

Analize stanja administracije na lokalnom nivou vlasti posle
2000. godine ukazuju na brojne slabosti. Jedan od najcescih pro-
blema jeste neodgovarajuca obrazovna i profesionalna struktura
zaposlenih, nedovoljan broj zaposlenih, nedovoljna obucenost
vestinama koje trazi moderna administracija. Ovi problemi su u
unutrasnjosti i malim mestima jo$ naglaseniji.

Primanje na posao, napredovanje u struci (relativno slaba
pokretljivost), otpustanje s posla kao i nacin rada (arhaican, auto-
matizovan, nekreativan i nemotivisuci: sluzbenici su ¢esto puki iz-
vr$ioci slova zakona), ukazuju na zastareli sistem u kom je politicka
podobnost vaznija nego profesionalni kriterijumi. Plate u javhom
sektoru su po pravilu niske, ne postoji nagradivanje prema radu,
niti postoji rizik od gubljenja posla zbog nerada.

Na moguca partnerstva utice i izolovanost rada svakog po-
jedinac¢nog odeljenja (u drzavi je to slucaj s ministarstvima). Slaba

Sluzbeni glasnik 79/05.

15 Trenutno je na javnoj raspravi Predlog zakona o lokalnim sluzbenicima. V. na: www.
drzavnauprava.gov.rs/pages/documents.php?id=262,(10.05.2012).

16 ,Doing Bussines 2012", World Bank (2011), strana 6.

17 Isto, str. 124.



koordinacija medu njima pokazuje da ne kreiraju zajednicku stra-
tegiju, da ne prepoznaju probleme, prioritetne ciljeve, niti prate
nacin realizacije poslova kako svakog odeljenja posebno, tako ni
administracije kao celine. Kada bi lokalna uprava radila koordini-
rano, usredsredena na prioritetne probleme i pracenje rezultata
rada, ona bi daleko lak3e ukljucila i predstavnike privrede i OCD u
ove procese kao svoje partnere.

Znacajan problem predstavlja fenomen éutanja admini-
stracije. U naSem sistemu administracija i dalje nema obavezu
da odgovori na zahtev gradana u odredenom roku, a da se u pro-
tivnom zahtev smatra odobrenim. Ovaj princip gradane ostavlja
na milost i nemilost administraciji, rasipa vreme i novac gradana
i veliki je prostor za mito, jedan od malo instrumenata koji mogu
da ubrzaju procedure i da dovedu do pozitivhog ishoda. Bolje
regulisanje ove oblasti povecalo bi azurnost i odgovornost admi-
nistracije i vlasti, gradanin bi postao zaista centralna figura koju
vlast i administracija treba da usluze i ozbiljno bi se suzio prostor
za korupciju.

Reforma u ovoj oblasti tek treba da razvija sve ¢inioce moder-
ne, demokratske, efikasne administracije, da vrati profesionalne
standarde u struku i u vecoj meri razvija svest o vlasti i admini-
straciji kao usluznom servisu gradana.

Jedan broj opstina napravio je pionirsku reformu opstin-
ske administracije, povezao sve sluzbe informacionim sistemom,
napravio kvalitetne baze podataka i uveo softverske pakete koji
objedinjuju, opsluzuju i prate sve aspekte administrativnih po-
slova. Ovaj sistem omogucava laksu kontrolu rada, bolje vredno-
vanje i olaksano korigovanje rada. Mnoge opstine su formirale
usluzni centar (one stop shop), pozivni centar (call center), a neke
su dodatno uvele principe modernog menadzmenta u rad admi-
nistracije. Ove opstine funkcionisu kao moderne evropske opstine
jer redovno mere potrebe stanovnika, kreiraju usluge prema tim
potrebama, razvijaju timski nacin rada opstinske administracije i
zaposlenih u javno komunalnim preduzecima, fokusiraju se na re-
zultate, stalno prate efekte rada i uvode neke od cinilaca nagradi-
vanja prema radu. Neke od tih pionirskih lokalnih vlasti jesu opsti-
ne Indija, Paradin, Zrenjanin, Kikinda, delimi¢no gradovi Beograd
i Novi Sad itd.’®
18 Veliki broj opstina i gradova uveo je elektronske sisteme pracenja kvaliteta rada

JKP, u koji su ukljuceni gradani kao korisnici i opstina (grad) kao garanti standarda
kvaliteta usluga. Videti primer jedne od pionirskih opstina: www.indjija.net/code/

Gradani tako lakse dolaze do informacija (veb-stranice, bro-
sure, leci), do dokumenata (¢ak se ponegde dostavljaju na kucu),
brze im se resavaju predmeti (imaju uvid u stepen reSenosti pred-
meta, meri se i stalno skracuje brzina, a podize kvalitet re3avanja
predmeta) i lak3e prijavljuju problemeili slab kvalitet usluge (,po-
zivni centri”), $to vodi brzem otklanjanju slabosti. U ovim sredi-
nama, koje vode po kvalitetu upravljanja, cest je obicaj da se od
gradana trazi da ocene kvalitet usluga, da daju sugestije, naprave
prioritete itd. Vecina lokalnih vlasti u Srbiji treba tek da sustigne
standarde koje su ove liderske opstine osvojile.

Procesi odlucivanja

Kreiranje javne politike, planiranje, dono3enje javnih doku-
menata (statut, budzet, strateski, prostorni i urbanisticki planovi
itd.) vazan su indikator stepena demokratizacije pa i modernizaci-
je naseg drustva. Usled pomenutih sistemskih slabosti ovi procesi
su zakoceni.

U Srbiji je, usled razvijenog partokratskog i oligarhijskog
sistema i netransparentnog nacina rada izostala odgovarajuca
reforma i modernizacija uprave i administracije na svim nivoima.

Tako postojeci ambijent odlucivanja ostavlja ozbiljno suzen
prostor gradanima, biznisu i civilnom drustvu za ukljucivanje u
procese odlucivanja o javnim stvarima koje su bitne za kvalitet
njihovog Zivota i razvoj drustva. Poverenik za informacije je vise
puta ukazivao na sistemsku slabost koja se ogleda u tajnosti rada
i prikrivanja javnih informacija kao i na praksu da drzavni organi
Cesto odbijaju da pruze javne informacije.

Ovakvo partokratsko ponasanje i suzavanje prostora odluci-
vanja na nosioce politicke moc¢i preneto je kao manir i na lokalni
plan. Istrazivanje javhog mnenja o tome ko i kako odlucuje u lo-
kalnoj vlasti veoma je indikativno (v. i grafikon 2).” Ono ukazuje da
gradani, i pored slabog uvida u informacije, odli¢no procenjuju ko
stoji iza odluka u skupstini opstine (grada), o cemu slikovito govori
i naredni grafikon.

Pre svega, veliki broj gradana uopste ne zna ko zaista odlu-
Cuje (14%). Zatim su kao glavni centri odlucivanja identifikovane
politicke partije u centrali (23%) i politicke partije u opstini (17%)
¢ime bi partijski uticaj iznosio oko 40% i bio jos$ jedna potvrda po-
stojanja partokratske drzave. Sa ovim uticajem moze da se meri

navigate.php?ld=17, posec¢eno 10.05.2012.
19 Decentralizacija i regionalizacija Srbije iz ugla gradana, CESID, Kancelarija Nacional-
nog saveta za decentralizaciju, Republika Srbija, jul 2011, strana 18.



jedino uticaj lokalnih tajkuna i kriminalaca (21%). Po proceni gra-
dana, organi koje su oni birali da donose date odluke imaju daleko
manji uticaj u procesima odlucivanja (!): tako samo 4% gradana
procenjuje da skupstina objektivno uti¢e na odlucivanje, a 17% is-
pitanih smatra da predsednik opstine uti¢e. Od skupstine opstine,
koja bi trebalo, uz predsednika opstine, da ima dominantan uticaj
u procesima odlucivanja, po proceni gradana vedi uticaj imaju re-
publicki organi (5%).

Ova slika demokratije na lokalnom nivou porazna je i indika-
tivno oslikava patologiju i slabosti sistema i drustva.

Grafikon 2. Ko stoji iza najvaznijih odluka u lokalnoj skupstini (%)
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Ukljucivanje gradana u rad opstina i gradova veoma je slabo,
gradani su marginalizovani i njihov neposredni uticaj na vlast je za-
nemarljiv. BTl ocena za ucesce gradanskog drustva u Srbiji veoma je
niska i iznosi najnizih mogucih 5 (Hrvatska 8, Slovenija 9).

Politicka elita u ovome ne vidi problem i retko gde podstice
ukljuc¢ivanje gradana. Uklju¢ivanje gradana oni naj¢esce vide kao
potencijalnu opasnost, izvor nevolja i nezeljeni ¢inilac kontrole.

lako su zakonom i opstinskim aktima predvideni mehaniz-
mi uticaja gradana na donosenje odluka putem gradanskih inici-
jativa, referenduma i zborova gradana, oni se vrlo retko koriste.
Razlozi su delimi¢no u tome $to svi ovi oblici imaju samo saveto-

davni karakter, odluke ne obavezuju skupstinu pa time i nemaju
neku mo¢ uticaja.

Pored toga, opstinski funkcioneri i opstinska administracija
nemaju razvijenu strategiju uvecavanja i podizanja kvaliteta uce-
$¢a gradana (bolje informisanje, stalna kontrola kvaliteta usluga i
predloziiinicijative gradana) kao pretpostavku kvalitetnijeg radai
upravljanja. Gradani su, s druge strane, ophrvani egzistencijalnim
problemima i u opstini ili gradu ne vide oruda za reSavanje svojih
problema. Tako gradani i opstinske vlasti ostaju udaljene i suprot-
stavljene strane, s podvojenim potrebama i interesima.

Veliki broj medunarodnih projekata koji se realizuju od 2000.
godine zahteva da osnov izrade projekata bude analiza potreba
gradana i uze grupe korisnika, $to pomaze izgradnji nove demo-
kratske kulture lokalnih vlasti. Kapaciteti za to postoje: Gradanske
inicijative, SKGO i druge brojne OCD rade na kreiranju treninga
i obuke za ukljucivanje gradana u procese odlucivanja, u proces
pruzanja usluga uklju€ujuci i povecavanje stepena uticaja grada-
na na konacni izgled i kvalitet tih usluga.

Participacija gradana jeste vazan ¢inilac prave demokratije, pa

je i osnovna preporuka za njen dalji razvoj, modernizaciju i de-
centralizaciju sistema. Dobro i korisno propratno dejstvo, veca
transparentnost i uklju¢enost gradana ozbiljno bi suzili prostor
za korupciju, zloupotrebe i prevare.

Partnerstvo u donosenju bitnih dokumenata

U Srbiji ne postoji obaveza uklju¢ivanje gradana u proces
donosenja statuta opstine/grada, budzZeta niti urbanistickog i
prostornog plana. Ovi dokumenti su od velikog znacaja za orga-
nizaciju vlasti, nacin odlucivanja, kreiranje politike i njeno sprovo-
denje. Budzet je bitan jer se njime ureduju nacin raspodele, kao i
vrsta i visina prihoda i rashoda. Procedure predvidene za usvaja-
nje ovih dokumenata tek formalno (sustinski nedovoljno) uklju-
¢uju javnost, tako da Cesto veoma krupne promene ostavljaju po
strani i najzainteresovaniju stru¢nu javnost i gradane. Otuda pred-
stoji ultimativno podizanje kvaliteta zakonske regulative.

Opstine i gradovi su posebno zanimljiv ambijent za odluci-
vanje, jer lak$e ostvaruju neposredan kontakt s gradanima i mogu
neposredno ispitati njihove potrebe. U sistemskom smislu intere-
santno je analizirati proces ukljucivanja gradana u procese usvaja-
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nje najbitnijih dokumenata i odlucivanje o dostupnosti i kvalitetu
javnih usluga.

Gradani se u zemljama EU aktivno ukljucuju u proces odlu-
¢ivanja o kvalitetu usluga, o javnim problemima lokalne vlasti, u
donosenije svih bitnih dokumenata lokalne vlasti kao $to su statut,
budZet ili prostorni i urbanisticki plan. U rad na ovim dokumen-
tima ukljuceni su i stru¢njaci, koji pomazu da ¢itav proces bude
jasniji, stru¢no osvetljen i da opcije svakog resenja budu $to jasni-
je. Gradanima, organizacijama civilnog drustva i drugim akterima
(biznisu itd.) omoguceno je da pokrenu resavanje svih javnih pro-
blema, da uti¢u na kreiranje politike i reSenja i da proces primene
tih reSenja bude transparentan i otvoren za kritiku i ispravku.

Statutom opstine (grada) ureduju se teritorijalna i funkcio-
nalna organizacija vlasti, nacin distribucije nadleznosti i poslova,
finansija, resursa, procedure odlucivanja itd. Mada ova pitanja
mogu delovati kao tehnicka i nezanimljiva, veoma je znacajno
ukljuciti gradane u procese odlucivanja da bi citava lokalna zajed-
nica funkcionisala po principima dobrog upravljanja (demokrat-
ski, delotvorno, ekonomic¢no).

U Srbiji se pokusalo da se u zakonsko regulisanje procesa do-
nosenja budzeta uvede obaveza vodenja javne debate, ali su taj
predlog predstavnici Ministarstva finansija odbacili. Ukljucivanje
gradana u proces donosenja budZeta bitan je oblik aktivnosti za-
hvaljujuci kom gradani dobijaju informacije o vrsti i visini prihoda
i rashoda. Lokalne vlasti ulazu napor da podaci o budzetu budu
javni, jasni i pregledni (,prijateljski”) da bi gradani mogli sto lakse
da se ukljuce i da daju sto kvalitetnije sugestije. U Srbiji je i struc-
njacima cesto tesko da se snadu u nepreglednom i birokratskom
jeziku ,budzetskih pozicija“.

Prostorno i urbanisticko planiranje veoma je vazna i kom-
pleksna delatnost, koja je preduslov kvalitetnog razvoja i dobrog
uredenja opstine/grada. Nacin regulacije i namena zemljista i pro-
stora kao vitalnih resursa jesu potencijalni izvor korupcije i pred-
met mogudih zloupotreba.

Prostorno i urbano planiranje ¢esto je u Srbiji izmaknuto od
ociju javnosti usled nespremnosti politicke elite da propusti ovako
sjajan izvor zarade (koris¢enje privilegovanih podataka i informa-
cija o delovima grada u koje ¢e se ulagati kao prostor za korupciju).
Zastita od takve patologije moze se obezbediti samo pod slede-
¢im uslovima:

a) ako se oblast urbanizma profesionalno uredi na odgovara-
judi nacin (utvrdivanje licenci u radu, dobijanje projekata
prema kvalitetu i zasluzi, postojanje zdrave konkurencije
itd.). Ova aktivost zahteva dobre sluzbe i stru¢njake (gradski
arhitekta, Odeljenje i/ili Zavod za urbanizam i izgradnju).

b) ako postoje odgovaraju¢i mehanizmi krivi¢ne i druge zastite,
i konacno, 5to je za lokalne vlasti presudno,

¢) ako se obezbedi javnost u radu: dostupnost i jasnost doku-
menata, dovoljno vremena za odli¢no pripremljene javne
debate oko spornih ili kompleksnih pitanja, dostupnost svih
faza izrade dokumenata i predloga itd.

U velikom broju razvijenih zemalja ova vrsta aktivnosti pred-
stavlja osnovu ,obnove i revitalizacije” grada i ona obavezno obu-
hvata Sto adekvatnije uklju¢ivanje gradana u sve faze rada: od faze
ideje, inicijative, pa preko kreiranja predloga, usvajanja planova i
aktivnog pracenja realizacije i primene.

Proces planiranja, javne politike i strategija razvoja

Procesi planiranja (stratesko, integralno, sektorsko) veoma
su bitni za normalni razvoj lokalne zajednice. Da bi se kvalitetno
planiralo, izuzetno je vazno ukljuciti sve bitne cinioce zajednice,
raditi javno (transparentno), stru¢no (planove razvoja treba uklo-
piti u planove viseg reda) i imati politicku elitu posvecéenu njihovoj
realizaciji i za vreme datog mandata i kasnije. Partokratija ne stva-
ra dobar ambijent za posveéeno bavljenje poslovima koji su od
opsteg, javnog interesa.

Deo posvecenog pristupa jeste i kreiranje javne politike za
koju je po pravilu neophodan sistemski pristup. On zahteva krei-
ranje baza podataka i predanog pracenja i merenja efekata rada
u svim oblastima: obrazovanje, zdravlje, socijalna zastita, urbani-
zam, komunalni poslovi, ekonomski razvoj itd. Spremnost da se
u Srbiji uci iz kreiranja i primene javne politike kroz BTI indeks
ocenjena je s 5, dok je u Hrvatskoj i Sloveniji 8.

U ovom kontekstu je zanimljivo analizirati proces stvaranja
lokalne strategije razvoja jer je on dobar indikator znacaja par-
tnerstva i saradnje svih cinilaca u lokalnoj zajednici. | sam pregled
nacina donosenja strategija lokalnih samouprava u Srbiji, kao i
proces upotrebe ovog dokumenta, ukazuje na jedan broj slabosti
koje bi trebalo prevazilaziti:



a) Retko se strategija donosi aktivnim uklju¢ivanjem gradana i
svih zainteresovanih aktera u lokalnoj zajednici. Obi¢no ini-
cijativu za donosenje ovog dokumenta imaju strani donato-
ri, a proces kreiranja strategije ostaje zatvoren u uskoj grupi.

b) Proces kreiranja strategije retko se promisljeno iskoristi da
se multidisciplinarno i stru¢no odmere komparativne pred-
nosti date sredine i da se povede javna debata o prioritetima
buduceg razvoja.

¢) Odlucivanje o prioritetima zaista je sloZzen proces i lokalne
vlasti ga ne preduzimaju jer im se ¢ini da tako sebe iskljucuju
iz Siroke lepeze drugih moguénosti. Iskustvo niza zemalja u
kojima lokalne vlasti imaju razvijene preduzetnicke poten-
cijale i uspesno podsti¢u ekonomski razvoj pokazuje da je
upravo usredsredivanje na neka polja razvoja i ozbiljna
posvecenost realizaciji tih prioriteta dobitna kombinacija.

d) Usvojeni dokument ostaje slovo na papiru kog se ne pridr-
Zava, niti se njime ozbiljno sluzi ¢ak ni vlast koja ga je do-
nela. Naredna politicka garnitura pogotovu ne Zeli da koristi
dokument koji prikazuje kao neprihvatljiv ostatak rada pret-
hodne vlasti. Ukratko, Zivot ide mimo tog dokumenta.

Ipak, ne sme se zaboraviti da kroz dobro voden proces kre-
iranja strategije gradi se i partnerstvo u lokalnoj zajednici, koje
predstavlja osnov za demokratsko odlucivanje o svemu u lokalnoj
zajednici.

Pruzanje usluga

Proces i kvalitet pruzanja usluga gradanima od strane lokal-
nih vlasti bitan je indikator stepena modernizacije i demokratiza-
cije. S jedne strane, to osvetljava stepen demokrati¢nosti, $to se
vidi u tome u kojoj meri i na koji nacin su gradani i civilno drustvo
ukljuceni, je li im omoguceno da iskazu svoje potrebe kao osnov
za kreiranje paketa usluga, da li je postavljen sistem kojim oni
mere kvalitet usluga i vodi li se racuna o stepenu njihovog zado-
voljstva uslugama. S druge strane, modernizacija se prati u smislu
razvoja preduzetnickih i menadzerskih kapaciteta da se obezbede
sto kvalitetnije i $to jefitnije (dostupnije) usluge.

U Srbiji postoji arhai¢an, monopolski nacin pruzanja usluga,
kako u drzavi tako i u opstinama i gradovima. Javne usluge pruza-
ju javna komunalna preduzeca koja su, na osnovu svih istraziva-
nja, lose organizovana, imaju slab menadzment, slabe proizvod-
ne programe, imaju problem viska radne snage, cene njihovih

usluga nisu trziSne, postoje raznovrsne i brojne subvencije, veliki
deo sredstava se odliva u partijske i druge fondove itd. U tom kon-
tekstu pokusaji reformi bili su veoma slabi i proces ukljucivanja
privatnog sektora u ovu oblast radi podizanja kvaliteta i ponude
usluga, kao i podizanja konkurencije, veoma je neravnomeran i
spor.

Losa organizacija i menadzment poslovi¢no su nasa slaba
tacka i Srbija je slabo radila da podigne kapacitete u ovoj oblasti.
Tako je kvalitet menadZmenta u Srbiji procenjen BTl indeksom
kao slab (5,3) (u Sloveniji i Hrvatskoj 6,8), a ocena za realizaciju
menadzZmenta iznosi 6,3 (Sloveniji i Hrvatskoj 8,5).

Za efikasnost koris¢enja sredstava Srbija je dobila najnizu
mogucu ocenu -5 (Hrvatska 7, Slovenija 8). Ovaj indikator govori o
preteranom uticaju partijskih i politickih centara, o nedovoljnom
uticaju profesionalizma i trzisnih mehanizama na redistribuciju i
koris¢enje javnih resursa i sredstava. Nasa drzava (i lokalna vlast)
jesu nedelotvorne, trose veliki deo resursa na relativno mali obim
i slab kvalitet usluga. Tako, na primer, podaci za 2009. godinu®
ukazuju da 45% naseg BDP odlazi na javnu potrosnju, $to se s pro-
dubljivanjem krize samo jo$ pogorsavalo.

U ovoj oblasti ozbiljna reforma svakako treba da otpoc¢ne
reformama javno komunalnih preduzeca i to pre svega podiza-
njem kvaliteta organizacije, podizanjem menadzerskih kapacite-
ta, uklanjanjem subvencija i uvodenjem trzisnih cena usluga gde
god je to moguce. Konacno, veoma je bitno otkloniti zakonske
prepreke privatizaciji jer je zakon doskora predvidao ogranicenje
da privatni kapital moze da ciniti svega 49% vrednosti JKP.2'

U svaku oblast procesa rada bitno je uvesti standarde, me-
renje njihove primene i vrednovanje rada. Transparentnost u radu
bi dodatno omogucila gradanima da steknu uvid u kvalitet i cenu
usluga, kao i da uticu na konacni kvalitet paketa usluga koji im se
na ovaj nacin obezbeduje.

Kriterijum profesionalnih kompetencija i kvaliteta treba da
postane osnov procesa izbora direktora i ¢lanova upravnih odbo-
ra JKP. Jer, i u ovoj oblasti se dominacija partijskih kriterijuma do
sada pokazala pogubnom.

20 Vlada Republike Srbije (2010), str. 26.

21 Zakon o javnim preduzecima i obavljanju delatnostima od opsteg interesa, Sluz-
beni glasnik RS 25/00 i 25/02. U novembru 2011. usvojen je novi Zakon o javno-pri-
vatnom partnerstvu i koncesijama (Sluzbeni glasnik RS, br. 88/2011).
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Partnerstva za razvoj zajednice

Bitna oblast u kojoj se u svetu partnerstvo vrlo brizljivo ra-
zvija jeste podsticanje lokalnog privrednog razvoja. Analize ovih
procesa u Srbiji ukazuju da se dosad nesto uradilo, ali da mnogo
toga tek treba savladati.

Akteri

Glavni akteri partnerstva jesu lokalna (odnosno regionalna)
vlast, privreda, kao i nevladin sektor, i bilo bi dobro da se sve ove
tri kategorije ucesnika posmatraju u najsirem smislu. Tako lokal-
na vlast podrazumeva ne samo lokalne funkcionere, ve¢ i upravu,
sluzbenike, sve sluzbe koje je prate, kao $to su inspekcije, zatim
komunalna preduzeda, ustanove, komunalna policija itd.

Pri kreiranju partnerstava cesto se ukljucuju samo velika pre-
duzeda. Privredni akteri, medutim, moraju obuhvatati mala i sred-
nja preduzeda, ali i pojedinacne preduzetnike, jer od njihovih ideja
i entuzijazma zavisi stvaranje poslovne klime, pa i proces zapo-
sljavanja. Pored privrede, veoma je bitno ukljuciti i poljoprivredu,
koja ¢esto ostaje po strani. Tada treba razmisljati kako o vlasnici-
ma velikih tako i malih poljoprivrednih gazdinstava, pa ¢ak i poje-
dincima koji nemaju registovana gazdinstva, jer i ona ucestvuju
u proizvodnji i amortizuju deo potencijalne nezaposlenosti. Po
istom principu bitno je ukljuciti i neformalnu, sivu ekonomiju, koja
dobrim delom doprinosi kreiranju BDP. Civilno drustvo ili nevladin
sektor obuhvata nevladine organizacije, ali i svaki drugi oblik ud-
ruzivanja gradana, te svako od njih moze doprineti u projektima
lokalnog ekonomskog razvoja. Vazan deo ovog sektora mogu biti
stru¢ne i strukovne organizacije, koje ¢esto imaju vaznu ulogu u
brojnim inovativnim procesima u ovoj oblasti. U mnogim zemlja-
ma u svetu pojedine istrazivacke, akademske i obrazovne insti-
tucije uticale su da se kreira razvojna strategija koja je doprinela
razvojnom procvatu datih regiona, gradova, opstina.

Sta ko od koga u partnerstvu o¢ekuje?

U zemljama u kojima dugo postoje demokratija i razvijena
preduzetnicka kultura, ova tri aktera jasno razaznaju smisao i zna-
¢aj partnerstva, njihovu pojedinac¢nu ulogu, interese i shvataju
velike razvojne prednosti saradnje i ovog modela rada. U Srbi-
ji nedostaju mnogi Cinioci ovog sistema, pa je proces razvijanja
partnerstava deo razvoja demokratske i preduzetnicke kulture i
koncepta razvoja.

Svaki od uc¢esnika ima, uopste uzey, interes da se drustvo de-
mokratizuje i razvija (da se podstice privredni razvoj), ali problemi
mogu nastati u realizaciji. U vreme boljih ekonomskih okolnosti,
stari nacin funkcionisanja davao je neke rezultate, dok u vreme
krize i uslovima opadanja privrednih aktivnosti svaki od aktera
postaje skloniji saradnji kao nacinu povecavanja $ansi da se uspe.

Lokalna samouprava sagledava da pomoc¢ privredi objektiv-
no znaci otvaranje novih radnih mesta, povecanje zaposljavanja,
porast poreza i budzetskih prihoda kao i opsti porast standarda i
blagostanja za gradane. Civilno drustvo je za lokalnu samoupravu
korisno jer ona dobija dobrog saradnika u kreiranju vizije razvoja
i projekata, zatim predstavnika interesa gradana, podrsku u od-
nosima s javnoscu, kao i deo stru¢njaka koji mogu pomoci oko
osetljivih ili komplikovanih pitanja sprovodenja strategije razvoja
i realizacije kompleksnijih projekata.

Privreda s pravom ocekuje da lokalne vlasti kreiraju dobar
ambijent za ulaganje i rad: da obezbede kvalitetnu infrastukturu,
pojednostavljenu proceduru za rad, dobijanje dozvola, podrsku
administracije i stru¢nih sluzbi, a u vreme krize se dodatno oceku-
ju i neki oblici poreskih olaksica, budzetskih podsticaja itd. | ovaj
sektor je svestan da im udruzenja gradana mogu pomo¢i da bo-
lje razumeju kapacitete, potencijale lokalne sredine kao i potrebe
gradana. Vestine vezane za primenu projekata takode mogu biti
korisne privrednicima.

UdruZenja gradana, bududi da su u velikoj meri finansijski za-
visna od lokalnih vlasti i privrede, imaju ogroman interes da se u
opstini obezbede skladan razvoj i privredni rast.

Kako nastaje partnerstvo?

Inicijativa za uspostavljanje partnerstava za lokalni ekonom-
ski razvoj moze doci od sva tri sektora, ali tradicionalno presudnu
ulogu ima lokalna vlast. Ovo je logi¢no jer upravo lokalna vlast
treba da obezbedi odrzivost dogovora i da pomogne u procesima
institucionalizacije saradnje.

Obi¢no se formiraju posebna tela koja imaju vaznu ulogu
pri definisanju politika koje se odnose na privredni razvoj i pre-
tresanje najbitnijih pitanja (saveti ili komisije). Ova tela su saveto-
davnog karaktera i mada ne donose obavezujuce odluke, iskustvo
ukazuje da je njihov doprinos znacajan usled autoriteta pojedi-
naca, Cija re¢ ima tezinu i uti¢e na donosioce odluka. Opstinsko
(gradsko) vece jednog broja lokalnih vlasti formiralo je privredni
savet koji je nadlezan da daje inicijative vezane za ekonomski ra-



zvoj, da razmatra strategije i planove ekonomskog razvoja i prati
sprovodenje planova i programa lokalnog ekonomskog razvoja.
Privredni savet o svojim inicijativama i zaklju¢cima upoznaje skup-
stinu opstine, predsednika opstine i opstinsko vece. Sve ove insti-
tucije znatno mogu ojacati proces kreiranja partnerstava i ojacati
njihovu funkcionalnost.

Ponasanje

U Srbiji vecina opstinskih rukovodstava zeli da ostavi trag
po kome ce ga prepoznavati i pamtiti u lokalnoj zajednici. Ova
ambicija je po pravilu korisna za gradane, ali ukoliko ne postoji
strategija razvoja i sistemati¢nost u radu, ona po pravilu donosi
usmerenost na velike projekte kao $to su mostovi, Skole, bolnice
itd. Neretko se desSava da ti veliki projekti nemaju veliki razvojni
potencijal, a usisaju skoro svu energiju i sredstva lokalne vlasti.
Stetnost ovog pristupa jeste u tome to se zanemaruju sitniji i ma-
nje vidljivi projekti koji blagotvorno uti¢u na poboljSanje uslova
za privredivanje, i u sinergijskom dejstvu daju $ansu za kvalitetan
i odrzivi razvoj lokalne zajednice.

Tina Divjak: Lokalno partnerstvo

Poslednjih godina primecen je trend otvaranja procesa od-
lu¢ivanja posto, kako nacionalni tako i evropski, organi vlasti po-
staju svesni da saradnja javnosti donosi brojne pozitivne rezultate.
Javnost unosi u proces nove poglede, znanja, podize nivo svesti,
podstice rasprave i prati rad odgovornih.

Tekst koji sledi sadrzi glavne elemente lokalnog partnerstva.
Bitno je da se naglasi da je sadrzaj sprovodenja partnerstva zna-
C¢ajniji od forme, odnosno da je potrebno strukturu ispuniti sadr-
Zajem.

Osnova za sprovodenje partnerstva jeste dobro informisa-
nje. Gradane je neophodno informisati ne samo o samom toku i
formi partnerstva, vec pre svega o tehnickim aktivnostima u okvi-
ru projekta i moguénostima uticaja na njih, odnosno o mogu¢-
nostima da se odredimo prema rezultatima tehnickih i stru¢nih
studija. Stoga je prilikom uspostavljanja i delovanja partnerstva
neophodno stalno imati u vidu kontakt LP sa ostalim stanovnici-
ma.

Definicija i oblici partnerstva

Saradnja izmedu razli¢itih aktera moze biti razlicitog intenzi-
teta. Moze biti u pitanju informisanje, koje predstavlja osnovu za
sve dalje produbljene oblike saradnje, mada se informisanje ¢esto
odvija samo u jednom smeru i ne postoji nikakav kanal, odnosno
mogucnost za uzvrat informacija.

Slededi stepen je konsultovanje, gde se javnosti pruzaju ra-
zli¢ite mogucnosti izbora o kojima moze da iznese svoje misljenje,
ali ne moze da stvara nove, niti da saraduje u realizaciji usvojenih
ideja.

Kod saradnje (dijaloga) ljudi imaju moguénost da iznesu svo-
jeidejeidaravnopravno odlucuju o svim moguc¢nostima. Kada se,
medutim, ljudi udruze u partnerstva, mogu potpuno ravnoprav-
no odlucivati a i sprovoditi usvojene aktivnosti.

Partnerstvo u donosenju odluka jeste najvisi nivo* uceséa
javnosti u tom procesu. Partnerstvo podrazumeva podelu odgo-
vornosti na svakom koraku procesa politickog odlucivanja i to od
pravljenja agende, skiciranja nacrta, odlucivanja, pa do primene
inicijativa prakticne politike.

22 Nivo ucesca javnosti u procesu donosenja odluka, prema Kodeksu dobre prakse
gradanske participacije Saveta Evrope: informisanje, konsultacije, saradnja/dijalog,
partnerstvo.

—_—
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Jos konkretnije, lokalna partnerstva povezuju predstavnike
i predstavnice lokalne javnosti, gradanskog i privatnog sektora
kako bi se bavili lokalnim problemima, raspodelom sredstava, raz-
govarali o strategijama i inicijativama itd. Njihov je cilj da ohrabre
zajednicko delovanje i uklju¢enost zajednice.

Zasto bi se neki problemi resavali kroz partnerstvo:
partneri na putu do cilja dele ideje (,vise glava vise zna") i
sredstva,

omogucden je pristup znanju, idejama i pogledima Sirokog
kruga ljudi,

efikasnije se koriste finansijska sredstva,

obezbedena je medusobna podrika,

omogucen je pristup Sirem sloju gradana,

postize se Sirok konsenzus po pitanju aktivnosti i odluciva-
nja,

uci se preko drugacijih pogleda na istu stvar.

Postoje Cetiri klju¢na aspekta lokalnog partnerstva (LP):
formalna organizaciona struktura za oblikovanje i primenu
politike;

mobilizacija koalicije interesa i posvecenost niza razlicitih
partnera;

zajednicki plan i multidimenzionalni program akcije;

cilj je da se bori za reSavanje problema u zajednici (kao

$to su nezaposlenost, siromastvo, socijalna iskljucenost ili
upravljanje izvorima pijace vode, termoelektranama, uprav-
ljanje zemljistem i drugo).

lako se LP dogovori postizu izmedu razli¢itih institucija i or-
ganizacija u lokalnom ili regionalnom kontekstu, to ne znaci da ¢e
uvek tako i zapoceti. Postoji obilje motiva da bi se zapocelo par-
tnerstvo, pa samim time i raznovrsni nacini:

« inicirano na lokalnom nivou ili ,odozdo nagore”, $to znaci iz
neke regije gde se prepoznala potreba za boljom sarad-
njom i koordinacijom aktivnosti;
inicirano od strane neke politike ili ,odozgo nadole”, kada
neko na centralnom nivou smatra da je pristup kroz par-
tnerstvo najbolji nacin da se resi neka vrsta problema;
podstaknuto sa strane, na primer ponuden je novac za
odredenu aktivnost (razli¢iti programi Evropske unije).

Partnerstvo varira u velic¢ini (broj partnera) i obuhvatu (3irina
glavnog problema ili teme kojom se partnerstvo bavi). MoZe biti

kratkoro¢no (da se resi neki neposredan, veoma konkretan pro-
blem), ili dugorocno (stratesko partnerstvo za, na primer, socijalnu
uklju¢enost, nezaposlenost, upravljanje vododelnicom i dr.)

lako se, kao $to je receno, LP razlikuju prema velicini i obu-
hvatu, ipak se naj¢esce pojavljuje sledeca struktura:

- N

d administrativna
radne grupe podrika

7

Generalna skupstina se sastoji od svih zainteresovanih poje-
dinaca, interesnih grupa ili organizacija, u zavisnosti od obuhvata
LP. Generalna skupstina se sastaje redovno (na primer svaka cetiri
meseca), ili na kraju svake faze u razvoju partnerstva (kada rad-
ne grupe ostvare neke rezultate i Zele da podele informacije o
rezultatima). Svrha generalne skupstine jeste da deli informacije
i da bude konsultovana. Generalna skupstina takode odlucuje o
uspostavljanju radnih grupa. Obi¢no razlicite interesne grupaci-
je u okviru generalne skupstine postavljaju svoje predstavnike u
radne grupe i upravljacko telo.

Generalna skupstina

L

koordinator

L1

Upravljacko telo

Upravljacko telo koordinira sve aktivnosti radnih grupa, do-
nosi privremene odluke, nadgleda finansije, itd.

Radne grupe se uspostavljaju da bi se raspravljalo o konkret-
nim stvarima, da se procene prikupljene informacije, one pripre-
maju predloge za odluke upravljackog tela itd. Odluka o tome
hoce li se formirati radne grupe i koji ¢e biti njihov broj, zavisi od
broja partnera i kompleksnosti teme. Na primer, ako je glavna
tema u oblasti zastite Zivotne sredine (nalazenje lokacije za fabri-
ku, auto-put), onda se otvaraju sledece teme: uticaji na zdravlje
i okolinu, lokalni razvoj (kako nadoknaditi negativne posledice
novog objekta), tehnologija i planiranje objekta, pitanja bezbed-
nosti, upravljanje objektom itd. Ukoliko je glavna tema socio-eko-
nomskog karaktera (na primer nezaposlenost, siromastvo, suzivot
lokalnih gradana i imigranata, stanovanje, zloupotreba alkohola),
moguce su radne grupe za nove mogucnosti zaposljavanja, razvoj
preduzetnistva, metode socijalne ukljucenosti, (aktivacija neza-
poslenih), razvoj aktivnosti kojima se obezbeduje podrska (psiho-
socijalna pomo¢).

—_
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Ukljuciti se u partnerstvo nije lako. To zahteva vreme i resur-

se. Stoga, kada se uspostavlja partnerstvo, partneri treba da imaju
na umu moguce izazove:

.

odgovornost: s jedne strane stoji jasna raspodela funkcija
(ko je kome odgovoran i zasto), a s druge strane odgovor-
nost svih partnera prema sredini u kojoj je partnerstvo
uspostavljeno radi postizanja namene i ispunjavanja
postavljenih ciljeva;

dodata vrednost: partnerstvo treba da predstavlja neku
dodatu vrednost u odnosu na to Sta se u sredini ve¢ dogada;
poverenje: partneri treba da uZivaju poverenje ostalih
partnera i sredine, odnosno ljudi ¢iji su predstavnici;
ocekivanja: ljudi imaju razlic¢ita o¢ekivanja od partnerstva.
Znacajno je, pre sveda, da se kod uspostavljanja partnerstva
postigne konsenzus o nameni i Zeljenim ciljevima.
reprezentativnost: obi¢no u partnerstvu, odnosno pri od-
lu¢ivanju, ne mogu ucestvovati svi zainteresovani, te stoga
treba da imenuju svoje predstavnike. Najbolje je ako svaka
interesna grupa ima svog predstavnika u partnerstvu, a pri
tome treba voditi racuna da grupa, odnosno partnerstvo
ostane dovoljno operativno;

sredstva: novac, oprema, ideje, kontaktiisl.;

struktura: zavisno od namene, to jest sadrzaja partnerstva,
moze biti u potpunosti neformalna (mogu da ucestvuju oni
koji imaju interes), mada takva Siroka grupa obi¢no ne moze
aktivno zajednicki da odlucuje, te stoga struktura moze biti
i vise formalizovana (razni odbori, radne grupei sl. u kojima
ucestvuju imenovani predstavnici, a ti odbori odnosno gru-
pe mogu uobicajeno ravnopravno ili samostalno da donose
zajednicke odluke);

rokovi: partnerstvo zahteva odredeno vreme, te je stoga
za transparentnost procesa bitno da se vremenski odrede
najznacajniji dogadaji i rezultati.

Kod definisanja i formiranja partnerstava znacajna je pre

svega ¢injenica da partneri udruzivanjem znanja i drugih sredsta-
va postizu ciljeve koje ne bi mogli ostvariti ako bi se u to upustili
sami. Da bi ostvarili zacrtane ciljeve, treba pre svega da se sloze
po pitanju postojanja tih ciljeva i puteva, to jest nacina kako da
zajednic¢kim snagama dodu do njih. Kod lokalnih partnerstava je
znacajno i da ljudi iz te sredine saraduju kod donosenja odluka, da
iznesu svoje misljenje i da se na taj nacin odluke koje neposredno
uti¢u na njihovu sredinu i Zivot ne mogu donositi mimo njih. Ako

se takve odluke donose otvoreno i uz saradnju svih vaznih zainte-
resovanih strana, postoji mnogo vise mogucnosti da ¢e one biti
dobro prihvacene, te tako i lakse primenjene.

1. Koliko partner ima uticaja na usvajanje odluka:
« Prepoznaje li se i ceni kao partner?

« Daliravnopravno uc¢estvuje u odlucivanju?

2. Koliko je partnerstvo faktor ukljucivanja:

Da li se razliciti interesi dovoljno prepoznaju?

« Da li se politika jednakih moguc¢nosti stvarno sprovodi?
« Dalli se volonteri dovoljno cene?

.

3. Koliko je dobra komunikacija:

« Jeli komunikacija obostrana i zadovoljava sve?

« Jesu li programi i postupci realizacije projekata dovoljno
jasni i dostupni?

4. Da li partnerstvo razvija kapacitete:

« Dalli se u¢esnicima u saradnji placaili je saradnja motivisa-
na na drugi nacin?

« Postoje li u okviru partnerstva moguc¢nosti za razvijanje
znanja i vestina?

Pozitivne strane i mogucnosti koje dobijamo partner-

stvom:

« partneri na putu do cilja dele ideje (,viSe glava vise zna") i
sredstva;

« omogucen je pristup znanju, idejama i pogledima sirokog
kruga ljudi;

« efikasnije se koriste finansijska sredstva;

+ obezbedena je medusobna podrska;

« omogucen je pristup Sirem sloju gradana;

+ postize se Sirok konsenzus po pitanju aktivnosti i odluciva-
nja;

« udise preko drugacijih pogleda na istu stvar.

Elementi uspesnog partnerstva:

« saglasnost o neophodnosti partnerstva,

« saglasnost o nameni partnerstva,

« razvijanje zajednicke vizije o postignutom,

« glavniinteresi i ciljevi formiraju se u transparentnom i otvo-
renom postupku,

« postovanje i poverenje medu partnerima,



rukovodilac partnerstva treba da bude lice u koga ostali
imaju poverenje i kojeg sami biraju,

vreme za stvaranje partnerstva,

prilagodljivost u radu,

dobra komunikacija,

uspesan organizacioni menadzment.

.

.

Uspostavljanje partnerstva

Kod uspostavljanja i sprovodenja partnerstva treba imati

u vidu sledece:

« da su za razlicite situacije pogodni razli¢iti nivoi angazova-
nja (samo informisanje, konsultovanje ili pravo partnerstvo),

« U zajednici, to jest u sredini postoji veliki broj interesa iz
kojih je potrebno prepoznati glavne ucesnike,

« za partnerstvo je potrebno vreme.

Nedoumice pri formiranju partnerstava:??

ko treba da bude ukljucen u partnerstvo: kod izbora
partnera potrebno je imati u vidu kako organizacione spo-
sobnosti tako i autoritet partnera;

operativnost partnera: partnerstvo je u nacelu neforma-
lan oblik koji nije operativan organ, ve¢ funkcionise preko
operativnih programa;

velicina partnerstva: zavisi od veli¢ine oblasti, a u svakom
sluc¢aju treba imati u vidu da treba da ukljucuje klju¢na lica
iz te oblasti, a da pritom ostane dovoljno fleksibilan;

kako pronaci ili odabrati onoga ko funkcionise kao katali-
zator (facilitator) procesa, voda te oblasti, koja je kao takva
neformalno priznata ili ima formalni status da moze usvajati
stavove i poglede drugih i ugraditi ih u zajedni¢ku viziju,
koja ume da komunicira kako s javno$c¢u tako i s nosioci-
ma aktivnosti s viSeg drzavnog nivoa, kao i s finansijskim
organizacijama;

kako ostvariti funkcionisanje partnerstva koje ne izaziva
sporove i napetosti, ve¢ organizacionu sinergiju.

.

Glavni koraci za uspostavljanje partnerstva (pocetna

faza):>*

« stanje - Potrebno je utvrditi $ta se u ovoj oblasti ve¢ desa-
valo i s tim u vezi utvrditi nacin i pristup stvaranju partner-

stva. Treba jasno odrediti i koristi koje se mogu ocekivati od
partnerstva. Kod formiranja partnerstva treba imati na umu
da su proces gradenja odnosa i sadrzaj partnerstva mnogo
bitniji od same strukture partnerstva.

identifikovanje ucesnika - Partnere treba birati na osnovu
njihovih interesa, znanja i vestina, pritom imajudi u vidu

da je neophodno 3to vise ukljuciti stanovnistvo. Aktivno-
sti kod kojih veli¢ina grupe ne igra veliku ulogu treba da
budu pristupac¢ne svima koje ta aktivnost interesuje. Kod
ukljucivanja raznih vrsta grupa dobro je imati u vidu i ko

je taj ko ima najveci kredibilitet, ko moze od problema s
kojim se partnerstvo bavi najvise da dobije odnosno izgubi,
i ko ima dovoljno znanja i iskustva da moze da pomogne u
resavanju problema.

Ljudi moraju imati mogucnost da sami imenuju svoje pred-
stavnike u partnerstvu, mada im treba ukazati i na mogucnosti
neposredne saradnje, odnosno komuniciranja s predstavnikom u
slu¢aju posredne saradnje.

Potencijalne ucesnike treba upoznati s procesom i mogu¢-
nostima partnerstva (koliko daleko dopire uticaj partnerstva). Par-
tneri ve¢ od samog pocetka, a i u svim daljim fazama, treba da
budu ukljuceni, $to znaci da ve¢ u samom pocetku treba da imaju
mogucnost odlucivanja (o pravilima saradnje, nacinu odlucivanja,
nameni, ciljevima, zadacima, nacinu ocenjivanjai sl.).

« rukovodenje partnerstvom - Da bi se izbegli sukobi,
partneri izmedu sebe treba da izaberu rukovodioca (facili-
tatora), najbolje na osnovu konsenzusa. Odmah na pocetku
procesa treba utvrditi i uloge pojedinih partnera.
namena partnerstva - Potrebno je saliniti izjavu o misiji,
koja kratko i jasno definise namenu partnerstva. Takva
izjava sluzi kao smernica za usvajanje odluka, kao merilo pri
ocenjivanju postignutih ciljeva i kao motivacija za rad. Sa
izjavom treba da se sloze svi partneri. Izjava treba da bude
dovoljno uopstena da bi imala podrsku i dovoljno specific-
na da se iz nje mogu videti glavni ciljevi.
identifikovanje kratkoro¢nih i dugorocnih ciljeva -

Na osnovu izjave grupa treba da definise kratkoroc¢ne i
dugorocne ciljeve. Ciljevi treba da budu jasni i ostvarljivi. Na
osnovu ciljeva treba da se sacini spisak zadataka, sa odgo-
vornostima za iste i s rokom realizacije.

23 Rezimirano prema: Tomsi¢, Hren, 2001: 76-77.

24 Rezimirano prema: Vilkoks (Wilcox), 2004, 6; Tomsi¢, Hren, 2001, 90, www.our-

partnership.org.uk.
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komunikacija i participacija - Uspesna partnerstva za-
snivaju se na jasnoj i otvorenoj komunikaciji. Uravnotezena



participacija podstaci ¢e poverenje i saradnju. Svi partneri
treba da saraduju u raspravama i u donosenju odluka, posto
su svi zainteresovani za uspeh partnerstva. Takode, partneri
treba da se sporazumeju o nacinu odlucivanja, pri ¢emu tre-
ba imati u vidu da konsenzus obezbeduje najvecu delotvor-
nost pri sprovodenju usvojenih odluka. Uvek treba imati u
vidu da je za ukljucivanje partnera vrlo bitno zauzimanje
stavova prema njihovim predlozima i misljenjima.
uspostavljanje fleksibilnog partnerstva - Od pojedinac-
ne situacije zavisi koliko partnerstvo treba da bude formal-
no. Partneri mogu da se sastaju redovno ili prema potrebi.
Treba da se utvrde i priviemena pravila odlucivanja.
program - Na osnovu gore navedenih koraka treba formira-
ti program partnerstva koji sadrzi pre svega:

izjavu o misiji,

ocenu trenutne situacije i potencijalne probleme,

ciljeve procesa,

plan aktivnosti (zadatke i vremenski okvir),

pracenje i ocenjivanje procesa (jesu li postignuti ciljevi),
grupe, forume i nacin odlucivanja,

ta¢nu raspodelu odgovornosti,

odgovarajuce tehnike i pristupe (u odnosu na vremenski
okvir, ciljeve, sredstva, otvorenost itd.),

osnovna pravila medusobnih odnosa,

finansijska i druga sredstva koja stoje na raspolaganju
(npr. rad koji ¢e ulozZiti stanovnistvo),

tehni¢ku i administrativnu pomo¢ na raspolaganju,
mehanizme za prikupljanje i prosledivanje informacija
itd.

informisanje - Da bi ljudi $to pre prihvatili lokalno par-
tnerstvo, kao i da bi postali svesni svih prednosti procesa,
potrebno ih je sto bolje informisati. Tu se ne radi samo o
informacijama o procesu saradnje, ve¢ i o informacijama
tehnicke prirode (stru¢ne studije izvodljivosti i sl.). Da bi
partnerstvo bilo Sto transparentnije, trebalo bi periodi¢no
objavljivati izvestaje o radu.

25

Sprovodenje partnerstva

Engleska iskustva® pokazala su da partnerstva obi¢no pro-

laze kroz cetiri faze:

1.

formiranje: formira se grupa, partneri se medusobno upo-
znaju, odlu¢uju o nameni i ciljevima partnerstva;

2. suprotstavljanje: u grupi se pojavljuju razli¢iti interesi i ka-

rakteri, partneri prolaze kroz fazu ucenja kako da medusob-
no saraduju;

3. funkcionisanje: partneri su shvatili kako treba da saraduju

i da zajednicki koncipiraju prioritete, zadatke, postupke itd.;

4, sprovodenje: partnerstvo funkcionise uhodano, bez preve-

likog gubitka vremena i energije oko razmisljanja o tome sta
i kako treba da se uradi.

Prvi sastanak treba da bude uglavnom informativan, i svaki

ucesnik treba da zna glavne elemente pozitivnhog procesa sarad-

nje:

.

.

.

proces je otvoren, transparentan, dostupan i prilagoden
lokalnim potrebama;

sastanci se odvijaju mirno, ucesnici postuju drugacija
misljenja;

odluke se usvajaju nakon razmatranja, konsultacija i nikada
se ne donose ubrzano;

nacin odlucivanja je jednoglasno usvajanje;

usvojene odluke se postuju.

Svaki sastanak treba da ima dnevni red, a treba da se vode

i zapisnici. U¢esnici treba unapred da budu obavesteni o ¢cemu ¢e
se razgovarati, dok javnost treba da bude informisana o toku sa-
stanka.

Pracenje i ocenjivanje partnerstva

Redovno pracenje i ocenjivanje (u nastavku: PiO) aktivnosti

i rezultata grupi pruza vazne informacije o napredovanju, efika-
snosti i uticaju odluka i upozorava na probleme koji ve¢ postoje
ili mogu da se pojave (neucestvovanje na sastancima, nedostatak
interesovanja, tesko usvajanje odluka i sl.). PiO omogucava i uspo-
stavljanje odgovornosti partnera, a time i povecanje kredibiliteta
u oc¢ima okoline.

Najbolje je da PiO vrsi spoljno nezavisno lice, u saradnji sa

ucesnicima u partnerstvu. Sadrzaj zavisi od svakog partnerstva

25 Vilkoks, D.,1996, 33.
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ponaosob, a obi¢no ukljucuje tri tipa: implementaciju (uporedi-
vanje planiranih aktivnosti i njihovo sprovodenje), efikasnost (da
li rezultati kvantitativno i kvalitativno odgovaraju predvidenim) i
opravdanost (je li grupa pravilno procenila probleme i u odnosu
na njih donela pravilne odluke, jesu li se problemi na osnovu do-
netih odluka smanjili).

Plan PiO treba da se donese istovremeno i u skladu s planom
aktivnosti. Ekipa za PiO treba dovoljno rano da se formira da bi
njeni ¢lanovi, koji nisu istovremeno i ¢lanovi partnerstva, u¢estvo-
vali u sacinjavanju plana sprovodenja PiO i izboru odgovarajucih
indikatora i metodologije.

Problemi

U nacelu se svi slazu da su partnerstva potrebna i da donose
znacajne rezultate. Medutim, i pored toga partnerstva mogu biti
neuspesna iz brojnih razloga:

« raniji neuspesi,

« nedostatak poverenja,

+ sumnja u uspesnost,

« strah od gubitka identiteta,

« nedostatak posvecenosti,

« zbrka po pitanju karaktera i na¢ina ukljucivanja,
 nezainteresovanost,

« nedostatak vremena,

« briga o gubitku nezavisnosti,

« nedostatak priznanja zasluga za doprinose,

« li¢ni sukobi,

« borba za premo¢, to jest prevlast,

« neslaganje partnera o ulogama i odgovornostima,
« razlike u kulturnim i licnim vrednostima.

Probleme mozemo podeliti na razli¢ite grupe i na njih ra-

zli¢ito reagovati:

+ nedostatak vremena - ovaj problem se moze resiti, odno-
sno umanjiti samo redovnim i efikasnim radom;

+ neusredsredene rasprave - svaki sastanak treba da ima
dnevni red, ¢lan grupe treba da funkcionise kao facilitator
koji ¢e grupu drzati u okviru dnevnog reda, a ukoliko ne
moze da izade na kraj u toj situaciji, mozda treba razmisliti o
profesionalnom moderatoru;

3

nedostatak ili previse informacija - grupa treba zajed-
nicki da odluci koje informacije su najbitnije, ¢iji savet je
odludivanje - najbolje je, ako je u pitanju zatvorena grupa,
da se odluke donose jednoglasno. Ukoliko je, medutim,
grupa otvorena, takav nacin odlucivanja nije mogu¢, pa je
potrebno uvesti neke smernice (npr. koliko puta mora neko
da prisustvuje sastancima da bi dobio moguc¢nost odluci-
vanja), unapred treba objaviti kada ¢e se usvajati znacajne
odluke i sl. Ako nije moguce doneti odluku, najbolje je da
se razmatranje tog pitanja odlozi, da se grupa usredsredi na
druge stvari i da kasnije opet odlu¢uje o njemu.

nerealna oc¢ekivanja - partneri treba da budu svesni

gde su granice uticaja partnerstva. Ponekad je potrebno i
konsultovanje s nekim drzavnim organom da bi se dobilo
objasnjenje sta u konkretnom slucaju treba uraditi.

Nacini odrzavanja konsenzusa:

.

aktivno ukljucivanje Sirokog kruga ucesnika kao partnera u
proces planiranja, odlucivanja i primene odluka;
obezbedenje jednakih mogu¢nosti i odgovornosti svakog
partnera;

objavljivanje rezultata i uspeha preko razlicitih sredstava
komunikacije;

imenovanje efikasnog i cenjenog rukovodioca koji je sposo-
ban da odrzava i podstice partnerstvo;

identifikovanje i otklanjanje sukoba u ranoj fazi.



Snezana DPordevi¢: SWOT analiza - Situacija s razvojem lokalnih partnerstava u Srbiji analizirana je

koris¢enjem SWOT? tehnike:

Snage (Strenghts)
lokalne vlasti ojacale preduzetnicke kapacitete (imovina,
finansije) za kreiranje partnerstava;

« preduzeca: razvoj preduzetnicke kulture i koncepta drustve-

no odgovornog poslovanja;

deo civilnog sektora posvecen jacanju participacije i partner-

stava javnog, civilnog i privatnog sektora; deo civilnog sekto-

ra aktivan u oblasti ja¢anja partnerstva;

prepoznate potrebe, podruéja i moguénosti za razvoj (turi-

zam, socijalno preduzetnistvo, Zivotna sredina...);

« dobra praksa: ostvaren jedan broj ohrabrujucih partnerstava
na relaciji javni-civilni i javni-privatni sektor;

.

.

.

.

.

.

.

Slabosti (Weaknesses)

slabo civilno drustvo, slaba participacija gradana;

velike razlike izmedu NVO (velike/male, iskusne/nove) K slabo
obucene za ukljucivanje, cesto ne vide u partnerstvima znacaj
i razvojni potencijal;

nepoverenje izmedu razlicitih sektora K jos nema iskustva sa-
radnje sva tri sektora;

Preduzeca slabo razvijaju kulturu povezivanja s javnim i civil-
nim sektorom kao i koncept drustveno odgovornog poslo-
vanja (Cesto ove aktivnosti dozivljavaju, posebno u uslovima
krize, kao gubitak dragocenog vremena i resursa);

Mogu¢énosti (Opportunities)

« reformska usmerenost Srbije ka EU (prihvatanje filozofije de-
mokratskog i trziSnog drustva koje afirmise standarde par-
tnerstva);
kretanje Srbije ka EU afirmiSe partnerstva kao nacin rada
(strukturni fondovi EU se zasnivaju na partnerstvima);
sistem u Srbiji je u nizu oblasti reformisan;
« slobodan mandat poslanika i odbornika, cime su odgovor-

niji gradanima nego politickim partijama;
+ OCD i grupe gradana mogu da predlozZe zakon u Skupstini;
« usvojen zakon o javnoj imovini koji ojacava preduzetnicke ka-
pacitete lokalnih vlasti;
delimi¢no ojacani finansijski kapaciteti lokalnih vlasti (ume-
sto 40% sad 80% poreza od plata ide lokalnoj vlasti);
izabrani poslanici i odbornici nezavisniji od partija (slobodan
mandat);
« nizdonatorskih projekata donosi u paketu kreiranje partner-
stava i ukljucivanje gradana;
u krizi, lokalnim vlastima sve jasnije da moraju biti proaktivne
u privlacenju kapitala i pokretanju razvojnih projekata (pre-
duslov su partnerstva);

.

.

-

-

.

.

.

.

.

-

.

.

Pretnje (Threats)

Sistem:

spore politicke i ekonomske reforme i odrzavanje statusa kvo;
nepostojanje pravne drZave, zavisna sudska vlast (sudije i tu-
Zilastvo);

slabe politicke institucije i nerazvijne procedure;

monopoli u ekonomiji

partokratija, centri moci u vrhovima patrtija;

velika mo¢ i uticaj tajkuna i kriminalnih krugova na odluci-
vanje;

hijerarhija u odnosima izmedu drzave i lokalnih vlasti (nedo-
statak partnerskih odnosa);

korupcija;

monopoli u pruzanju javnih usluga;

odnos prema javnim preduzecima kao delu partijskog plena;
Jos uvek nije donet zakon o referendumu, narodnoj inicijativi;

Na lokalnom nivou:
imovina je tek u proceduri vracanja lokalnim vlastima;

lokalne vlasti su jos finansijski zavisne;
politicke podele - saradnja razli¢itih stranaka prakti¢no ne-
moguca;

26 SWOT je skracenica na engleskom jeziku za Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats (snage, slabosti, moguénosti, pretnje). SWOT se koristi kao alatka koja analizira
unutrasnje i spoljne aspekte rada neke organizacije ili za analizu neke situacije u Sirem kontekstu.




Radojka Pavlovi¢: Spremnost za lokalna
partnerstva u pet gradova Srbije

Uvod

U ovom delu publikacije predstavljamo analizu potreba i
kapaciteta pet gradova/opstina Srbije za ukljucivanje javnosti
u procese upravljanja razvojem zajednice kroz lokalna partner-
stva. Analiza se odnosi na rezultate ispitivanja stavova i videnja
pripadnika javnog, poslovnog i civilnog sektora u Priboju, UZicu,
Leskovcu, Babusnici i Pirotu, vezanih za moguénost i efikasnost
neposrednog ucesca gradana u procesima upravljanja lokalnom
zajednicom. Analiza predstavlja prvi korak u realizaciji projekta
.UcCesce javnosti kroz lokalna partnerstva” koji su realizovale
Gradanske inicijative (Gl) u partnerstvu sa Slovenackim Centrom
za informisanje, saradnju i razvoj nevladinih organizacija (CNVOS)
i Asocijacijom malih i srednjih preduzeéa i preduzetnika Srbije
(APPS). Projekat je realizovan u razdoblju od juna 2011. do juna
2012. sredstvima Evropske unije. Cilj projekta je bio da kroz uklju-
¢ivanje javnosti i medusektorsku saradnju, kroz uspostavljanje lo-
kalnih partnerstava, doprinese resavanju lokalnih socio-ekonom-
skih problema. Na osnovu ove analize dizajnirani su naredni koraci
projekta, pre svega obuka, lokalni dogadaji, a potom i kampanje
za uspostavljanje lokalnih partnerstava.

Pravni okvir - Postoji ¢itav niz medunarodnih i domacdih
dokumenata koji definisu moguénost ukljuc¢ivanja gradana u pro-
cese upravljanja lokalnom zajednicom i pravcima njenog razvoja.
Ovde dajemo samo kratak pregled sa izdvojenim klju¢nim citati-
ma:

« Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka (1948) - Svako
ima pravo da ucestvuje u javnim poslovima svoje zemlje, nepo-
sredno ili preko slobodno izabranih predstavnika...
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(1966) — Svaki gradanin, gradanka ima pravo i mogucnost,
bez ikakve diskriminacije i bez neosnovanih ogranicenja, da
ucestvuje u upravljanju javnim poslovima, bilo neposredno,
bilo preko slobodno izabranih predstavnika. ..

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi (1985) - Lokalna
samouprava podrazumeva pravo i osposobljenost lokalnih
vlasti da, u granicama zakona, reguliSu znatan deo javnih po-
slova i rukovode njima na osnovu vlastite odgovornostii u in-
teresu lokalnog stanovnistva. Ovo pravo lokalne viasti e vrsiti

putem saveta i skupstina, sastavljenih od ¢lanova izabranih na
slobodnih izborima, tajnim glasanjem, na bazi neposrednog,
opsteg, za sve jednakog birackog prava; oni mogu da imaju
izvréne organe koji su im odgovorni. Ovom odredbom se ni na
koji nacin ne derogira mogucnost skupstine (zborova), referen-
dumaiili bilo koji drugi oblik neposrednog uces¢a gradana u
odlucivanju tamo gde su oni predvideni Statutom...

Ustav Republike Srbije (2006) - Suverenost potice od
gradana koji je vrse referendumom, narodnom inicijativom i
preko svojih slobodno izabranih predstavnika. Pravo pred|a-
ganja zakona, po Ustavu, ima i najmanje 30.000 birac¢a putem
narodne inicijative. Obaveza je Narodne skupstine da raspise
referendum o pitanju iz svoje nadleZnosti na zahtev vecéine
svih narodnih poslanika ili najmanje 100.000 bira¢a. Najmanje
150.000 biraca moze podneti predlog za promenu Ustava...
Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi (1994. i 1998) -
... ureduje nacin neposrednog izjasnjavanja, odnosno odluci-
vanja gradana referendumom i nacin ostvarivanja narodne
inicijative na bilo kom nivou organizovanja i sprovodenja ovih
mehanizama... U 2012. godini ocekuje se usvajanje novog
Zakona.

Zakon o lokalnoj samoupravi (2002. i 2007.) - ... predvida
tri nacina neposrednog ucesc¢a gradana: gradansku inicijati-
vu, referendum i zbor gradana... definise i pravo gradana na
teritorijalno organizovanje kroz mesne zajednice i druge oblike
mesne samouprave, a Cije se detaljnije regulisanje prepusta
statutima opstina i gradova... definise da opstina donosi pro-
grame i sprovodi projekte lokalnog ekonomskog razvoja i stara
se o unapredenju opsteg okvira privredivanja u jedinici lokalne
samouprave. Time uloga lokalnih samouprava postaje klju¢na
u povezivanju razli¢itih institucija, organizacija i preduzeca,
¢ime one mogu uticati na unapredenje lokalnog ekonomskog
razvoja i stvaranje povoljne poslovne klime.

.

Vazno je naglasiti da do donosenja novog Zakona o lokalnoj
samoupravi (2007) lokalni ekonomski razvoj nije bio u nadleznosti
lokalne samouprave. Lokalna samouprava je bila nadlezna samo
za podsticanje razvoja turizma, ugostiteljstva, zanatstva i trgovi-
ne. Postojala je i moguénost postavljanja opstinskog menadzera,
zaduZzenog za podrsku ekonomskom razvoju.

Cilj analize je bio da prepozna uslove, potrebe i moguce

prepreke uspostavljanju lokalnih partnerstava i medusektorske
saradnje u lokalnim zajednicama. Na osnovu nalaza koncipirani



su treninzi na temu ,lzgradnja partnerstava za socio-ekonomski ra-
zvoj” i naknadnim aktivnostima pokrenuta lokalna partnerstva u
pet odabranih zajednica. Kroz ovu analizu smo pokusali da dobi-
jemo odgovore na sledeca pitanja:

1. Na koji nacin su gradani/gradanke ukljuceni u razli¢ite oblike
upravljanja zajednicom i koji su oblici participacije najcescée
zastupljeni u praksi?

2. Koliki je uticaj gradana na proces odlucivanja, u kojoj meri su
aktivni i koje inicijative pokre¢u?

3. Koji ¢inioci otezavaju sprovodenje nacela participacije na lo-
kalnom nivou?

4. U kojoj meri se razliciti sektori medosobno poznaju, uvaza-
vaju i kako komuniciraju?

5. Kako gradani/gradanke vide svoju ulogu u razvoju zajednice
i na koje oblasti Zele da imaju uticaj?

Metodologija

U prikupljanju podataka su koris¢ene tehnike fokusgrupnog
intervjua, upitnika i pregleda relevantnih dokumenata dostupnih
na sajtovima.

Fokus-grupe

Obavljeno je pet grupnih intervjua, zasebno u svakom gra-
du. Klju¢ni zahtev za strukturu ucesnika odnosio se na ravnhomer-
nu zastupljenost relevantnih predstavnika sva tri sektora u sva-
kom od gradova. Pocetna selekcija u¢esnika vrsila se na osnovu
postojecih baza podataka Gradanskih inicijativa (Gl), Asocijacije
malih i srednjih preduzeca i preduzetnika Srbije (APPS), kao i ras-
polozive baze registrovanih udruzenja Agencije za privredne re-
gistre (APR). Pozivanje ucesnika i obezbedivanje ostalih uslova za
rad povereno je lokalnim koordinatorima, koje je odredio APPS
iz redova svojih ¢lanica. Proces vodenja fokusgrupnog intervjua
poveren je trenerici Tima TRI Radojki Pavlovic.

Tabela 1. Brojnost ucesnika fokus-grupa

Grupni intervjui su se odrzali od 12. do 20. oktobra 2011. go-
dine u svakom od gradova, pretezno u objektima lokalnih samo-
uprava. Brojnost ucesnika fokus-grupa bila je u granicama oceki-
vanja (od 10 do 16), §to se detaljnije vidi iz prilozene tabele, dok je
struktura ucesnika bila neravnomerna.

\ Muskarci
63%

A

Medu 65 ucesnika/ucesnica svih 5 fokus-grupa domi-
nirali su muskarci (63%), posebno u Babusnici i u Priboju, dok su
u Leskovcu i Pirotu bile pretezno prisutne Zene. Javni i poslovni
sektor bili su priblizno ravnomerno zastupljeni, dok je u¢esce ci-
vilnog bilo nesto manje. Cinjenica da su se u ve¢oj meri odazvali
predstavnici javnog i poslovnog sektora moze donekle objasniti i
neravnotezu polova, jer su to tradicionalno ,muske” pozicije. Vaz-
no je naglasiti da je medu predstavnicima/predstavnicama javnog
sektora bilo vrlo malo onih koji su na pozicijama da odlucuju.

Detaljnija struktura ucesnika vidljiva je iz tabele i grafikona
koji slede.
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Leskovac Babusnica Pirot Priboj Uzice Ukupno %
Zene 8 1 7 2 6 24 37%
Muskarci 5 1 3 14 8 4 63%
Ukupno 13 12 10 16 14 65 100%




Tabela 2. Zastupljenost sektora na fokus-grupama

Leskovac Babusnica Pirot Priboj UzZice Ukupno
Poslovni 5 1 4 5 7 22 34%
Javni 4 6 1 8 5 24 37%
Civilni 4 4 5 2 1 16 24,5%
Mediji 1 1 2 3%
Sindikati 1 1 1,5%
Ukupno 13 12 10 16 14 65 100%
Kada je u pitanju zastupljenost po sektorima, sami ucesnici i Zastupljenost kljuénih aktera
organizatori komentarisali su da je na to verovatno uticala ¢injeni-
ca da su pozive za sastanak na lokalnom nivou upudivala udruze- 40% T - 37% o
nja privrednika, pa su javni i civilni sektor razlicito reagovali. 34%
Prema izjavama ucesnika za vreme razgovora, javni sektor je 80% T ge IR N
ocekivao da projekat donosi neka znacajnija finansijska sredstva i
za resavanje socio-ekonomskih problema, dok se civilni sektor 20% 1 - L S
slabije odazvao jer nije navikao na ovakav vid saradnje s privred-
nicima. Narocito je upadljivo da su izostale vece i poznatije OCD 10% 7 - L] o 3y,
. . . . X ° 2%
koje su aktivne u ovim gradovima, dok su se odazvale nove, manje [
R . . 0% —
organizacije i strukovna udruzenja. Predstavnici poslovnog sekto- o o ] o
ra odazvali su se u o¢ekivanom broju i bolje su razumeli cilj okup- civilni javni poslovni  mediji  sindikati

ljanja, verovatno zato $to dobro poznaju lokalne koordinatore iz
udruzenja privrednika i $to su li¢no zainteresovani za pokretanje
pitanja medusektorske saradnje.

Ovakva reakcija ukazuje na nizak nivo uzajamnog pozna-
vanja i uvazavanja izmedu poslovnog i civilnog sektora. Svaki se
zatvara u sopstvene krugove, slabo saraduju i nedovoljno prepo-
znaju zajednicke interese, kao i ulogu u razvoju zajednice. Svaki
od ova dva sektora zasebno je uspostavio veze s javnim sektorom,
ali medusobno slabo komuniciraju, a sli¢no se desava i u civilnom
sektoru. To je ujedno bio i najvedi izazov projekta, jer do sada u
Srbiji nije bilo mnogo inicijativa sa ovakvom ambicijom.

Sastanci fokus-grupa trajali su po 2,5 sata, a termini su pri-
lagodavani moguc¢nostima ucesnika. Zanimljivo je da se u tri gra-
da nas dolazak podudario s velikim lokalnim skupovima vezanim
za dolazak delegacija republicke vlasti, donatora i medunarodne
zajednice. Mada izbori nisu ni raspisani, pojacane su predizborne

aktivnosti vezane za svecana otvaranja novih objekata u prisustvu
stranackih lidera. To moze dodatno objasniti i zainteresovanost
javnog sektora da bude prisutan i na nasim skupovima, jer su to
prepoznali kao priliku da demonstriraju svoju ,otvorenost” prema
gradanima.

Ucesnicima je na kraju svakog sastanka data prilika da iz li¢-
nog ugla procene i rangiraju koje su to oblasti iz nadleznosti lokal-
ne samouprave u koje bi gradani trebalo da budu vise uklju¢eni.
Zbirni rezultati tog rangiranja u svih pet zajednica prikazani su na
grafikonu i uocljivo je da su na prvom mestu oblasti planiranja
ekonomskog razvoja i politika zaposljavanja.

Sasvim je moguce da je ovakav rezultat delimi¢no uslovljen
strukturom grupa. Preciznija slika se moze dobiti iz priloZene ta-
bele. Napominjemo da su samo ucesnici iz Leskovca bili zaintere-
sovani da dodaju ,nesto drugo”.

—_
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Tabela 3. Rangiranje oblasti u koje bi gradani trebalo da budu vise ukljuceni

Oblasti koje su u nadleznosti lokalne samouprave Uzice Priboj Lesk. Bab. Pirot Suma
Mere i politika zaposljavanja 6 10 2 7 4 29
Zastita Zivotne sredine 5 3 1 8 17
Planiranje ekonomskog razvoja 5 9 8 8 6 36
Dodeljivanje gradev. dozv. i urban. plan 3 3 2 4 1 13
Obrazovanje 3 2 1 1 1 8
Odnos prema ugrozenim grupama 2 2 3 3 10
Planiranje saobracaja i parkinga 2 1 3
Planiranje budzeta i raspodela 2 3 4 2 6 17
Narkomanija i alkoholizam 2 2 4 8
Bezbednost i zastita gradana 1 3 2 4 10
Nesto drugo (teritorijalna reorganiz. grada) 6 6

Interesovanje gradana za ukljudivanje po oblastima

\ \ \
planiranje ekon. razvoja |

politika zapo§ljavanja ]

za§tita Ziv. sredine

laniranje budzeta o e
P ! Upitnik

urbanisticki plan

Na osnovu zahteva projektnog tima treneri Tima TRI osmi-
i slile su jedinstveni upitnik za prestavnike sva tri sektora, a anke-
bezbednost gradana 1 tiranje je obavljeno nakon odrzanih fokus-grupa. Konac¢na verzija

ugrozene grupe

bolesti zavisnosti [T upitnika usagladena je sa oba partnera. Slanje upitnika i prikuplja-

) nje dostavljenih odgovora obavila je kacelarija Gl. Pozivno pismo

obrazovanje [T s formularom upuceno je na 180 adresa, a rok za dostavu odgovo-

nesto drugo [ ra je bio 15 dana. Popunjen upitnik su dostavila 43 (23%) lokalna

planiranje saobracaja 7:I udruzenja/preduzeda/institucije. Odziv je bio neravnhomeran po
gradovima (Leskovac 21, Pirot 10, Priboj 5, UzZice 4, Babusnica 3).




Tabela 4. Popunjeni upitnici - zastupljenost sektora

Leskovac Babusnica Pirot Uzice Priboj Ukupno %
Poslovni 6 3 1 2 12 28%
Javni 4 1 2 7 16%
Civilni 10 7 2 3 1 23 54%
Sindikati 1 1 2%
Ukupno 21 10 3 4 5 43

Iz pregleda zbirnih podataka vidljivo je da se popunjavanju
upitnika najvise odazvao civilni sektor, mada treba naglasiti da
medu njima ima vrlo malo vecih i iskusnijih organizacija. Najmanje

Zastupljenost po sektorima

Sindikati
2% Poslovni
e 28%

N

Civilni

54% om0
//
\

X

Javni
16%

su se odazvali sindikati, ali je mnogo znacajniji mali odziv javnog
sektora. Kada je u pitanju javni sektor, vise su se odazivale ustano-
ve nago donosioci odluka na lokalnom nivou. Mada se odziv moze
smatrati dobrim, a odgovori anketiranih su doprineli pojasnjenju
stanja u svakoj od opstina, ipak se uzorak ne moze smatrati repre-
zentativnim nego tek indikativnim.

Zadovoljstvo primenom nacela dobre uprave

Iz Upitnika izdvajamo ocene (u rasponu od 1 do 5) ispitanika
za nekoliko ponudenih kategorija iz oblasti nacela dobre uprave.
Ukupna prosec¢na ocena je 2,2, 5to je jedva prelazno. U okviru Sest
kategorija dobre uprave naj¢esée najnize ocene dobilo je uklju-
divanje gradana u procese donosenja odluka. Ako se pogleda-
ju prosecne ocene po gradovima/opstinama, onda se vidi da su
najnize ocene dobile najsiromasnije zajednice, u kojima je ujedno
i najslabije razvijen civilni sektor. Najvisa prose¢na ocena je data
u Pirotu (2,6), Sto je u saglasnosti s procenom razvijenosti grada.

Tabela 5. Ocene ispitanika za posStovanje i primenu nacela dobre uprave

Oblast/grad/opstina Leskovac Pirot Babusnica UzZice Priboj Prosek
Pravna sigurnost, predvidljivost i zakonitost odluka i akcija 2,5 2,7 2,3 3,0 2,0 2,5
Otvorenost i transparentnost uprave 2,4 2,1 1.3 2,0 2,2 2,0
Odgovornost javne uprave zakonodavnim i sudskim telima 29 2,4 2 2,0 1,6 2,2
Ukljucivanje gradana u donosenje odluka 2,0 2,2 1,3 17 1,6 1,8
Efikasnost u trosenju javnih sredstava 23 35 17 2,0 1,6 2,2
Uspesnost u postizanju ciljeva resornih javnih politika 2,2 2,7 2,0 2,7 2,0 2,3
Prosecna ocena po gradovima / ukupna 24 2,6 1,8 2,2 1,8 2,2
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Ocene za Uzice treba posmatrati s rezervom jer je mali broj ispita-
nika popunio upitnik.

U narednoj tabeli izdvojen je primer Leskovca, grada u kome
je popunjen primeren broj (21) upitnika, pa je moguce porediti
podatke po sektorima. Zanimljivo je da najnize ocene za nacela
dobre uprave daje poslovni sektor, ali isto tako i da civilni sek-
tor daje relativno visoke ocene, ¢ak viSe nego $to javni sektor daje
sam sebi. To se moze protumaciti ¢injenicom da su Upitnik popu-
njavale pretezno male organizacije, koje vrlo ¢esto neposredno
zavise od sredstava ili drugih beneficija koje dobijaju iz lokalnog
budzeta.

Najveci problem u lokalnoj zajednici

Bez obzira na veli¢inu zajednice, stepen razvijenosti, demo-

ka o gradovima/opstinama koris¢ena je baza podataka Agencije
za strana ulaganja i promociju izvoza (SIEPA) kao i podaci Repu-
blickog zavoda za statistiku (RZS).

UPOREDNI PODACI

Radi potpunijeg poredenja i boljeg razumevanja ambijenta
za ukljucivanje gradana u kreiranje lokalnih politika socio-eko-
nomskog razvoja, dato je nekoliko uporednih pregleda dostupnih
podataka. U program je uklju¢eno pet lokalnih zajednica iz dva
regiona Srbije (zapadni i jugoistocni) razli¢itih po brojnim para-
metrima.

Gustina naseljenosti - Jedan od kriterijuma za izbor lokal-
nih zajenica u ovom istrazivanju bila je i njihova veli¢ina. U svakom
od regiona odabrali smo po jednu vecu i jednu manju zajednicu i

grafsku strukturu ili geografski polozaj, u svih pet gradova/opsti-
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Tabela 6. Primer ocena u jednom gradu
LESKOVAC Poslovni Civilni Javni Prosek
Pravna sigurnost, predvidljivost i zakonitost odluka i akcija 1,8 29 2,8 2,5
Otvorenost i transparentnost uprave 2,2 29 2,3 2,4
Odgovornost javne uprave zakonodavnim i sudskim telima 2,0 3,4 3,3 29
Ukljucivanje gradana u donosenje odluka (participacija) 1,5 2,5 2,0 2,0
Efikasnost u troSenju javnih sredstava 2,0 2,5 2,3 2,3
Uspesnost u postizanju ciljeva resornih javnih politika 1,8 29 1,8 2,2
Prosec¢na po sektorima 19 2,8 2,4 2,4
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tome dodali zajednicu ruralnog tipa. One se znacajno razlikuju po
ukupnom broju stanovnika. Procenili smo da se bolji uvid moze
steci kroz poredenje gustine naseljenosti. U skladu sa oc¢ekivaniji-
ma, gradovi/opstine s ve¢om gustinom imaju demografski mlade
stanovnistvo i vecu imigraciju mladih i skolovanih ljudi.

Stepen razvijenosti - Pri izboru gradova/opstina vodili smo
ra¢una i o njihovoj ekonomskoj snazi. Poredenje je uradeno na
osnovu javnih podataka o proceni Vlade Republike Srbije, zasno-
vanog na Zakonu o regionalnom razvoju. Odabrali smo zajednice
s razlic¢itim stepenom razvijenosti, od onih koji su iznad proseka
do onih koje su svrstane u devastirane. Prema objavljenim podaci-
ma Vlade RS Babusnica je svrstana u devastirana podrugja (stepen
razvoja manji od 50% republickog proseka), Priboj je u ¢etvrtoj ka-
tegoriji (stepen razvoja ispod 60% od proseka), Leskovac je u tre-
¢oj kategoriji (razvijenost 60 - 80% od proseka ) a Pirot je u drugoj
grupi (razvijenost 80 - 100% od proseka). Uzice se ubraja u grupu
od 40 gradova u Srbiji razvijenijih iznad proseka u Repubilici. Pro-
gramom Vlade RS su predvidene podsticajne mere radi ravhomer-
nog regionalnog razvoja (podsticanje proizvodnje i zaposljavanja,
razvoj privrednih subjekata i ulaganje u preradivacku industriju u
nerazvijenim opstinama). Sredstva su dostupna nerazvijenim op-
stinama kroz razne programe, ali su problemati¢ni kapaciteti lo-
kalne vlasti da ih iskoriste. Bez obzira na stepen razvijenosti grada,
opsta je saglasnost da je vlast u prilicnoj meri otudena od gra-
dana. Najvedi broj primera saradnje ima s razvijenim i iskusnim
organizacijama civilnog drustva, dok se manje organizacije i pre-
duzetnici osecaju isklju¢eno.

Stepen razvijenosti opstina u odnosu na
republic¢ki prosek (100%)

Stopa nezaposlenosti - To je veliki problem u ¢itavoj Srbiji i
na kraju 2011. g. prosek je bio 23,7%. Analizom Sirokog spektra po-
dataka o nezaposlenosti za svaki od uklju¢enih gradova odnosno
za svaku opstinu uocene su velike razlike, zavisno od izvora i svrhe
objavljivanja podataka. Opredelili smo se za podatke objavljene
na sajtu SIEPA baza opstina, koji uklju¢uju zvani¢ne podatke RZS.
Odnose se naisto razdoblje i primereno je medusobno poredenje.

Stopa nezaposlenosti prema RZS za 2011.
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Na osnovu razgovora s razlic¢itim akterima u svakoj od za-
jednica stekli smo utisak da oni nisu uvek saglasni sa objavljenim
podacima. Ipak, ono sto je zajedni¢ko i ocekivano u njihovim re-
akcijama jeste da ih naj¢esce lokalne samouprave prikazuju uma-
njene, a civilni sektor uvec¢ane. Bez obzira na tu vrstu percepcije,
procena vedine ispitanika jeste da lokalne vlasti ne ¢ine nista, ili
vrlo malo, da reSe problem nezaposlenosti, kao i da veoma sla-
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bo komuniciraju s njima u tom procesu. Takode su saglasni da
su ovim problemom najvise pogodeni mladi i stanovnici ruralnih
podrugja. Sli¢na slika ovog problema moze se dobiti poredenjem
podataka o odnosu broja zaposlenih i nezaposlenih, prema poda-
cima RZS za 2010/2011.

Ucestalost udruzenja gradana - Za potrebe ovog istrazi-
vanja bilo nam je znacajno i da uporedimo podatke o broju re-
gistrovanih udruZenja gradana u svakoj od zajednica. Ne ulazeci
dublje u tipove i strukturu tih udruzenja, niti u stepen njihovog
razvoja i kapaciteta, napravili smo jednostavno poredenje broja
registrovanih udruzenja na 1.000 stanovnika. Za te potrebe kori-
stili smo bazu podataka Agencije za privredne registre u kojoj su
sva ,preregistrovana” i novoregistrovana udruzenja nakon usvaja-
nja novog Zakona 2009. godine. Mada je raspon broja udruzenja
u odabranim gradovima/opstinama veoma veliki, od 18 u Babus-
nici do 155 u Leskovcu, prosek na 1.000 stanovnika ne razlikuje se
mnogo. Vazno je naglasiti da je ta ucestalost vise nego dva puta
manja od proseka za celu Srbiju, $to je i razumljivo kada se zna da
je najvedi broj udruzenja (64%) registrovan u Vojvodini i Beogra-
du. Ako se tome doda podatak da je vise od polovine udruzenja u
Srbiji formirano posle 2000. godine, onda se mogu naslutiti kapa-
citeti i teskoce civilnog sektora u ovim zajednicama za ukljuciva-
nje u procese kreiranja lokalne politike.

Broj udruzenja (registrovanih kod APR-a) na
1000 stanovnika

Srbija Uzice Priboj Leskovac Pirot Babus$nica

Rezultati analize

Nizak nivo uces¢a gradana, nepoznavanje uslova i mehani-
zama za to, hroni¢na apatija i nedostatak ideja gradana, zatvo-
renost i netransparentnost lokalne samouprave, politizacija svih
sfera drustvenog Zivota, nepovoljni uslovi za razvoj privrede i
preduzetnistva karakteri$u stanje u vecini gradova/opstina uklju-
Cenih u ovaj projekat. U svim zajednicama postoje formalna tela
u ¢iji rad treba da budu uklju¢eni gradani, predstavnici civilnog i
poslovnog sektora (Saveti za rodnu ravnopravnost, zaposljavanje,
socio-ekonomski razvoj...), no situacija u praksi ne govori u prilog
tome. Sledi prikaz nalaza po gradovima/opstinama u okviru pet
postavljenih kategorija.

Babusnica

Osnovni podaci — Babusnica je mala opstina u Pirotskom
okrugu, uz samu granicu s Bugarskom. U njoj Zivi oko 12.000 sta-
novnika, od ¢ega 4.000 u samoj varosici, a dve trec¢ine u 53 brdsko-
planinska sela. U strukturi stanovnistva vecinu cine Srbi (90%), a
najbrojnija manjina su Bugari (6,5%). Stanovnistvo je demografski
izrazito staro, s prose¢nim zZivotnim vekom od 47 godina (prosek
za Srbiju je 41,2 godine), s najve¢om negativnom stopom prirasta-
ja (-15,4) u Srbiji. Obrazovna struktura je takode slaba, jer na terito-

spremom i jos toliko s viSom, a petina stanovnistva je nepismena.
Po stepenu razvoja Babusnica je svrstana u kategoriju devastira-
nih opstina, odnosno 7 puta je slabije razvijena od onih u najvisoj
kategoriji.

Industrija je slabo razvijena (pogon Tigra iz Pirota, Lisca - ne-
kadasnji pogon fabrike rublja iz Slovenije, metalska: D-kompani).
Stopa nezaposlenosti od 23,7% i nije tako drasti¢na u odnosu na
neka druga nerazvijena podrug¢ja (Priboj 34,1%). Mogudi razlog je-
ste ¢injenica da se stopa racuna na ukupan broj stanovnika, mada
dve trecine njih Zivi na selu i nisu prijavljeni sluzbi za zaposljava-
nje. Prosecni bruto li¢ni dohodak je tek 350 evra, pri ¢emu je seo-
sko stanovni$tvo dvostruko siromasnije od onog u varosici.

Privatizacija drustvenih preduzeca odvija se sporo i posto-
je naznake da je bilo spornih transakcija koje su u znacajnoj meri
usmerile kapital na ra¢une nekolicine ljudi. Mo¢ vlasnika kapitala
ogleda se u ¢vrstoj vezi s nosiocima vlasti u LS i snaznom uticaju
na odlucivanje. Vise od dve decenije na ¢elnim pozicijama u vla-
sti su isti pojedinci. Dosadasnji pokusaji da se napravi neki pomak
nisu dali znacajnije rezultate. Vidljivo je tek nekoliko strateskih

—_—
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dokumenata, koji ostavljaju utisak liste dobrih Zelja, pre nego real-
nog plana: Strateski akcioni plan 2010-2013; Strateski plan socijal-
ne politike 2007-2012; Lokalni akcioni plan zaposljavanja za 2011;
Strategija lokalnog odrzivog ekonomskog razvoja 2010-2015 i Lo-
kalni akconi plan za mlade 2012-2016. Nedavno su otvorene i for-
mirane Kancelarije za lokalni ekonomski razvoj (KLER), Kancelarija
za mlade, Komisija za rodnu ravnopravnost i Kancelarija za ruralni
razvoj. Infrastruktura je ostala zapustena, a najznacajniji projekat
jeste zavrsetak gradskog kupalisnog kompleksa, zapocetog jo3
pre 17 godina sredstvima samodoprinosa.

Civilni sektor je slabo razvijen, sa svega 18 registrovanih
udruZenja. Deo tih organizacija vode ljudi koji su istovremeno i na
nekoj od pozicija u LS, $to upucuje na potrebu za dodatnim radom
kako bi se uspostavila bolja podela i kontrola vlasti. Blizina granice
s Bugarskom daje $ansu za prekograni¢nu saradnju, koja je u ovom
trenutku iskoris¢ena za pokretanje izgradnje Doma za stara lica.

Nivoi gradanske participacije u praksi

Gradanska participacija u Babusnici postoji tek u tragovima;
Citava zajednica deluje izolovano i zaglavljena u proslosti. Infor-
misanje javnosti odvija se preko lokalne radio i TV stanice, sajta
opstine i mesnih zajednica, a plasiraju se prevashodno informacije
o vec¢ donetim odlukama. Protok informacija je ogranicen jer deo
okolnih sela u pograni¢nom pojasu nema RTV signal, a po teh-
nickoj opremljenosti sajt moze da prati tek 15% stanovnika. Sami
ucesnici procenjuju: ,Sto se tice civilnog sektora, uces¢a gradana i
njihovog uticaja na sistem vlasti, u prilicno je loSem stanju; gradani
se vrlo retko obracaju. Obracali smo se i mi njima, da ih obavestimo o
apelu nekog ministarstva, o projektima gde bi mogli da budu ukljuce-
ni; Cemu to kada gradani i nisu nesto narocito zainteresovani.”

Nema naznaka da postoji ozbiljniji oblik konsultovanja
gradana. Prilikom skorasnjeg odlucivanja o ulaganju u kupalisni
kompleks gradani nisu bili uklju¢ivani, a obrazlozenje je sledece:
»Saglasnosti gradana verovatno ne bi ni bilo jer se opstina zaduZila za
veliku sumu. Nema tu transparentnosti, recimo donosenje ili rebalans
budzeta, sve se radi u okviru stranaka i posle samo verifikuju na Skup-
stini.” Jedini primer za ucesce gradana je bio vezan za izradu Stra-
tegije razvoja, gde je bio uklju¢en $iri krug lokalnih aktera, ali je
ostalo nejasno na koji nacin i u kojim fazama jer niko od prisutnih
na nasem okupljanju nije ucestvovao. | primer javne rasprave ve-
zan je za usvajanje ovog dokumenta, ali su njeni efekti bili skromni
jer se rasprava odnosila na finalizovani predlog. Ovaj dokument

je procitala samo jedna od zaposlenih u KLER, a ostali smatraju
da Strategija ,ne sluzi nicemu”. Od savetodavnih tela nedavno su
formirane Kancelarija za lokalni ekonomski razvoj, Kancelarija za
mlade, Komisija za rodnu ravnopravnost i Kancelarija za ruralni ra-
zvoj. Jedino gde je ucesée nekoga van LS vidljivo jeste oblast rod-
ne ravnopravnosti jer je u rad Komisije uklju¢ena i lokalna Zenska
organizacija. Za ovu organizaciju je vezan i primer saradnje, jer
je pokrenula temu vezanu za nasilje u porodici i inicirala da KLER
napise projekat na tu temu. Najbolja ilustracija stepena ucesca
gradana Babusnice u procesu donosenja odluka jeste komentar
jednog ucesnika, nakon dodatnog pojasnjenja pojma participaci-
je: ,Ja za to prvi put Eujem!”

Uticaj gradana na proces odlucivanja

Gradani nemaju skoro nikakvog uticaja na procese dono-
$enja odluka. Demografski staro stanovnistvo s niskim stepenom
obrazovanosti i 2/3 stanovnika rasprsenih po planinskim selima
nemaju ni potrebna znanja, ni informacije, a ni hrabrosti ,da se
mesaju u poslove viasti”. S druge strane je lokalna vlast, ¢iji pred-
stavnici smatraju da se uticaj na donosenje odluka moze ostvariti
samo kroz pobedu na izborima: ,Da bi neko bio u moguc¢nosti da
kreira odluke, mora da izade na izbore i da pobedi, mora da bude
politicka stranka.” Pored opSte apatije, evidentan je i nedostatak
politicke volje, ali i svesti o potrebi uspostavljanja mehanizama
koji bi omogucili da se glas gradana cuje. Kako vlast razmislja o
ovom pitanju govori sledeca izjava: ,Svako moZe da se obrati i bice
saslusan, a reagovanje zavisi od ozbiljnosti predloga i mogucnosti.”
U okolnostima kada nema nikakvog tela niti kriterijuma za proce-
nu ,ozbiljnosti predloga”, postoji osnovana sumnja, koju je izneo
i deo ucesnika da ,donosenje odluka zavisi od medusobnih licnih
odnosa”. O mogucénosti da se neko od pitanja pokrene preko od-
bornika, predstavnici LS su dali potvrdan odgovor: ,Mogu, mogu i
to stalno rade, ali ne za ozbiljna pitanja nego za pojedinacne goruce
probleme. Kada $kripi nesto u mesnoj zajednici, onda se juri odbornik,
alinaravno da se na kraju pita stranka.”

Za vreme prikupljanja podataka za ovu procenu dosli smo
samo do dva primera ranije pokrenutih inicijativa. Jedan se odno-
sio na izgradnju igralista, i to je lokalna samouprava uradila, mada
nisu bili spremni da kazu bilo $ta detaljnije. Drugi se odnosi na
inicijativu lokalnog udruzenja preduzetnika i nije naisao na odo-
bravanje LS: ,Pokusavali smo da skrenemo paznju ovoj viasti, pisali
razne dopise, da ne uvecavaju lokalne takse jer su vec bile visoke, a mi
smo mala i siromasna opstina. Na kraju je ispalo da smo jedina op-
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stina u kojoj su komunalne takse uvec¢ane za neke nenormalne cifre.”
Za vreme diskusije bilo je vidljivo da su stariji ucesnici obazriviji
u komentarima: ,MoZda me sputava prisustvo predstavnika vlasti;
gospodo, vi bas postavljate mnogo pitanja, mi smo ovde navikli da
slusamo, klimnemo glavom i to je to.” Mladi ucesnici, prvenstveno
iz nedavno otvorene Kancelarije za LER bili su otvoreniji i kriti¢niji,
narocito kada je pokrenuta tema vezana za budzet. Mada je KLER
deo sistema vlasti, zaduzen za ekonomski razvoj i prikupljanje
sredstava kroz projekte, jasno im je da nemaju nikakvog uticaja
niti saznanja o tome ko i kako kreira budzet; samo dobiju zavrini
produkt. Jedan od ucesnika je, vidno uzbuden, ukupnu scenu opi-
sao na sledeci nacin: ,U malim mestima je mnogo komplikovanije
da se bilo $ta uradi jer se svi dobro poznaju i mnogo je strasno kad
svako poznaje predsednika i sekretara. Tu postoji centar mo¢i ve¢ 50
godina i nismo svi jednako bliski tom centru mo¢i. To je kao magnet,
ko je blize, on ¢e bolje prodi. Sto ste dalje, manje vas privlaci. Pa mi ne
prolazimo ni za popisivace!”

Prepreke za ucesce

Klju¢ne prepreke participaciji gradana ve¢ su opisane u pret-
hodnim odeljcima, a ovde su samo sumirane:
autoritarna i mo¢na grupa ljudi na klju¢nim pozicijama LS
vec dve decenije, na kojima opstaje zahvaljujui uspeSnom
snalazenju u uslovima visestranacja;
slabo razvijen i potpuno nepovezan civilni sektor, u kome
postoje udruzenja na cijem celu su funkcioneri lokalne
vlasti;
negativni stavovi javnosti prema udruzenjima za koja kori-
ste termin ,takozvani nevladin sektor”;
apati¢no, neuko i zastraseno stanovnistvo koje neguje
tradicionalne odnose i zazire od vlasti;
republicka vlast koja je ,digla ruke” od ove devastirane i
zabacene opstine;
nezainteresovani, ili mozda kontrolisani lokalni mediji;
mali broj mladih i obrazovanih ljudi koji svoju $ansu vide
samo kroz ukljucivanje u politicke stranke;
slabo razvijena mala privreda i udruzenje bez ikakve snage
uticaja.

*

Malobrojni aktivni gradani svoje inicijative ne pokrec¢u preko
svoje LSili s njom, nego traze podrsku i mehanizme sa strane: ,Ako
ljudii Zele nesto da promene, oni to rade preko drugih gradova ili kroz
prekograni¢nu saradnju.” Veoma je rasireno uverenje da se stvar-

ne promene mogu ostvariti samo s pozicije vlasti jer u zajednici
nema potencijala za drugaciji pristup: ,Saradnja i komunikacija sa
opstinom dosta je slaba, inicijativa gradana jedva da postoji, jer ne
mozemo da ocekujemo od mesne zajednice ili starackih domacin-
stva da ih pokrecu. Opstina to treba sama da pokrece i preko ovakvih
skupova da se edukacija mladih ljudi podstakne i da oni krenu to da
rade.” Zbirna ocena koju su ispitanici kroz upitnik dali svojoj LS za
primenu principa dobre uprave jeste 1,8, a najniza je data za uklju-
¢ivanje gradana u proces donosenja odluka - 1,3. To je ujedno i
najniza ocena data u ovom procesu procene kapaciteta u svih pet
ispitivanih gradova/opstina. Ocigledno je da su prepreke izuzetno
velike i da postoji potreba za intenzivnijim radom na ozivljavanju
ove zajednice.

Medusektorska saradnja

O medusektorskoj saradnji je teSko govoriti kada postoji
tako izrazena disproporcija u razvijenosti sektora. Veze izmedu
lokalne vlasti i velikih privrednika su ¢vrste, pri ¢emu postoji sum-
nja da se zasnivaju na monopolu i sukobu interesa. Od te saradnje
sami gradani nemaju neke narocite koristi jer ne doprinosi pobolj-
$anju uslova Zivota, ni kroz prihode, ni kroz usluge, niti kroz nova
radna mesta. U Babusnici se najavljuje veliki projekat prekogra-
ni¢ne saradnje s Bugarskom, koji se odnosi na formiranje centra
za zbrinjavanje starih i iznemoglih lica rekonstrukcijom zgrade
bolnice. Ostaje otvoreno pitanje u kojoj meri ¢e ovaj objekat u
centru varoSice mo¢i da zadovolji potrebe velikog broja starackih
domacinstava u zabacenim planinskim selima.

S druge strane su skromni civilni sektor, sa ukupno 18 udru-
Zenja, i slabo razvijena mala privreda sa svojim lokalnim udruze-
njem preduzetnika. Nismo uspeli da utvrdimo da medu njima ima
neke saradnje i povezivanja, niti da su neku akciju pokrenuli za-
jedno. O nivou uzajamnog nepoverenja govori i ranije izneti citat
iz koga se vidi da ljudi radije stupaju u saradnju sa udruzenjima iz
drugih gradova, nago sa onima iz Babusnice. Jedan deo udruze-
nja gradana ipak uspeva da saraduje s lokalnom samoupravom, ali
je sporno $to su na Celu tih udruzenja lokalni funkcioneri. Ostaje
otvoreno pitanje i nivoa usmerenosti udruzenja jer se, recimo, lo-
kalna ekoloska organizacija bavi pruzanjem podrske deci sa inva-
liditetom, posto opstina za to izdvaja sredstva. Potpuno isti utisak
ostavljaju i odgovori na upitnik: ,Nema saradnje, oni ne smatraju da
smo im mi, gradani, potrebni.” Treba dobro osmisliti pristup i nacin
pokretanja ove zajednice kako bi se stekli osnovni uslovi za inici-
ranje lokalnog partnerstva.



Videnje sopstvene uloge u razvoju zajednice

Prema izjavama ucesnika fokus-grupe i odgovorima na upit-
nik, jednoglasna je ocena da iz pozicije obi¢nog gradanina ljudi ne
mogu da urade nista. Cak i mladi, obrazovani i zaposleni u KLER
izjavljuju: ,Gradani koji rese da nesto promene, odu iz Babusnice. Ja
se spremam da odem, posle sledecih izbora." Prepoznaju da je za
pokretanje bilo kakve inicijative potrebno prethodno ulaganje u
edukaciju mladih, a da se u ovom trenutku slabo $ta moze oce-
kivati od seoske i staracke populacije. Dodatni problem jeste i
ocigledan sukob generacija, jer mladi smatraju da takvog iskoraka
nece ni biti dok politiku lokalne zajednice kreiraju iskljucivo stariji.
Kada je otvorena ova tema, ton diskusije je naglo porastao i mogla
se osetiti ogorcenost i ljutnja mladih $to ih niko ne uvazava, ¢ak
ni kada su ukljuceni u sistem vlasti. S druge strane je nedostatak
motivacije mladih da uopste ostanu u Babusnici, a kamoli da se
ukljucuju u drustveni Zivot zajednice.

Jedina uloga u kojoj vide sebe jeste ¢lanstvo u nekoj politic-
koj stranci. Kako je svaka tema na sastanku zavrsavala time, po-
stavljeno je direktno pitanje da li ima nekoga u Babusnici ko nije
¢lan neke stranke, a odgovor je bio jednoglasan i razdragan: Tesko,
imamo sada uclanjene i u 2-3 stranke. Ovde su neki ljudi koji su sad na
vlasti, oni koji su to bili i oni koji hoce da budu. Zato nema inicijative
gradana.” Posebno im je ,zabavna” zakonska izmena koja, po nji-
hovom misljenju, pruza jo$ vise prilika za politicku trgovinu: ,Sad
po novom zakonu slobodan poslanicki mandat moZe da se prodaje
koliko hoces. Lepo napisete i prodate se i pre izbora, mozZete i za svaku
sednicu posebno ako treba.”

Deo prisutnih preduzetnika procenio je da bi saradnja na
ovom projektu bila od koristi: ,Uglavnom i u najve¢em delu, sve
zavisi od nas koji Zivimo u ovoj sredini, ili ponajvise zavisi. Od toga
kako se mi i koliko kao pojedinci ili grupacije trudimo, zavisi i ova sre-
dina.” Vecina je imala stav da to o ¢emu mi pricamo nije za njih ve¢
za neke razvijene zemlje. Bilo je ocigledno da medu ucesnicima
nema volje ni hrabrosti da se preuzmu odgovornost i pokrene
neka od promena. Teskoca je i u tome $to za dosadasnje neuspehe
ne vide sopstvenu odgovornost i procenjuju da njihovi projekti i
ideje ne prolaze jer nemaju nikoga da za njih lobira u Beogradu i
kod donatora. Jedina 3ansa koju vide jeste da drzava poveca ula-
ganja u nerazvijene krajeve i da vise brine o njima. Procenjuju da
to sada nije slucaj i osecaju se prevarenim od strane drzave zbog
novih propisa vezanih za poreze i doprinose.

Kao klju¢ne probleme u opstini vide nezaposlenost, infra-
strukturu, opstinsko rukovodstvo i nedostatak stru¢nog kadra. Tim
problemima su najvise pogodeni mladi, ljudi koji su u privatizaciji
ostali bez posla, staracka domacinstva i lica s posebnim potreba-
ma. Jedino $to KLER prepoznaje da lokalna samouprava radi da bi
resila ove probleme jesu javni radovi, dok civilni sektor ocenjuje:
.NaZalost, LS ne preduzima nikakve mere." Pri rangiranju oblasti iz
nadleznosti lokalne samouprave za koje smatraju da bi gradani
trebalo da budu vise ukljueni, na vrhu liste su planiranje ekonom-
skog razvoja, zastita zivotne sredine, kao i kreiranje politike zapo-
$ljavanja, dok su obrazovanje i ranjive grupe na samom dnu.

Leskovac

Osnovni podaci — Leskovac je grad s najrazudenijom te-
ritorijom u Srbiji, sa oko 144 naselja i oko 155.000 stanovnika. U
samom Leskovcu Zivi oko 70.000 stanovnika. Smesten je u Jabla-
nickom okrugu na jugoistoku Srbije. Od tri naselja gradskog tipa
Leskovac je najvecii predstavlja privredni, drustveno-politicki, kul-
turni i imigracioni centar citavog podru¢ja. Znacajan je sajamski i
tranzitni centar, poznat po kulinarskim specijalitetima. Kroz njega
prolaze dva vazna putna pravca, Koridor 10 (Beograd-Skopje) i
medunarodni pruzni pravac Beograd-Atina. Polovinu zemljista
¢ini poljoprivredno obradivo zemljiste, $to uz pogodnu klimu daje
priliku za proizvodnju hrane. Pisana istorija Leskovca postoji vec
600 godina. Danas preovladava stanovnistvo srpske nacionalnosti
(94%), a najvecu manjinu ¢ine Romi, sa 4,2%.

Po brojnosti radno sposobnog stanovniStva Leskovac je
na drugom mestu u Srbiji, odmah posle Beograda, ali je stopa
nezaposlenosti skoro 25%. Nekada je bio industrijski centar s ra-
zvijenom tekstilnom i farmaceutsko-kozmeti¢ckom industrijom, a
danas u strukturi privrede dominiraju mala privatna preduzeca (s
1-10 radnika). Od vecih stranih investicija najznacanije su YURA i
Falke, koje su pokrenute uz subvencije Vlade RS. Prose¢na bruto
zarada je oko 400 evra, a prema stepenu razvijenosti Leskovac je
svrstan u lll kategoriju opstina (60% - 80% od republi¢ckog pro-
seka).

U strukturi gradske uprave postoji Gradski usluzni centar,
koji pored ostalih usluga treba da obavlja i poslove vezane za in-
formisanje gradana, da im pruza stru¢nu pomo¢, da prima njihove
primedbe, predloge i sugestije. Postoji i Socio-ekonomski savet,
ali ne funkcionise, kao ni neke druge agencije. S preko 150 regi-
strovanih udruzenja gradana, Leskovac se svrstava u gradove s



bolje razvijenim civilnim sektorom. Medu njima je nekoliko orga-
nizacija koje postoje duze od deset godina i njihovo delovanje je
ostavilo traga i van granica grada.

Nivoi gradanske participacije u praksi

Stice se utisak da je gradanska participacija prisutna u Le-
skovcu na nivou kreiranja odluka, ali postoje teskoce u fazi prime-
ne, jer lokalna vlast ¢esto ne postuje ono $to usvoji. Grupa iskusnih
organizacija uspeva da nametne dijalog i postiZe da ih konsultuju,
a neki od njih su uspostavili i partnerske odnose s lokalnom samo-
upravom. Najpoznatija je inicijativa Narodnog parlamenta vezana
za izmenu Statuta Grada, kojom je smanjen broj neophodnih pot-
pisa za pokretanje narodne inicijative, s 25% na 5% od ukupnog
broja biraca. Pokrenuta je i inicijativa za ocenu ustavnosti i zako-
nitosti Odluke o javnim parkiralistima grada Leskovca, zbog uoce-
nih nepravilnosti u radu sluzbe. Istovremeno, jedan deo civilnog
sektora osporava ostvareni pomak, a ona udruzenja koja na bilo
koji nacin saraduju s LS procenjuju kao ,kolaboracionisticke: ,Mi
ovde imamo autenti¢na udruZenja koja izraZavaju interese gradana
i imamo instrumentalizovana udruZenja, koje samo prave guzvu u
tom segmentu, a u interesu stranackih struktura koje drzZe vlast ili koje
pretenduju na vlast." Ovakvi stavovi ne odgovaraju objektivnoj
situaciji ako se zna da mnoga od tih ,izmanipulisanih” udruzenja
istovremeno javno i argumentovano kritikuju vlast.

Na nivou Grada usvojeno je vise strateskih dokumenata u
¢ijem formulisanju su ucestvovali i gradani: Strategija odrzivog ra-
zvoja opstine Leskovac, Program razvoja grada Leskovca 2009-2013,
Program razvoja opstine Leskovac, Lokalni ekoloski akcioni plan, Lo-
kalni akcioni plan za mlade. Civilni sektor trenutno ucestvuje u kre-
iranju dokumenta vezanog za rodnu ravnopravnost. Postoji prak-
sa formiranja radnih grupa, odrzavanje tematskih sastanaka, ali je
sistem komunikacije slab i svodi se na formalne pozive, ,pa ko se
odazove”. S druge strane, gradani imaju pasivan pristup i ocekuju
da ih neposredno pozovu, narocito privrednici, jer nemaju vreme-
na da prate sve dogadaje. Istovremeno, postoji svest o sopstve-
noj odgovornosti za ukljucivanje u proces: ,Ima dosta inicijativa i
one ne nedostaju, bez obzira sa cije strane dolaze. NaZalost, mnogi
se ne odazovu takvim pozivima; onda vidimo da smo za neke stvaru
i sami krivi.” Gradani koji nemaju mnogo uspeha u svojim inicija-
tivama procenjuju da nije bitno da poznaju sistem nadleznosti i
procedure, i da je za uspeh jedino bitna stranacka pripadnost, ili
bliskost s ljudima na vlasti. Iz analize upitnika moze se zakljuciti da
preduzetnici i manje organizacije koje se bave ranjivim grupama,

kao i one koje su nedavno formirane, nisu uklju¢ene u pokrenute
inicijative i naj¢e$ce daju odgovor ,Ne znam®. Jedini oblik saradnje
s LS im je kroz male projekte. Nismo bili u prilici da dobijemo od-
govor da li ih razvijene i iskusne organizacije ne ukljucuju, ili oni
nisu zainteresovani za ukljucivanje.

Formirano je nekoliko savetodavnih tela: Lokalni Savet za za-
posljavanje, Socijalno ekonomski savet, Savet za mlade, ali postoje
teskoce u njihovom funkcionisanju. O moguénostima uspostavlja-
nja dijaloga preko ovih tela najvise znaju iskusne organizacije, i
preduzetnici. Preduzetnici su formirali i sastavni su deo Lokalnog
saveta za zaposljavanje i socijalno ekonomskog saveta, medutim
problem je u nefunkcionisnju ovih tela. Buduéi da imaju saveto-
davnu a ne obavezujuc¢u funkciju, onda i nema mehanizma za nji-
hovo relano uc¢esée u donosenju odluka. Zanimljivo je da i neki od
¢lanova tih saveta ne znaju njihovu stvarnu ulogu, a izgleda da
je nedovoljno poznaju i sami funkcioneri opstine: ,Lokalne viasti
se ne konsultuju sa savetima, ve¢ povremeno razmatraju predloge
saveta. Savetovanje se obavlja iskljucivo na sastanku koalicije koja
vrsi viast pred sednice Gradskog veca i zasedanje Skupstine grada.”
U gradskoj upravi postoji Poverenik za informacije od javnog zna-
¢aja koji sluzi za izdavanje dokumenata, i neposredno je zaduzen
za komunikaciju s gradanima. To ocigledno nije dovoljno i nije po-
stavljeno na pravi nacin jer su upadljivo svi ispitanici, osim jednog
funkcionera, dali negativhu ocenu za komunikaciju s LS: ,Postoji
osoba zaduZena da saslusa primedbe i prituzbe gradana, ali nema
nikakvu mo¢ ni uticaj. Formalno postoji mehanizam, ali ne postoji
efikasan nacin da se ti problemi prenesu dalje i da se ozbiljno shvate.”

Uticaj gradana na proces odlucivanja

Videnje gradana o sopstvenom uticaju na proces odluciva-
nja jeste razli¢ito. Iskusne organizacije ga ostvaruju ukljucivanjem
u razli¢ite faze odlucivanja, od pokretanja teme do realizacije, a
najmanje je primera vezanih za nadzor. S druge strane, privrednici
i novija udruZenja ocenjuju da nemaju mnogo uticaja i opisuju to
na slede¢i natin: ,Cuju nas, ali ne haju.” Generalno i jedni i drugi
imaju utisak da je vlast potpuno otudena i da je uspostavljen si-
stem u kome odbornici polazu racune samo svojim strankama.
Cak i kada izdejstvuju neku zvani¢nu odluku, to nije garancija da
e se nesto konkretno promeniti u realnom Zivotu jer se vlast po-
nasa ignorantski: ,Sprovodenje u delo tih dokumenata postaje pro-
blem kada dode do LS, i to nije problem samo privrednika i udruZenja
nego i nadleznih institucija.” Opsta je ocena da je to moguce zato
sto nema nikakvog kontrolnog mehanizma: ,Ne mozes nikoga da
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pozoves$ na odgovornost, ne moZes nikoga da kaznis za nerad, a kad
nema kazne za ono sto radis pogresno, onda ne postoji ni mehani-
zam da taj neko bude odgovoran za vrienje te duZnosti." Dok je u
prethodnom razdoblju vedinu inicijativa pokretao civilni sektor,
postaje vidljivo da s narastanjem ekonomske krize raste i zaintere-
sovanost preduzetnika da se ukljuce u taj proces. Uslovi poslova-
nja postaju sve tezi, takse i ostali nameti sve vedi, a efekti individu-
alnih intervencija sve slabiji. Prepoznaju da je za vecu efikasnost
neophodno povezivanje: ,UdruZivanje je jedan od nacina da dode
do nekog pomaka. Tako dodes do boljih informacija, ali mnogo za-
visi i od toga koliko se ti kao udruZenje odazivas na inicijative.” Kroz
ocene koje daju u upitniku za rad LS, uocava se da su preduzet-
nici najostriji, a kada procenjuju $ta je zajednici u ovom trenutku
najpotrebnije, isti¢u da su to investicije za razvoj privrede, promena
poslovne politike i efikasnija lokalna samouprava koja je manje stra-
nacki orijentisana. Na vecinu ostalih pitanja iz upitnika preduzetni-
ci su odgovarali: ,Ne znam"; ,Mozda, ali ja nisam bio ukljucen”; osim
na ona koja se doti¢u ekonomije. Ispitanici prilicno slabo poznaju
usvojena strateSka dokumenta, ali znaju za postojanje Agencije
za lokalni ekonomski razvoj i imaju jasan stav da nisu zadovoljni
njenim radom. Kao klju¢ni argument su naveli: ,U Agenciji je zapo-
sleno 45 ljudi, racun im je blokiran ve¢ dve godine, a rezultata nema.”
Dok civilni sektor to samo konstatuje, preduzetnici to vide kao
drasti¢an oblik neravnopravnosti uslova poslovanja: ,Kada je moj
racun blokiran, firma ide pod stecaj, a radnici dobiju otkaz. Agencija
nema nikakve posledice zbog blokade, uredno dve godine svi primaju
plate iz opstinskog budZeta, ne rade ono za sta su zaduZeni i nikom
nista." Vazno je naglasiti da razne grupe aktivnih gradana jos uvek
ne odustaju i da za svoje inicijative uspevaju da zainteresuju i deo
zajednice. Postoje pomak i rezultati, ali oni obi¢no ne ukljucuju
lokalnu samoupravu, koja je sabrala svu mo¢ i ne reaguje ni kada
postoji formalni nalog nezavisnih tela, kao $to je poverenik za in-
formacije: ,Gradonacelnik nije dozvolio da se gradani informisu o
nacinu finansiranja medija."

Prepreke za ucesce

Osnovne prepreke vecoj participaciji koje ispitanici u od-
govorima u upitniku isti¢u jesu samovolja vlasti, nezaintereso-
vanost opste populacije, neupucéenost aktivnih gradana, slaba
povezanost civilnog i poslovnog sektora i glomaznost zajednice.
Kao mehanizme za o¢uvanje statusa kvo na lokalnom nivou vide
losu komunikaciju, partokratiju i neposrednu kontrolu vlasti nad
medijima: ,Nikad u lokalnoj samoupravi nije organizovan sastanak

slican ovom gde bi privrednici, preduzetnici ili udruZenja izneli svoje
probleme i ideje. Da neko bude zaduZen da ih cuje, ali i da reaguje.
Gradani se namerno drZe u stanju slabe informisanosti u kome ne
znaju tacno Sta je sta i onda ne reaguju.” Nivoe nadleznosti i pro-
cedure donosenja odluka poznaju i primenjuju samo malobrojne
razvijene organizacije, ali ostale uklju¢uju tek kada traZze masovnu
podrsku. Udruzeni preduzetnici prepoznaju da im na tom planu
predstoji dosta angazovanja. O ovome svedodi i ranije pomenuta
diskusija vezana za nadleznosti savetodavnih tela i moguc¢nosti da
se njihov rad aktivira. Primer regulisanja pitanja iz oblasti rodne
ravnopravnosti ilustrovao je opstu zbrku jer jedni govore o Save-
tu, a drugi o Odboru gradske Skupstine. Postoje ocekivanja da je
dovoljno da iznesu svoje misljenje i predloge, a da neko drugi tre-
ba da preduzme akciju. ,MoZda smo mi ocekivali da cete vi biti neko
ko ¢e utom smeru da koordinise i kaZe: nacini su ovi, oviiovi. Za mene
je zbunjujuce da vi ocekujete od nas da mi damo predloge.” Mada u
gradu postoje iskusne organizaciije koje su pokretale razne inici-
jative i obucavale na temu gradanske participacije, stice se utisak
da je, osim malobrojnih izuzetaka, taj lokalni kapacitet slabo isko-
ri¢en. Posebno je zanimljivo gde vide razloge za blokadu rada
Saveta za socio-ekonomski razvoj: ,Da biste vi stekli reprezentativ-
nost na lokalnom nivou potrebno je da vam kao lokalnoj organizaciji
pripada 15% poslodavaca i 10% radnika s teritorije odredene jedinice
lokalne samouprave. Taj uslov u ovom trenutku nije moguce ispuniti
jer je najveci poslodavac trenutno drZava, $to znaci da bismo mi mo-
rali da u¢lanujemo vodovod, ili distribuciju, ili ne znam koga, da bi taj
zakonski minimum reprezentativnosti stekli. Pitanje funkcionalno-
sti ovog Saveta ocigledno je nesto $to im je veoma vazno jer se
na viSe mesta javlja i u upitniku, a postoji i konkretna sugestija da
bi bilo potrebno ,naterati lokalnu viast da aktivira Savet za socio-
ekonomski razvoj".

Postoji rasprostranjeno uverenje da je preglomazna teritori-
ja Grada, sa 144 naselja, jedan od uzroka slabe efikasnosti. Veoma
su zainteresovani za otvaranje pitanja teritorijalne reorganizacije
grada, a tu temu su nametnuli i u jednom od strateskih dokume-
nata. Njihova argumentacija je upecatljiva i nesporna: ,Dimenzija
lokalnog u Svajcarskoj je 3.000 ljudi, u Nemackoj 8.000 ljudi, a u Srbiji
je to 48.000! To ima za posledicu da je kod nas tek svaki dvehiljaditi
gradanin u poziciji da bude biran i kako onda moZe da se ocekuje veci
uticaj. Ono $to predstavlja teskocu jeste Cinjenica da to nije pitanje
koje se resava na lokalnom nivou.
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Medusektorska saradnja

Medusektorska saradnja je slaba i tek se naziru koraci uspo-
stavljanja ¢vrs¢ih odnosa izmedu dela civilnog i poslovnog sekto-
ra. Navedeni su primeri saradnje Opsteg udruzenja preduzetnika
sa udruzenjima osoba sa invaliditetom (OSI) i njihovo povezivanje
na polju zaposljavanja OSI. Moze se ocekivati da Ce se ta saradnja
razvijati i ojacati do mogucnosti da ozbiljnije uti¢u na lokalnu po-
litiku. Kolika je potreba za tim govori i primer ambiciozne i drus-
tveno odgovorne direktorke jednog privatnog preduzeca: ,Nas
privrednike slabo ko Cuje. Zaposlili smo 75 OSl, ali umesto beneficija
imamo ozbiljine probleme. Ministarstvo ekonomije nas je prebacilo
lokalnoj samoupravi, ona nema para, i onda smo ostavljeni sami
sebi. Ne zaposljavamo mi osobe sa invaliditetom zato $to od njih oce-
kujemo profit, motivi su drugaciji i to bi zajednica trebalo da zna i da
subvencionise. U budZet se slivaju kaznene pare od onih koji nece da
ih zaposle, a na $ta se te pare trose? Tek sada smo krenuli u saradnju
sa udruZenjima, jedni druge podupiremo.” Postoji snaZan utisak da
lokalna samouprava nije zainteresovana da se bavi ovim temama,
i da generalno odbija da se sretne s privrednicima: ,Predstavnici
LS se jednostavno ne odazivaju nikada i ne dolaze na sastanke pri-
vrednika, ¢ak ni u slucaju kada dolaze ministri.” |stovremeno posto-
je jasni dokazi i rezultati saradnje lokalne samouprave i iskusnijih
organizacija. To izaziva podozrenje javnosti, ¢ak i omalovazavanje:
,Civilni sektor u Srbiji ima veliku potrebu da opravda sopstveno po-
stojanje, i potrosnju vezanu za to postojanje, i vrlo smo skloni da cak i
neke efemerne aktivnosti proglasavamo velikim uspesima.” Cinjeni-
ca da se ovom sastanku odazvala samo jedna iskusnija organiza-
cija, ukazuje da je i tu saradnja s preduzetnicima slaba. U¢esnici su
konstatovali da nemaju snagu za jaci pritisak na lokalnu vlast, ali
uzroke vide na nivou zakona, a ne prepoznaju nedostatke unutar
zajednice i odsustvo ¢vr$ée povezanosti: Mi medusobno saraduje-
mo, ali je problem sto nema nacina da izvrsimo pritisak, nema kom-
ponente obavezujuceg kao u Evropi.”

Videnje sopstvene uloge u razvoju zajednice

Svi ispitanici se slazu u oceni da je $ira javnost nezaintereso-
vana, neupucena i da se oseca bespomocno: ,Gradani apsolutno
smatraju sebe nevidljivim za drzavu; ve¢ina gradana i ne zna na koji
nacin moZe da utice i to je veliki problem; pojma nisam imala kako
ja mogu, sta ja mogu da uradim, osim da se bunim, da se svadam sa
svima i da ja budem ve(iti izrod negde, a nista ne postiZzem tim svojim
ponasanjem.” Tome svakako doprinosi ranije opisana nadmenost
Celnika lokalne samouprave, ali i nedovoljna povezanost aktivnih

udruzenja. Dobro je $to o tome postoji svest i 5to su preduzeti
koraci koji bi mogli dovesti do promene: ,Povecava se broj raznih
udruzZenja i njihovo medusobno povezivanje i umrezavanje moze
da dovede do toga da se nekakav jedinstveni glas u odnosu na vlast
Cuje.” Ono $to predstavlja teskocu jeste Cinjenica da vecina Zeli po-
vezivanje, ali da ima strah od gubitka svog identiteta, nezavisnosti
i autenti¢nosti ako se ¢vrice veze za neku grupaciju. Razvijenija
udruzenja imaju i znanje i iskustvo da pokrenu proces jasnijeg ra-
zumevanja koncepta umreZavanja i uspostavljanja partnerstava,
ali se to jos ne dogada. Sebe radije vide kao konsultante nego kao
pokretace zajednice. S preduzetnicima i njihovim udruzenjima
nema vidljivih akcija.

Aktivni gradani jasno prepoznaju da bi savetodavna tela
mogla biti na¢in da ostvare vedi uticaj, ali im je jasno da ona u
ovom trenutku nemaju nikakvu snagu. Vecina inicijativa pokrece
se i zavrsava u uskom krugu osvescenih ljudi koji su slabo vidljivi
javnosti i nemaju razvijene mehanizme komunikacije sa Sirom po-
pulacijom. Prodor u prili¢cno zatvorene i kontrolisane medije, kao
i dobro osmisljena kampanja verovatno bi doprineli poboljsanju.
Oni dosta dobro poznaju probleme i imali bi $ta da kazu: ,Nakon
promene zakona predsednicima mesnih zajednica je istekao mandat,
a predsednik Skupstine nije raspisao izbore za nove. Gradani o tome
ne znaju nista, a za sve sto hocete da radite treba vam potpis predsed-
nika mesne zajednice. Vi ga nemate jer nemate predsednika mesne
zajednice. A gradani ¢ute.” Svi su bez izuzetka saglasni sa ocenom
da sumesne zajednice, kao najnizi nivo sistema vlasti i najblizi gra-
danima, krajnje nefunkcionalne: ,Mesna zajednica ima mnogo vece
ingerencije i mnogo veca prava, ali je obezvredena. Vise udruZenih
mesnih zajednica moZe mnogo vise da uradi, ali naZalost, ljudi koji
rade u njima nisu upoznati s tim, ne Zele da ucestvuju i da preuzimaju
odgovornost. Tu se takode postavljaju ljudi koji su poslusni, partijski.”

Postoji i prilicno jasna saglasnost oko oblasti u kojima bi
gradani trebalo vise da se uklju¢e. Na prvom mestu je to plani-
ranje ekonomskog razvoja, a na drugom planiranje budzeta, $to
je razumljivo jer su u grupi preovladavali preduzetnici. Iskazana
je zelja da se ozivi rad Saveta za socio-ekonomski razvoj, $to se
dobro uklapa u te ambicije. Na tre¢em mestu je tema teritorijalne
reorganizacije grada. Ostaje otvoreno pitanje kako bi na taj zahtev
reagovali stanovnici ostalih naselja. Kao najvece probleme u za-
jednici vide nezaposlenost, siromastvo, pravnu nesigurnost, pre-
komernu birokratizaciju, korupciju, nerazvijenu privredu i lo3u in-
frastrukturu. Procenjuju da su tim problemima najvise pogodeni



mladi, OSl, stanovnici sela i prigradskih naselja, a naj¢esée navode
da su to svi gradani koji nisu u politickim strankama.

Pirot

Osnovni podaci - Pirot je grad na jugu Srbije, u pogranic¢-
nom prostoru prema Bugarskoj, i sediSte je Pirotskog okruga. U
gradu zivi oko 63.500 stanovnika, od ¢ega je 22.000 na seoskom
podrudju. Preovladva stanovnistvo srpske nacionalnosti (93%), a
najvec¢a manjina su Romi sa 3,8%. Stepen razvijenosti je iznad re-
publickog proseka, pa je svrstan u grupu razvijenijih opstina Srbi-
je. Prosec¢na bruto zarada je 490 evra, ali je stopa nezaposlenosti
prili¢no visoka (21%).

Svojevremeno je bio centar preradivacke industrije mle¢-
nih proizvoda, koZe, vune, drveta i industrije odece. Poznat je po
kackavalju, pirotskom cilimu i auto-gumi ,Tigar MH". Bogat je turi-
stickim destinacijama (Stara planina) i klimatskim lecilistima (Zvo-
nacka banja). Ambicija je da se ovi kapaciteti iskoriste za podsticaj
ruralnog razvoja. Vedi privredni subjekti su gumarska industrija
Tigar i tekstilna industrija Prvi maj. Od Sest slobodnih zona u Srbiji,
pirotska je najveca po povrsini i najbolja po prometu i izvozu, $to
je podsticajno za investitore. Na drugoj strani, Pirot se ubraja u
grupu gradova sa skromnije razvijenim sektorom malih i srednjih
preduzeda, kojih ima oko 1.400.

Grad je usvojio Strategiju lokalnog ekonomskog razvoja,
Strategiju razvoja Slobodne zone Pirot, Strategiju razvoja poljo-
privrede, Lokalni akcioni plan zaposljavanja, a pre dve godine
oformljena je i Kancelarija za lokalni ekonomski razvoj. Od save-
todavnih tela formirani su Savet za zaposljavanje i Savet za rodnu
ravnopravnost, dok je konstituisanje Saveta za socio-ekonimski
razvoj u zastoju jos od 2008. g. Civilni sektor je umereno razvijen
sa 76 registrovanih udruzenja, medu kojima je nekoliko iskusnih i
poznatih.

Nivoi gradanske participacije u praksi

Participacija gradana u Pirotu nije narocito prisutna. Utisak
ucesnika je da postoji selektivan pristup lokalne samouprave, koja
favorizuje velike privredne subjekte i nekoliko iskusnijih udruze-
nja. Svesni su da je odgovornost obostrana: ,Ucesce gradana nije
dovoljno, oni su pasivizirani i ravnodusni, a pitanje je koliko je to
uslovljeno njihovom voljom, neznanjem, ili mozda nepostojanjem
jasnih mehanizama, kao i nedovoljnom aktivnoscu institucija i orga-
nizacija." Po njihovoj proceni postoji nekoliko ‘brendiranih’i eduko-

vanih organizacija s kojima lokalna samouprava saraduje, dok je
ostalim gradanima ogranicen pristup: ,Mi ne moZemo da prodemo
ni ovu pisarnicu u opstini; ni mediji ni lokalna vilast nemaju dobre vo-
lje da ohrabre gradane za ukljucivanje u proces donosenja odluka.”
Kada govore o lokalnim medijima, nemaju utisak da su neposred-
no kontrolisani, nego da su nakon lo3e privatizacije veoma oslabili
i linjjom manjeg otpora prilagodili svoju uredivacku politiku.

Najces¢i kanal za informisanje upravo su mediji, a najvisim
dometom se ocenjuje direktno prenosenje sednica Skupstine
opstine. Drugi oblik jeste opstinski sajt na kome su sva vazna op-
Stinska dokumenta. Mada su lako dostupna, niko od ucesnika ih
nije analizirao niti koristio u radu. Nemaju osecaj da su to ,njihove”
strategije i planovi jer vecina nije ni u¢estvovala u kreiranju. Tu vr-
stu dijaloga vlast je uspostavila samo s nekoliko iskusnih organiza-
cija, ¢iji su ¢lanovi ukljuceni u razna savetodavna tela, dok se ostali
osecaju isklju¢enim: ,Jedan od prioriteta razvoja je seoski turizam,
ali Zene juga, koje se bave zenama sa sela, nisu ucestvovale u njego-
vom kreiranju; u donoSenju Strategije razvoja ucestovala je stru¢na i
politicka javnost, a koliko su oni dovoljno predstavljali i interese Sire
javnosti, u to sumnjam.

Mogucénost aktivnog konsultovanja postoji samo u formi
ankete na stranicama sajta Kancelarije za lokalni ekonomski ra-
zvoj. Anketni formular je dugacak (12 strana) i viSe je namenjen
prikupljanju podataka o strukturi, kapacitetu i planovima predu-
zetnika, nego o tesko¢ama u proizvodnom procesu i njihovim su-
gestijama. Postoji mogu¢nost elektronskog postavljanja pitanja
predsedniku opstine, ali nema uvida u to $ta su ljudi dosad pitali i
kakve su odgovore dobijali. Na sajtu Opstinskog usluznog centra
takode se nalazi opcija za pitanja gradana, ali je ta stranica neak-
tivna. Javne rasprave se organizuju pretezno u formi prezentacija
vec definisanih odluka. Kada su u pitanju privredne teme, vlast
konsultuje velike privredne subjekte (Tigar, Slobodnu zonu) i stru¢-
njake, dok mali preduzetnici ne u¢estvuju u tom procesu: ,Bilo je
inicijativa i privrednika i organizacija civilnog drustva da se formira
Socio-ekonomski savet, ali se to do sada nije dogodilo. Da Ii nije bilo
dobre volje opstinskih struktura, ili je u pitanju neaktivnost, neznanje
ili nesto drugo... Nikada nas niko nije ni pitao za misljenje.”

U gradu je pokrenuto nekoliko peticija: neuspeli pokusaj da
se spreci izrada plana za prolazak auto-puta kroz sam grad i neu-
spela peticija za smanjenje lokanih taksi. Prikupljani su potpisi u
vezi s promenom uslova koji se odnose na prevoznike: ,Pisali smo
peticiju u vezi s prevoznicima kamiona, naZalost nisu nam izasli u
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susret i desilo se gasenje svih malih prevoznika.” Delimi¢no uspesna
inicijativa odnosila se na smanjenje nekih taksi prilikom definisa-
nja uslova za uredenje i kori¢enje javnih povrsina. Iz komentara o
peticiji vezanoj za trasu auto-puta vidi se da je pristup bio impulsi-
van, nedovoljno organizovan. Kada je re¢ o mesnim zajednicama,
jednoglasna je ocena da je njihov rad slab, da su one na margini,
da su aktivnije na selu nego u gradu, a narocito u vreme izbora.

Saradnja i partnerstvo LS najintenzivniji su s predstavnicima
krupnog kapitala, delom preko republickih organa, a delom s ve-
likim privrednim subjektima kao $to su industrije Tigar i Prvi maj.
S malim privrednicima i civilnim sektorom u takve odnose stupa
se tek u fazi realizacije ve¢ definisanih programa. Najvedi izvor
sredstava za civilni sektor jeste fond za javne radove i ucesnici to
ocenjuju: ,Sve zavisi od javnih radova, a tu OCD imaju samo izvrsnu
ulogu, da urade ono sto drugi smisle.” Koliko god gradani delovali
razocarano i nezadovoljno, ipak je zbirna ocena (2,6) koju su dali
LS za postovanje principa dobre uprave najvisa u poredenju sa
ostalim gradovima. Pirot je ujedno i jedini grad u kome LS nije
dobila najnizu ocenu za nivo postovanja principa gradanske par-
ticipacije (2,2) nego za transparentnost i otvorenost uprave (2,1),
mada razlika nije velika.

Uticaj gradana na proces odlucivanja

Snaga uticaja gradana na procese kreiranja lokalne politike
deluje skromno. Razlozi su sli¢ni kao i u drugim gradovima, nad-
menost i samodovoljni pristup lokalne vlasti i pasivnost gradana.
Pristup vlasti ovoj temi vidljiv je vec iz samog Statuta, u kome se
pojam gradana pominje tek na nekoliko mesta, a pitanje udruze-
nja se vezuje samo za ona koja su usmerena na samopomo¢, pru-
Zanje usluga osobama sa invaliditetom i humanitarne aktivnosti.
Medu radnim telima Opstine nismo pronasli nijedno telo nepo-
sredno zaduzeno za komunikaciju s gradanima.

U procesu donosenja odluka gradani se osecaju isklju¢eno
i neuvazeno i argumentuju to na sledeci nacin: ,Ocito je politika
uzela svoje, koalicija na vlasti koja se ve¢ dogovorila oko odredenih
odluka ne pita vise nikoga; strategiju su uradili stru¢njaci iz Beogra-
da i Nisa, nas preduzetnike niko nista ne pita, a imali bismo sta da
kazemo; kada bi se ovako okupili mali privrednici s predstavnicima
lokalne samouprave, to bi bio presedan i imali bi Sta da cuju.” Jedan
ogorceni ucesnik je izneo primer odnosa lokalne samouprave pre-
ma gradanima sa seoskog podrucja. Primer je posebno zanimljiv
jer je u okviru Strategije razvoja jedan od prioriteta upravo ruralni

razvoj: ,Pokrenuli smo pitanje standarda i doZiveli da nam jedna gos-
poda kaze kako nama poljoprivrednicima nisu potrebni standardi.
Usudila se da napise da je to samo za velike ljude, za velike firme, Sta
Ce to seljacima. Vi ne znate ni gde se nalazite, a kamoli da znate $ta je
to.” Osecanje nemoci se ogleda i iz sledece izjave: ,Sve se radi kako
vlast hoce; inace u obrnutom smeru, da se usvoji neka nasa inicijativa,
da to bude prihvaceno od nekih struktura, to nikad nije bilo."

Kroz aktivnosti vecih i razvijenijih organizacija formirano je
nekoliko savetodavnih tela koja daju priliku za uspostavljanje dija-
loga (Savet za ruralni razvoj, Savet za rodnu ravnopravnost), a po-
krenuta je i inicijativa za izradu Strategije za poboljsanje polozaja
Zena, ali za sada jo$ nema znacajnijeg pomaka u praksi. Preduzet-
nici su pokusali da se ukljuce u rad Saveta za zaposljavanje, ali nisu
ostvarili vedi uticaj: ,Krenulo je dobro, donosili smo neke odluke, sa-
radivali s civilnim sektorom, ali se rad polako pretvorio u mehanizam
za glasanje, jer Savet donosi odluke u vezi s javnim nabavkama. Rad
Saveta se sveo na davanje podrske onome sto Zeli neko iz LS ili neko
politicki dominantan.” Kada govore o Strategiji lokalnog ekonom-
skog razvoja, i kroz upitnik i kroz fokus-grupu dobili smo jednoo-
brazan odgovor da ,mali preduzetnici u to nisu bili ukljuc¢eni”. Neki
ispitanici iz grupe privrednika ¢ak nisu ni znali za taj dokument.

Vazan uzrok skromnog uticaja gradana jeste i njihov pasiv-
ni pristup, koji objadnjavaju na sledeci nacin: ,Mentalitet ljudi je
ovde drugaciji, nije kao recimo u Sumadiji. Ovde je narod izuzetno
skroman, Pirocanci tesko daju dinar jer se uvek tesko zaradivalo, a
jos teZe trosilo. Niko nece da se zamera drugima. Ako nema, zgréi se
i trpi, nema inicijativu. Svi &ekamo da nas neko uposli, da nam neko
da; medu ljudima viada strah da e trpeti posledice ako se glasno su-
protstave vlastima." |z ovih izjava provejava i uverenje o siromastvu
zajednice, $to znacajno odstupa od zvani¢ne procene da je razvi-
jenost Pirota iznad republi¢ckog proseka. Odsustvo proaktivnog
pristupa vidi se i iz komentara koji upucuju na ocekivanje da neko
drugi treba da brine o tome da budu pozvani na dogadaje, a da
sami nisu zainteresovani da prate, istrazuju i da se nametnu kao
sagovornici. Vecina ispitanika zna da postoji Kancelarija za lokalni
ekonomski razvoj, ali tvrde da ne znaju ¢ime se ona bavi. Ovakve
izjave su u suprotnosti sa ¢injenicom da je Kancelarija ta koja ogla-
$ava konkurse za javne radove, koje vecina ucesnika prepoznaje
kao najces¢i izvor finansiranja, pri ¢emu je pretraga podataka sa
sajta o ranijim konkusima pokazala da su korisnici sredstava bili i
neki od prisutnih organizacija i privrednika.

Medu akterima u zajednici svakako postoje napetosti i ne-



poverenje, a moguce i neki drugi faktori moci do kojih nismo
uspeli da dopremo. Na takvu mogucnost ukazje Cinjenica da su
nove male organizacije i udruzenje preduzetnika ipak uspeli da
se uklju¢e u programe prekograni¢ne saradnje, ali tek kada su se
povezali s nadleznim telima i srodnim aktivistima iz Nisa.

Prepreke za ucesce

Izneto je ve¢ dosta elemenata na osnovu kojih se stice utisak
da lokalna vlast u Pirotu nedovoljno uvazava svoje gradane i
njihova udruzenja i ne ceni ih, a da se u kreiranju lokalne politike
prevashodno rukovodi interesima politickih stranaka i krupnog
kapitala. To svakako nije pogodno okruzenje za gradansku partici-
paciju i ozbiljna je prepreka razvoju demokratskih standarda. Ovaj
utisak zbunjuje jer se na Celu LS nalazi mlad, obrazovan covek,
pripadnik politicke stranke koja najglasnije promovise koncept
decentralizacije i brzih reformi. Moguce je da se pod tim podrazu-
meva vece osamostaljivanje u odnosu na republicke vlasti, ali ne i
ukljucivanje gradana.

Drugu grupu jednako vaznih prepreka ine pasivnost, neu-
pucenost i nedovoljna povezanost gradana, uz evidentnu par-
tokratiju. Navodimo nekoliko izjava koje objedinjuju obe grupe
prepreka: ,Sve sto se dogada u gradu vezano je za politicke partije,
kriza je velika, standard pada i vecina gradana se potpuno povukla;
politizacija je prisutna na sve strane, politicke partije su obuhvatile ¢i-
tavu zemlju, civilni sektor i privredu. Ako nisi ¢lan neke partije (‘budi
nas pa radi sta znas’) onda nemas prolaz; ako imas svoje ljude u or-
ganima vlasti, onda moZes mnogo toga da zavrsis; lideri javnosti su
utihnuli, oni su se po sopstvenoj odluci skrajnuli nezadovoljni i razo-
Carani zbog izostanka rezultata ranijih akcija. Problem je pasivnost
civilnog drustva i nepostojanje dobre volje LS da razmotri neke nase
inicijative i onda je to uzro¢no-posledi¢na veza.”

Pored toga sto su razocarani, gradani nemaju ni dovoljno
Znanja o procesima javnog zastupanja i gradanskoj participaciji,
¢ega su i sami svesni: ,Gradani nedovoljno znaju o svojim pravima
i mogucnostima da promene ponasanje vlasti, niti su dovoljno infor-
misani. Kada bi i hteli da se obrate LS, ne znaju kome i kako." Naveli
su i primer kako su propustili da iskoriste jedan dobar mehanizam
koji postoji u formi ,stolice za civilni sektor” u Skupstini grada. Po-
javili su se samo nekoliko puta i onda odustali jer nije bilo dogovo-
ra i razumevanja Sta ta Sansa zapravo znaci.

Zapaza se da se ocekuje od vlasti da treba da se umesa i or-
ganizuje gradane, $to s jedne strane upucuje na nespremnost da

se preuzme odgovornost, ali i na nivo svesti dela zajednice koji je
blizi drustvenom konceptu od pre dve decenije. Evidentno je da
nema jasnog razumevanja pojma demokratije i uloge gradana u
njoj, $to bi mogla biti jedna od budu¢ih tema za osnazivanje gra-
danskog aktivizma u Pirotu.

Tek mali broj ucesnika je prepoznao da pojedinacne inicija-
tive nemaju snagu i da u Pirotu nedostaje ¢vrsc¢e povezivanje,
umrezavanje i bolje osmisljavanje akcija: ,Mi imamo ozbiljan pro-
blem jer je veliki broj Zena primoran da radi na crno, ili ih uslovljavaju
da ne mogu biti majke ako Zele posao, sto je ocigledna diskriminacija.
Ali nema udruZivanja tih subjekata, niti su Zene zainteresovane da se
na neki nacin poveZu, osnaze, mozda pokrenu neki zajednicki posao.
Kada govore o peticijama koje su potpisivali, vidi se da se nisu
prethodno dobro uputili u obaveznu proceduru, ali i da postoji
surevnjivost oko vodstva. Preduzetnici takode prepoznaju da ih
nije lako okupiti da bi se o ne¢emu dogovorili, a i kada uspeju da
organizuju sastanak, ljudi se brzo posvadaju i opet sve po starom.
Iz svih ovih zakljucaka treba izuzeti nekoliko iskusnijih organiza-
cija, ali je neobi¢no da se one nisu upustale u programe koji bi
unapredili znanja ostalih, manjih i novih organizacija u gradu.

U takvom okruzenju nije ¢udno $to nema ni naznaka da se
neko bavio nadzorom sprovode li se usvojene odluke i politika.
Nisu uocene ni aktivnosti vezane za pracenje opstinskog budzeta,
$to je tema koja se sve vise Siri Srbijom, a u ¢emu je bilo dosta obu-
ke i mnogo dostupne literature.

Jedna od klju¢nih prepreka participaciji jeste nedostatak
komunikacije i uvazavanja izmedu lokalne vlasti, gradana, njiho-
vih udruzenja i malih privrednika. Postoje svest i potreba da se ne-
Sto uradi po tom pitanju, ali kao da nedostaju energija i samopo-
uzdanje da se neko u to upusti: ,Bilo bi dobro da smo ovako sedeli
i razgovarali, ne pamtim kada je to bilo." To $to nedostaje pocetni
uslov da se razli¢ite grupe ¢uju, a onda nadu nacin i da se razume-
ju, takode moze biti tema bududih aktivnosti u Pirotu.

Medusektorska saradnja

Nivo i kvalitet saradnje medu sektorima u Pirotu ne odstupa
mnogo od uobicajene slike opisane na primeru drugih gradova.
Lokalna vlast bira sigurniji put za sebe, ne vode¢i mnogo racuna
o interesima Sireg kruga gradanstva i opredelila se za saradnju
s krupnim kapitalom: formiranje slobodne trgovinske zone; jav-
no privatno partnerstvo SO Pirot i Tigar AD; formiranje ZIP centra
(program za podsticanje preduzetnistva mladih). Formiran je Cen-
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tar za zaposljavanje i preduzetnistvo (ZIP), ali procenjuju da je to
samo pri¢a na papiru i nemaju poverenja da ¢e povoljno uticati
na zivot gradana. Verovatno bi gradani drugacije reagovali na ove
poslovne poteza da su nekako bili ukljuceni u donosenje tih od-
luka. Taktika LS jeste da se o svojim potezima dogovara s manjim
brojem iskusnijih udruzenja, $to joj daje legitimitet kod onih koji
odobravaju sredstva, ali ne i u samoj zajednici.

Ono $to izdvaja Pirot od drugih gradova jeste neskrivena
nadmenost celnika lokalne samouprave, narocito prema onim
gradanima koji manje znaju, vise lutaju, upravljaju manjim kapi-
talom ili su zahtevniji u pojasnjenju procesa i procedura. Ovakav
utisak se potvrdio i kroz pokusaje da dopremo do nekoga iz LS.
Bez teSkoca su nam ustupili prostor za rad u zgradi opstine, u rad-
no vreme, ali niko od njih nije pokazao interes da se ukljucii makar
Cuje Sta obic¢ni gradani misle.

Drugi problem je izuzetno skromna saradnja u okviru
civilnog sektora. Razvijene i iskusne organizacije su uspele da
se nametnu kao partneri, ali je izostala njihova podrska drugim
organizacijama da se ukljuce u taj proces i da ga bolje razumeju.
Od samih predstavnika iskusne organizacije dobili smo sledecu in-
formaciju: ,/mamo projekte koje realizujemo s partnerima iz civilnog
sektora, ali to su uglavnom organizacije iz drugih gradova, Knjazevac
ili Prokuplje. Ne mogu da se setim da smo imali neki projekat u sa-
radnji s nekom NVO odavde iz Pirota.” Ocigledno je da imaju dosta
znanja i uspeha, uspostavili su dobru saradnju s lokalnom samo-
upravom, ali se ne upustaju u osnazivanje i ¢vr§¢e povezivanje s
drugim lokalnim organizacijama, koje bi im mogle biti podrska u
budu¢im jo$ izazovnijim akcijama. Tu dozu elitizma jasno oseca-
ju i na nju otvoreno ukazuju male i novije organizacije: ,Postoje
brendirane organizacije koje rade kvalitetno, trenirane su i imaju
kvalitetne projekte. Pitanje je gde su druge organizacije. One svakako
pokusavaju nesto da rade, ali ih nisu prepoznali i nisu im dali Sansu
da nesto naprave. Ja pozdraviljam iskusne, to jesu kvaliteti, ali postoje
idrugi.” Udruzenje potrosaca konstatuje:,, Nisu nas uvaZzili kao orga-
nizaciju bitnu za razvoj zajednice.”

Pomaka ima i pokre¢u ga nove snage kao $to su Zene juga,
koje su sticale znanja kroz dobro organizovanu zensku mrezu Sr-
bije. Pokrenule su temu rodne ravnopravnosti i izdejstvovale for-
miranje savetodavnog tela za tu oblast. Znacajnije od toga jeste
Sto su u taj proces ukljucile siroki spektar lokanih aktera: ,U Savet
su ukljuceni strucnjaci, predstavnici civilnog sektora, predstavnici po-
licije, centra za socijalni rad, zdravstveni centar i Sira javnost. Postoje

i primeri saradnje privrednika i civilnog sektora, koji pokazuju
da postoji potencijal i da ga treba dalje razvijati: ,,Radili smo u Beloj
Palanci s fabrikom obuce. Bio je to kvalitetan projekat i uspeo je, ali
je jedan, ja se ne secam drugih. Obukceno je 50 nezaposlenih lica s
liste Nacionalne sluzbe za zaposljavanje. Dograden je novi pogon i
obaveza fabrike je bila da zadrzZi one koji budu najbolji.

Preduzetnici Pirota su se udruzili 2007. g. i imali su izvesnu
podrsku LS, no kada su poceli da postavljaju ozbiljnija pitanja i za-
hteve, doslo je do sukoba i prekida saradnje. Utisak je da jos uvek
lutaju u definisanju svog identiteta u procesu osamostaljivanja od
Cvrste veze s Priviednom komorom, gde se ¢lanjuje po automatiz-
mu. Prepoznaju da im u tom procesu treba podrska. Svoje aktiv-
nosti organizuju preko Nisa i republi¢kih organa: ,Ucestovali smo u
projektima s bugarskim udruzenjima preko Nisa. Mala privreda se ne
prepoznaje u lokalnoj samoupravi, nema je, postavljena je neka gra-
nica. Mi smo tamo negde i radimo tamo negde, a za LS smo tu samo
kad treba da platimo poreze i takse.” Kona¢nu potvrdu opste zbrke
i nedostatka saradnje pruzaju izjave o lokalnom Socio-ekonom-
skom savetu. Dok ucesnici fokus-grupe i ispitanici kroz upitnik od-
govaraju da se on tek formirau, na internet stranicama Radio Pirota
nalaze se vesti da ovo telo funkcionise duze od dve godine i daje se
niz informacija o njegovom delovanju.

Videnje sopstvene uloge u razvoju zajednice

Izjave ucesnika toliko su jasne i neposredne da skoro nema
potrebe za dodatnim komentarima na temu kako vide svoje mesto
u razvoju zajednice. Postoje osvesceni pojedinci s dobrim idejama,
ali njihova ambicija i hrabrost bez Sire podrske nisu dovoljni. Ima i
onih koji se kolebaju i zaklju¢uju da se samo s pozicije vlastimoze
nesto promeniti, te svoju buducu ulogu vide u tome, nesvesni ¢i-
njenice da se ni sadasnji ¢elnici lokalne samouprave nisu rodili na
tom mestu, da su takvi postali pod pritiskom sistemai jer je izostao
civilni korektiv vlasti. Navodimo nekoliko upecatljivih iskaza:

,Ono $to mi strasno smeta jeste ta tisina, svi bi nesto hteli da
promene, a onda cute!”

»Pirot ce se razviti, ali kod Celnika Opstine ne postoji spremnost
da sednu s ljudima, da udu u svoj narod, da ga saslusaju. Pa i car je
silazio. Zvali smo ih sve i niko nije dosao. Ispada da mi nismo bitni,
nismo neko drustvo, a mi sirimo pozitivnu energiju i zovemo ih da na-
pravimo nesto zajedno.”

»~MoZda nam treba jedan ovakav grupni intervju, ili nesto dru-
go. Hiljadu nacina ima da se ukljuci javnost, ali to podrazumeva dru-
gaciju aktivnost od kancelarijske."

—_—
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»Probao sam u Opstini da napravimo ‘dan otvorenih vrata’. Da
dodu privrednici jednom mesecno, da se saslusaju njihovi problemi
pa da probamo zajedno da resavamo. Nisu to prihvatili jer nemaju
za to vremena, previse je drugih obaveza koje oni moraju da urade.
Ako dodu privrednici da pljuju po svemu, to bi moglo da ode u medije
i ostavi losu sliku o gradu.”

Ocigledno je da su izgubili poverenje u gradanski aktivizam:
~Moj predlog je da se sve civilne organizacije udruZe u jednu, pa da
lepo ucestvuju na izborima, jer ovako ocigledno nista ne moZzemo
da postignemo. Jedino resenje jeste da idete na izbore, pokusate da
osvojite vlast, uzmete fotelju, sednete i odlucujete. To je jedini nacin."

Jedino ispitanici iz Pirota nisu isticali da gradu treba vise in-
vesticija, nego ,usaglasavanje politike s potrebama gradana i privre-
de; potpuno drugaciji pristup lokalne uprave prema gradanima, NVO
i privredi.” Kada su na kraju sastanka rangirali oblasti iz nadleznosti
lokalne samouprave, za koje misle da bi gradani trebalo da budu
ukljuceniji, odabrali su planiranje ekonomskog razvoja, planiranje
i raspodelu budzeta, kreiranje mera i politike zaposljavanja.

Priboj

Osnovni podaci - Opstina u jugozapadnoj Srbiji, u Zlatibor-
skom okrugu, na tromedi Srbije s BiH i Crnom Gorom. Granica je
toliko isprepletana da gotovo svako susedno selo pripada drugoj
drzavi. Do dve trecine teritorije pribojske opstine dolazi se preko
Cetiri grani¢na prelaza. Nalazi se na trasi pruge Beograd-Bar. Broj
stanovnika je oko 30.500, od ¢ega 19.500 u samom gradu. Etnicki
sastav je mesovit (Srba 75%, Bosnjaka 18% i Muslimana 5%). U ce-
lom okrugu se gasi oko 15.000 domadinstava, a najteza situacija
je u planinskim seoskim sredinama oko Priboja. Od deset opsti-
na Zlatiborskog okruga Priboj je na samom zacelju (doprinos od
samo 6% nacionalnom dohotku okruga).

Pre raspada Jugoslavije u Priboju je bio lociran jedan od soci-
jalistickih industrijskih giganata FAP, poznat po proizvodnji kami-
ona, gde je bila zaposlena vedina radno sposobnog stanovnistva.
Danas se priboj ubraja u grupu opstina ¢iji je stepen razvijenosti
u Cetvrtoj kategoriji. Stopa nezaposlenosti je cak 34, od ¢ega je
tre¢ina mlada od 30 godina. Visegodisnji problem jeste odbijanje
odbornika da usvoje izmene Statuta opstine kojim bi se omogucdi-
la sluzbena upotreba jezika i pisma za pripadnike bosnjacke naci-
onalne manjine. Mada je ovo pravo zajamceno Ustavom, nisu po-
mogle ni intervencije zastitnika gradana, nadleznog ministarstva,
niti OEBS-a, pa je na putu ustavna tuzba.

Civilni sektor je slabo razvijen, sa svega 26 registrovanih
udruzenja, medu kojima nema vecih i poznatijih. Priboj je uklju¢en
u veliki projekat PROGRES - Program evropskog partnerstva sa
opstinama, koji je u prva tri meseca 2011. godine dodelio vise od
600.000 evra za pripremu planova generalne regulacije i finansi-
ranje 40 projekata iz Fonda za uc¢e$cée gradana. Priboj je jedna od
retkih opstina u ovom programu koja je ponudene mogucénosti
slabo iskoristila.

Nivoi gradanskog ukljucivanja u praksi

Nivo gradanske participacije u Priboju na prili¢no je niskom
nivou, delom zbog pristupa lokalne samouprave, a delom zbog
nezainteresovanosti i neupucenosti gradana. Lokalna samoupra-
va je uverena da je gradanima pruZena mogu¢nost da se ukljuce,
na primer kroz javne rasprave o generalnom urbanistickom planu i
budZetu, ali je to slabo iskoris¢eno. Civilni sektor smatra da lokalna
vlast sama odreduje prioritete (plan razvoja, strategije, prioriteti),
a da gradani nisu informisani niti znaju nacine kako da uticu. Iznet
je primer peticije koju je potpisalo 5.000 gradana za rekonstruk-
ciju jedne kotlarnice sredstvima opstinskog budzeta, koja nije ni
razmatrana jer su odbornici izglasali drugi prioritet. Usvojena su
strateSka dokumenta za mlade i za rodnu ravnopravnost, a u toku
je izrada Strategije za lokalni ekonomski razvoj. Mada navode da
je rasprava bila Siroka, da su svi bili ukljuceni i da su formirali timo-
ve od po 20 ljudi, iz upitnika se vidi da niko od civilnog sektora i
privrednika nije u¢estvovao u tom procesu, ne znaju da postoje
savetodavna tela, komunikaciju sa opstinom ocenjuju najnizom
ocenom, a procene aktivnosti MZ su negativne. O realizovanim
projektima se vrlo malo zna, osim onih koji su u njima direktno
ucestvovali (Kancelarija za mlade i Centar za socijalni rad). Ukaza-
no je na nedostatak pracenja i procene usvojenih politika.

Uticaj gradana na proces odluéivanja

Uticaj gradana je neprimetan i kako sami kazu: ,U gradu po-
stoji samo desetak ljudi koji nesto hoce i znaju da rade, ali nemaju
podrske.” Kroz jedan od programa stranih donatora sa dosta tes-
koca je izdejstvovano formiranje Kancelarije za ekonomski razvoj.
Jedan od projekata te Kancelarije jeste biznis inkubator, medu-
tim, ocena lokalne vlasti o efikasnosti te inicijative je prilicno losa.
Civilni sektor procenjuje da gradane niko niSta ne pita, a ni oni
sami nemaju ambiciju da se ukljuce; preduzetnici se sami snalaze
i obracaju se predsedniku ili potpredsedniku kad im nesto treba,
odnosno ,nalaze vezu".



U upitniku su ocene lokalnoj samoupravi za postovanje
principa dobre uprave dijametralno suprotne. Na skali od 1 do
5, upadljivo je da institucije daju visoku ocenu (4,2) dok je ocena
civilnog sektora i privrednika niske (1,3). Bez obzira na razliku zbir-
nih ocena, u okviru Sest zadatih oblasti najnize ocene su date za
ukljucivanje. Kada je u pitanju komunikacija s gradanima, ocena
je jednoglasno najniza. Sti¢e se utisak da malo ko ima poverenja
u gradane i da bi njihovo me3anje moglo da se tolerise jedino ako
su strucniji u nekoj oblasti. No ima i pozitivnih pristupa: ,Mora se
narodu dizati svest da mogu da pitaju one koji trose nase pare kako
suih potrosili.”

Prepreke za ucesce

Stice se utisak da je jedini centar mo¢i sama opstinska vlast,
koja ne vidi potrebu da gradane za nesto pitaju. Najizrazitiji primer
jeste odbijanje izmene Statuta u vezi s pravom nacionalne manji-
ne (18% gradana) na sluzbenu upotrebu jezika. Prisutna je neu-
kost i strah gradana, kao i odsustvo volje da se drugacije organizu-
ju, $to ne iznenaduje ako se zna starosna struktura stanovnistva.
To su istakli i sami u¢esnici: ,Stare ljude ne mozete promeniti. Stanje
se moZe popraviti edukacijom, narocito mladih, koji ¢e posle uticati
na one koji se teZe menjaju.” Nazalost, bas ti mladi i nezaposleni
okarakterisani su kao kategorija koja najvise trpi posledice stanja
u opstini, pa ¢e verovatno biti veliki izazov pokrenuti ih. Takode, u
ovako maloj sredini se svi znaju i radije se ide linjjom nezameranja.
Cesto isticani razlog za ovakvo stanje jeste i izborni sistem, te po-
treba da se menja u pravcu glasanja za konkretne li¢nosti.

Opstinska uprava ocigledno nema nikakav sistemski oblik
komunikacije s gradanima. Bilo je mnogo nagadanja ko je nadle-
zan za komunikaciju s gradanstvom. Takvo stanje potvrduje i upit-
nik, gde vecina daje najslabiju ocenu za tu oblast, navodi se da
komunikacija postoji samo na osnovu li¢cnog poznanstva, ali i pre-
poznaju da se u zadnje vreme malo popravlja kako se blize izbori.
Ocigledno je da niko ne poznaje ni osnovna opstinska dokumenta
jer u Informatoru o Opstinskoj upravi pise da postoji ,Opstinski
usluzni centar kao servis gradana, koji ce uciniti da opstinska upra-
va postane bliza gradanima. Za opstinsku upravu ovaj Centar Ce biti
posrednik koji stimulise odeljenja i sluzbenike da pruZaju gradanima
informacije efikasno i profesionalno.”

Nismo ostvarili nikakav kontakt s predstavnicima vecih pri-
vrednih subjekata kao $to su FAP i hemijska industrija i nemamo
informacije kakvi su njihovi stavovi i uloga u vezi sa ovim pitanji-

ma. Preduzetnici iz malih i srednjih preduzecéa osecaju se preva-
renim, izneverenim i preoptere¢enim, pokrecu pitanje odgovor-
nosti javnih sluzbi. Ova osec¢anja mogu biti pokretacka snaga za
preuzimanije inicijative i treba ih dopuniti znanjima iz oblasti mo-
bilizacije zajednice i gradanskog aktivizma. To iskustvo postoji u
delu civilnog sektora, ali je on izrazito mali i opredeljen da reSenja
trazi kroz saradnju izvan granica opstine.

Medusektorska saradnja

Ono malo saradnje koja postoji medu sektorima zasnovano
je na principima modi i pojedina¢nih interesa, a ne na interesima
zajednice. Upadljivo je zatvaranje svakog od sektora u svoje kru-
gove i znacajno nepoznavanje prilika i teskoca s kojima se drugi
nose. U odsustvu kanala komunikacije takvo stanje se dodatno
produbljuje. Medusobno se dozivljavaju kao konkurencija, a ima
primera da su odluke od opsteg znacaja donosene u inat drugoj
ili trecoj strani. Opstinska vlast je ogorcena $to ne dobija vise po-
drske s drzavnog nivoa, uverena da na to ima pravo jer se ubraja
u red najnerazvijenijih opstina, mada se po zvani¢nim statistickim
podacima nalazi na sredini liste u Srbiji. Sto je kriza veca oni se sve
viSe zatvaraju i propustaju da iskoriste prilike koje im se nude, kao
$to je nedavna ponuda programa kroz koji se moglo resiti bar pita-
nje fiskulturne sale, koju nema nijedna od tri skole u gradu. Postoji
jasna svest da u opstini nema dovoljno ljudi koji znaju da pisu i
vode projekte, ali nisu ni zainteresovani da iskreno uspostave sa-
radnju s civilnim sektorom, gde su neki kapaciteti ve¢ izgradeni.
Malo ko vidi potrebu za uvodenjem jasnih pravila i kriterijuma za
donosenje odluka (dodela sredstava iz budzeta, izbor infrastruk-
turnih objekata za finansiranje...).

Civilni sektor je izrazito skroman po brojnosti, ali u okviru
medu njima nemaju iskustva a stariji su vidno umorni, jer nemaju
nikakvu podrsku. Postoji svest o tome da se civilni sektor budi i
prepoznaje se nepovoljni uticaj predrasuda javnosti o njegovom
znacaju: ,Problem je sto smo mi u vreme otvaranja prema EU imali
predrasude o civilnom sektoru, doZivljavali ih kao neprijatelje i strane
placenike. Za to vreme su drugi privlacili sredstva i razvijali svoje op-
stine. Ljudi nisu shvatali da su i boracke organizacije i lovci udruZenja
i da se mogu povezati. Tek sada to shvatamo.” Taj mali korpus aktiv-
nih gradana ima otklon prema opstinskim vlastima i potpuno su
se usmerili prema stranim donatorima. U upitniku to komentarisu
na sledeci nacin: ,Lokalna samouprava nece da saraduje s nama;
Kancelarija za mlade je u saradnji s Misijom OEBS-a u Srbiji (Organi-



zacija za evropsku bezbednost i saradnju) 2010. izradila lokalnu Stra-
tegiju za mlade, bez finansijske podrske lokalne samouprave.” Nivo
neuvazavanja mogao se naslutiti i za vreme sastanka jer niko nije
slusao primer dobre prakse iz Siska, koji je iznosio predstavnik ci-
vilnog sektora. Nagovesteno je da se civilni sektor moZe osnaziti
¢vrd¢im povezivanjem u regionu, narocito s Novim Pazarom, i ta-
kve inicijative bi trebalo podrzati.

U poslovnom sektoru tek je poceo da se budi gradanski ak-
tivizam i jasno prepoznaju da se moraju udruZivati kako bi nesto
promenili. Nedovoljno poznaju aktiviste civilnog sektora, nije bilo
neke znacajnije saradnje, ali deluju preduzimljivo, spremni su na
povezivanje i o¢ekuju da tako mogu ostvariti neki pomak. Krase
ih pocetnicki entuzijazam i energija, a rizik lezi u sporosti procesai
spoznaji da ¢e i za male pomake morati da uloZze mnogo vremena,
kao i da je potrebno da dobiju podrsku Sire javnosti, uklju¢ujudi i
civilni sektor.

Videnje sopstvene uloge u razvoju zajednice

Svaki od sektora trazi samo sopstveni interes u nekoj od
potencijalnih zajednickih akcija, a ne prepoznaju sta bi od toga
imao grad. Kada govore o najve¢im problemima u zajednici, sva-
ko vidi i isti¢e samo svoju grupaciju. Izrazito mali broj prepoznaje
da su nezaposlenost, siromastvo i urusavanje privrede znacajnim
delom posledice dosadasnje uprave i losih odnosa. Gradane vide
kao bezli¢nu masu koja i ne zna $ta joj treba, pa je potrebno da im
to neko sa strane kaze. Ima i svetlih primera, ali se oni prihvataju
s podozrenjem: ,Mi ne moZemo da se bavimo makroekonomskim
problemima kao sto je FAP, ali moZemo da zajedno sa imovinsko-
pravnom sluzbom uredimo zemljiste, napravimo slobodne industrij-
ske zone, grinfild investicije, te da krenemo od nule.” S druge strane,
kroz upitnik se moze zakljuciti da postoji jasna svest da je efika-
snost trosenja javnih sredstava na najnizem nivou.

U rangiranju oblasti rada lokalne samouprave u koje bi tre-
balo da se vise ukljuce gradani, ubedljivo najvise glasova je do-
bila oblast kreiranja mera i politike zaposljavanja, te planiranje
ekonomskog razvoja. Uocava se da se najmanje njih opredelilo
za obrazovanje i odnose prema ugrozenim grupama. Kada govo-
re o tome $ta je najpotrebnije njihovoj zajednici, onda na prvom
mestu isticu materijalna sredstva, mada uporno propustaju prili-
ke koje su im nadohvat ruke. Tak na drugom mestu su ljudi, bez
obzira je li u pitanju kompletna promena opstinske strukture, ili
pominju angazovanje pojedinaca koji bi znali svoj posao. Samo na

jednom mestu je pomenuto povezivanje i saradnja izvan okvira
sektora.

UzZice

Osnovni podaci - Grad u Zapadnoj Srbiji i centar Zlatibor-
skog okruga. Na teritoriji Uzica Zivi oko 83.000 stanovnika, od
¢ega 45.000 u gradskoj zoni. Preovladujuce stanovnistvo jesu Srbi
(98%). Prema dostignutom stepenu razvoja UZice prevazilazi re-
publi¢ki prosek, te u formiranju dohotka okruga proizvodi nesto
vi$e od trecine. Razvijena je preradivacka industrija u oblasti obo-
jenih metala, hemijskih i prehrambenih proizvoda, kao i trgovina i
saobracaj. Relativno dobro su razvijena mala i srednja preduzeca,
narocito u oblasti zanatstva i trgovine. UZice predstavlja admini-
strativni, privredni, zdravstveni i kulturni centar ovog dela Srbije, a
stanje lokalne infrastrukture je zadovoljavajuce. Na teritoriji grada
je slobodna carinska zona i poznati turisticki centar na Zlatiboru.

Prema stopi rasta stanovnistva od 0,8, Uzice je jedino u okru-
gu u pozitivnoj zoni. Prisutna je imigracija iz okolnih nerazvijenih
opstina radi $kolovanja i vece $anse za nalazenje i pokretanje po-
sla. Udeo radno sposobnog stanovnistva vedi je od proseka Srbije,
dok je procenat starijih gradana nizi od proseka. Privatizovano je
25 drustvenih preduzeca i taj proces je skoro priveden kraju. Na-
Zalost, obavljen je lo3e, jer je skoro polovina ugovora raskinuta i ta
preduzeda su pod stecajem. Prosecan bruto li¢ni dohodak u 2011.
bio je 505 evra, $to je iznad nivoa republickog proseka, dok je sto-
pa nezaposlenosti od 11,3% ispod proseka.

Civilni sektor je relativno dobro razvijen sa 103 registrovana
udruzenja gradana. Medu njima je desetak vecih organizacija koje
postoje preko 10 godina i ¢iji je rad vidljiv i prepoznatljiv i van UZi-
ca. U protekloj deceniji oni su privukli znatan broj medunarodnih
donatora koji su podrzavali projekte vezane za jac¢anje kapaciteta,
uspostavljanje saradnje s lokalnom samoupravom, izradu raznih
analiza, razvijanje veceg broja strateskih dokumenata i formiranje
opstinskih tela za unapredenje lokalnog razvoja (USAID/MEGA,
Partners, Exchange...).

Prema Statutu grada, Skupstina formira vise razlicitih ko-
misija i savetodavnih tela (za rodnu ravnopravnost, za mlade, za
pracenje primene eti¢kog kodeksa...). Posebno su zanimljivi Kori-
snicki savet javnih sluzbi (razmatra ostvareni nivo kvaliteta i obima
usluga javnih sluzbi, kao i cene komunalnih proizvoda i usluga... -
predvida da predsednik i bar polovina ¢lanova budu izvan redova
odbornika) i Savet za razvoj grada (inicira utvrdivanje prioriteta za



razvoj Grada, ucestvuje u izradi strateskih dokumenata, prati me-
dusektorska partnerstva, predlaze modele finansiranja u oblasti
socijalne politike...).

Nivoi gradanskog ukljucivanja u praksi

Uspostavljeni su institucionalni mehanizmi koji formalno
pruzaju moguc¢nost za ukljucivanje gradana, kao $to su statutarna
obaveza, sajt grada, komisije i savetodavna tela, kancelarije me-
snih zajednica (MZ). Kako tvrde ucesnici, vecina ovih instituta je
uspostavljena ,pod pritiskom sa strane, kroz brojne programe stra-
nih donatora” i realno se ne koriste dovoljno, ili postoje teskoce
zbog nedorecenih procedura koje onemogucavaju primenu. In-
formisanje gradana se obavlja preko sajta grada, putem oglasa u
MZ, tribina i javnih rasprava. Javna uprava sebe vidi kao otvorenu
i transparentnu jer na sajtu grada oglasava sve vazne informaci-
je i planove, ali su podaci nedovoljno azurirani i nisu pregledno
organizovani. Postoji opcija ,Pitajte gradonacelnika” sa sluzbom
koja odgovara za 7 dana, ali ovaj mehanizam nije dovoljno tran-
sparentan (nedostupan je pregled postavljenih pitanja, broj i sa-
drzaj datih odgovora) pa se slabo koristi: ,Veéina ljudi i ne postavija
pitanja jer ne olekuje da ce dobiti odgovor.” Javni sektor isti¢e da
se informisanje gradana koji nemaju pristup racunarskoj opremi
obavlja preko MZ, a s marginalizovanim grupama komunicira se
preko njihovih udruzenja. S druge strane, Saveti MZ tvrde da taj
mehanizam nije uspesan i da mnoge vazne informacije ne stizu
do njih. Nalazi civilnog sektora iz procesa nadgledanja budzeta
takode potvrduju tu ¢injenicu, a ispitanici su kroz upitnik za tran-
sparentnost i otvorenost lokalne samouprave dali ocenu 2.

| konsultativni procesi su u primeni, a gotovo svi navode
primere ukljucivanja u pocetne faze izrade analiza i strateskih
dokumenata, koje iniciraju i vode strani donatori. Deo civilnog
sektora je zadovoljan $to je bio ukljucen, ali prepoznaju da se
nisu svi odazvali. Sindikat je pokrenuo pitanje reprezentativnosti
udruzenja, dok poslovni sektor nije zadovoljan i iskazuje sumnju
u kvalitet procesa. U okviru pripreme Strategije za kulturu Grada
anketirano je 2.000 gradana, pri ¢emu civilni sektor sa zaljenjem
konstatuje da iskazane potrebe nisu nasle svoje mesto u budze-
tu. Postoji i ustanovljena forma javne rasprave o nacrtu budzeta
u koju se $ira javnost ne ukljucuje. Kada se civilni sektor ukljucio
kroz viSegodisnji projekat nadzora budzeta, organizovao prezen-
taciju svojih nalaza i uputio preporuke nadleznima, nije dobio
nikakav odgovor. Kada su u pitanju savetodavna tela, gradani o
njima ne znaju mnogo i imaju utisak da postoje samo forme radi.

Posebno je zanimljivo pitanje peticija. Saveti MZ su podneli pred-
log, uz puno postovanje procedura, da se napusteni vojni objekat
u gradu pretvori u omladinski kulturni centar i nisu nikada dobi-
li odgovor. Dve godine kasnije tu istu ideju pokrenula je grupa
mladih aktivista okupljenih oko LDP-a, organizovala prikupljanje
5.000 potpisa i lokalna sammouprava je prihvatila inicijativu. Ve-
¢ina je to prokomentarisala ovako: ,Kada iza nekog predloga stoji
neka partija, onda on prode.” Samo je jedan ucesnik prepoznao da
je lobiranje legitimna stvar i da treba znati voditi takve procese.
Kada je u pitanju pracenje usvojene politike, civilni sektor to spro-
vodi i nema velikih problema u dostupnosti podataka, medutim,
smatra se da je problem u tome $to donosioci odluka ne uvazava-
ju predloge za izmenu. Oc¢igledno je da mehanizmi postoje, ali da
jo$ uvek nisu dovoljno funkcionalni.

Uticaj gradana na proces odlucivanja

Postoji tendencija ukljucivanja gradana u kreiranje lokalne
politike, $to je uslovljeno razvijenos¢u civilnog sektora, prode-
mokratskom koalicijom na ¢elu lokalne samouprave, veli¢inom i
razvijenos¢u grada koji privlaci velike donatore i preduzetnicima
koji pokusavaju da se bolje pozicioniraju u novim uslovima. Na-
zalost, mali je broj aktivnih gradana jer se uvek uklju¢uju isti ljudi,
koji se ¢esto pojavljuju u vise uloga.

Mnogi od uspostavljenih mehanizama nisu u upotrebi, pa
je malo onih koji ocenjuju da mogu ostvariti znacajniji uticaj.
Medu onima koji imaju pozitivan stav preovladuju mladi aktivisti
civilnog sektora i oni koji su prosli niz edukacija: ,/zneli su sto na
ulicu i rekli: ‘Pravimo kulturni centar, pridite i potpisite.” Iskoristili su
legitimno pravo, pokrenuli inicijativu, skupili 5.000 potpisa i budzet je
to morao da prihvati; nije da nas ne cuju, moze da se utice, ali mora
mnogo da se radi.” S druge strane, preduzetnici to vide na sasvim
drugaciji nac¢in i na aktivizam gledaju kao na nesto zbog cega
mogu da trpe posledice. Ovo se moze protumacditi i ¢injenicom
da civilni sektor ovaj tip akcija sprovodi sredstvima stranih dona-
tora, dok preduzetnici daleko vise zavise od lokalnih vlasti. Takav
pristup je vidljiv i iz upitnika, u kome se poslovni sektor uzdrzava
od davanja direktnih ocena, za razliku od civilnog, koji je daleko
otvoreniji i u proseku daje nize ocene. Na pitanje kako na skali od
1 do 5 ocenjujete postovanje i primenu nacela dobre uprave od
strane lokalnih vlasti, ukupna ocena je 2,2. Najvisu ocenu su dali za
zakonitost odluka i akcija (3,0), a najnizu za ukljucivanje gradana u
proces donosenja odluka (1,7).



Ucesnici su u velikoj meri bili saglasni u proceni da je vrlo
mali broj aktivnih gradana koji se s jedne strane nose sa sistemom
vlasti, a s druge bore da pridobiju podrsku nezainteresovanih i pa-
sivnih sugradana. Prepoznaju da je pored dobre pripreme i izbora
pravog trenutka izuzetno vazno obezbediti masovnost podrske,
ali uocavaju i da je to nedovoljno bez podrske neke partije. Po-
deljena su misljenja je li i u kojoj meri ukljucivanje partija prime-
reno, odnosno je li u pitanju lobiranje ili manipulacija. Jedan deo
ucesnika procenjuje da partije imaju dominantan uticaj, dok mladi
preduzetnici nemaju problem s partijskim uticajem ako je nesto
kvalitetno i doprinosi celom gradu.

Prepreke za ucesce

Gotovo je opsta saglasnost da je uspostavljen zakonski okvir,
ali se nedovoljno koristi. Civilni i poslovni sektor vide razlog u spo-
rosti i nezainteresovanosti administracije za sustinske promene. S
druge strane je javni sektor, koji je zatrpan procedurama i ne moze
brze, ali deo ucesnika prepoznaje i da postoji strah i otpor admini-
stracije: ,Ljudi koji treba operativno da dovedu do nekog poboljSanja
ne znaju koje sve zakone i propise treba proveriti i lakse im je da kazu
da ne moze, kako ne bi prekrsili neki zakon.” Lokalnoj vlasti je vazno
da ispuni formu i kasnije ne pokrece pitanje Sta se postiglo, sto
potvrduje i nedavni javni poziv za zakup zemljiSta u drzavnoj svo-
jini, na koji je stigla samo jedna nepotpuna prijava. Nadlezni su bili
iznenadeni, ali nista nisu promenili ni preduzeli.

Postoji opsta saglasnost da su gradani pasivni, ali su tumacenja
razli¢ita. Deo javnog sektora procenjuje da i nema potreba da budu
aktivniji jer imaju svoje predstavnike. Poslovni sektor procenjuje da
je u pitanju reakcija na krizu, okretanje sopstvenom prezivljavanju,
alii pitanje svesti. Civilni sektor ne spori takvo stanje, ali navodi da su
moguci primeri dobrih rezultata ukoliko se pazljivo osmisli direktan
rad s ljudima: ,Kad smo videli da se Zene sa sela ne odazivaju javnim
pozivima i da ne znaju da se ukljuce, radili smo s njima nekoliko meseci
i posle je odziv bio veci nego sto je bilo para u budzetu.”

Prepoznato je da nedostaje medijska promocija ideje uce-
$c¢a da bi gradane motivisali da se ukljuce u kreiranje dokumenata
Grada. U javnom sektoru postoji svest o potrebi da se menja pri-
stup, $to se naslucuje iz sledece izjave: ,Nedostaju nam ovakvi sa-
stanci na kojima bi bila prilika da cujemo sta ljudi misle, zasto su neke
stvari ovako ili onako.” Stanje opste apatije ocenjuje se kao drama-
tieno: ,Cak i prvi komsija, on jednostavno zatvori vrata i nista ga ne
interesuje. Ne interesuje ga ni ono ispred njegovih vrata, ni u zgradi,
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niispred zgrade, na ulici, a kamoli budZet i da li je on izasao na sajtu.”
Potvrdeno je da civilni sektor dobro radi, pri ¢emu je uoc¢eno da
on dopire do relativno malog broja ljudi i da je to nedovoljno da
se dostigne kriticna masa. Procenjuje se i da se gradani ponasaju
po inerciji, vodeni ranijim iskustvom da se ne ukljucuju, i da brzo
odustaju od bilo kakve intervencije.

Postoji i problem nedorecenosti zakonskih resenja koja blo-
kiraju rad. Kao primer je naveden socio-ekonomski savet. Uzice je
bilo medu prvim gradovima koji su pokusali da ga formiraju. Na-
stao je problem oko reprezenzativnosti velikog broja sindikata i
taj savet nikada nije formalno ustanovljen, mada se i danas sastaje
kada za tim postoji potreba. Imaju dobro iskustvo i pomogli su
velikom broju ljudi da ostvare socijalnu zastitu u brojnim slucaje-
vima stecaja. Sustinski problem vide u republickoj vlasti, koja nista
ne Cini da se to izmeni, jer taj savet ne funkcioni$e ni na nacional-
nom nivou.

Medusektorska saradnja

Odredeni oblici saradnje postoje, o ¢emu svedoci veliki broj
projekata koje su zajednicki realizovali. Teskoca je $to ta saradnja
nije spontana i autenti¢na, nego je nametnuta sa strane, kroz uslo-
ve donatora, i dozivljava se kao pritisak. U toj saradnji nedostaje
uzajamno poverenje, pogotovo u lokalnu vlast kojoj se zamera
odsustvo reakcije na zahteve gradana (,¢utanje administracije”).
Jednako je prisutno i nepoverenje javnog i poslovnog sektora
prema civilnom, koji dozivljavaju kao ,prilicno zatvoren, nedovolj-
no prisutan u medijima i siroj javnosti*.

Uocljivo je da nema skoro nikakve saradnje izmedu civilnog
i poslovnog sektora. Podatak da se u gradu s relativno razvijenim
civilnim sektorom sastanku odazvala samo jedna organizacijaida
je samo jedna popunila upitnik, upucuje na zaklju¢ak da mozda
nisu ozbiljno shvatili poziv jer je stigao preko lokalnog udruzenja
preduzetnika, s kojim nisu dotad saradivali i nemaju iskustva. Po-
stoji razlika u stilovima rada i stepenu edukovanosti za savremene
pristupe u resavanju ovakvih problema. Angazovani preduzetni-
ci su brzi, preduzimljivi, sve obavljaju u hodu, traze krace pute-
ve i idu direktno jedan na jedan. Razvijali su svoje preduzetnicke
kapacitete, ali ne i one koji su potrebni za novi oblik rada preko
udruzenja. S druge strane, civilni sektor ocigledno ima znanja u toj
oblasti, ali ih nedovoljno deli s drugima.

Postoji jedan stav u kome se poslovni i civilni sektor slazu, i
to je ocigledno razlog za visok nivo nepoverenja prema javnom

—_
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sektoru. Istice se pitanje odgovornosti i razlike u stabilnosti radnih
mesta: ,Ogromne su povlastice i zasticenost radnog mesta u javnhom
sektoru i to je jedan od velikih uzroka njihove neefikasnosti." Ukazuje
se na to da i zaposleni u javnom sektoru treba da dobiju otkaz ako
nesto ne urade dobro, da snose odgovornost za svoj rad.

Videnje sopstvene uloge u razvoju zajednice

Ucesnici su prepoznali da postoji potreba da se nesto menja.
Sindikat je shvatio da mu je potrebna pomoc¢ da bi pokrenuo i lju-
de i vlast, dok se kod preduzetnika budi svest da dosadasnji nacin
rada treba menjati i manje zazirati od toga kako ¢e vlast reagovati.
Prepoznaju da im je potrebna bolja komunikacija i da im nedo-
staju ovakvi skupovi na kojima bi razmenili misljenja, gde nemaju
obavezu da nesto odlu¢e na brzinu i ne mogi biti nedovoljno in-
formisani. Ono $to nisu prepoznali jeste u kojoj meri nedovoljno
poznaju i koriste mogucnosti kakve pruzaju ve¢ ustanovljena tela
pri opstini. Tako niko, osim predstavnika uprave, nije pomenuo
Korisnicki savet javnih sluzbi i Savet za razvoj grada. Ocigledno
je da su ova tela pasivna i da vlast nije mnogo zainteresovana da
ih stvarno pokrene. Tu lezi odgovornost druge strane, jer postoji
primer da je civilni sektor nedavno uspeo da promeni strukturu
Saveta za ravnopravnost polova. U njemu su pocetno bili samo
odbornici, a sada ima i predstavnika udruzenja i poceo je sa ak-
tivnostima na izradi lokalne strategije. Istovremeno je prisutan
utisak da je ljudima dosta strategija i planova iza kojih ne sledi i
njihova primena. Sve to doZivljavaju kao formu koja jos uvek ne
menja svakodnevni Zivot gradana. Izlaz iz ove situacije se nazire
u komentaru iz upitnika: ,UzZice ima dosta ljudi koji ga vole i Zele mu
dobro. Voleli bi da rade neke pozitivne stvari, ali ocekuju da ih lokalna
samouprava uvazi, a ne da shvataju politiku kao svoju svojinu.”

U rangiranju oblasti rada lokalne samouprave u koje bi tre-
balo da se gradani vise ukljuce, ubedljivo najvise glasova je do-
bila oblast kreiranja mera i politike zaposljavanja, planiranje
ekonomskog razvoja i zastita zivotne sredine. Najmanje je bilo
zainteresovanih za pitanja bazbednosti i zastite gradana. Kada
govore o tome sta je najpotrebnije njihovoj zajednici, onda na
prvom mestu istiCu investicije i otvaranje novih radnih mesta u
proizvodnim delatnostima. Pored toga naglasavaju:,, Posten odnos
prema gradanima i ukljucivanje stvarnih potreba ljudi u planove;
vece ucesce mladih; oslanjanje na lokalne resurse, a ne samo na ek-
sperte sa strane.”
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Zakljucak

« Formalni mehanizmi za uklju¢ivanje gradana u procese odluci-
vanja postoje u vecini zajednica, ali se retko koriste.

Malobrojni lokalni akteri koji su upoznati s moguénostima
participacije nisu zainteresovani za koris¢enje ovih mehaniza-
ma jer se osecaju usamljeno, iznevereno i bez moc¢i da realno
ostvare znacajniji uticaj.

Vedcina je nedovoljno informisana, narocito male OCD, strukov-
na udruzenja i preduzetnici.

Javni sektor nije dovoljno upoznat i ne prepoznaje svrsis-
hodnost konsultovanja i uklju¢ivanja gradana, rade po vec
naucenim modelima koji im obezbeduju dominantnu ulogu u
zajednici. Ce$ce se opredeljuju za konsultovanje sa stru¢njaci-
ma, narocito kada je u pitanju socio-ekonomski razvoj.

Najvedi uticaj na kreiranje razvoja zajednice imaju politicke
partije i najcesce biraju re$enja koja donose trenutnu popu-
larnost i kakav-takav socijalni mir (sportske hale, kupalista,
igralista, kulturni centri...), dok su ulaganja u privredu, koja bi
donela dugoro¢nu dobit, neznatna.

Saradnja medu sektorima moze se oceniti kao jednosmer-

na, od civilnog i poslovnog sektora ka javnom, dok saradnje
izmedu civilnog i poslovnog sektora skoro i nema. Otvorenost
za nove ideje je slaba, te one zamiru i u sredinama gde ih je do-
skora bilo. Znacajan uticaj na to imaju sve sloZenije procedure,
nedorecenost novih zakona za koje jo$ nisu usvojena podza-
konska akta, kao i sveprisutno ¢utanje administracije na vecinu
predloga gradana. Primetan je i revolt zbog upadljive razlike

u sigurnosti radnih mesta u javnom i privatnom sektoru u sve
tezim uslovima ekonomske krize.

Za vece ukljucivanje javnosti u reSavanje socio-ekonomskih
problema zajednice kroz lokalna partnerstva potrebno je pret-
hodno posvetiti dodatnu paznju temi gradanske participacije.
To je preduslov da se razume i prihvati koncept partnerstva
medu lokalnim akterima, koji u trenucima sve vece krize jedni
druge pre dozivljavaju kao konkurenciju nego kao saradnike
na istom zadatku.



Primeri ostvarenih lokalnih partnerstava

Babusnica

Lokalno partnerstvo za formiranje tima za pomo¢
starim i iznemoglim licima u zabac¢enim selima BA-
BUSNICE

1. Problem: Preko tri stotine zanemarenih starih lica iz udalje-
nih planinskih sela opstine Babusnica na rubu je egzistenci-
je i bez odgovarajuce pomoci i nege. Najcesce Zive sami, u
stracarama, bez struje, vode, ogreva i prihoda. Teren je ne-
pristupacan, prodavnica nema ni u Sirem okruzenju, a usluge
Centra za socijalni rad nedostupne su im zbog malog broja
geronto-domacdica i nedostatka terenskog vozila. Do njih
povremeno dopiru samo postar, humanitarna udruzenja i
pojedini trgovci.

2, Resenje: Neophodno je ¢vri¢e medusektorsko povezivanje
kljuénih aktera u zajednici za pruzanje razli¢itih oblika po-
modi starima i osobama sa invaliditetom koji Zive u planin-
skim selima, na udaljenostii do 50 km. Prepoznali smo da sa-
dasnje stanje, u kom svaki sektor ima zaseban pristup, nacin
i motive pruzanja usluga, nije dovoljan za re$avanje ovako
slozenog problema (geronto-sluzba nema dovoljno kapaci-
teta, humanitarna pomo¢ je skromna i povremena, trgovci
su motivisani zaradom, postar moze samo ponekad da do-
nese nesto od lekova...). Formiranjem tima i umrezavanjem
poslovnog, civilnog i javnog sektora Zelimo da uspostavimo
sistem i plan za zajednicko reSavanje problema, uz racional-
no korid¢enje ljudi, znanja i ostalih raspolozZivih resursa, kao
i da podstaknemo lokalnu vlast da obezbedi vise sredstava
za ove namene.

3. Proces razvijanja LP: Ideju je pokrenulo lokalno udruzenje
Zenski etno-centar, koje ve¢ duze ima uvid u veli¢inu pro-
blema preko raznih humanitarnih akcija, poseta i pomoci
ostarelim licima na podrucju opstine. Ideja je razmotrena i
usvojena na treningu o lokalnim partnerstvima, koji je odr-
Zan pocetkom marta 2012. u Babusnici.

Pocetna ideja je bila da se u partnerstvo ukljuce slede¢i akte-
ri: lokalna samouprava, privatni sektor (proizvodadi, trgovci, peka-
re...), civilni sektor (Eko kampus, Zenski etno-centar, Zelena zemlja,

izvidadi), mesne zajednice s podrug¢ja planinskih sela, Crveni krst,
Nacionalna sluzba za zaposljavanje i mediji.

U naredna tri meseca odrzana su tri sastanka sa zaintereso-
vanim akterima i usaglasen je tekst Sporazuma o lokalnom par-
tnerstvu. Istovremeno smo organizovali akciju popravke kuce
jednoj od ugroZenih starica i u nju ukljucili potencijalne partnere.
Neposredni susret s problemom je dodatno motivisao sve da se
ukljuce.

Nakon toga smo pripremili promotivni materijal i snimili po-
tresni dokumentarni film o starackim domacinstvima. Film je pri-
kazan na javnom skupu, a promotivni materijal je deljen po ¢itavoj
Babusnici. Neposredno suocavanje s realno$¢u doprinelo je da u
ovoj prvoj fazi nije bilo otpora ili problema oko formulisanja i pot-
pisivanja Sporazuma o partnerstvu.

4, Potpisivanje Sporazuma je bio svecani dogadaj i organizo-
vano je 5. juna 2012. Potpisnici su bili:
predsednik Opstine
Centar za socijalni rad
Dom zdravlja
Crveni krst
Jug inZenjering
Dami stil
STR Profit
DOO Proksima
Udruzenje gradana Luznicke rukotvorine — Zenski etno-cen-
tar
Udruzenje gradana Trgonj
UdruZenje gradana LuZnica - moja kuc¢a
Odred izvidaca
Udruzenje lovaca Zec
Udruzenje gradana Eko kampus

.

.

5. Planovi za dalje: Nakon potpisivanja Sporazuma, 6. juna
odrzan je dodatni sastanak potpisnika kad je dogovoreno
pisanje zajednickog projekta koji bi se bavio ovim pitanjem.
Sa Gradanskim inicijativama je dogovorena obuka o pisanju
projekta, nakon ¢ega bi se traZila sredstva.



Leskovac

Lokalno partnerstvo za formiranje Centra za razvoj
socijalnog preduzetnistva u LESKOVCU

1. Problem: Ogromna nezaposlenost i siromastvo, koje ubrza-
no raste i narocito pogada ranjive grupe stanovnistva. Pri-
vreda se slabo oporavlja, novih radnih mesta je sve manje, a
najavljuje se i racionalizacija javnog sektora, $to ¢e verovat-
no rezultirati novim otpustanjima.

2. Resenje: Opredelili smo se za formiranje Centra za razvoj
socijalnog preduzetnistva jer ovako kompleksan problem
zahteva viseslojni i multisektorski pristup. Smatrali smo da
treba okupiti $to veci broj razlicitih aktera, iz sva tri sektora,
kako bi na odgovarajuci nacin zajednicki dosli do realnog i
izvodljivog reSenja. Socijalno preduzetnistvo je jos uvek vrlo
nerazvijeno u Srbiji. Mnogi su zainteresovani, ali nedovolj-
no poznaju proces i procedure, pa do sada nema znacajni-
jeg pomaka u toj oblasti. Zelimo da kroz LP, zajedni¢ki rad i
ucenje omogucimo $to Sirem krugu gradana da na taj nacin
obezbede bar osnovnu ekonomsku sigurnost.

3. Proces razvijanja LP: Ideju je pokrenula grupa ucesnika tre-
ninga o lokalnim partnerstvima, odrzanog sredinom mar-
ta 2012. g. u Leskovcu. Nastavak aktivnosti je organizovalo
Opste udruzenje preduzetnika Leskovca kroz zajednicke
sastanke i promotivnu kampanju. U razdoblju od tri mese-
ca odrzana su tri formalna sastanka posvecena zajednickom
razvijanju koncepta lokalnog partnerstva. Odrzano je i de-
setak neformalnih razgovora s razli¢itim akterima iz zajed-
nice, koji su bili zainteresovani da se pridruze. Dugogodis$nja
dobra saradnja OpS$teg udruzenja preduzetnika Leskovca
sa organizacijama civilnog drustva i raznim institucijama
umnogome je doprinela uspeSnom planiranju i sklapanju LP.

Istovremeno je organizovana i medijska kampanja, kako na
lokalnim tako i na nacionalnim radio i TV stanicama, kako bi infor-
misali $to Siru javnost. Realizovane su po dve TV i radio emisije, a
nacionalni i regionalni mediji su pratili sam ¢in potpisivanja Spo-
razuma.

Treba skrenuti paznju da je vedina aktivnosti realizovana u
prilicno nepovoljnim uslovima, od vremenskih (vanredno stanje
zbog ekstremnih hladnoca), veliki broj neradnih dana zbog nacio-
nalnih i verskih praznika, i na kraju su usledili i opsti izbori na svim
nivoima. To je u velikoj meri otezavalo komunikaciju i uklapanje

termina, a zbog predizbornih aktivnosti bilo je skoro nemoguce
doci do nekoga iz vrha gradske vlasti.
4. Potpisivanje Sporazuma: LP je potpisan 8. juna 2012, a pot-
pisnici su bili:
Opste udruzenje preduzetnika Leskovca
UdruZenje poslovnih Zena Danica
UG Zene za mir
Centar za socijalni rad Leskovac
Drustvo za borbu protiv raka
UdruZenje pacijenata Hrast
Odbor za rodnu ravnopravnost grada Leskovca
Gradska uprava za drustvene delatnosti
Rotary Club Leskovca
Foto-klub Leskovac
UG Zdrava planeta
Tehnicka $kola Rade Metalac
HTS Bozidar Pordevi¢ Kukar
Multipla skleroza, udruzenje Jablani¢kog okruga
Udruzenje distroficara
Srednja Skola Grdelica
Srednja skola Svetozar Krsti¢ Toza, Vucje
Gimnazija Leskovac
Skola za tekstil i dizajn
UG Edukacioni centar
Kancelarija za mlade Leskovac
Evropski pokret u Srbiji — lokalno vece Leskovac
Kolo srpskih sestara Leskovac
Agencija za lokalni ekonomski razvoj Leskovac
Privredno drustvo Univerzal
Vece saveza samostalnih sindikata
Trgovinsko-ugostiteljska Skola
Ovo je pionirski poduhvat koji je prvi put okupio predstav-
nike tri vrlo razli¢ita sektora u Srbiji. Smatramo da je neophodno
dalje raditi na jacanju ovakvih inicijativa i da projekat treba prosi-
riti na citavu Srbiju. Novonastalim LP je neophodna podrska u rea-
lizaciji njihovih planova kako bi imali i konkretne rezultate vidljive
gradanima i Siroj zajednici, ¢ime ¢e se doprineti da se promeni
svest o znacaju uklju¢ivanja gradana u resavanje problema za-
jednice. Takode je potrebno raditi na ja¢anju manjih organizacija



civilnog drustva u oblasti planiranja i upravljanja projektima kako
bi dodatno mogli da obezbede sredstva za planirane aktivnosti.

5. Planovi za dalje: U planu nam je formiranje najmanje tri so-
cijalna preduzeca, kao i kampanja za usvajanje nedostajuce
zakonske regulative u vezi sa ovom problematikom. Nakon
konstituisanja lokalnih vlasti uputicemo i njima poziv da se
uklju¢e u partnerstvo.

Pirot

Pokusaj sklapanja lokalnog partnerstva za preven-
ciju poplava i uklanjanje divljih deponija u PIROTU

1. Problem: Visegodisnje plavljenje sela u okolini Pirota zbog
nefunkcionalnog sistema kanala, od kojih su neki pretvore-
ni u divlje deponije. Opstina je u vie navrata organizovala
interventno ciscenje, ali nije razvila potrebne mere i uslove
kako bi sprecila njihovo novo formiranje.

2.Resenje: Povezatii ukljuciti sve zainteresovane aktere zajed-
nice koji mogu doprineti uspostavljanju trajnog resenja za
uklanjanje divljih deponija i regulisanje odvodnih kanala na
teritoriji opstine Pirot. Ideja je da se ovim pokrene formiranje
Eko centra.

3. Proces razvijanja LP: Grupa ucesnika treninga odrzanog
sredinom marta 2012. g. u Pirotu istakla je veli¢inu i znacaj
problema, te analizala moguénost da se on resava kroz lokal-
no medusektorsko partnerstvo. Upravljanje nastavkom ak-
tivnosti na razradi i promociji ideje o LP preuzelo je lokalno
ekolodko udruzZenje Gea. Inicijativi se pridruzio vedi broj ak-
tera: Pirgos, Romsko srce, Zeleni zec, Fauna Evrope, Temstanka,
Institut za borilacke vestine Crna kobra, SUBNOR - civilna za-
Stita, Zelena breza, Opste udruzenje preduzetnika Pirot, Srbi-
jasume, Kancelarija za lokalni ekonomski razvoj, predstavnici
politi¢kih partija (Zeleni Srbija i Zelena ekoloska partija) kao
i mesne zajednice Barje, Rogoz, Derilovska kapija, Deram, Ti-
jabara i Provalija.

Do kraja maja su organizovali viSe sastanka, snimili kratki
film o spornim deponijama, organizovali nastupe na lokalnim TV
i radio stanicama, izveli promotivnu volontersku akciju ¢iS¢enja
jedne deponije, i oglasili ¢lanak u Pirotskim novinama. Napravljen
je nacrt Sporazuma i predat lokalnoj samoupravi, ali do ovog tre-
nutka nisu dobili nikakav odgovor.

4. Potpisivanje Sporazuma: Sporazum nije potpisan jer do

sada lokalna samouprava nije pokazala interes da se na bilo
koji nacin ukljuci u aktivnosti ovog programa.

5. Planovi za dalje: Ukoliko predstavnici vrha opstinske vlasti i
dalje budu nezainteresovani za ovaj koncept resavanja pro-
blema, inicijalna grupa ¢e pokusati da uspostavi partnerstvo
sa onim predstavnicima javnog sektora koji su do sada poka-
zali interesovanje da se ukljuce.

Priboj

Lokalno partnerstvo za razvoj seoskog turizma u
PRIBOJU

1. Problem: Izrazito visoka stopa nezaposlenostii slab privred-
ni razvoj, kao i neiskoriséeni resursi Ciste i netaknute prirode
na teritoriji opstine. Priboju su potrebne nove ideje, nova
radna mesta, razmena informacija i ¢vrsta saradnja. Uspeh
lokalnog partnerstva prvenstveno zavisi od aktivnog ucescéa
svih aktera na terenu.

2. Resenje: Uspostavljanje medusektorske saradnje za pod-
sticanje seoskog turizma. Lepote pribojskih sela i lekovitost
Pribojske banje veliki su potencijal za privredni razvoj osiro-
masene opstine Priboj. Zajednicka inicijativa lokalne vlasti,
privatnog i civilnog sektora, uz ucesc¢e drustveno aktivnih
ljudi, moze doprineti unapredenju i razvoju turisticke ponu-
de Priboja. Razvoj seoskog turizma je prepoznat kao oblast
koja bi mogla da podstakne tri sektora (javni, privatni i civil-
ni) da se udruze i zajednicki rade na razvoju lokalne zajed-
nice.

3. Proces razvijanja LP: Ideju o razvoju seoskog turizma su ini-
cirali u¢esnici treninga odrzanog u novembru 2011, dok je ko-
ordinaciju narednih aktivnosti preuzela Regionalna razvojna
agencija (RRA) Zlatibor iz Uzica. Na razvijanju platforme za
lokalno partnerstvo su ucestvovali: RRA Zlatibor, Opstina Pri-
boj, OUP Priboj, Zenska inicijativa Priboj, Agronomski centar
Priboj, Ekoloski pokret Lim, Turisti¢ka organizacija Priboj.

Nakon niza aktivnosti na animiranju i uspostavljanju dijalo-

ga izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora, od marta do maja
2012. organizovano je nekoliko sastanaka s lokalnim akterima, na
kojima su usaglaseni platforma i tekst Sporazuma, kao osnova za
zajednicko delovanje u budu¢nosti.

Kako do sada nije postojala komunikacija glavnih aktera tri

sektora u zajednici, ocekuje se da ¢e uspostavljanjem ovog lokal-



nog partnerstva, uz finansijsku podrsku lokalnih vlasti, uspeti da
urade nesto dobro za Siru drustvenu zajednicu.

4. Potpisivanje Sporazuma: Sporazum o lokalnom partner-
stvu za razvoj seoskog turizma potpisan je u Priboju 5. juna
2012. godine i tom prilikom je organizovan javni dogadaj koji
je bio medijski propracen. Potpisnici Sporazuma su bili:
Opstina Priboj

RRA Zlatibor

Turisti¢ka organizacija Priboj

Zavicajni muzej Priboj

Zenska inicijativa Priboj

Opste udruzenje preduzetnika Priboj

Agronomski centar Priboj

Udruzenje Radgost

Ekoloski pokret Lim

.

.

.

.

.

.

-

.

. Bududi planovi: Prvi naredni korak ¢e biti pravljenje inven-
tara postojec¢ih prirodnih, tehnickih, kulturno-istorijskih i
ljudskih kapaciteta, a zatim izrada akcionog plana s prioritet-
nim projektima. Nakon toga sledi proces prikupljanja sred-
stava kroz projekte.

Uzice
Lokalno partnerstvo za formiranje Centra za za-

posljavanje mladih i omladinsko preduzetnistvo u
UZicu

. Problem: Visoka stopa nezaposlenosti mladih, skolovanih
ljudi koji nemaju ni nacin ni priliku da steknu prva profesio-
nalna iskustva. Obrazovni sistem je krut i proizvodi kadrove
izvan potreba privrede. Nacionalna sluzba za zaposljavanje
ima razvijene programe prekvalifikacije, ali najcesce za po-
znatog poslodavca. Istovremeno, poslodavci sve ¢esc¢e imaju
teskoce da nadu osposobljene kadrove za svoje konkretne
i specificne potrebe, a nisu u prilici da ¢ekaju na postojeci
usporeni sistem prekvalifikacije i dokvalifikacije.

. Resenje: Ideja je da se kroz medusektorsku saradnju us-
postavi Centar za zaposljavanje mladih i omladinsko pre-
duzetnistvo Grada UZica. Na taj nacin bi mladi nezaposleni
ljudi bez radnog iskustva imali priliku i moguénost da steknu
nova znanja i kvalifikacije, a u skladu s potrebama privrede
Grada Uzica. Prepoznata neuskladenost obrazovnog sistema

mogla bi biti pokrenuta s mrtve tacke jer bi lokalno partner-
stvo otvorilo prostor za konstruktivan dijalog.

. Proces razvijanja LP: Analiza problema i pocetna razrada
ideje pokrenuta je na treningu koji je odrzan u novembru
2011. g. u UZicu za predstavnike sva tri sektora. Koordinaciju
narednih koraka u procesu iniciranja lokalnog partnerstva
preuzela je Regionalna razvojna agencija Zlatibor UZice,
ostali ucesnici su bili Grad UzZice (gradonacelnikov pomo¢nik
za socijalna pitanja), OUP Uzice, NSZ filijala UZice, Zenski cen-
tar Uzice, Udruzenje nastavnika Opstanak, Biznis-inkubator,
centar Uzice, Gradanska Citaonica Libergraf, UZicki centar za
ljudska prava i demokratiju.

Od marta do kraja maja odrzan je niz pojedina¢nih konsulta-
tivnih sastanaka i tri zajednicka, na kojima se raspravljalo o proble-
mima i potencijalnim resenjima i usaglasavan je tekst Sporazuma
o uspostavljanju lokalnog partnerstva, $to ¢e predstavljati odlicnu
platformu za buduce zajednicke aktivnosti javnog, privatnog i ci-
vilnog sektora usmerene ka mladima koji traze posao ili planiraju
da pokrenu sopstveni biznis. U okviru projektnih aktivnosti pri-
premljen je jedan amaterski promotivni film u vezi sa aktuelnom
temom i odrzan je jedan javni skup.

Za vreme procesa je uocena izvesna doza nepoverenja mla-
dih koji su se ukljucili u kasnijim fazama procesa, jer je nekoliko
ranijih inicijativa civilnog sektora ostalo bez znacajnijih rezultata.
Ozbiljnost s kojom su se angazovali predstavnici sva tri sektora
uverila ih je da ima smisla pokusati ponovo, na drugaciji nacin i uz
podrsku na koju su se svi kljucni akteri obavezali.

4, Potpisivanje Sporazuma: Sporazum o lokalnom partner-
stvu potpisan je u UZicu 6. juna 2012. Potpisnici sporazuma o
lokalnom partnerstvu su bili:

Grad Uzice

RRA Zlatibor

Nacionalna sluzba za zaposljavanje, filijala Uzice
Biznis-inkubator, centar Uzice

Gradski kulturni centar Uzice

Zenski centar UZice

Gradanska citaonica Libergraf

Uzi¢ki centar za ljudska prava i demokratiju
Opste udruzenje preduzetnika UzZica

UdruzZenje nastavnika Opstanak

—_—
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» Uzi¢ki centar za prava deteta
« Regionalna kancelarija za mlade

5. Buduci planovi: Ovo partnerstvo javnog, privatnog i civil-
nog sektora moze biti dobra platforma za buduce aktivnosti
i projekte, povezivanje postojecih ljudskih, infrastrukturnih
i organizacionih resursa radi realizacije delotvornijih mera
u oblasti politike zaposljavanja i samozaposljavanja mladih.
Takode bi trebalo da doprinese efektnijem opredeljivanju
budZetskih sredstava u skladu s postoje¢im strateskim do-
kumentima na nivou grada.

Primer Sporazuma o lokalnom partnerstvu

Sporazum o lokalnom partnerstvu za formiranje
Centra za razvoj socijalnog preduzetnistva grada

Leskovca Leskovac, 8. jun. 2012.

Potpisivanje Sporazuma o lokalnom partnerstvu rezultat je
aktivnosti sprovedenih u okviru projekta Uéesce javnosti kroz
lokalna partnerstva, koji sprovodi udruzenje Gradanske inicija-
tive u partnerstvu sa Centrom nevladinih organizacija Slovenije
(CNVOS) i Asocijacijom malih i srednjih preduzeca i preduzetnika
Srbije (APPS)

Potpisnici (u nastavku teksta: partneri) Sporazuma o lokal-
nom partnerstvu (u nastavku teksta: Sporazum), koji deluju na
podru¢ju grada Leskovca

PREPOZNAJU potrebu za zajedni¢kim delovanjem na resa-
vanju problema nezaposlenosti kao podrucja od individualnog i
zajednickog interesa bitnog za ukupni drustveno-ekonomski ra-
zvoj lokalne zajednice,

TEZE da doprinesu brzem razvoju kroz saradnju javnog, pri-
vatnogi civilnog sektora i zajednicki razvoj programa i projekata u
funkciji reSavanja problema nezaposlenosti, i stoga se obavezuju
da ¢e u skladu sa svojim realnim moguénostima podrzati sve ak-
tivnosti i inicijative usmerene u tom pravcu,

ISTICU potrebu u¢vri¢ivanja odnosa izmedu svih institucija
i organizacija javnog, privatnog i civilnog sektora grada Leskovca
u oblasti razvoja saradnje i sprovodenju Sporazuma, ja¢anju po-
slovnih i prijateljskih veza i solidarnosti medu partnerima,

UKAZUJU na potrebu podsticanja i drugih odgovarajucih
oblika saradnje kako bi se omogucio i podrzao privredni i drustve-
ni razvoj na ovom podrugju, s posebnim akcentom na resavanje
problema nezaposlenosti,

VERUJU u neophodnost izgradnje partnerstva i podstica-
nja neposredne konkretne saradnje koja ¢e dovesti do kreiranja
odgovarajucih strategija, programa i projekata, sto ¢e doprineti
smanjenju nezaposlenosti i obezbedivanju kadrova u skladu s
potrebama privrede grada Leskovca i sveukupnog unapredenja
ljudskih, organizacionih, materijalno-tehnickih i ekonomskih po-
tencijala,

Partneri su usaglasili slede¢e odredbe u cilju sprovodenja
ovoga Sporazuma:

—_
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1. Naziv i podru¢je delovanja lokalnog partnerstva za for-
miranje Centra za razvoj socijalnog preduzetni$tva grada
Leskovca

Lokalno partnerstvo za formiranje Centra za razvoj soci-
jalnog preduzetnistva uspostavlja se na osnovu identifikovanih
potreba partnera - institucija, ustanova, organizacija, udruzenja
i privrednih subjekata, koji svoje zajednicke interese i buducu sa-
radnju potvrduju overom i potpisima Sporazuma od strane njiho-
vih ovlas¢enih predstavnika.

Lokalno partnerstvo za formiranje Centra za razvoj socijal-
nog preduzetnistva deluje na teritoriji grada Leskovca. Zajednic¢ko
delovanje i saradnju partneri smatraju prioritetnim sredstvom za
razmenu iskustava i promociju zajednickih inicijativa usmerenih
na resavanje problema nezaposlenosti i drugih oblasti o kojima
se partneri usaglase.

U prvoj fazi delovanja lokalnog partnerstva grada Leskovca,
do uspostavljanja odrzivog modela lokalnog partnerstva u ovoj
oblasti, tehnicku podrsku pruzace Opste udruzenje preduzetnika
grada Leskovca.

2. Ciljevi i glavni zadaci lokalnog partnerstva grada Leskovca

Cilj uspostavljanja lokalnog partnertva jeste da se osigura
ucesce partnera u procesu planiranja, sprovodenja i zagovaranja
politike zaposljavanja putem formiranja i promovisanja socijalnih
preduzeca i razvoja ljudskih potencijala doprinosedi stvaranju,
razvoju, programiranju i pra¢enju dokumenata iz podru¢ja soci-
jalnog preduzetnistva na nivou gradskih programa i projekata. Za
ostvarivanje definisanog cilja, partneri se obavezuju na sledece:

a) na razmenu informacija;

b) na promociju i koordiniranje aktivnosti neophodnih za
ostvarivanje trajne i intenzivne saradnje koju predvida ovaj
Sporazum i vrednovanje njegovih rezultata;

) na predstavljanje zajednickih projekata za reSavanje proble-
ma ili drugih podrug¢ja o kojima se partneri usaglase;

d) zajednicko utvrdivanje prioritetnih pravaca saradnje izmedu
partnera.

Partneri su se dogovorili i prihvataju da ce sprovoditi sledece
aktivnosti i zadatke koji proizilaze iz Sporazuma:
« prepoznavanje ideja, problema i pokretanje inicijativa
koje se ti¢u razvoja socijalnog preduzetnistva i formiranja
socijalnih preduzeca;

+ povezivanje sa svim zainteresovanim akterima u cilju formi-
ranja Centra za za razvoj socijalnog preduzetnistva;

« pokretanje projekata na nivou grada Leskovca i organizo-
vanja njihovog sprovodenja, uz koris¢enje svih zakonom
dopustenih izvora finansiranja;

« prezentacija i promocija lokalnog partnerstva grada Le-
skovca na lokalnom i nacionalnom nivou.

3. Prava i obaveze partnera u Lokalnom partnerstvu grada
Leskovca

Tokom organizovanja i sprovodenja aktivnosti LP ¢e prime-
njivati radna nacela partnerstva i transparentnosti, kako na unu-
trasnjem, tako i na spoljasnjem nivou.

Partnerstvo u LP-u je dobrovoljno, a svaki partner obezbe-
duje potrebne uslove u vezi sa svojim uce$¢em i doprinosom efi-
kasnom funkcionisanju lokalnog partnerstva.

Trajanje ¢lanstva je neograni¢eno, a pocinje danom potpisi-
vanja Sporazuma o lokalnom partnerstvu.

Svaki partner moze istupiti iz Sporazuma o partnerstvu, u
slu¢aju da proceni da ne postoji razlozi za delovanje u ovoj oblasti
ili nema interesa da ucestvuje u lokalnom partnerstvu.

Potpisivanjem Sporazuma o partnerstvu, partneri se obave-

zuju da ce:

« aktivno i odgovorno ucestvovati u aktivnostima LP-a prema
svojim moguénostima;
ucestvovati u razvijanju, sprovodenju, promociji, zagovara-
nju i vrednovanju dokumenata iz navedenog podrucja na
nivou gradskih programa i projekata;
ucestvovati u organizaciji, pripremi i razradi predloga proje-
kata na konkursima za dodelu sredstava iz EU, nacionalnih i
lokalnih fondova;
obezbediti funkcionisanje LP-a putem vlastitog doprinosa
(tehnicka i logisti¢ka podrska);
« razvijati i negovati dobru saradnju i partnerske odnose.

4. Unutrasnji odnosi

Partneri e, u cilju obezbedivanja garancija za primenu ovog
Sporazuma, organizovati redovne sastanke i po potrebi usvojiti
interne dokumente kojima ce se blize definisati medusobni odno-
si, nacin rada i funkcionisanje. Partneri se obavezuju da ¢e na naj-
bolji mogudi nacin ispunjavati sve obaveze i postovati sva pravila
u skladu sa usvojenim internim dokumentima.



5. Poverljivost informacija

Partneri su duzni da kao poslovnu tajnu ¢uvaju poverljive
informacije koje su saznali tokom svog ¢lanstva u lokalnom par-
tnerstvu grada Leskovca.

Potpisnici sporazuma o lokalnom partnerstvu grada Leskovca

1.| Opste udruzenje preduzetnika Leskovca Olivera Jovi¢, predsednica
2. | Udruzenje poslovnih Zena Danica Tatjana Nikoli¢, predsednica
3.| UG Zene za mir Jelena Caki¢, predsednica
4. | Centar za socijalni rad Leskovac Snezana Milojkovi¢, direktorka
5.1 Drustvo za borbu protiv raka Zoran Milovanovi¢, Predsednik
6. | Udruzenje pacijenata Hrast Zorica Menkovi¢, predsednica
7.1 Odbor za rodnu ravnopravnost grada Leskovca Ana Volf
8.| Gradska uprava za drustvene delatnosti Marina Ljubisavljevi¢, nacelnica
9.| Rotary Club Leskovca Dragana Madzarac Savic¢
10. | Foto-klub Leskovac Filipovi¢, predsednik
1. | UG Zdrava planeta Miodrag Miti¢, predsednik
12.| Tehnicka $kola Rade Metalac Slavoljub Stanojevi¢, direktor
13.| HTS Bozidar Dordevi¢ Kukar Tane Kurti¢, direktor
14. | MS, udruzenje Jablanickog okruga Kata Stojanovic, sekretar
15.| Udruzenje distroficara Dragana Petrovi¢, sekretar
16.| Srednja skola Grdelica Zvezdan Andelkovi¢, direktor
17.1 Srednja 3kola Svetozar Krstic¢ Toza, Vuc¢je Stanko Randelovi¢, direktor
18.| Evropski pokret u Srbiji — lokalno vece Leskovac Srdan Dimitrijevi¢, predsednik
19.| Skola za tekstil i dizajn Suzana Dimitrijevi¢, direktorka
20. | UG Edukacioni centar Violeta Stankovi¢, zamenica predsednika UO
21.| Kancelarija za mlade Leskovac Predrag Jovi¢, koordinator
22.| Gradska uprava za privredu i poljoprivredu
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Sta smo naucili?
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Politi¢ka elita u Srbiji od 2000. godine u talasima sprovodi reforme, ali taj proces ide dosta neujedna-
¢eno i sporo. Vecina promena do kojih je u ovom razdoblju ipak doslo bila je iznudena.

Neophodno je decentralizovati i demokratizovati sistem, obezbediti podelu i ravnotezu vlasti, uki-
nuti dominaciju izvr$ne grane vlasti i afirmisati pravnu drzavu, bez koje nema demokratije niti sigur-
nosti u privredivanju. Nadalje, neophodno je korigovati sistemske slabosti kao $to su partokratija,
visok stepen korupcije, slab kvalitet menadzmenta, lose kori$¢enje sredstava, slaba transparentnost
i odgovornost politi¢ara za rad.

Od velikog znacaja je reforma drzave i lokalnih vlasti: treba uvoditi partnerski odnos drzave i lokalnih
vlasti umesto hijerarhije, modernizovati sistem upravljanja, napraviti modernu, efikasnu administra-
ciju koja funkcionise po principima zasluga u radu. Uvodenje subsidijariteta jeste vazna sistemska
promena kojom bi se gradani stavili u prvi plan u odnosu na programe lokalnih vlasti i drzave.

Obezbediti efikasnije i kvalitetnije usluge gradanima uz odgovorniji nac¢in koris¢enja javnih finansija i
dobara uopste, uz afirmaciju profesionalizma i trziSnih principa privredivanja (konkurencija).

Od velikog znacaja je afirmacija demokratskog nacina rada koji znaci transparentnost i ve¢u odgo-
vornost rada svih organa vlasti, ukljucivanje gradana u procese odlucivanja, redovno blagovremeno
informisanje i jacanje civilnog drustva, kao i stvaranje partnerstava.

Da bi lokalna vlast mogla da kreira partnerstva, neophodno je da raspolaze imovinom (status ze-
mljista i njegova pravni promet mora biti kvalitetno regulisan i zasti¢en), kao i da moze autonomno
planirati i upravljati finansijama.

Za kreiranje partnerstava u oblasti lokalnog ekonomskog razvoja gradovi i opstine moraju imati
ovlaséenje da pruzaju odredene javne usluge kao $to su izdavanje razlicitih dozvola, obavljanje ad-
ministrativnih usluga, inspekcije, obavljanje komunalnih poslova kao i odredenih bezbednosnih po-
slova (komunalna policija i javna bezbednost). Lokalna vlast tako moze stvoriti pogodan ambijent za
privredne delatnosti prilagoden svojim kapacitetima i efikasnije privlaciti investicije u svoju sredinu.

Potrebno je dodatno izgradivati kapacitete svih potencijalnih aktera lokalnog partnerstva na vise
nivoa: raditi na uspostavljanju poverenja izmedju tri sektora, olak3ati medusobnu komunikaciju, po-
dizati svest o znacaju lokalnih partnerstava kako bi se podigla motivacija svih zainteresovanih; kod
preduzeca razvijati koncept drustveno odgovornog poslovanja; obezbediti pomo¢ oko pisanja za-
jednickih projekata.
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