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NATO pred novite predizvici i  
perspektivite na Republika Makedonija 

 
 
Voved 
 
 So ru{eweto na Berlinskiot yid, raspa|aweto na Sovetskiot 

sojuz i is~eznuvaweto na Var{avskiot dogovor, vo eufori~nata 
1989 g., spontano otpo~nuva i debatata okolu opravdanosta na 
natamo{noto postoewe na nejziniot pandan, NATO-Alijansata. 
Vsu{nost, debatata okolu natamo{noto postoewe na NATO po 
studenata vojna }e zgasne pred istata da se razvie. Me|utoa, vo 
intelektualnite krugovi duhovite ve}e bea podeleni me|u onie 
{to bea za i onie protiv natamo{noto postoewe na NATO. Onie 
{to ja osporuvaa Alijansata nastojuvaa da ja pretstavat kako 
sterilna, nadminata i nesposobna da ja osigura evroatlantskata 
bezbednosna arhitektura. „So is~eznuvaweto na zakanata koja 
dovede do nejzinata kreacija, NATO go zagubi svojot raison d’etre”. 
Za drugite „tokmu uspehot na Alijansata go opravduva nejzinoto 
natamo{no postoewe. ” 1 

 Natokratite, od svoja strana, svesni deka institucijata 
sozdadena vo 1949 godina ne mo`e{e pove}e da funkcionira na ist 
na~in na pragot na 21-ot vek, najavija {iroki vnatre{ni i 
nadvore{ni reformi na Alijansata. Na vnatre{en plan taa 
treba{e da se prestruktuira vo polza na pogolemata 
funkcionalnost, a na nadvore{en plan da go promovira 
principot na otvoreni vrati kon novosozdadenite evropski 
demokratii.2 Na toj na~in, kako {to konstatira Ronald Azmus 3„so 

                                                           
1  Frederik Bozo - Frederic Bozo - "Ou en est l’Allince atlantique? L’improbable 

partneriat“ Paris: Ifri, 1998 
2  Karsten Voigt, President de l’Assemblee de l’Atlantique nord, dans" Revue de l’OTAN, 

Mart 1996 
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otvoraweto na NATO-ovata vrata kon novite ~lenki, 
administracijata na Klinton ja realizira vizijata na 
pretsedatelot Hari Truman, za zaemna delba na demokratskite 
nasledstva i odbranata na zaedni~kite vrednosti." Vo su{tina, 
SAD smetaa deka Alijansata treba da odgovori na globalizacijata 
i zgolemenata zaemna zavisnost vo svetot i da sozdade edno novo 
NATO za novite predizvici i za noviot poststuden voen mir.  

 Vo ovoj period, kon sredinata na devedesettite godini vo 
evroamerikanskite intelektualni krugovi bea promovirani 
pove}e mo`ni modeli na razvitokot na me|unarodnata zaednica po 
zavr{etokot na studenata vojna me|u koi se izdvojuvaat nekolku 
najreprezentativni modeli. Spored francuskiot politikolog 
Pjer Asner4, dva modeli me|u niv bile optimisti~ki i fundirani 
vrz nadminuvawe na konfliktite i predimstvoto vo sorabotkata. 
Drugite dva modela predviduvale postojan sudir i obnovuvawe na 
konfliktite ednostavno poradi prirodata na svetskiot nered.5 I 
kone~no, ostanatite dva modela ja nadminuvale alternativata na 
konfliktot i sorabotkata bilo vo polza na podelbata me|u dvata 
razdvoeni sveta bilo vo nasoka na op{tata anarhija.  

 Prviot model e onoj na noviot me|unaroden poredok, koj be{e 
prezentiran i od strana na pretsedatelite Bu{ i Miteran pred i 
po prvata vojna vo Zalivot. Negovata su{tina se sostoela vo 
kolektivnata bezbednost i vladeeweto na pravoto. Vo idnina 
sekoj subjekt koj nema da gi respektira spomenatite dve vrednosni 
kategorii }e bide kaznet, a `rtvata }e treba da bide za{titena. 
Vtoriot model e onoj za krajot na istorijata, razvien od strana na 
Fransis Fukujama (Francis Fukuyama). Ostanatite dva konfliktni 
modeli se potpiraa vrz permanentniot rivalitet me|u naciite i 
dr`avite ili vrz recipro~niot sudir na civilizaciite.  

 Vo prviot slu~aj, bipolarnosta se zamenuva so diplomatsko-
voenata multilateralnost (vizijata na Henri Kisinxer - Henry 

                                                                                                                                          
3  Ronald D. Asmus"Opening NATO's Door" New York: Columbia University Press, 2002, 

str. 294 
4  Pierre Hassner "Fin de certitudes choc des identites: un siecle imprevisible“- Ramses 2000, 

Paris: Dunod - IFRI, 1999, str. 39 
5  podetalno kaj Bertrand Badie "La fin des territoires" Paris: Fayard, 1995 
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Kissinger) i progresija kon unipolarnost fundirana vrz osnova na 
amerikanskata supremacija (vizijata na Zbignev B`e`inski - 
Zbignew Brzezinski). Vtoriot model populariziran od strana na 
Samuel Hatington (Samuel Huntington) istaknuva deka „konfliktot 
na naciite od 19-ot vek i konfliktot na ideologiite od 20-ot vek 
}e bidat zameneti so sudirot na civilizaciite. Sudirot me|u 7-8-
te golemi kulturi }e se svede na edna nova bipolarnost me|u Zapad 
i Islamsko-konfu~ijanskata alijansa ili me|u Zapad i 
ostanatiot svet.  

 Poslednava konfrontacija ili onaa koja gi sprotivstavuva 
centarot i periferijata e izrazena vo studijata izgotvena od 
strana na amerikanskite analiti~ari Maks Singer (Max Singer) i 
Aron Vildavski (Aaron Wildavski), kako i vo trudovite na 
francuskiot analiti~ar @an Kristof Rufin (Jean-Christophe 
Rufin).  

 Vo izminatata decenija ~esto spomenatite tezi bea 
demantirani od strana na me|unarodnite nastani, me|utoa sekoja 
od niv zaslu`uva soodvetno vnimanie i respekt. Me|u spomenatite 
tezi se provlekuvaat i odredeni dominantni tendencii na 
aktuelniot svet, iako spomenatite modeli ~esto ne bea vo sostojba 
da ja izrazat kompleksnosta na me|unarodnata zaednica i 
nejzinite nastani.  

 Najsilnite akteri na me|unarodnata zaednica se soo~ija so 
upravuvaweto na tekovnite krizi vo porane{na Jugoslavija. Tie 
go sledea vnimatelno raspa|aweto na Sovetskiot Sojuz, nastanite 
okolu Mediteranot i na Bliskiot Istok, go olesnija te{kiot 
proces na tranzicija na postkomunizmot istovremeno razvivaj}i 
debata i prezemaj}i zna~ajni transformacii na sopstvenite 
klu~ni bezbednosno-politi~ki institucii NATO, EU, OBSE.  

 Nastanite od 11 septemvri 2001 g., koga bea izvr{eni 
teroristi~kite napadi vrz Wujork i Va{ington, ozna~ija nova era 
vo odnesuvaweto na glavnite sojuznici koi ja so~inuvaat 
me|unarodnata zaednica. Vo SAD, porane{niot {ef na CIA, 
Xems Vasli (James Wosley) go upotrebi izrazot ~etvrta svetska 
vojna za da ja izrazi vojnata protiv fundamentalisti~kiot 
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terorizam (studenata vojna be{e tretata svetska vojna). Fransoa 
Eizburg (Francois Heisbourg), direktor na fondacijata za strate{ki 
istra`uvawa na Francija, go lansira noviot termin 
hiperterorizam, a Evropa se solidarizira so SAD vo eden glas: 
„denes site sme Amerikanci“, istaknuva pariskiot „Mond“ na 12 
septemvri, so cel da go izrazi so~uvstvoto i solidarnosta so 
{okiranite SAD. Vo istiot moment NATO go aktivira za prv pat 
od svoeto postoewe ~l. 5 od Va{ingtonskiot dogovor*, a 
direktnoto obra}awe na Putin kon Bu{ i ruskoto pribli`uvawe 
kon SAD za analiti~arite }e ozna~i kone~no zavr{uva studenata 
vojna me|u dvete velesili. 6 

 Vo Alijansata se aktuelizira pra{aweto na pro{iruvaweto 
na Alijansata so novite ~lenki na Grupata Vilnus, {to vo 2001 g. 
go najavi porane{niot sovetnik za Nacionalnata bezbednost na 
pretsedatelot na SAD, B`e`inski na sostanokot na NATO-
forumot vo Sofija imenuvaj}i gi kandidatite V - 10 kako „de 
fakto ~lenki na Evroatlanskata alijansa“. Romanija, Bugarija, 
Slova~ka, Slovenija, Estonija, Letonija, Litvanija }e dobijat 
pokana slednata 2002 g., dodeka ostanatite tri ~lenki na V-10 
Albanija, Hrvatska i Makedonija pokanata za ~lenstvo ja 
o~ekuvaat za sledniot samit na pro{iruvawe 

 Vo novosozdadeniot me|unaroden reljef pove}e ne se 
postavuva{e pra{aweto za natamo{noto opstojuvawe i uloga na 
Severno-atlanskata alijansa, tuku za nejzinata pobrza i 
poefikasna transformacija i pro{iruvawe, zgolemuvaweto na 
voenite buxeti, brzinata na intervencijata vo geografski 
dale~nite prostori. Vo preden plan na aktivnosta na NATO se 
apostrofirani dosiejata kade se prisutni silite na Alijansata vo 
borbata protiv terorizmot i upravuweto so krizite (Kosovo, 
Avganistan, Irak, Darfur), pra{aweto na nejzinata 
transformacija, operativnosta na Silite za brza reakcija, 
neproliferacija na oru`jeto za masovna destrukcija, 
spre~uvaweto na trgovija so ~ove~ki su{testva i organi, odnosite 
                                                           
6  ^lenot 5 od Va{ingtonskiot dogovor glasi: Potpisni~kite se soglasija deka 

vooru`eniot napad protiv eden od niv ili pove}e vo Evropa ili Severna 
Amerika }e se smeta kako napad vrz site niv. 
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na NATO so EU, odnosite NATO - Rusija i NATO - Ukraina, 
Mediteranskiot dijalog.  

 Koi od ovie pra{awa bea dominantni vo agendata na 
Alijansata vo izminatata godina? Kakvi promeni i predizvici go 
o~ekuvaat NATO vo bliskata idnina? Za koi temi }e se rasprava 
na najaven sledniot Samit na transformacija vo 2006? So kakvi 
problemi i predizivici se soo~uva me|unarodnata zaednica i 
NATO po manifestiraweto na globalniot terorizam? Na koj 
na~in se re{avaa i }e se re{avaat gore~kite krizni `ari{ta: 
Kosovo, BiH, Avganistan, Irak. Kakvi bea i kakvi se o~ekuva da 
bidat odnosite NATO - EU, NATO - Rusija, NATO - Ukraina. 
[to se o~ekuva{e od proektot Golemiot sreden istok? Dali 
Mediteranskiot dijalog mo`e da gi zadovoli o~ekuvawata na 
arhitektite na Golemiot sreden istok? Kakva e pozicijata na 
partnerite ~ij broj za prv pat od nastanokot na PzM e pomal 
(vkupno 20 dr`avi) od brojot na ~lenkite na NATO (vkupno 26). 
Kakva e pozicijata i {ansite na trite aspiranti na Jadranskata 
povelba: Makedonija, Albanija i Hrvatska. Koga RM }e dobie 
pokana za ~lenstvo? 
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1. Sovremeni predizvici 

 
 Ponekoga{ goleminata i brzinata na promenite vo kusite 

vremenski intervali ne ostavaat dovolno vreme da se konzumira 
nivnata dinamika. Na po~etokot na 21 vek, malku analiti~ari 
mo`ea da predvidat deka za samo 5 godini }e se slu~at tolku 
golemi promeni, na primer vo transatlantskite odnosi i vo 
NATO. Osobeno golemi tevtonski naru{uvawa na me|unarodnata 
politi~ka scena nastanaa po teroristi~kite atentati od 11 
Septemvri protiv SAD. Ovie nastani ja poka`aa solidarnosta 
me|u sojuznicite i ja potiknaa debatata vo Alijansata. 
Sojuznicite nastojuvaa da se adaptiraat kon novoto starte{ko 
milie. Po 11 septemvri, NATO za prv pat vo svojata istorija se 
povika na ~l. 5 od Dogovorot od Va{ington, odnosno na klauzulata 
za kolektivna odbrana na osnova~kata Povelba na Alijansata. 
Stana evidentno deka zakanite od vremeto na studenata vojna ne se 
isti so onie od 21-ot vek. „^ove{tvoto pove}e ne rizikuva edna 
totalna destrukcija, kako {to be{e toa za vreme na rivalitetot 
me|u supersilite. Denes edinstvenata ideja na teroristite e da se 
snabdat so sopstveno nuklearno ili biolo{ko oru`je. Se 
nametnuva samo po sebe pra{aweto: Kakva e verojatnosta 
teroristite da se dojdat do oru`je za masivna destrukcija? 
Izgleda deka takvata verojatnost zavisi od tri faktori: 
intenciite na neprijatelot, negovite ofanzivni kapaciteti i 
odbranbenite kapaciteti na dr`avite na NATO.  

- intenciite na teroristite najlesno mo`at da se procenat. 
Denes se retki onie koi se somnevaat deka dokolku Al Kaeda (Al 
Qaida) poseduva{e nuklearna bomba nema{e da ja upotrebi za 
vreme na napadite vo Wujork i Va{ington. Ednostavno prirodata 
na noviot terorizam e, bez presedan, nihilisti~ka i 
anticivilizaciska. Ekstremistite od {kolata na mislewe na 
Usama Bin Laden (Oussama Ben Laden) nemaat nikakva `elba da gi 
prifatat sovremenite vrednosti nitu da stanat sostaven del na 
me|unarodniot sistem. Ni{to ne mo`e da gi razubedi i odvrati od 
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nivnata destruktivna filozofija na nasilstvoto i kon 
naselenieto. Klasi~nite teroristi~ki grupi kako IRA ili ETA 
naporedno so svoite ubistveni akcii postojano poka`uvaa izvesna 
vozdr`anost, so cel da obezbedat odredena doza na respekt vo 
javnoto mislewe. Tie ostavaa mo`nost za sklu~uvawe primirje 
ili dogovor so svoite „neprijateli“. Za smetka na toa novite 
teroristi imaat za cel da gi sru{at osnovite na ekonomskata i na 
politi~kata struktura na zapadnata civilizacija. Dokolku 
napadot e podrestruktiven i so pove}e `rtvi smetaat deka 
postignale pogolem uspeh. Samoubistvenite teroristi~ki akcii 
gi smetaat za dostoinstven ~in povrzan so nivnata verska 
zaslepenost.  

- ofanzivnite kapaciteti na samoubistvenite teroristi bi 
pretstavuvale najopasna zakana za sovremenata me|unarodna 
zaednica dokolku tie se snabdat so oru`je za masovna destrukcija 
(AMD). Poznato e deka postojat raznovidni tipovi na AMD, no 
najzagri`uva~ka e sostojbata so nuklearnotakti~kite oru`ja, 
bidej}i nekolku iljadnici primeroci s# u{te postojat vo Rusija i 
vo SAD. Spored nekoi glasini, vo Rusija is~eznale nekolku 
desetici primeroci od ova oru`je, no Kremq postojano ja negira 
takvata mo`nost. Od druga strana, postojat svedo~ewa deka 
teroristi~kite magnati i organiziraniot kriminal poka`ale 
golem interes za snabduvawe so takvoto oru`je ili materijal za 
proizvodstvo na oru`je za masovna destrukcija. Vo uslovi na 
diskutabilnite ruski nuklearni bezbednosni instalacii i dobro 
organiziranite kriminalni i teroristi~ki mre`i, rizikot od 
kra`ba e postojano prisuten. Vo slu~aj na uspeh na spletot me|u 
mafijata i terorizmot, koj mo`e da tvrdi deka za niv bi 
pretstavuvala golema enigma istite da se transferiraat vo nekoja 
evropska metropola?  

- efikasnosta na odbrana nasproti takvite zakani? Po 11 
septmvri, prva linija na odbranata na me|unarodnata zaednica 
ostanuva NATO. Akciite vo prostorite {to Alijansata gi 
narekuva"hors zone“ (geografski zoni koi se situirani von 
dr`avite ~lenki na NATO) se so cel da go onevozmo`at 
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organiziraweto i pristapot na teroristite vojni~ki i 
tehnolo{ki da zajaknat i da se snabdat so AMD, kako i 
preventivno da se spre~at nivnite napadi. Postoi golema 
verojatnost deka ovie oru`ja se nao|aat vo bliskoto opkru`uvawe 
na porane{niot SSSR, a spored toa i akcijata na teroristi~kite 
meceni e naso~ena kon ovoj region. Ottuka e razbirlivo zo{to 
aktuelniot terorizam ili terorizmot ~ija cel e da sozdava 
katastrofi pretstavuva edna realna zakana za civiliziraniot 
svet.  

Dali denes me|unarodnata zaednica e podgotvena da se soo~i 
so rizikot na proliferacija na AMD? Kako bi se reagiralo 
dokolku teroristi~ka grupa, dr`ava ili dve dr`avi zapo~nat 
nuklearna vojna. [to bi se prezemalo vo slu~aj na edna nuklearna 
katastrofa so preku 100 000 `rtvi? Slu~aite so cunami i 
uraganite vo SAD ja poka`aa nepodgotvenosta na me|unarodnata 
zaednica od prirodni, a verojatno i od nuklearni katastrofi. 
Dali e toa realno i od kogo se o~ekuva da reagira preventivno ili 
kurativno?  

 Teroristi~kite zakani i opasnostite koi proizleguvaat od 
{ireweto na oru`jata za masovna destrukcija ja doveduvaat pod 
seriozna zakana bezbednosta na sojuznicite. Ve}e e jasno deka 
Alijansata ne mo`e da si dozvoli da bide indiferentna na 
nastanite koi se slu~uvaat von nejziniot geopoliti~ki prostor. 
Za taa cel Alijansata na Samitot vo Praga 2002 prizna deka mora 
da se adaptira soglasno so opi{anite zakani. Edna od dimenziite 
na novata adaptacija se sodr`i vo poimaweto deka e neophodna 
naj{iroka sorabotka ne samo me|u dr`avite tuku i so drugi 
me|unarodni organizacii i institucii. Na toj na~in se objasnuva 
i apelot od Praga kon novite ~lenovi i novite odnosi. 7

                                                           
7  The Prague Summit and NATO's transformations - NATO Public diplomacy, Brussele, 

Web site www. nato. int"[efovite na dr`avite i vladite na Samitot na 
Alijansata vo Praga vo noemvri 2002 g., odlu~ija da gi sozdadat Silite na 
reakcija na NATO - NRF, da ja racionaliziraat komandnata struktura i da gi 
podobrat voenite kapaciteti na dr`avite-~lenki. " 
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2. Upravuvawe so krizite 

 
Izrazot „upravuvaweto so krizite“8 iako ne e od ponov datum, 

vo poslednata decenija na razvitokot na sovremeniot me|unaroden 
sistem dobi novi dimenzii. Kontrolata na me|unarodnite krizi e 
vo centar na interesot na sekoja pozna~ajna diplomatija, osobeno 
multilateralnata. So tek na vremeto, pod vlijanie na novite 
zakani se pro{iruva svesta za {irinata na poimot kriza koj 
poteknuva od gr~kiot izraz krisis. Terminot spored sodr`inata 
upatuva na procesot odlu~uvawe.9 

Spored misleweto na avtorite, kako i vrz osnova na 
raznovidnite definicii za poimot kriza, vo 20-ot vek bile 
registrirani me|u nekolku stotini do nekolku iljadi krizi. Site 
ovie krizi nemaa isto zna~ewe za me|unardonata zaednica za 
golemite velesili, za OON, NATO, EU ili pak za Republika 
Makedonija. Globalizacijata vo 20-ot vek {totuku po~na da se 
razviva taka {to nekoi krizi pominuvaa i ne~ujno i bez pogolemo 
anga`irawe na me|unarodniot koncert. Me|utoa denes, vo 
uslovite na globalizacijata i na „golemoto zaedni~ko selo“, 
sekoja kriza dobiva odredeno svetsko eho. Sepak i ovie krizi ne se 
so ist intenzitet i vlijanie vrz MZ, regionite ili poedine~nite 
dr`avi. Na primer, edna ekonomska kriza vo nekoja dale~na zemja 
ili konflikt vo dale~nite prostori, nezavisno od intenzitetot 
na globalizacijata, ne mo`e da vlijae vrz Republika Makedonija 
ili vrz odlukata na pretsedatelot na dr`avata da go svika 

                                                           
8  podetalno vo doma{nata edicija be{e otpe~aten zbornikot na trudovi 

„Upravuvawe so krizi vo RM“, Skopje: MO 2005  
9  spored istoriskite soznanija, u{te od vremeto na Hipokrit krizata se 

sfa}ala kako re{ava~kiot moment koga e neophodno da se odlu~i za 
lekuvaweto na bolniot koj e vo kriza i bi po~inal dokolku ne se prezemat 
poseriozni merki. Tukidid izrazot kriza go vovel vo istoriskata literatura, 
dodeka Demosten izrazot krisis go upotrebil za da ja definira 
novonastanatata sostojba, rezultat na edna odluka, procenka ili voen sudir. 
Denes, upotrebata na izrazot vo kontekstot na me|unarodnite odnosi ne se 
oddale~uva od etimolo{koto zna~ewe. Definiciite na konceptot kriza 
sekoga{ se povrzani so donesuvaweto odluka nasproti edna zakana koja mo`e 
da go prekine postojniot status quo. 
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Sovetot za bezbednost. No, sosema bi bilo poinakvo odnesuvaweto 
na RM i na nejziniot pretsedatel i na politi~kiot establi{ment 
dokolku se slu~i konflikt ili prirodna katastrofa vo dr`avata 
ili vo bliskoto sosedstvo.  

Evolucijata na doktrinata na krizite poka`uva deka po 
„krizite vo periferiite“ koi dominirale do po~etokot na 
Prvata svetska vojna, potoa po „krizite vo centrot“ koi ja 
odbele`ale studenata vojna, denes specijalistite zboruvaat za 
konceptot na „kompleksni krizi“. Ovoj koncept na kriza se 
odlikuva so „voenite, bezbednosnite, politi~kite, socijalnite i 
humanitarnite aspekti na krizata.”10 Od krizite koi se pametat 
vo balkanskoto opkru`uvawe, vo najsve`o se}avawe ostana 
kosovskata kriza koja ima{e karakteristiki na kompleksna kriza 
so site napred navedeni dimenzii.  

 Dokolku kompleksnata kriza potrae, toga{ se zboruva za 
prodol`ena kompleksna kriza koja e naj~esto sinonim za 
konflikt, odnosno za endemska kriza. Vo momentot koga taa }e se 
vpi{e kako dologoro~na kriza, predviden e eden drug oxymor 
nare~en „upravuvawe so krizata“. Ovoj termin predviduva i drugi 
sodr`ini: prevencija na krizite, izlez od krizata i postkriza.  

 Klasi~nata definicija na krizata i natamu neposredno e 
povrzana so domenot na odlu~uvaweto. Se smeta deka krizata e 
sostavena od nekolku suksesivni fazi: upravuvawe, eskalirawe, 
prekin i detant, {to podrazbira odreden moment“, eden 
paroksizam. Me|utoa, upravuvaweto koe ovozmo`uva vo izvesni 
slu~ai da se predvidi izvesna strategija na prevencija 
(prophylaksia) ~esto e otsutna i zameneta so efektot na 
iznenaduvawe na odlu~uva~ite.11  

 Vo aktuelnata me|unarodna zaednica krizite se multiformni 
i oble~eni so raznovidni aspekti (ekonomski, humanitarni, 
finansiski) i mo`at da nastanat vo edna (oslabena) dr`ava ili 
me|u dr`avite. Tokmu poradi toa se nametnuva pra{aweto na 

                                                           
10  Arnauld d’Andurain: "Une typologie des crises“, Revue de MAE Les Correspondances N. 

58, Paris: MAE, 01. 09. 2005 
11  prirodna katastrofa, masiven nesre}en nastan, teroristi~ki atentat, zemawe 

zalo`nici, nenadejna vojna.  
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kapacitetite na dr`avite i na nivnite instrumenti so {to 
pogolem uspeh da se soo~at so krizite. Sovremenite procenki na 
krizite upatuvaat na prevencija-upravuvawe-izlez od krizata.  

 Nabquduvano niz prizma na birokratskite proceduri i 
pragmati~nite voeni operacii, upravuvaweto so sekoja kriza e 
soo~eno so nedostatokot na vreme i so trkata so terminite. Na toj 
na~in odlu~uva~ite vo sekoj mig se soo~eni so imperativot na 
celosnata podgotvenost na nepredvidlivoto. Kon spomenatata 
varijabla nastojuvaat da se adaptiraat site upravuva~i so krizi, 
bilo da se raboti za realni ili za podgotvitelni aktivnosti na 
Alijansata, EU, OBSE, OON ili dr`avite so posilni 
kapaciteti. Koga e vo pra{awe scenarizacijata i modelizacijata 
na krizite ili na prevenciite na rizicite i na „novite zakani“, 
tie sekoga{ se soo~eni so vremenskiot tesnec koj mo`e da bide i 
od proceduralna priroda. Ovoj problem mo`e da preтstavuva 
seriozna pre~ka vo funkcioniraweto na multilateralnite 
organizacii kako {to e NATO.  

 Na мinisterskiot sostanok na MO na Severnoatlanтskiot 
sovet, odr`an vo Kolorado Springs 2003 g., дr`avniot sekretar za 
odbrana Donald Ramsfeld, po pat na simulacija koja se odnesuvala 
na zamislenite 3000 zalo`nici na ostrovoto koe se nao|alo vo 
Crvenoto Мore zarobeni od strana na teroristi~ka organizacija, 
se zakanile deka za nekolku ~асовi }e gi eliminiraat site 
zalo`nici. Vo toj mig Ramsfeld gi zapra{al ministrite za 
odbrana na NATO-~lenkite „kolku ~asovi }e $ bidat neophodni 
na va{ata vlada da donese odluka za ispra}awe svoi sili vo 
takvite geografski oddale~eni prostori. Nekoi ministri 
istaknale deka }e im bidat potrebni i do dve nedeli, bidej}i 
procedurata za ispra}awe sili vo stranski zemji trebalo da mine 
niz debatite vo parlamentot, negoviot Goren i Dolen dom itn. 
Takvata stati~nost i sporost vlijaela vrz odlukite na nekoi 
~lenki na Alijansata da ja uprostat procedurata za ispra}awe 
sili vo razni vidovi operacii. Spored toa, pragmati~nosta 
naterala nekoi dr`avi ~lenki na Alijansata da go menuvaat i 
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Ustavot so cel da ja olesnat efikasnosta na nivniot anga`man vo 
NATO.  

 Krizite mo`at da nastanat slu~ajno ili namerno, 
neo~ekuvano kako rezultat na nesre}ni slu~ai ili posakuvani od 
strana na sprotivstaveni strani, iskalkulirani od strana na edna 
ili pove}e dr`avi ili na nedr`avni grupacii, tie imaat edna 
zaedni~ka crta: da go naru{at utvrdeniot poredok. Spored 
misleweto na @an Lui Difur12 „krizata e moment na prekin vo 
vnatre{nosta na eden organiziran sistem. Taa implicira za 
odlu~uva~ite koi definiraat edna pozicija bilo vo polza na 
konzervirawe bilo na transformacija na dadeniot sistem, so 
perspektiva na negovoto vra}awe kon ramnote`ata.“ 

 Kakva bilo da e prirodata i vidot na krizata, ovaa 
definicija sodr`i izvesni slabosti. Na primer, i prirodnata 
katastrofa mo`e da go naru{i postojniot status kvo. Od druga 
strana, vo osnova~kite akti na najgolemite me|unarodni 
institucii ne figurira nitu edna definicija na me|unarodnata 
kriza. Definicijata ne postoi nitu vo Povelbata na OON nitu vo 
onaa na Alijansata nitu vo Osnova~kiot rimski dogovor na EU. 
Vo ovie tekstovi se nabrojuvaat nekolku bliski izrazi kako: 
situacija, razliki, zakana, prekin na mirot, kriza, bez podetalni 
objasnuvawa. Vpro~em, i vo slu~ajot na RM s# u{te ne e teoriski 
ras~isteno dali vo 2001 g. se rabote{e za kriza ili za konflikt? 

 
 

                                                           
12  Jean-Luis Dufour"Les crises internationales“, Paris: ed. Complexe, 2004 
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3.   Nedorazbirawa vo strategiite 
 
 Vra}aweto na vojnata vo Evropa pretstavuva{e najseriozen 

test za NATO, kako od funkcionalen taka i od doktrinaren 
aspekt, pred s#, zaradi natamo{niot rezon na bitisuvawe. 
Dokolku od 1992 g. sojuznicite vo princip se slo`uvaa okolu 
neophodnosta vo postoeweto na Alijansata tokmu zaradi domenot 
na kolektivnata bezbednost, krizata vo Jugoslavija vo celosno 
svetlo gi razotkriva te{kotiite {to proizleguvaat od takvata 
uloga na NATO i toa kako vo operativna taka i vo politi~ka 
smisla. So ogled deka SAD intenzivno pritiskaa za afirmacijata 
na novite misii na NATO*, so degeneriraweto na jugoslovenskata 
kriza, sozrea momentot koga treba{e da dojde i do efektivna 
demonstracija na toj proekt {to nekolku godini pred toa go 
nagovesti toga{niot pretsedatel na SAD, Xorx Bu{ senior.13  
Nezavisno od faktot {to Belata ku}a nastojuva{e da ja vovle~e 
Alijansata vo upravuvaweto na krizata, taa ne saka{e direktno da 
gi vovle~e silite na SAD na teren. Od druga strana, evropskite 
sili koi bea implicirani vo ramkite na OON vo upravuvaweto na 
krizata smetaa deka na NATO treba da mu se ovozmo`i pomo{na 
uloga vo ovaa kriza. Istovremeno, Evropejcite vrz sopstvenata 
ko`a ja po~uvstvuvaa efektivnata zavisnost na UNPROFOR 
(FORPRONU - Force de protection des Nations unies) vo odnos na NATO. 
Iako vo periodot me|u 1992 i 1995 g. spontano raste{e ulogata na 
NATO vo vozdu{nata kontrola i kontrolata na moreto, vo 
menaxiraweto na jugoslovenskata kriza se manifestira eden 
dvoen hipoteti~ki paradoks: Amerikancite go po`eluvaat 
vovlekuvaweto na NATO vo krizata bez neposredno u~estvo na 
SAD, dodeka Evropa ima{e potreba od operativnite kapaciteti 

                                                           
13  Pretsedatelot George Bush, u{te pred ru{eweto na Berlinskiot yid vo 

govorot vo Mayence od 31. 05. 1989 gi nagovestuva „novite misii“ na 
Alijansata. Podocna dr`avniot sekretar James Baker, istaknuva deka „kamen-
temelnikot na noviot atlantizam e politizacijata na NATO.“ Govor vo 
Berlin od 31 maj 1989. 
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na SAD, no smeta{e deka ulogata na NATO treba da bide 
ograni~ena.  

 Von operativnata uloga na NATO, mnogu pozna~aaen be{e 
na~inot na rakovodewe i privr{uvawe na krizata koja gi podeli 
sojuznicite: SAD ja forsiraa politi~ko-bezbednosnata strategija 
lift and strike dodeka Evropejcite uporno insistiraa na politika 
na neutralnost i interpozicija. Imeno, prvite po`eluvaa da ja 
nametnat sopstvenata strategija bez nivnoto anga`irawe na 
teren, dodeka vtorite nastojuvaa da gi vovle~at SAD vo 
upravuvaweto na krizata, no bez da ja promenat svojata 
pacifisti~ka strategija.  

 So vlo{uvaweto na sostojbite vo Bosna me|u 1994 i 1995, 
nedorazbirawata me|u sojuznicite }e prerasnat vo seriozna kriza 
na Alijansata koja ne se be{e slu~ila u{te od vremeto na 
nastanite vo Sueckiot Kanal. Isto kako vo 1956 g., Evropejcite se 
somnevaa vo solidarnosta na Amerikancite okolu evakuacijata na 
silite na UNPROFOR vo Bosna. Od svoja strana, SAD ja 
kritikuvaat nemo}ta na Evropejcite zatoa {to ne bea vo sostojba 
da ja prezemat odgovornosta okolu rakovodeweto na krizata.  

 Vo proletta 1995, sostojbata na Balkanot se zakanuva{e da 
izbega od kontrola. Po krizata na zalo`nicite i jakneweto na 
francusko-britanskite sili za brza reakcija, kako i uspehot na 
hrvatskite i na bosanskite ofanzivi, se sozdade prostor za 
{iroko anga`irawe na NATO i na SAD vo Bosna. Prestanokot na 
neprijatelstvata, dogovorite od Dejton i upotrebata na IFOR 
(Implementation Force) i podocna SFOR, pretstavuvaa zna~aen 
presvrt vo kohezijata na Alijansata. Kompletnoto anga`irawe na 
Alijansata i SAD ovozmo`ija da se re{i bosanskata kriza.  

 Na toj na~in, preku rakovodeweto so krizata vo porane{na 
Jugoslavija, Alijansata uspea da dade odgovor na trite otvoreni 
pra{awa koi se provlekuvaa i nate`nuvaa u{te od 1989 g. Prvoto 
se odnesuva{e na nejzinata funkcija. Po ova pra{awe, Alijansata 
se potvrdi kako pivotmen na bezbednosta vo Evropa po 
zavr{etokot na studenata vojna. Vtoro, potvrdenata kohezija i 
kredibilitet $ ovozmo`ija na Alijansata da go otpo~ne procesot 



 
21

na pro{iruvawe. Aspirantite vo novata uloga na NATO ja 
po~uvstvuvaa negovata afirmacija, a vo anga`iraweto na 
Amerikancite nivnata privrzanost kon evropskata bezbednost. 
Amerikancite od svoja strana se soglasija so intenziviraweto na 
procesot na pro{iruvawe na Alijansata. Treto, eden golem del od 
svojata energija Alijansata $ posveti na izgradbata na evropskiot 
bezbednosen stolb preku razvojot na evropskiot bezbednosen i 
odbranben identitet (ESDI-European Security and Defence Identity). 
Takvata evropeizacija na NATO gi motivira rezerviranite 
Francija i [panija da u~estvuvaat celosno vo rabotata na NATO. 
So dogovorite „Berlin plus“ zaklu~eni na ministerskata 
konferencija vo Berlin vo juni 1996 i dopolneti pred 
ispra}aweto na prviot Evrokorpus vo RM vo 2003, se sozdadoa 
mo`nostite EU da vodi zasebni voeni operacii so mehanizmite na 
NATO. Ve}e vo 2005 g. silite na EUFOR rakovodea so 
postkrizata vo BiH i Afrika, a pod mandatot na EU-
instruktorite prodol`uvaat i reformite i obukata na 
policiskite sili na RM.  
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4.   Rakovodeweto so kosovskata kriza 
 
 
 Voenata akcija na NATO protiv strate{ki celi vo 

Jugoslavija vo 1999 g. pretstavuva{e prva voena operacija na 
Alijansata od nejzinoto sozdavawe vo 1949 g. Iako NATO ne go 
upotrebi izrazot „voena sostojba“, tuku terminot „kazneni udari“, 
scenarioto vo ni{to ne se razlikuva{e od segmentiranite 
bombardirawa koi gi poznavame od istorijata na sovremenite 
vojni, prosledeni so minimum kolateralni {teti me|u civilnoto 
naselenie i strategijata na „nulta `rtvi“ vo sopstvenite redovi. 
Edinstvena razlika e {to udarite kon utvrdenite celi bea mnogu 
precizni i {to od zavojuvanite strani samo Jugoslavija go objavi 
statusot na „voena sostojba“. Dokolku nastojuvame da ja 
definirame operacijata na Alijansata, toga{ mo`eme da ja 
okvalifikuvame na sledniot na~in: se rabote{e za eliminirawe 
na otporot na neprijatelot preku uni{tuvawe na vitalnite 
infrastrukturni objekti so pomo{ na sofisticirano oru`je od 
golemi distanci.  

 Od funkcionalno-strate{ki aspekt, ovaa operacija na 
NATO poka`a odredeni slabosti i heterogenost me|u ~lenkite na 
Alijansata i u{te posilno ja poso~i neophodnosta na urgentni 
reformi od „nau~enite lekcii“. Intervencijata na Alijansata vo 
voeno-politi~kite i intelektualnite krugovi otvori novi 
pravni, politi~ki i strate{ki pra{awa i dilemi. Del od ovie 
pra{awa bea elaborirani ili nadminati so tekot na vremeto. 
Nekoi lekcii nau~eni od intervencijata na NATO poslu`ija za 
pouspe{no spravuvawe so idnite intervencii na NATO. I pokraj 
golemite kritiki, Alijansata uspea da ja spre~i natamo{nata 
represija vrz kosovskite Albanci. „Edinstveno rezultatite se 
smetaat za bitni“, istaknuva starata maksima. Po zavr{etokot na 
intervencijata stana jasno deka Milo{evi} i natamu }e bide na 
vlast vo Jugoslavija, deka Kosovo }e trgne vo pobaruvawe na 
noviot status, odnosno kon nezavisnosta i deka }e treba da se 
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presmeta intenzitetot na posledicite na site ovie nastani vrz 
sosednite dr`avi, a vo preden plan na Makedonija.  

 

 

 

4. 1. Voenite operacii na Alijansata vo Jugoslavija 
 
 Vo 1999 g., svetot vleze vo prvata decenija od periodot na 

„post-studenata vojna“. Toa be{e i godina na 50-godi{ninata od 
Va{ingtonskiot dogovor so koj be{e sozdadena 
Severnoatlantskata alijansa, godina koga Polska, ^e{ka i 
Ungarija se zdobija so polnopravno ~lenstvo vo NATO i koga 
be{e usvoen Noviot strate{ki koncept, so {to se stavi to~ka na 
site {pekulacii okolu idninata na NATO. Me|utoa, toa be{e i 
godina na Kosovskata vojna. Iako, kako {to prethodno 
spomenavme, terminot mo`e da sozdade konfuzija so ogled deka 
nema{e oficijalna deklaracija na vojnata, vo dr`avite ~lenki na 
NATO s# poveke vo optek be{e upotrebuvan izrazot „voeni 
operacii“ so cel da se podvle~e idejata deka vsu{nost „ne se 
vode{e vojna protiv edna dr`ava ili narod, tuku samo se 
nastojuva{e da se primoraat lokalnite lideri na respekt na 
odredeni univerzalni normi.“ No, kako {to zabele`uva Pascal 
Boniface14 „sepak edna ma~ka treba da ja vikame ma~ka“, odnosno 
„ona {to se slu~i sepak be{e vojna vo ~ii ramki bea efektuirani 
35 000 vozdu{ni poletuvawa“. Taa vojna koja be{e vodena za 
Kosovo samo zaradi lingvisti~kata asocijacija se narekuva{e 
„Vojna za Kosovo“, inaku operaciite se vodea protiv toga{nata 
teritorija na Srbija i Crna Gora (koja toga{ s# u{te se 
narekuva{e Jugoslavija). Toa be{e vojna na NATO protiv 
Jugoslavija koja zapo~na na 24. 03. 1999. i oficijalno zavr{i na 21. 
06. 1999.15  

                                                           
14  "L'Anne strategique 2000", Paris: ed. Michalon, 1999 str. 11  
15  podetalno za istoriskite, politi~kite i pravnite dimenzii na kosovskiot 

konflikt, pod rakovodstvo na Charlee-Albert Morano "La crise des Balkans de 1999" 
Bruxelles: Bruylant /Paris: L. G. D. J. 2000, 323 str; / Tim Judah" Kosovo - war and 
revenge", Yale University Press, New Haven and London, 2000, 348 str.; Matthew 
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 Za NATO, od negovoto sozdavawe, toa be{e prv pat vo svojata 
50-godi{na istorija da vleze vo vojna. Dotoga{, soglasno so 
Dogovorot od Va{ington, NATO be{e odbranbena organizacija 
koja ja osiguruva{e bezbednosta na svoite ~lenki od 
nadvore{nite zakani. Vo kosovskiot slu~aj niedna dr`ava na 
Alijansata ne be{e pod odredena zakana. Zatoa, namesto da se 
odnesuva kako alijansa na kolektivnata odgovornost, NATO se 
odnesuva{e kako organizacija za odbrana na izvesni vrednosti, vo 
slu~ajot na Kosovo vo odbrana na ~ovekovite prava i etni~koto 
~istewe.  

 „Planovite za vozdu{nata kampawa vrz Kosovo vo proletta 
1999 g. po~naa da se izgotvuvaat na 12 juni 1998 g. Britanskiot MO 
George Robertson, idniot generalen sekretar na NATO, izdade 
naredba na 6-te Jaguari na Royal Air Force (RAF) da se podgotvat za 
mo`nite NATO-ve`bi nad vozdu{niot prostor na Albanija i 
Makedonija16 Osven vozdu{nite sili, bile planirani i 36 000 
suvozemni sili od Italija, Germanija, Francija i SAD. Na 12. 10. 
1999., Severnoatlantskiot sovet na NATO ja odobril uslovnata 
odluka za zapo~nuvawe na vozdu{nite napadi na 17 oktomvri 1999 
g., dokolku Belgrad ne se pot~ini na rezolucijata na Sovetot za 
bezbednost br. 1199, spored koja be{e predvidena poseta na 
verifikatorite na ON na pokrainata. Na 15. 10. 1999., Milo{evi} 
poddr`an od Rusija na Jelcin vo posleden moment prifa}a da gi 
prekine neprijatelstvata i im dozvoli na me|unarodnite 
verifikatori da dojdat na Kosovo.  

 Me|utoa, u{te toga{ se dobi vpe~atokot deka toj baral da 
dobie vo vreme i voop{to ne veruval vo mo`nosta na napadite vrz 
Jugoslavija. Navlezen vo svoite virtuelni proekti i ambicii, toj 
go odbiva i planot od17 koj predviduva{e {iroka avtonomija i 
doa|awe na 28 000 NATO-vojnici na Kosovo vo uloga na mirovni 

                                                                                                                                          
Midlane" Britain, NATO and the Lessons of the Balkan Conflicts 1991-1999; London & 
New York: Frank Cass, 2004, 261str.  

16  “istaknuva Air vice - marchal Tony Mason" Kosovo air Campagne" vo Britain, NATO 
and the Lesson of the Balkan Conflicts.. Ibid. 39 str.  

17  Rambue (Bellamy A. "Reconsidering Rambouillet", Conterporary Security Policy, Frank 
Cass, London, Vol. 22, No. 1, April 2001.) 
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sili. Spored Pierre Hasner „... me|u brojnite motivi za voenata 
intervencija od 24. 05. 1999., najsilniot i najitniot be{e onoj za 
za~uvuvawe na kredibilitetot na zapadnite vladi koi so meseci 
mu se zakanuvaa na Milo{evi} bez da prezemat ne{to 
pokonkretno. (“Le Monde” 03. 04. 2000. ) Zatoa NATO prodol`i da 
se podgotvuva za napadot, nezavisno od zakanite na toga{niot 
ruski pretsedatel Boris Jelcin za mo`nostite od izbivawe 
„svetska vojna“ poradi napadot na Alijansata vrz Jugoslavija. 
Pred napadot, komandantot na sojuzni~kite sili za Evropa, Wesley 
K. Clark istaknal: „Milo{evi} e rasipan, mudar i presmetliv, no 
denes nie sme vo podobra pozicija, bidej}i toj go po~ituva NATO 
i na{ata vozdu{na nadmo} i znae {to NATO mo`e da napravi...“, 
istaknuva Toni Mejson (Ibid). Inicijalnite celi na NATO bea: 
vra}awe na begalcite, povlekuvawe na voenite srpski sili od 
Kosovo, voveduvawe {iroka avtonomija i multikulturna 
demokratija za Kosovo. Motivite za napadot za britanskoto javno 
mislewe gi pojasni Toni Bler na Samitot na EU vo Berlin 1999 g.: 
„ja prezedovme akcijata so cel da go ubedime Milo{evi} da ja 
prekine torturata vrz nevinite kosovski civili...“. Za toga{niot 
generalen sekretar na Alijansata Havier Solana „voenata akcija 
na Alijansata bila naso~ena protiv `estokite napadi na srpskata 
armija i policiskite sili vrz civilite na Kosovo {to ja 
predizvika i humanitarnata katastrofa...“.  

 Naporedno so voeniot sudir se zasili i mediumskata 
interakcija na kosovskiot konflikt.18  

 Na 27. 03. 1999 g., generalniot sekretar na NATO, Solana, ja 
najavuva vtorata faza od operacijata na sojuzni~kite sili: „...so 
cel da ja spre~ime humanitarnata katastrofa na Kosovo, NATO 
re{i da gi intenzivira bombardirawata na Jugoslavija. Vo 
momentot koga jugoslovenskata protivvozdu{na odbrana uspea da 
go sru{i nevidliviot avion F-117, 40 km zapadno od Belgrad, 
stignuva i izve{tajot od sostanokot odr`an vo Belata ku}a kade 

                                                           
18  David R. Willcox: "Propaganda, The press and conflict - The Gulf War and Kosovo", 

London & New York: Routledge, 2005, 234 str.; Caruthers S.: "New Media, New War", 
International Affaires, Vol 77, N. 3, July, 2001; -BBC The theory of the Just War, http: 
//www. bbc. co. uk/religion/ethics/war/justwarinto. shtml accessed 10. 06. 2004 
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se konstatira deka „ubedenosta na DS Madlaine Albright, DS za 
odbrana William Cohen i nacionalniot sovetnik Sandy Berger deka 
po prviot bran na bombardiraweto, negovite razorni efekti }e go 
skr{at Belgrad, se poka`aa kako nerealisti~ki.“ (Daily Telegraph 
02.04.1999.). Na 01.04.1999., Solana izjavuva: „krugot okolu 
jugoslovenskata vojska e zatvoren. Na{ata vozdu{na kampawa 
gradualno }e ja intenzivirame...“. Me|utoa, generalot Vesli 
Klark dava sosema poinakvi dijagnozi: „... vozdu{nata kampawa so 
ovoj intenzitet ne mo`e da gi stopira paravoenite srpski 
suvozemni sili..., no jas }e gi izvr{uvam zada~ite {to }e mi gi 
sugerira NATO... takvoto pra{awe ne mo`at da go re{at voenite 
sili, tuku politi~arite...“(Daily Telegraph: Ibid)  

 Na po~etokot na april 1999., otpo~nuva „Tretata faza“ na 
vozdu{nata kampawa, koja naporedno so „intenziviraweto na 
bombardiraweto go pro{iruva i geografskiot prostor na celite 
i efektivnosta na operacijata.“19  Glasinite okolu raziduvaweto 
na NATO-~lenkite okolu „odobruvaweto na vozdu{nite celi vo 
Belgrad i barawata na generalot Vesli Klark okolu 
intenzivirawe i pro{iruvawe na napadite na Alijansata vo 
Jugoslavija“ stanuvaa s# poglasni (Tony Mason, Ibid, str. 46). Zatoa 
jakne i potrebata od iska`uvaweto na edinstvoto na Alijansata. 
Poziciite na Obedinetoto kralstvo, koe so SAD e 
najinvolviranata dr`ava vo operaciite, gi iznesuva premierot 
Bler istaknuvaj}i deka „suvozemnata intervencija ne e dobra 
alternativa“.  

 Vo istiot period, RM kako ~lenka na programata 
Partnerstvo za mir, gi otvora svoite vozdu{ni prostori i 
aerodromi za uspe{nost na akcijata na Alijansata, no dava do 
znaewe deka „ne prifa}a nikakva intervencija na suvozemnite 
sili na Alijansata preku makedonskata teritorija kon 
Jugoslavija“. Porane{niot MNR na Grcija, @or` Papandreu, toa 
go istaknal i na sostanokot na Evroatlanskiot sovet „Makedonija 
ve}e dade do znaewe deka nema da dozvoli nikakva voena operacija 
od nejzinata teritorija“. Edinstveno vo sinergija so svojot ju`en 

                                                           
19  Dr Jamie Shea, NATO Headquarters briefing, 31. 03. 1999.  
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sosed Grcija gi prifa}a silite koi bi bile ispra}ani od gr~kata 
teritorija preku pristani{teto Solun i koi bi bile isklu~ivo 
nameneti za humanitarni celi.  

 Dvaesetina dena podocna, Britancite poka`uvaat odredeni 
dilemi vo sopstvenata strategija smetaj}i deka „preku 
suvozemnata intervencija na Alijansata vo koordinacija so 
silite na U^K na terenot bi mo`ele da se pobedat 
jugoslovenskite sili oslabeni po vozdu{nite operacii“. Vo 
predve~erjeto na Samitot vo Va{ington, Toni Bler se obidel da 
zboruva so amerikanskiot pretsedatel Bill Clinton i da go ubedi za 
suvozemnata invazija. Klinton gi odbil negovite soveti. 
Va{ingtonskiot Samit na {efovite na dr`avite i vladite na 
Alijansata go potvrdi stavot na amerikanskiot pretsedatel i 
re{i da ja pro{iri voenata kampawa i vrz industriskite celi vo 
Jugoslavija.  

 Kon po~etokot na vtorata polovina na maj, prodol`uva 
debatata okolu ispra}aweto na suvozemnite sili. Na 17 maj, 
britanskiot MNR Robin Cook e povikan vo Brisel za eventualnite 
podgotovki na suvozemnite sili. Komentarite za takvata 
operacija bile dadeni od strana na portparolot na Downing Street, 
spored kogo: „nema pove}e dilemi dali }e ima suvozemna 
intervencija, tuku koga?“ Me|utoa, Francija ne se soglasuva so 
britanskiot predlog i se sprotivstavuva na suvozemnata 
intervencija, a so svoite stavovi reteriraat i Germanija i 
Italija. Jamie Shea dava dopolnitelni objasnuvawa: „suvozemnite 
sili na Alijansata }e dojdat na Kosovo koga }e is~eznat 
nasilstvata“.  

 Ve}e vo ovoj period se ~uvstvuva opa|aweto na moralot na 
jugoslovenskata vojska od ~ii redovi se intenzivira 
dezerterstvoto. Kone~no na 1 juni 1999 g., Milo{evi} pod 
vlijanie na pritisokot na Rusija gi prifa}a mirovnite predlozi 
na G-8 dr`avite, a dva dena podocna i jugoslovenskiot parlament 
gi prifa}a mirovnite predlozi na me|unarodnata zaednica. Na 5 
juni, general-polkovnikot Sir Michael Jackson, komandant na NATO 
silite vo Makedonija, se sre}ava so srpskiot komandant za silite 
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na Kosovo, za da go dogovorat povlekuvaweto. Pregovorite me|u 
Jugoslavija i Alijansata bea zaklu~eni na 9 juni vo Kumanovo.  

 Na toj na~in, po izvedeni 35.000 vozdu{ni misii nad 
jugoslovenskoto nebo, 23.000 bombi i raketi, od koi 35% so 
samonaveduvawe, 218 lansirani Tomahawk Land Attack Missiles 
(TLAMs) od strana na pomorskite sili kon 66 celi i 20 raketi 
HMS Splendid kon 17 celi, be{e zavr{ena intervencijata na NATO 
vrz strate{ki celi vo Jugoslavija.  

 
 
 

4. 2. Postvoeno Kosovo 
  
 Vo upravuvaweto so kosovskata kriza od ogromno zna~ewe 

be{e Civilno-voenata sorabotka (Civil-military cooperation - CIMIC), 
inaku fenomen koj poteknuva u{te od periodot na Vtorata svetska 
vojna, osobeno za vreme na planiranata invazija na sojuznicite vo 
Italija i Severozapadna Evropa. Civilno-voenata komponenta na 
sorabotka sodr`i pove}e dimenzii bilo vo voeno-razuznava~kite 
operacii, civilnata administracija ili humanitarnite akcii. So 
krajot na studenata vojna CIMIC dobiva vo zna~ewe i prerasnuva vo 
osnoven stolb na Operaciite za podr{ka na mirot Peace Suport 
Operations (PSO). Vo MO na Obedinetoto kralstvo, doktrinata i 
zna~eweto na PSO vlijaea da se zgolemi brojot na rabotnite mesta 
od bataljonite do MO blagodarenie na zaemnata zavisnost me|u 
civilnoto i voenoto.  

 Vo kosovskiot slu~aj, civilno-voenite odnosi bea sosema 
poinakvi i, pred s#, se odlikuvaa so silen akcent vrz voeno-
humanitarnite odgovori - kapaciteti. Na primer, izgradbata na 
begalskite kampovi vo Albanija i vo Makedonija be{e 
humanitarna, no pred s# politi~ka agenda za dr`avite ~lenki na 
NATO.20 Mo{ne zna~ajna no i slo`ena CIMIC koordinacija 
pretstavuva{e interakcijata i odnosot me|u NATO i UNHCRs, so 
ogled deka UNHCR nastojuva{e da se dr`i do svoite humanitarni 
                                                           
20  Stuart Gordon "From Antipathy to Hegemony: The impact on Civil-military Cooperation" 

in Britain, NATO and the Lessons of the Balkan Conflikt 1991-1999, Ibid., str. 195 
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principi, a KFOR do bezbednosnata komponenta. ^esto NATO 
igra{e uloga na bypassing me|u vladite na Albanija i Makedonija 
so UNHCR, no kone~no rezultatite bea materijalizirani.  

 Vospostavuvaweto na Privremenata misija na ON za Kosovo - 
UNMIK vo po~etokot naide na golemi kritiki so ogled na 
negativnite iskustva od Bosna i Ruanda. Zgora na toa, prirodata 
na zada~i, kompetentnosta i iskustvoto na UNMIK sozadoa 
izvesni somne`i vo kapacitetot na ovaa institucija. Me|utoa, vo 
ovoj period na slava i vra}awe na kredibilitetot na svetskata 
organizacija, Kosovo be{e i predizvik i {ansa bidejki OON bea 
edinstvenata institucija {to mo`e{e da ja vr{i pragmati~ki i 
legalno ovaa te{ka zada~a.  

 Silite na NATO na Kosovo ne bea edinstveno tradicionalni 
sili za odr`uvawe na vnatre{niot mir, tuku istovremeno i ja 
nabquduvaat geopoliti~kata evolucija vo regionot. KFOR od 
institucionaliziraweto na Kosovo pragmati~no go respektira{e 
dovereniot mandat i so svoeto odnesuvawe poka`a deka nema 
nikakvi ambicii da intervenira von granicite na Kosovo (osven 
vo vonredni sostojbi ili degradacija na sostojbite). Sepak, 
analizirano od strate{ki aspekt, se oceni deka „vo slu~aj na 
konflikt od tipot na Severna Irska, poziciite na KFOR bea 
mnogu nepovolni za rakovodeweto so krizata“. Srbite od 
Mitrovica od ednata strana na Ibar i Albancite od drugata 
strana na Ibar ({to mnogu podsetuva{e na Mostar), vo sredinata 
razdvoeni od strana na silite na KFOR (pove}e asocira{e na 
eden trom kit vo rekata), ne }e uspeeja lesno da izlezat na kraj so 
konfrontiranite strani, nezavisno od dobrata vooru`enost i 
golemiot voen potencijal. Vo eventualniot sudir me|u kosovskite 
Albanci i kosovskite Srbi nitu policijata na UNMIK ne }e 
be{e od golema polza. Vo su{tina, Mitrovica koja i denes pove}e 
e politi~ki otkolku bezbednosen ili voen problem, so 
deblokiraweto na mostot na Ibar vo letoto 2005, gi stavi silite 
na KFOR vo podobra strate{ka pozicija. Me|utoa nezavisno od 
idniot status i mostot, dolgo vreme }e ostane psiholo{kata i 
fizi~kata granica me|u dvata etnikuma na Kosovo.  
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 KFOR e svesen deka sostojbite na Kosovo se vo neposredna 
zaemna zavisnost so stabilnosta i statusot na Crna Gora. Imeno, 
poznava~ite na sostojbite vo ovaa zaednica se svesni deka sekoj 
pozna~aen stres ili degradacija na odnosite me|u Belgrad i 
Podgorica, odnosno ambiciite za nezavisnost na Crna Gora 
mo`at da sozadat odredeni reperkusii vrz Kosovo, koe soglasno so 
Rez. 1244 se nao|a pod suverenitetot na Jugoslavija. Ovaa 
dijalogika pretstavuva u{te eden dodaten element za zabrzuvawe 
na pregovorite me|u Belgrad i Pri{tina za utvrduvaweto na 
finalniot status na Kosovo. Vo me|uvreme, po propu{tenite 
mo`nosti na Podgorica po zavr{uvaweto na NATO-kampawata, 
koga Milo{evi} be{e oslaben da ja proglasi nezavisnosta, Crna 
Gora e re{ena vo 2006 po uspe{niot referendum da stane noviot 
nezavisen subjekt od porane{nata JU-federacija: „dali sinxirot 
na segmentacijata i nezavisnostite edna{ }e zavr{i na 
Balkanot“? - se pra{uvaat mnogu analiti~ari. Verojatno so 
Kosovo i so Crna Gora „marifetot so ruskite drveni {uplivi 
kukli Matrju{ki na Balkanot“ }e privr{i.  

 
 
 
4. 3. Perspektivi za idniot status 
 
 Analiti~arite na Alijansata vo svoite procenki vo 

poslednite nekolku godini postojano istaknuvaat deka „sostojbata 
vo Bosna e stabilna i kr{liva“ dodeka na Kosovo taa e „napnata i 
kr{liva“. Sepak, analizirano vo globalni ramki, sostojbata vo 
regionot na Balkanot ostanuva kontrolirana i tivka, no 
nestabilna.  

 Na ekonomski i na socijalen plan, visokata stapka na 
nevrabotenost go akcentira endemskiot problem na kriminalot, 
korupcijata i ekstremizmot.  

 Vo takvi uslovi, razbirlivo e {to me|unarodnata zaednica 
i natamu nastojuva da ja vr{i ulogata na glaven subjekt vo 
postkrizniot menaxment i toa preku voenata, civilnata i 
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finansiskata prisutnost. Za takvata dejnost mo{ne zna~ajno e 
natamo{noto prisustvo na civilnite agencii za zazdravuvawe na 
stopanstvoto i op{testvoto voop{to.  

 Naporedno so tekovnite predizvici so koi se soo~ija: Bosna, 
Kosovo i Srbija i Crna Gora, vo dvete godini koi sledat, 
o~ekuvanite nastani vo ovie prostori }e nametnat novi 
predizvici: te{ki ekonomski reformi vo BiH, otpo~nuvawe na 
razgovorite okolu idniot status na Kosovo i referendumot za 
idninata na Unijata me|u Srbija i Crna Gora. Se procenuva deka 
ovie tri predizvici mo`at da ja zagrozat kr{livata stabilnost 
na celiot Zapaden Balkan.  

 Na Kosovo, globalnata bezbednosna sostojba ne se podobri vo 
izminatiot period, {to na odreden na~in go stavi pod znak na 
pra{awe planot za graduelnoto smaluvawe na silite na KFOR od 
17500 na 6000 lu|e, {to se najavuva{e u{te kon krajot na 2003. 
Tokmu zaradi nepovolnite bezbednosni trendovi, NATO pou~en 
od nau~enite lekcii od martovskite nastani od 2004 g. prodol`i 
so mnogu pogolemo vnimanie da ja sledi evolucijata na nastanite 
na Kosovo.  

 Od druga strana, Kosovskiot za{titen korpus za vreme i na 
martovskite nastani, no i pred toa se potvrdi deka s# u{te ne bil 
vo sostojba da gi ispolnuva zada~ite koi mu bile dovereni ili koi 
bi trebalo da gi izvr{uva vo idnina. Izvesni slabosti kako {to 
se nepod~inuvawe i nepo~ituvawe na naredbite, otsutnosta, 
nesposobnosta za izvr{uvawe na nevoenite, odnosno civilnite 
zada~i. Tokmu poradi toa KFOR i natamu nastojuva da raboti so 
KZK da go u~i na disciplina, po~ituvawe na obvrskite i negova 
celosna kontrola.  

 Me|utoa, Me|unarodnata zaednica, soo~ena so brojni 
predizvici i obvrski, kako {to se onie vo Avganistan i Irak, 
po~nuva da gi poka`uva znacite na zamor i zasitenost od 
balkanskite problemi. Kako rezultat na intenziviraweto na 
anga`iraweto na Alijansata vo pove}e navrati be{e najaveno i 
reduciraweto na NATO na Kosovo i vo Bosna. Naporedno i 
UNMIK od svoja strana najavi redukcii na svoite kapaciteti.  
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 Pesimisti~kata evaluacija za na Balkanot deka sostojbata vo 
regionot ostanuva tivka, no nestabilna, se objasnuva preku 
faktorite koi $ se zakanuvaat na nestabilnosta, a toa se slednive: 
politi~kiot ekstremizam, etni~kite tenzii, organiziraniot 
kriminal i korupcijata, vo koja se involvirani javnata i pravnata 
administracija, kako i politi~arite.  

 Kon spomenatite faktori na destabilizacija treba da se 
dodadat slednive nepovolni tendencii:  

- zabavenите ekonomskite aktivnosti }e se efektuiraat vo 
u{te ponepovolni uslovi, so ogled deka se o~ekuva intenzivirawe 
na stopanskite reformi (za ~ija realizacija e potrebno da se 
plati i odredena cena), a naporedno }e se namalat stranskata 
pomo{ i donaciiте, so ogled na zamorenosta i zasitenosta na 
strancite. Kone~no, tie }e nastojuvaat da se nadmine sindromot na 
zavisnici od stranska pomo{ na Kosovo i BiH.  

- se o~ekuva smaluvawe na interesot na MZ za nastanite na 
Balkanot nezavisno od faktot {to vo oficijalnite izjavi 
postojano se povtoruva deka MZ investirala premnogu za da go 
napu{ti ovoj zna~aen region. Razbirlivo, dosieјata za Avganistan 
i Irak se mnogu poaktuelni za NATO, a nema da bide golemo 
iznenaduvawe dokolku Alijansata ne se aktivira pove}e i na 
Bliskiot Istok.  

Me|u diplomatite vo Brisel u{te od 2003-ta se zboruva deka 
„NATO go napu{ta Balkanot“ i deka „EU pristignuva na 
Balkanot“. Vpro~em, takvata evolucija ja najavuva i specijalniot 
pratenik na generalniot sekretar na ON, norve{kiot ambasador 
Kai Ajde (Kai Eide) vo svojot Izve{taj za Kosovo od 16 juni 2005. 
„EU }e igra mnogu poeminentna uloga na Kosovo...“. Sepak, takvata 
promena ne mo`e da se o~ekuva pred zavr{etokot na utvrduvaweto 
na kone~niot status na Kosovo.  

Toa se slu~i vo RM, kade sostojbite se stabiliziraa i 
edinstveno ostanaa policiskite sili na EU so cel da u~estvuvaat 
vo reformite na MVR vo RM. Po samitot na Alijansata vo 
Istanbul vo 2004, toa se slu~i i vo BiH. So postignatiot 
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konsenzus me|u NATO i EU koja go prezede mandatot na SFOR.21 
Edinstveno vo Saraevo ostana eden mal {tab na Alijansata ~ija 
osnovna funkcija e nadgleduvawe i sledewe na ha{kite osudenici 
i mo`nite teroristi~ki aktivnosti na nekoja od „zaspanite }elii 
na Al Kaeda.“22  

 Pra{aweto za finalniot status na Kosovo ostanuva mo{ne 
senzitivno i politi~ko pra{awe so seriozni me|unarodni i 
regionalni implikacii. Re{avaweto na idniot status gi 
sprotivstavuva celosno interesite i aspiraciite na Albancite i 
na Srbite. Ako se simplificiraat site predlo`eni proekti 
okolu idninata na Kosovo na dvete sprotivstaveni strani, mo`at 
da se konstatiraat slednive modeli: bezuslovna nezavisnost 
(revandikacija na Albancite od Kosovo, od regionot i od 
dijasporata), podelba na Kosovo so toa {to srpskiot del bi $ 
pripadnal na Srbija, a ostanatotot bi se konstituiral kako 
nezavisno Kosovo (\in|i}), uslovna avtonomija (revandikacija na 
Srbija vo vremeto koga glaven koordinator za Kosovo be{e 
^ovi}). Ovaa teza }e evoluira vo predlogot na MNR Dra{kovi} 
(ne{to pomalku od nezavisnost - ne{to pove}e od avtonomija) pod 
vlijanie na MZ, Srbija se otka`uva od pobaruvaweto na 
podelbata, no ne ja prifa}a nitu nezavisnosta na Kosovo 
(strategija na pregovara~kiot tim na Srbija esenta 2005, 
postoe{e i rezervnata varijanta vo ~ija realizacija nikoj ne 
veruva a toa e - otkup na Kosovo spored modelot na Luzijana, 
Aljaska..., vo {to navodno posreduvale Holbruk i Ku{ner, a 
cenata se dvi`ela me|u 1 do 2 milijardi dolari.  

 Planot na dr`avniot potsekretar na SAD Mark Grosman od 
mandatot na Bu{ 1, lansiran vo noemvri 2003, na odreden na~in gi 
                                                           
21  The NATO-led Stabilisation Force, soglasno so Aneksot 11 od Dejton-Pariz 

dogovorot od 1995 g. ), Evrokorpusot so misijata ALTEA se instalira vo BiH. 
(Operacijata Althea otpo~na na 02. 12. 04. so cel da pomogne vo ekonomskata i 
vo politi~kata obnova i bezbednosnata poddr{ka na regionot. 

22  spored Komandantot na NATO za BiH Luis Weber, izjava za AFP: „vo Bosna 
postojat desetina individui koi se od interes za NATO, isto kako i nekoi 
organizacii. Sigurni sme deka postojat nekoi logori i nekoi aktivnosti... 
navistina ne se kako onie vo Palestina ili vo Avganistan, no ovie lica i 
grupi zaedno se sre}avaat i imaat nekoi aktivnosti.“ - Main news NATO press 
service, 30.09.05.  
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smiri strastite na mnogumina, ja prekina neizvesnosta na 
zainteresiranite strani i ostana kako proekt so najvisok 
kredibilitet za re{avawe na ova pra{awe. Planot na Grosman 
predviduva{e „po~etok na dijalogot za finalniot status na 
pokrainata najrano od sredinata na 2005, so prethodno 
ispolnuvawe na standardite za demokratijata, respekt na 
~ovekovite prava, za{tita na malcinstvata. Na toj na~in be{e 
razre{ena edna dilema koja mу ode{e vo polza na Belgrad. 
Brojnite ispadi, revan{izmi i ubistva protiv srpskoto 
malcinstvo na Kosovo, ja natera MZ da gi disciplinira 
Кosovarite i toa preku uslovuvaweto na po~etokot na 
pregovorite za finalniot status. Na toj na~in se nastojuva{e da 
im se nametne na Кosovarite obvrskata za bezbednosta na Kosovo i 
zapirawe na revan{isti~kite nasilstvа. Zatoa, spored Mark 
Grosman, prvo treba da se dostignat standardite, a potoa da se 
razgovara za statusot. „Dokolku Kosovarite ne se sposobni da gi 
zadovolat ovie standardi, po~etokot na dijalogot }e bide 
pomesten s# dodeka ne se dojde do ona {to go bara MZ od 
kosovskite lideri. Od kusata poseta na regionot i Grosmanoviot 
demar{ za Kosovo mo`e{e da se konstatira slednovo:  

- Stana evidentno deka SAD re{ija da nametnat odredeni 
standardi na odnesuvawe na Kosovarite (najnapred standardi, a 
potoa status), {to vo aktuelniot kontekst e edna zadol`itelna i 
te{ka obvrska za kosovarite koi zaradi represaliite na Belgrad 
dve decenii nanazad samo se `alea na lo{iot tretman. Vo idnina 
tie }e bidat dol`ni da se odnesuvaat odgovorno kon instituciite 
i respektot na zakonite, kako i tretmanot na malcinstvata. Zgora 
na toa, privremenata vlada na Kosovo i ostanatite institucii 
imaat obvrska go efektuiraat bezbednosnoto vra}awe na 
raselenite Srbi i ostanatite entiteti, nivna sigurnost i respekt 
na nivnite osnovni prava, {to so ogled na golemite nasilstva od 
vremeto na Milo{evi} i negativnoto kolektivno pametewe na 
Albancite e izvonredno te{ka zada~a.  
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- Dokolku Kosovarite gi ispolnat standardite, Kosovo }e se 
zdobie so nezavisnost koja najverojatno }e bide dozirana i so 
odreden period na tranzicija.  

-Site ostanati opcii, kako {to se podelbata (oceneta kako 
mnogu opasna opcija) ili vra}awe na porane{niot status kako 
avtonomija vo sostav na Srbija, odnosno otkup na nezavisnosta na 
Kosovo od strana na albanskata dijaspora,23 inaku vid na 
sozdavawe na etni~ki ~isto Kosovo, stanuvaat neosnovani.  

 So nominiraweto na ambasadorot na Norve{ka vo NATO, 
Ajde Kaj vo juni 2005 za specijalen pretstavnik na generalniot 
sekretar na ON koj go obelodeni Izve{tajot za sostojbite na 
Kosovo, MZ re{i da mu pristapi na kosovskiot problem na eden 
mnogu porafiniran na~in. Ambasadorot Ajde smeta deka odnosot 
standardi: status ne bi mo`ele da se nabquduvaat niz nivnata 
kvantitativna dimenzija, tuku evolutivno, pofleksibilno i niz 
nivnite kvalitativnite vrednosti. „Vreme e da se inicira 
procesot...“, istaknuva Ajde Kaj. Norve{kiot diplomat smeta deka 
e „mnogu poopasno da se ~eka odo{to da se bara da se izleze od 
}orsokakot na neizvesniot status.“  

  
Celite na procesot na implementacijata na standardite se 

mnogu ambiciozni i istite ne mo`at da se realiziraat za kus 
vremenski interval. Ovoj proces }e bara postojani i 
determinirani napori vo nasoka na dostigawe na procesot na 
definirawe na finalniot status na Kosovo, konstatira Ajde Kaj. 
„Me|utoa, nerealisti~kite o~ekuvawa mo`at da go zajaknat 
~uvstvoto na stagnacija vo op{testvoto. Toa mo`e da gi 
intenzivira i isku{enijata za iskrivuvawe i prenaso~uvawe na 
procesot na standardite kon izvr{uvawe na "window dressing" na 
{teta na rezultatite. Voedno, idniot proces -status bez soodveten 
progres vo standardite mo`e da gi uni{ti naporite za respektot 
na pravilata na zakonot. Implementacijata na standardite e 
kompleksna i pove}edimenzionalna obvrska. Toa ne e tehni~ko-
birokratski proces, tuku politi~ko impakt orientirano 

                                                           
23  The Wal street journal od 14. 1003 "Let's Just Sell Kosovo" - Vitomir Miles Raguz 
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pra{awe. Vo ovie nekolku konstatacii se sodr`i filozofijata 
na re{avaweto na finalniot status na Kosovo, spored Kaj Ajde. 
Ostanatoto }e bide izraz na dogovor, konsenzus i realisti~kata 
procenka na MZ. Spored generalniot sekretar na ON, Kofi 
AnanЧ „Pra{aweto na nezavisnosta e postaveno, pra{aweto na 
avtonomijata e postaveno...“ (izjava od 07. 10. 05., Bern), ostanuva 
da se orkestriraat diplomatskite pregovori, koi dolgo vreme bea 
zaledeni поradi strav od destabilizacijata na Balkanot.  

 
 Spored procenkite na Ajde „ne postoi pogoden moment za 

aktivirawe na pra{aweto na statusot.“ Toj smeta deka „procesot 
na implementacijata na standardite osobeno bil vidliv vo 
domenot na vospostavuvaweto na institucionalnata mre`a so {to 
bil nadminat institucionalniot vakuum od 1999 g. i vospostaven 
sistemot na institucii vo izvr{nata, zakonodavnata i sudskata 
vlast i toa kako na centralno taka i na lokalno nivo.“ (Kai Eide" A 
Comprehesive review of the situation in Kosovo", 13. 06. 2005) Me|utoa, 
ovie institucii poka`uvaat golemi slabosti i nedoslednosti vo 
funkcioniraweto, minirani se od klienticizmot i neu~estvoto 
na Srbite. Planovite za sozdavawe multietni~ko op{testvo se s# 
u{te deklarativni, a vra}aweto na proteranite malcinstva 
simboli~no. Zatoa otpo~nuvaweto na procesot za idniot status na 
Kosovo pred krajot na 2006-ta i }e sozdade pozitivni efekti vo 
odnos na neizvesnosta. Kosovarite }e moraat da sfatat deka MZ e 
ve}e zamorena i ne }e mo`e i natamu da gi re{ava site nivni 
problemi. Integracijata i stranskite investicii nema isklu~ivo 
da zavisat od statusot.  

 Od druga strana, okolu 100 000 kosovski Srbi koi s# u{te se 
von centralnite politi~ki institucii odr`uvaat paralelni 
zdravstveni i obrazovni institucii, {to u{te pove}e ja 
uslo`nuva sostojbata. Tie stravuvaat deka }e stanat obi~na 
dekoracija vo sekoja kosovska centralna institucija i so 
simboli~no politi~ko vlijanie. Sepak, se smeta deka interesite 
na kosovskite Srbi bi bile mnogu podobro zastapuvani i 
efektuirani dokolku nivnite pratenici se vratat vo 
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Parlamentot. Ovoj proces treba da go poddr`at i albanskite 
kosovski politi~ki partii. Od druga strana, vreme e Belgrad da ja 
napu{ti svojata negativna pozicija kon u~estvoto na kosovskite 
Srbi vo kosovskite institucii.  
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5.   Vojnata protiv terorizmot 
 
 
 Datumot na teroristi~kite napadi vrz SAD, 11 septemvri 

2001, vo univerzalnata istorija na sovremeniot svet dobi 
simboli~no zna~ewe kako personifikacija na golem 
diskontinuitet. Amerikancite go narekoa dividing so cel da se 
istakne deka vo idnina sekoga{ }e postoi edno pred i edno po ovoj 
datum. Od druga strana, nekoi evropski eksperti kako Iber 
Vedrin (Huber Vedrin), porane{en MNR na Francija, ne go delat 
takvoto mislewe, istaknuvaj}i deka „epohata se promeni so padot 
na komunizmot i raspa|aweto na SSSR, a ne so teroristi~kite 
napadi od 11. 09.“ Bez da se navleguva vo ovaa retorika, fakt e deka 
teroristi~kite napadi vrz SAD ja zabrzaa svetskata istorija. 
Spored amerikanskiot istori~ar Pol Kenedi24 „SAD celosno 
vlegoa vo 21-ot vek na 11 septemvri 2001.“ Nabrgu, 
administracijata na Bu{, po malite dilemi, namesto 
Hatingtonovata terminologija za „{okot na civilizaciite“ 
po~na da go upotrebuva izrazot „borba protiv terorizmot“. Inaku, 
ovoj fluiden izraz s# u{te nema{e svoja precizna definicija, a 
vo najgolem broj slu~ai ne mo`e{e da se povle~e jasnata granica 
me|u terorizmot i raznite formi na otpor i gerila. Ostanuva 
dilemata dali toa zna~i deka postoi dobar i lo{, pozitiven i 
negativen, produktiven i neproduktiven, napreden i 
konzervativen terorizam. Iako subjektivnite tolkuvawa se 
raznovidni, po nekolkute teroristi~ki akti i brojnite nevini 
`rtvi, stanuva jasno deka terorizmot ne mo`e da se sistematizira. 
So pravo {efot na Razuznava~kata slu`ba na Izrael-Mosad, 
Efraim Halevi, istaknuva deka „... ne postoi razlika me|u 
dobriot i lo{iot terorizam“. (Le Monde 23-24. 2001) 

 Walter Laqueur, avtorot na popularnata studija "The new 
terrorisme”, smeta deka „terorizmot e nasilstvo, no sekoja forma na 

                                                           
24  Paul Kennedy, avtor na deloto „Da se podgotvi 21-ot vek“ - „Preparer le XXI 

siecle“, ed. Odil Jacob, 1996. 
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nasilstvo ne e terorizam. Terorizmot ne e gra|anskata vojna, 
banditizmot ili gerilata...“25  

 Teroristi~kite napadi od 2001 g. otvorija edna {iroka 
debata na dvete strani od Atlantikot. Osven urgentnata potreba 
za za{tita na civilnoto naselenie, terorizmot se konfrontira 
so demokratiite na edno dvojno ote`nuva~ko nivo. Na strate{ki 
plan, tradicionalnite pravila na igrata pove}e ne 
funkcioniraat. Nasproti edna zakana koja spored svojata priroda 
e anonimna, nedr`avna i nepredvidliva, re~isi ne e mo`no da se 
izgradi eden sistem na odbrana za prevenirawe na terorizmot. Na 
psiholo{ki plan, od druga strana, me|unarodniot terorizam 
nastojuva da gi pothranuva ekstremnite reakcii. SAD prezede 
liderstvoto na antiteroristi~kata vojna, ponekoga{ so ekscesi i 
simplificiranost, no sekoga{ istaknuvaj}i go uni{tuvaweto na 
terorizmot kako apsoluten prioritet na nadvore{nata politika. 
Vo ovaa nasoka mo`e ve}e da se zboruva i za izvesni konsekvenci 
na nastanite od 11.09.2001. vrz nadvore{nata politika na SAD i 
na nejzinite odnosi so glavnite svetski akteri - EU, NATO, 
Rusija...  

 Za smetka na toa, Evropejcite ~esto odbele`ani so 
sopstvenite razli~ni pristapi kon fenomenot, kako vo analizata 
taka i vo izborot na antiteroristi~kata strategija, oddavaat 
impresija na ras~ekor i heterogenost vo odnos na amerikanskite 
sojuznici. Na toj na~in se nametnaa dva antagonisti~ki pristapa 
kon fenomenot na terorizmot. Edniot pristap e amerikanskiot 
pristap na „vojna“, koj smeta deka so terorizmot treba da se vodi 
re{itelna vojna so masivna mobilizacija i obedinuvawe na 
raspolo`livite izvori i paralelno ograni~uvawe na 
individualnite slobodi. Vtoriot pristap „upravuvawe so 
rizicite“ e evropskiot, koj smeta deka „ne e soodvetno da se 
zboruva za vojna, bidej}i za da se pobedi terorizmot neophodno e 
toj da bide napadnat vo negovite koreni“. Takvata strategija ne 
mo`e da se efektuira so pomo{ na voeni sredstva. Spomenatite 
dva pristapi zaemno ne se isklu~uvaat, no impliciraat 

                                                           
25 (Ibid. Walter Laqueur" The new terrorism", London: Phoenix press, 1999, str. 8) 
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raznovidni prioriteti, strategii i koncesii za da se dostigne 
edna kolektivna akcija. Izvesno e deka elementite na opi{anite 
dve strategii se neophodni za da se vodi edna efikasna vojna 
protiv terorizmot.  

 So pravo porane{niot generalen sekretar na NATO, Lord 
Robertson, konstatira deka „nekoi Amerikanci smetaat deka 
nemaat potreba od sojuznici, nekoi Evropejci smetaat deka 
antiteroristi~kite akcii na SAD se unilateralni (...), i dvete 
tezi se neprifatlivi. Koga se raboti za na{ata dolgoro~na 
bezbednost, ne postoi druga alternativa osven onaa na 
zaedni~kata akcija me|u SAD i Evropa...“(“Transformation de 
l'OTAN“, Le Figaro, 19. 11. 2002. ).  

 Vrz osnova na debatata za terorizmot koja se vode{e vo 
Evropa i SAD, mo`at da se izvle~at odredeni zaklu~oci ili 
nau~eni lekcii:  

- teroristi~kite napadi se vpi{uvaat vo porastot na 
nasilstvata na po~etokot na 20-tiot vek i zatoa fenomenot na 
terorizmot ne e samo op{testven ili takti~ki tuku voedno i 
strate{ki fenomen;  

- za prv pat edna antiteroristi~ka voena akcija protiv Al 
Kaeda i talibanskiot re`im vo Avganistan be{e poddr`ana od 
Sovetot za bezbednost na OON, so cel da se odgovori na 
teroristi~kite napadi;  

- globalizacijata i globalnata nesigurnost ja potvrdija 
hipotezata deka odgovorot kon novata zakana mora da bide so edna 
globalna vizija i sorabotka;  

- voeniot odbranben mehanizam na sovremenite demokratii 
koj gi {titi od direktnite napadi od drugi dr`avi ne e sposoben 
da gi odbrani od teroristi~kite atentati vrz nivnata nacionalna 
teritorija.  

- konsekvencite za odbranbenata politika se brojni: 
razvivawe na razuznava~kite kapaciteti i na kapacitetite na 
vremeno alarmirawe na naselenieto, podobruvawe na programite 
na civilna odobrana, osobeno vo domenot na nuklearnite, 
biolo{kite, hemiskite i drugite vidovi zakani, za{titata na 
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kriti~kite instalacii, podobruvaweto na sistemite na 
antiraketnata odbrana, odbranata protiv krstare~kite raketi, 
sozdavaweto i opremata na sili za brza intervencija;  

- Evropejcite moraa da izlezat od polupasivnata pozicija, da 
gi zgolemat voenite buxeti i da gi podobrat voenite kapaciteti 
soglasno so inicijativite od Pra{kiot samit na NATO 2002;  

- vo domenot na sudirot na ideite, Evropejcite se mnogu slabo 
ekipirani za da im se sprotivstavat na radikalnite misli. Se ima 
~uvstvo deka po pa|aweto na komunizmot i raspa|aweto na SSSR 
se namali interesot na Evropa i na nejzinite intelektualni 
krugovi kon ideolo{kite i kon religioznite faktori na 
konfrontacija;  

- po eksplozijata na teroristi~kiot islam, integracijata na 
muslimanskite zaednici vo Evropa mora da se nabquduva so 
najgolem urgencija i zna~ewe;  

- me|unarodniot pejsa` e vo period na celosna reorganizacija, 
vo ~ii ramki site me|unarodni akteri treba povtorno da go 
definiraat svoeto mesto (Evropa, Kina, Rusija, Indija... );  

- 11 septemvri ostanuva eden simbol i opomena so ogled deka 
niedna evropska zemja ne e imuna na Al Kaeda i na teroristi~kite 
akcii.  

 
 
5. 1. Me|unarodnite konsekvenci na teroristi~kite atentati 
 
 Teroristi~kite atentati od 11 septemvri 2001 g. ozna~ija 

po~etok na golemi promeni vo dotoga{nata evolucija na 
bezbednosnata politika. Me|unarodnata zaednica na mo{ne jasen 
i re{itelen na~in odgovori protiv ovoj vid a s i m e t r i ~ n a 
vojna. Na 12. 09. Sovetot za bezbednost na OON gi osudi 
atentatite vo Wujork i Va{ington preku rezolucijata 1368, 
kvalifikuvaj}i go terorizmot kako zakana za mirot i bezbednosta 
vo svetot. Istiot den Severnoatlantskiot sovet na NATO za prv 
pat od svoeto postoewe se povika na aktivirawe na ~l. 5 od 
Va{ingtonskiot dogovor, spored koj napadot vrz SAD se tolkuva 



 
42

kako atak vrz site ~lenki na Alijansata, a odgovorot na 19-te 
~lenki ipso fakto pretpostavuva individualna i kolektivna 
upotreba na voena sila. Od toj mig po~nuva da se sozdava svetskata 
antiteroristi~ka koalicija kon koja solidarno se priklu~uvaat 
Rusija, Kina, EU, dr`avite na Partnerstvoto za mir na 
Alijansata, kako i najgolemiot broj muslimanski dr`avi. Toa e 
vsu{nost i prvata varijabla koja rezultira od teroristi~kite 
napadi od 11 septemvri 2001 g. (1) 

 Naporedno, bitkata protiv me|unarodniot terorizam 
prodira vo svesta na javnoto mislewe i izrasnuva vo globalen 
problem i imperativ. Izvesno e deka me|unarodniot terorizam 
postoel i pred 11 septemvri, za {to svedo~at i atentatite protiv 
Svetskiot trgovski centar od 1993 g. ili protiv ambasadite na 
SAD vo Kenija i vo Tanzanija vo 1998 g. Me|utoa, vo o~ite na 
javnoto mislewe duri po atentatite od 11 septemvri opasnosta od 
me|unarodniot terorizam stanuva primarna zada~a na 
bezbednosnata politika na najsilnite dr`avi vo svetot. Toa e 
voedno i vtorata varijabla na teroristi~kite napadi vrz SAD. (2) 

 Vo SAD, edinstvenata supersila vo svetot, se sru{i mitot za 
neranlivosta na najmo}nata dr`ava vo svetot. Atentatite od 
Wujork i Va{ington poka`uvaa deka vo idnina voenite 
konflikti ne }e moraat da se ograni~uvaat edinstveno vo 
regionot na Jugoisto~na Evropa, Bliskiot istok, Afrika i Azija, 
tuku tie }e se zakanuvaat da eskaliraat i vo vitalnite centri na 
Evropa i na Severna Amerika. Takvite scenarija ne se tretiraat 
kako mo`en atak izvr{en od strana na drugi dr`avi-akteri i toa 
odnadvor, tuku kako rezultat i vo organizacija na me|unarodni 
teroristi~ki grupi i toa odvnatre vo samata dr`ava.26  

Vo ovaa konstatacija ja pronao|ame i sodr`inata na tretata 
varijabla kako rezultat na nastanite od 11 septemvri 2001 g. Vrz 
osnova na spomenatite tri dimenzii, razbirlivo e zo{to 
teroristi~kite napadi vrz SAD se smetaat za istoriska 

                                                           
26  Pierre Conesa" Al-Qaida, une secte millenariste" - Le Monde 

Diplomatique, Paris, januari 2002 
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presvrtnica vo globalniot bezbednosen sistem. Stana evidentno 
deka po 11 septemvri 2001 g. svetot nikoga{ pove}e nema da bide 
onakov kakov {to bil pred toa. (3) 

 Toa e eden od onie grani~ni datumi koi gi evociraat i 
analiti~arite i politi~arite koga nastojuvaat da gi razgrani~at 
stresovite vo politi~kite evolucii kako {to bea: Oktomvriskata 
revolucija od 1917, po~etokot na Vtorata svetska vojna vo 1939, 
pobedata nad fa{izmot 1945 g., Kubanskata kriza ili atentatot 
vrz Kenedi od 60-tite, Izraelsko-arapskata vojna od 
sedumdesettite i dogovorot od Kemp Dejvid, ru{eweto na 
berlinskiot yid i padot na komunizmot od 1989 g.  

 Kone~no, teroristi~kite napadi }e se nametnat kako faktor 
na vlijanie i vrz odnesuvaweto na brojni me|unarodni akteri, 
kako {to se NATO, EU, Rusija, Kina, Indija, Pakistan, Turcija, 
Izrael, razni regionalni integracii i ostanati drugi subjekti.  

 Vo eden takov zna~aen istoriski i geopoliti~ki kontekst, 
razbirliv e interesot za odnesuvaweto na nekoga{nata druga 
supersila - Ruskata Federacija: Kakva be{e reakcijata na Rusija? 
Koi bea interesite na Rusija vo odnos na nastanite od 11 
septemvri? Kako mo`e da se protolkuva tolku brzoto 
podobruvawe na odnosite me|u Rusija i SAD? Dali e na povidok 
nova sveta alijansa ili nov kondominium na velesilite, kako {to 
qubomorno konstatira vovedni~arot na pariski Mond? (4) Mo{ne 
blizu do takvata konfiguracija e onaa me|u NATO i Ruskata 
Federacija. Od edna strana, teroristi~kite napadi i odgovorot 
koj slede{e od strana na SAD vo vojnata protiv Al Kaeda iznesoa 
na povr{ina odredeni slabosti na Alijansata, kako {to se: 
nezadovolitelnata interoperativnost i golemiot ras~ekor vo 
voenata tehnologija me|u SAD i ostanatite sojuznici, potrebata 
za reforma kon pogolema osposobenost na NATO vo soo~uvaweto 
so novite vidovi predizvici, a od druga strana vo Pentagon 
sozreva idejata od radikalni promeni na amerikanskata voena 
doktrina, „koja vo idnina namesto kon odbranbeni treba da se 
reorientira kon preventivni udari“, kako {to istaknuva 
dr`avniot sekretar na SAD Donald Ramsfeld. Prviot golem 
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zafat vo remontot na NATO e redefiniraweto na pozicijata kon 
Rusija.  

 Me|utoa, uvertirata zapo~nuva so amerikansko-ruskoto 
pribli`uvawe. Vpro~em, re~isi e nezamislivo od sozdavaweto na 
Alijansata (1949) do denes oddelno da se ocenuvaat odnosite me|u 
SAD i Rusija so onie me|u NATO i Rusija. Studenata vojna me|u 
dvete velesili be{e nadminata vo tekot na devedesettite, no i 
natamu se provlekuvaa odredeni otvoreni pra{awa najmnogu 
zaradi nedostatokot na zaemnata bezbednosna doverba. Vo takvi 
uslovi be{e potpi{an i Osnova~kiot akt za odnosite, 
sorabotkata i zaemnata bezbednost me|u NATO i Ruskata 
Federacija na Samitot vo Pariz 1997 g. Me|utoa, treba{e da se 
slu~at atentatite vo Wujork i Va{ington i intervencijata koja 
potoa slede{e vo Avganistan za da dojde do podobruvawe, odnosno 
do celosno zape~atuvawe na studenata vojna od strana na liderite 
Putin i Bu{ za vreme na posetata na posledniov na Rusija vo maj 
2002 g. (5) Slednata nedela ruskiot i amerikanskiot pretsedatel 
}e se sretnat povtorno, no ovoj pat vo glavniot grad na Italija za 
da go potpi{at zaedni~kiot dogovor so liderite na ostanatite 
~lenki na NATO so koj se redefiniraat odnosite me|u Rusija i 
NATO od 1997 g. preku sozdavawe na noviot Sovet NATO-Rusija.  

Nema somnenie deka nastanite od 11 septemvri protiv World 
Trade Center vo Wujork i Pentagon vo Va{ington koi dobivaat 
tretman na hiperterorizam }e aktueliziraat pogolem broj 
pra{awa i dilemi, koi delumno }e bidat obraboteni na slednive 
strani. Na{eto vnimanie osobeno }e se fokusira vrz odnosite 
Rusija - NATO i Rusija - SAD, no naporedno, zaradi analiti~kata 
deontologija, }e bidat evocirani i drugi relevantni elementi od 
odnosnata problematika.  

 
5. 1. 1. Nov me|unaroden haos? 
 
 Vo 8 i 45 min., vtornik 11 septemvri 2001, Amerika celosno 

}e vleze vo 21-ot vek. Dvaesetina meseci prethodno, 
amerikanskiot narod bezgri`no mo`e{e da se raduva na 
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bezgrani~nata sre}na idnina na nacijata, na svojata nedopirliva 
geografska polo`ba, na svoite ogromni materijalni bogatstva, na 
sopstvenite nau~ni i tehnolo{ki dostigawa, na najsilnata armija 
na svetot i na ostanatite elementi koi od SAD realno ~inea 
najmo}na i najvlijatelna sila koja svetot ja ima zapoznaeno od 
Rimskoto carstvo do denes.  

 Od druga strana, Sovetskiot sojuz se be{e raspadnal, a Rusija 
koja go nasledi i natamu prodol`i so svojata tivka implozija.  

 Svetot go usvoi kapitalizmot od amerikanska 
proviniencija, Internet, MTV i CNN iskustvata na Wall Street, a 
site analiti~ari so pravo predviduvaa deka 21-ot vek }e e vek na 
SAD. Me|utoa, celiot toj optimizam }e is~ezne ona ta`no 
septemvrisko utro od 11. 09. 2001 g.  

 Spored vovedni~arite na pariski "Le Monde”, Laurent 
Greilsamer i Michel Kajman „ovoj Blitzkrieg prethodno virtuelno 
interpretiran od strana na industrijata na videoigrite i 
holivudskite fantazmi sozdade eden nov svetski nered koj se rodi 
od objavuvaweto na vojnata protiv imperijata.“ (6) Belgiskiot 
intelektualec Jean Bricmont naporedno so osudata na varvarskite 
atentati, smeta deka dojde vremeto koga „Imperijata sama na sebe 
mora da si postavi nekolku pra{awa i odgovori svrzani za 
Protokolot od Kjoto, Konferencijata od Durban, nastanite vo 
Makedonija i na Kosovo i odnesuvaweto na OVK, odnosite kon 
raznite teroristi~ki grupi koi svoevremeno mu slu`ele na 
slobodniot svet...“ (7) Kone~no, spored profesorot po istorija na 
univerzitetite Oksford i Berkli Tony Judt „... nezavisno od 
arogancijata na golemite sili kako {to se SAD, Amerikancite 
moraat da gi preispitaat odnosite so ostanatiot svet...“ (8) 
Me|utoa, takviot kriticizam mo`e da sozdade edna dvojna zamka. 
Od edna strana, navistina kako slobodoumni intelektualci i 
analiti~ari, mo`at da se nametnat odredeni pra{awa i dilemi, 
nesoglasuvawa i raziduvawa na poziciite so izvesni tolkuvawa na 
Amerikancite, no po teroristi~kite atentati i zakanata {to ja 
nametna me|unarodniot terorizam kon mirot i sekojdnevieto, 
osobeno preku mo`nata zakana i upotreba na hemiski, biolo{ki 
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ili radioakativni sredstva na masovna destrukcija, mora da se 
bide solidaren i otvoreno da se ka`e „.. da nie sme so vas...“ (Pierre 
Hassner - Le Monde Dimanche 23/24. 09. 2001) 

 Od druga strana, dlabokata simpatija i so~uvstvo kon 
amerikanskiot narod ne smee da se izrodi vo edna maniheisti~ka 
fiksacija i zamka.  

 Neophodnata bitka protiv terorizmot ne e edna 
„monumentalna vojna me|u Dobroto i Zloto...“ Varvarskite 
atentati ne bea za~nati od strana na Hatingtonoviot clash of 
civilisation, inaku intelektualno i politi~ki erodirana, no i 
mnogu opasna opcija, tuku od strana na me|unarodna teroristi~ka 
mre`a.27  

 
 
5. 1. 2. Rusija vo potraga za pomo}na pozicija 
 
 Deset godini po raspa|aweto na SSSR, bilansot na 

ekonomskite reformi vo Rusija, ne mo`e da se oceni kako mo{ne 
uspe{en. Vpro~em, kako {to istaknuva eden dobar poznava~ na 
Rusija „istorijata na ruskite reformi asocira na Sizifovite 
maki. Tie se vrtat vo eden ve~en i zatvoren krug so ve~no 
povtoruvawe i po~nuvawe od po~etok“ (9) Te{kata tranzicija se 
tolkuva od pove}e pri~ini, me|u koi se istaknuvaat slednite: 
Rusija go nasledi celiot nadvore{en dolg na nekoga{niot SSSR, 
odnosno nad 80 milijardi dolari. Takvata pozicija gi zabavuva 
reformite i ja ~ini postojano zavisna od stranskite kreditori. 
Zgora na toa, ne treba da se zanemari i spekulativnata topka, 
pothraneta od strana na trezorskite bonovi, koja dovede do krah 
na ruskata rubqa vo letoto 1998 g. Za deset godini, industriskoto 
proizvodstvo opadna za 50%, socijalnite sistemi se raspadnaa, a 
prose~nata dol`ina na `ivotot se smali od 64 na 58 godini. Fakt 
e deka mladite reformatori koi pilotiraa so ruskiot „pijan 

                                                           
27  Olivier Roy" Al-Qaeda, label ou l'organisation? Le Monde Diplomatique, Paris, Septembre 

2004 
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brod“ vo poslednata decenija na 20-ot vek, nikoga{ ne dobija 
slobodni race od strana na politi~arite i na Parlamentot.  

 Mo`ebi Zapad zgre{i {to ne lansira eden vid nov Mar{alov 
plan za Rusija koj najverojatno }e uspee{e da gi izbegne trite 
golemi ekonomski katastrofi. Onaa od 1992 g. so hiperinflacija 
od 2500%, onaa od 1993 po raskinuvaweto na monetarnite vrski so 
ostanatite biv{i sovetski republiki i onaa od 1998 so 
nedostatocite na platniot promet i devalvacijata na rubqata. Po 
izbornata pobeda na Putin (1999), toj isto taka go lansira novoto 
rusko gradili{te na ekonomski reformi (poednostavna dano~na 
politika, proda`ba na urbano zemji{te) koja mnogu potsetuva na 
prvite reformatori na ruskata tranzicija. Po~etnite 
{pekulacii koi se pojavija me|u zapadnite analiti~ari bea dali 
Vladimir Putin }e go snajde sudbinata na eden Gorba~ov, inaku 
pionerot na radikalnoто pribli`uvawe kon Zapad. Patem, 
reformatorot Gorba~ov }e mu pora~a na reformatorot Putin „ne 
postojat sre}ni reformatori“. Sepak, od po~etokot na negoviot 
mandat Putin }e po~ne da go sledi sre}a. Negovoto 
pristignuvaweto vo Kremq koincidira so silniot porast na 
cenata na naftata, inaku glavniot resurs na zemjata. Spored 
Me|unarodnata agencija za energija so sedi{te vo Pariz, po 
dvaeset godini Rusija, inaku vtoriot svetski izvoznik na sirova 
nafta vedna{ zad Saudiska Arabija, za prv pat vo fevruari 2002 g. 
proizveduva 7, 28 milioni bareli nafta dnevno, so {to go 
nadminuva svojot najgolem konkurent Saudiska Arabija (7, 19 
milioni b/d). Toa e i edna od eksplikaciite na Edward Morse i 
James Richard koi vo aprilskiot broj na revijata Foreign Affairs 
konstatiraat deka „... blagodarenie na porastot na proizvodstvoto 
na sirova nafta, Rusija prerasnuva vo klu~en snabduva~ na Zapad 
so crnoto zlato...“ (10) Energetskiot sektor i natamu prodol`uva 
da dominira so ruskata ekonomija, zafa}ajki 70% od nejzinata 
aktivnost.  

 Na politi~ki plan, Rusija od po~etokot na devedesettite se 
samoproklamira za demokratska, iako denes pove}e pretendira 
kon poludemokratsko op{testvo. (11) Prvata gri`a na Putin na 



 
48

politi~ki plan be{e za~uvuvawe na teritorijalniot integritet 
na Ruskata Federacija. Zasega, sibirskite regioni, kako i 
Tatarstan, ostanuvaa vo ramkite na Federacijata, no zatoa 
integritetot na Severen Kafkaz pretpostavuva definitivno 
nadminuvawe na ~e~enskata neposlu{nost: toa e prakti~no i 
najgolemiot vlog na vojnata vo ^e~enija. Von teritorijata na 
Federacijata se prostira sivata zona na Zaednicata na 
nezavisnite dr`avi, sostavena od Rusija, koja pretendira kon 
liderstvo, i edinaeset drugi dr`avi (Belorusija, prozapadna 
Ukraina na ~elo so Ju{~enko, Taxikistan, Gruzija... ), ~ij stepen 
na nezavisnost e raznoviden.  

 Nastanite od 11 septemvri ozna~ija golem presvrt vo 
odnosite na Rusija so SAD i so NATO. Iako Rusija e s# u{te 
golema voena sila, taa nema soodvetna politi~ka i ekonomska 
veli~ina. Putin nastojuva da $ ja vrati goleminata i mestoto na 
me|unarodnata politi~ka scena. Za taa cel toj znae{e deka treba 
da gi modernizira politi~kite i ekonomskite strukturi na 
zemjata, no i deka celosniot uspeh mo`e da go postigne samo preku 
zajaknatata sorabotka so SAD i EU. Toj vo nastanite od 11 
septemvri „vide“ mo`nost za redefinirawe na odnosite so SAD i 
NATO i da vovede radikalni promeni vo orientacijata na ruskata 
diplomatija i odbrana, {to patem }e predizvika zna~ajni debati i 
kontroverzi kako na Zapad taka i vo samata Rusija. (12) 

 
5. 1. 3. SAD - Rusija: nesigurnost i pretpazlivost 
 
 Rusija be{e edna od prvite zemji koja ja manifestira svojata 

solidarnost so Soedinetite Amerikanski Dr`avi po 
teroristi~kite atentati od 11. 09. 2001 g. Taa go osudi 
ekaspanzionizmot na islamskiot integrizam i ja ponudi 
sopstvenata pomo{ na Amerikancite vo nivnata vojna protiv 
terorizmot.  

 Na 24. 09. 2001., vo televiziskoto obra}awe, Putin ja izlo`i 
pozicijata na Rusija vo borbata protiv terorizmot, soop{tuvaj}i 
deka „Rusija }e gi poddr`i antiteroristi~kite operacii vo 
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Avganistan preku dostavuvawe oru`je i voena oprema na 
avganistanskata opozicija i deka }e go otvori ruskiot vozdu{en 
prostor za transport na humanitarna pomo{.“ Ruskata pozicija vo 
odnos na antiteroristi~kite operacii vo Avganistan Putin gi 
obrazlo`i vo pet to~ki. (13) 

 Edna od su{tinskite celi {to Rusija nastojuva{e da gi 
postigne so zemaweto u~estvo vo antiteroristi~kata koalicija 
be{e `elbata da se izdejstvuva smeknuvawe na stavot na Zapadot 
vo odnos na nejzinite operacii vo ^e~enija. Zatoa, u{te na 
po~etokot na svoeto obra}awe, toj gi povrza teroristi~kite 
akcii vo SAD so onie koi ve}e podolgo vreme ja potresuvaat 
Rusija. „... potpiraj}i se na sopstvenite sili Rusija ve}e odamna 
vodi vojna so me|unarodniot terorizam i dosega pove}e pati ja ima 
povikano me|unarodnata zaednica na solidarnost...“ 
Inicijativata na Putin naide na pozitivno eho vo Belata ku}a. 
Portparolot Ari Fle~er go povikuva ~e~enskoto rakovodstvo 
bezuslovno i bez odlagawe da gi raskine site vrski so 
me|unarodnite teroristi, {to zna~i deka ~e~enskite borci mo`at 
da se tretiraat za teroristi ne samo vo Rusija tuku i od strana na 
celata me|unarodna organizacija.  

 Novata strate{ka relacija me|u Rusija i SAD postepeno 
po~na da za`ivuva. Ednovremeno, sonda`ite na Time i CNN vo 
SAD ja plasiraa Rusija na ~elo na dr`avite vrz ~ija solidarnost 
mo`at da smetaat Amerikancite vo bitkata protiv terorizmot.  

 Me|utoa, brzoto tempo vo podobruvaweto na odnosite }e ja 
zatekne ruskata opozicija, no i del od voeniot establi{ment koi 
}e iska`at izvesni somnevawa. „... Putin mnogu dade, no ni{to ne 
dobi. Zajaknatata amerikanskata prisutnost vo Centralna Azija, 
porano ili podocna }e ja nateraat Rusija da go napu{ti ovoj 
region...“, istaknuva „Izvestija“. Sepak, ona {to najmnogu gi 
voznemiri ruskite analiti~ari e sodr`inata na govorot na George 
W. Bush koga }e gi istakne dr`avite na Oskata na lo{oto. 
Problemot ne e samo vo razbuduvaweto na memorijata (bidej}i 
Imperijata na lo{oto vo vremeto na R. Regan be{e SSSR) tuku i 
vo faktot {to site tri dr`avi od „klubot na lo{ite“ (Iran, 
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Irak, Severna Koreja) imaa mo{ne solidni odnosi so Rusija. (14) 
Nezavisno od spomenatite fakti, rusko-amerikanskiot brak 
evoluira pozitivno. So pravo toga{niot ruski premier Mihail 
Kasianov na Svetskiot ekonomski forum }e konstatira deka 
„postojat negativni faktori, no toa ne gi spre~uva dvete dr`avi 
da razvijat edna nova ramka na nivnite zaemni odnosi...“. 

 Kruna na zaemnoto zatopluvawe na odnosite }e dojde osobeno 
do izraz za vreme na posetata na amerikanskiot pretsedatel na 
Rusija od 24. 05. 2002 g. Ako vo oktomvri 2001 g. Evropejcite 
zboruvaa za novoto rusko-amerikansko prijatelstvo, ve}e vo maj 
2002 zboruvaat za novata amerikansko-ruska sveta alijansa, 
zajaknata so nekolku novi bilateralni dogovori i edna zna~ajna 
deklaracija: nuklearni oru`ja, trgovija, bitka protiv 
terorizmot. Eden od dogovorite mu ovozmo`uva na Va{ington 
dolgoro~no da se instalira vo Centralna Azija i Kavkaz, inaku 
tradicionalnite strate{ki lovi{ta na Rusija. Osnovnite to~ki 
na ovaa nova strate{ka relacija vo ~ii ramki se anga`iraat dvete 
dr`avi e „zaemnoto konfrontirawe so globalnite predizvici“, 
„pomo{ kon re{avawe na regionalnite konflikti“, „novoto 
energetsko partnerstvo“. Vo zaedni~kata deklaracija za 
„sorabotkata protiv terorizmot“, Putin i Bu{ ocenuvaat deka 
„suverenitetot, trajnata stabilnost, prosperitetot i 
vnatre{niot demokratski razvoj na dr`avite od Centralna Azija 
im slu`at i na interesite na SAD i na Rusija.“ Natamu, Rusija i 
SAD izjavuvaat deka zaedni~ki sakaat „da $ pomognat na Gruzija 
vo borbata protiv terorizmot i da iznajdat politi~ka solucija za 
nejzinite vnatre{ni konflikti.“ Tekstot na deklaracijata 
najavuva i odr`uvawe na regionalna konferencija posvetena na 
antiterorizmot so u~estvo na SAD, Rusija, Turcija, Kina, 
Avganistan i dr`avite na Centralna Azija i Kavkaz. 
Deklaracijata odvojuva zna~aen prostor i na zabranata na 
{ireweto na nuklearnoto oru`je i pra{aweto na antiraketnata 
odbrana. Vo ovaa Zaedni~ka deklaracija za sorabotka protiv 
terorizmot, partnerite, kako {to se samonarekuvaat dvete strani, 
se izjasnuvaat deka se re{eni „da sorabotuvaat so cel da ja 
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podobrat stabilnosta, bezbednosta i ekonomskata integracija“. 
Dvete zemji ve}e se sojuznici vo globalnata vojna protiv 
me|unarodniot terorizam, a takvoto sojuzni{tvo }e go prodol`at 
i vo Avganistan.  

 SAD i Rusija, zdru`eni vo ramkite na Alijansata i Noviot 
sovet „NATO - Rusija“ zaedni~ki se odgovorni i za mirovniot 
proces na Bliskiot Иstok. Kone~no vo domenot na stopanstvoto, 
amerikanskoto ministerstvo za trgovija odlu~i vo tekot na juni 
2002 g. na Rusija da $ dade tretman na dr`ava so pazarno 
stopanstvo, kako i prioritet za nejziniot priem vo Svetskata 
trgovska organizacija.  

 Nema somnenie deka koga George W Bush ja napu{tal Rusija ne 
uspeal da pronajde nitu traga od Rusija na Dostoevski kogo go 
~ital za da se podgotvi za svojot prestoj vo najgolemata slovenska 
misti~na zemja. „Mo`ebi podobro }e be{e da go ~ita{e Nabokov 
bidej}i toga{ navistina }e sfate{e deka be{e vo zemjata kade 
idninata ne e minato“, smeta Nina Kru{eva od New School 
University... Imeno, isto kako Dostoevski, i Putin e ruski 
nacionalist, no poblizok do realizmot na ruskiot pisatel i 
emigrant Nabokov. Sli~no na Nabokov, Putin mo{ne jasno znae{e 
{to $ nedostasuva na Rusija i {to Zapad mo`e da $ ponudi. (15) 

 
5. 1. 4. NATO-Rusija: noviot raison d'etre 
 
 Kon krajot na devedesettite godini na 20-ot vek, koga NATO 

go najavi pro{iruvaweto kon Istok, Rusija otvoreno se 
sprotivstavi kon priemot na vi{egradskata trojka vo Alijansata 
- Polska, ^e{ka i Ungarija.28 Nezavisno od potpi{uvaweto na 
Osnova~kiot akt za sorabotka i zaemna bezbednost me|u NATO i 
Ruskata Federacija (1997), i natamu dobar del od ruskiot 
politi~ki i voen establi{ment vo NATO gledaa „eden voeno-
politi~ki blok koj nastojuva da ja pro{iri svojata geopoliti~ka 
i voena infrastruktura s# do zapadnite granici na Ruskata 

                                                           
28  podetalno Ronald D. Asmus "Opening NATO's Door", New York: Columbia University 

Press, 2002.  
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Federacija.“ (16) Kako {to stipulira Osnova~kiot akt vo delot 
IV koj se odnesuva na voeno-politi~kite pra{awa, „~lenkite na 
NATO nemaat nikakva intencija, proekt ili pri~ina da 
skladiraat nuklearno oru`je na teritoriite na novoprimenite 
dr`avi ~lenki...“ 

 Prikaznata za ruskoto sprotivstavuvawe kon natamo{noto 
geopoliti~ko pribli`uvawe na NATO kon nejzinite granici se 
povtori i pri najavuvaweto na vtoriot krug na pro{iruvawe vo 
2002 g. (Ronald D. Asmus, Ibid. 251str. ) Za vreme na sredbata so 
germanskiot MO Rudolf Scharping, ruskiot MO istakna deka 
„pro{iruvaweto na NATO }e predizvika sosema poinakva 
sostojba vo Evropa, koja }e im posmeta na politi~kite i na 
voenite interesi na Rusija i mo`e da dovede do kriza...“ 

 Vo osnova~kiot akt, Rusija ne ja tretira Alijansata za 
neprijatelska tvorba, me|utoa Noviot ruski koncept za 
nacionalna bezbednost, „pro{iruvaweto na NATO go smeta za 
zakana za Rusija“.  

 Voedno, odredeni ruski analiti~ari vo nekolku priliki ja 
spomenaa crvenata linija koja Alijansata bi ja preminala 
dokolku trite balti~ki zemji koi porano bea sostaven del na 
Sovetskata imperija stanat polnopravni ~lenki na NATO. 
Priemot na balti~kite dr`avi vo Alijansata e edno nevralgi~no 
pra{awe za Rusija kako od geopoliti~ki aspekt29 taka i od 
etni~ki aspekt (golemi ruski malcinski zaednici `iveat vo 
balti~kite zemji, a nivnata zastapenost se dvi`i me|u 29% i 35% 
od vkupnata populacija. Me|utoa, tie ne mo`at da se pofalat so 
prednostite koi gi poseduvaat malcinstvata vo drugite dr`avi, na 
primer RM).  

 Sepak, spored filozofijata na pro{iruvaweto na 
Alijansata i vo Studijata za pro{iruvawe na NATO (1995) i vo 
komuniketo od Samitot vo Va{ington (1999) se istaknuva deka 
„geografskata pozicija ne treba da pretstavuva pre~ka za priemot 
vo NATO“.  

                                                           
29  oblasta Kaliningrad bi se transformirala vo izolirana enklava vo ramkite 

na NATO teritorijata 
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 So cel {to posoodvetno da gi elaboriraat zaedni~kite 
pristapi kon evropskata bezbednost i politi~kite problemi, 
NATO i Rusija go sozdadoa Zaedni~kiot peramanenten sovet 
NATO-Rusija. Ovoj Sovet nudi eden mehanizam na konsultirawe, 
koordinirawe, a, dokolku e mo`no, i za zaedni~ki odluki i akcii 
za pra{awa od zaedni~ki interes od domenot na bezbednosta.  

 Me|utoa, vo praktikata, Rusija nikako ne be{e zadovolna od 
principot na rabotewe na formatot 19+1 (Severnoatlantskiot 
sovet + Rusija), kade prakti~no samo formalno u~estvuva{e vo 
prosleduvawe na ve}e donesenite odluki na Severnoatlantskiot 
sovet. Ruskoto razo~aruvawe be{e dotolku pogolemo so ogled {to 
drugite zapadnoevropski dr`avi bez polnopravno ~lenstvo, kako 
Finska, [vedska, [vajcarija, imaa podobar status vo ramkite na 
Severnoatlantskiot sovet otkolku Rusija, koja patem zad sebe go 
ima{e Pariskiot dogovor od 1997 so koj na poseben na~in ja 
regulira sopstvenata pozicija vo Alijansata.  

 Kone~no, spored percepciite na Vladimir Putin 
„Zaedni~kiot permanenten sovet NATO-Rusija“ premnogu 
asocira{e na negoviot prethodnik Boris Jelcin, bidej}i be{e 
sozdaden vo negovata epoha na vladeewe. Takvata sostojba }e 
ostane s# do nastanite od 11 septemvri. Imeno, po teroristi~kite 
napadi protiv SAD, Putin „otkri“ mo`nost da gi redefinira 
odnosite me|u Moskva, od edna strana, i Va{ington ({to be{e 
obraboteno prethodno) i NATO i da otpo~ne radikalni promeni 
i remont na ruskata diplomatija i bezbednosna politika.  

 Pritoa, Putin nastojuva{e, osven zgolemenata doverba na 
Amerikancite i Evropejcite, da izvle~e i odredeni prakti~ni 
prednosti od novonastanatite promeni. Voedno, be{e spremen da 
povle~e odredeni pragmati~ki potezi.  

 
5. 1. 5. Evolucija na odnosite NATO-Rusija 
 
 Nastanite od 11 septemvri za demokratiite ozna~uvaat krvav 

po~etok na istorijata na XXI-ot vek, za koja se smeta{e deka }e 
bide mnogu pomirna. Vo periodot na poststudenata vojna, 
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sojuznicite na antiteroristi~kata koalicija na ~elo so Rusija i 
SAD }e nastojuvaat da ne ja zagubat postpoststudenata vojna.  

 Interesite na antiteroristi~kata koalicija so koi se 
identifikuvaa i Rusija i zemjite ~lenki na NATO i EU bea 
mo{ne bliski. Vo novata geopoliti~ka konfiguracija, Rusija 
nastojuva{e da ja opravda svojata akcija vo ^e~enija, vklu~uvaj}i 
ja vo kontekstot na globalnata vojna protiv islamskiot 
terorizam.30 Interesot na Rusija za edna strate{ka sorabotka so 
Zapad otide do tamu {to nitu unilateralnoto napu{tawe na 
dogovorot za kontrola na vooru`uvaweto od strana na SAD koj 
datira u{te od 1972 g. ili amerikanskata koncepcija za 
antiraketniot sistem na odbrana ne dovedoa do zaladuvawe na 
odnosite. Dvata pretsedateli se dogovorija vo Moskva da gi 
namalat svoite nuklearni arsenali za tri pati do 2012 g. i da gi 
svedat na 1700 do 2200 interkontinentalni raketi. Od druga 
strana, skepticizmot {to Moskva go poka`a vo devedesettite po 
deklaracijata na NATO deka „Rusija ne ja smeta za svoj 
neprijatel“, po 11 septemvri i evociraweto na ~len 5 od 
Va{ingtonskiot dogovor protiv terorizmot, ja nametna potrebata 
za preispituvawe na odnosite so Alijansata. Vo takviot kontekst, 
nitu pro{iruvaweto na NATO pove}e ne se nametnuva{e kako 
golem problem vo relaciite me|u Rusija i NATO. Takvata 
percepcija na Alijansata od strana na Rusija, pretstavuva edna 
vozvi{ena prilika za NATO i za razvitok na sorabotkata. Na 25 
septemvri Putin ja frli rakavicata i toa vo germanskiot 
Bundestag istaknuvaj}i deka „Alijansata postojano odlu~uva 
samostojno, ne vodej}i smetka za stavot na Rusija ili toa go pravi 
postfestum“. Na ovoj predizvik reagira britanskiot premier T. 
Bler, nudej}i $ na Rusija mo`nost za po{iroko u~estvo vo 
procesite na odlu~uvaweto na Alijansata. Vo fevruari 2002 g. 
NATO $ predlo`i na Ruskata Federacija „konstituirawe na eden 
organ sostaven od 20 dr`avi, {to pretstavuva edna sosema 
poinakva formula na rabotewe vo odnos na principite na 
Zaedni~kiot postojan sovet 19+1“. Spored ovoj predlog, koj be{e 

                                                           
30  Daniel Vernet - "Bush-Poutine-Sharon, une seule strategie, Le Monde, 11. 09. 2004. 
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usvoen na Samitot vo Rim (maj 2002), vo idnina Rusija }e mo`e 
ramnopravno da u~estvuva vo konsultaciite so 19-te sojuznici 
(odnosno po vtoriot krug na pro{iruvawe so 26-te ~lenki na 
Alijansata bez prethodno odobruvawe na Severnoatlantskiot 
sovet. So ogled deka Rusija sepak ne e polnopravna ~lenka na 
Alijansata, Sovetot }e vodi smetka za stavovite na Moskva 
davaj}i $ mo`nost za koristewe na ograni~eno pravo na veto. (17) 
Dokolku Sovetot re{i da ne go prifati glasot na Rusija ili da ne 
ja pokani da glasa za nekoe kontroverzno pra{awe, Alijansata 
sepak i vo ovoj }orsokak nudi re{enie. Taa predlaga lista na temi 
koja so tek na vreme bi se pro{irila, a za koja }e va`i principot 
na rabotewe na „20“, odnosno „26-te“. Spomenatite domeni 
figuriraat vo Deklaracijata na {efovite na dr`avite i vladite 
na dr`avite ~lenki na NATO i na Ruskata Federacija. Toa se: 
bitkata protiv terorizmot (so osoben akcent izdejstvuvan od 
ruskata strana vrz „teroristi~kite zakani vrz teritoriite na koi 
se nao|aat silite za odr`uvawe na mirot na Balkanot, Rusija i 
dr`avite partneri na Balkanot“), upravuvawe so krizite, 
sorabotka protiv proizvodstvoto na oru`je na masovna 
destrukcija, kontrola vrz vooru`uvaweto i merki na doverba, 
odbrana protiv nuklearni raketi, istra`uvawe i spasuvawe vo 
slu~aj na morski nesre}i, sorabotka me|u armijata i reformite vo 
odbranata, novi zakani i predizvici vo industriskite op{testva.  

 So ovaa deklaracija se konstatira deka „Sovetot NATO-
Rusija go zamenuva Zaedni~kiot permanenten sovet NATO-Rusija 
i }e slu`i kako struktura i osnovna ramka za unapreduvawe na 
odnosite NATO - Rusija“. So toa, Putin uspea da nametne nov 
kvalitet vo odnosite NATO – Rusija, no i da go nadmine svojot 
prethodnik Boris Jelcin kako spored sodr`inata na odnosite 
taka i so avtoritetot i kredibilitetot na novata rusko-atlantska 
institucija - Sovetot NATO-Rusija.  
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5. 2. Po teroristi~kite napadi: za {to slu`i NATO 
 
 Od svoeto sozdavawe vo april 1949 g., i vo slednite {est 

decenii, nikoj ne go stavil pod znak na pra{awe natamo{noto 
postoewe na kolektivnata organizacija koja e zadol`ena za 
za~uvuvawe na slobodata i na odbranata na svoite ~lenki i koja ja 
inkarnira postojanata bezbednosna vrska me|u Severna Amerika i 
Evropa.  

 So zavr{etokot na studenata vojna, Alijansata ja zabrza 
sopstvenata evolucija {to se materijalizira preku noviot 
strate{ki koncept: doktrinata na masivniot odgovor e zameneta 
so doktrinata na graduelniot odgovor nadogradena so sorabotkata 
so porane{nite neprijateli.  

 No, takvata sposobnost za adaptirawe na Alijansata, spored 
zborovite na porane{niot generalen sekretar Lord Robertson, 
stana nedovolna za da go sledi so uspeh ritamot na me|unarodnoto 
opkru`uvawe koe evoluira mo{ne brzo. Vo opi{anata dijalogika 
na opkru`uvaweto, soo~ena so transformacijata na zakanite, 
NATO rizikuva{e da se pretvori vo edna nadminata institucija.  

 Nastanite od 11 septemvri ne samo {to ja poka`aa {irinata 
na teroristi~kiot (prv) predizvik tuku i nedovolnata 
adaptivnost na tradicionalnata Alijansa (vtor predizvik). 
Tretiot predizvik e svrzan za strategijata na pro{iruvaweto na 
NATO, koj vo odredeni parametri e sporedliv so begaweto napred 
pred EU.  

 Kone~no, ~etvrtiot predizvik se odnesuva na zna~itelnoto 
strate{ko pribli`uvawe so Rusija, {to spored nekoi 
analiti~ari bi mo`elo da ja transformira Alijansata pove}e vo 
politi~ka otkolku vo voena institucija. Toa e vsu{nost i 
posledniot trend vo NATO, odnosno razvivawe na negovata 
politi~ka dimenzija.  

 Tokmu 11 septemvri, koj poslu`i da se otkrie krizata na 
identitetot na Atlantskata alijansa, im ovozmo`i na SAD da im 
dadat na znaewe na svoite sojuznici deka organiziraweto na 
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voeniot odgovor protiv terorizmot bi bil poefikasen dokolku 
tie reagiraat sami. Na insistirawe na Robertson, simboli~no 
be{e aktiviran ~lenot 5 od Dogovorot na Alijansata {to u{te 
poevidentno ja poka`a nejzinata nedovolna adaptivnost kon 
predizvicite. Francuskite analiti~ari me|u prvite go 
apostrofiraa amerikanskiot unilateralizam vo re{avaweto na 
me|unarodnite predizvici od tipot na vojnata protiv globalniot 
terorizam. Naporedno vo politi~kite i vo intelektualnite 
krugovi na SAD po~na da raste neizvesnosta za idnata uloga na 
NATO. Spored Michael O'Hanlon od Brookings Institution Washington 
„Od NATO ne treba da se o~ekuva mnogu. Alijansata e 
najimpozantnata organizacija na demokratiite, no taa poseduva i 
ogromni slabosti. Nejzinite slabosti se rezultat na 
ograni~uvawata koi proizleguvaat od organizacijata i 
integracijata na tradicionalnite voeni sili. Implikacijata na 
NATO vo Avganistan e minimalna, vo Darfur ne ja sfati 
goleminata na krizata i ne izgotvi proekt za intervencija. Vo 
izminatata decenija ni{to ne napravi vo Ruanda, Liberija ili 
Siera Leone, ne gi nadmina nedorazbirawata okolu Irak, ne uspea 
da izgotvi eden koherenten odgovor kon terorizmot, ne uspea da 
promovira i izgotvi vospitni i ekonomski inicijativi vo 
muslimanskiot svet, ne e ekipiran da gi tretira pra{awata koi se 
odnesuvaat na iranskite i na severnokorejskite nuklearni 
zakani... Duri i vo SAD, Alijansata se sfa}a kako neophodna 
institucija no so ograni~en domet za da mo`e da odgovori so uspeh 
na sovremenite zakani.“31  Spored misleweto na najvlijatelniot 
republikanski senator Richard Lugar, me|u amerikanskite 
analiti~ari postojat tri {koli na razmisluvawe okolu idninata 
na NATO:  

 Pretstavnicite na prvata {kola na razmisluvawe smetaat 
deka so svoeto pro{iruvawe Alijansata mora da evoluira kako 
eden vid super-OBSE, koja bi bila snabdena so izvesen voen 
kredibilitet.  

                                                           
31  Le Figaro -"N'attendons pas trop de l'OTAN" 21. 09. 05.  
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 Za zagovornicite na vtorata golema {kola na razmisluvawe, 
Alijansata verojatno gi dostignala granicite na svojata vokacija. 
Taa ne treba da bara da objavuva vojna protiv terorizmot i taa 
mora da go ograni~i svoeto partnerstvo so Rusija.  

 Kone~no, spored misleweto na analiti~arite na tretata 
{kola na razmisluvawe, NATO mora da se osovremeni i da se 
osposobi so cel da bide vo sostojba da vojuva protiv terorizmot i 
zakanite od proizvodstvoto na oru`je za masovna destrukcija koi 
mo`at da dojdat vo posed na teroristite, odnosno regionalnite 
diktatori.  

 Spored misleweto na senatorot Lugar, Alijansata mora da e 
sposobna da efektuira edna globalna uloga preku nadminuvawe na 
nejzinata tradicionalna zona na intervencija (Evropa i Severna 
Amerika).  

 Sepak, za najgolemiot broj ~lenki i aspiranti, 
natamo{noto postoewe na Alijansata voop{to ne se stava pod 
znak na pra{awe. Na site evropski dr`avi, osobeno na 
aspirantite, im e sosema jasno deka ~lenstvoto vo NATO zna~i 
garancija za regionalnata bezbednost, vnatre{nata stabilnost, no 
i onaa na globalno nivo, nasproti novite teroristi~ki zakani, 
prirodni ili drug vid katastrofi.  

 Vo idnina i natamu zad atlantskiot galijamatijas }e ostane 
enigmata nare~ena Rusija. „[to bi ostanalo od Alijansata, osven 
da se svrti kon Rusija, da ja integrira vo novite institucii, da se 
transformira za da pre`ivee...“, konstatira vovedni~arot na Le 
Monde, Daniel Vernet. Dokolku evropskata bezbednost pove}e ne e 
pod zakana na golemiot sosed od Istok, tuku zaedno so nego 
pridonesuva kon pogolema bezbednost, toga{ navistina ne e 
neophodno da poseduva eden isklu~ivo zapaden instrument 
nasleden od vreme na studenata vojna.  

 Najgolemiot paradoks so virtuelnoto ~lenstvo na Rusija vo 
NATO e {to nejzinoto vklu~uvawe vo atlantskata organizacija 
so eden del se dol`i i na kompenzacijata zaradi priemot na 
dr`avite koi baraat edna bezbednosna garancija protiv Rusija vo 
dale~nata 1949 g.  
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 Pribli`uvaweto so Rusija se slu~uva tokmu vo funkcija na 
jakneweto na kredibilitetot na Alijansata. Toa e u{te edna 
ironija na istorijata. Sozdavaweto na edno zaedni~ko strate{ko 
mesto na zapadnite zemji i Rusija na~nuva eden proces koj bi 
trebal da se finalizira so transformacijata na NATO vo edna 
panevropska organizacija za bezbednost. Celokupnata evolucija 
na Rusija kon NATO ne }e mo`e{e da se realizira bez nastanite 
koi se slu~ija na 11 septemvri 2001 i determinantnata uloga na 
SAD. So pribli`uvaweto so Rusija i utvrduvaweto na noviot 
kvalitet vo odnosite NATO-Rusija, Amerikancite poka`aa deka 
misijata ja determinira koalicijata, a ne koalicijata misijata.  
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5. 3. Vojnata protiv Al Kaeda 
 
 Dali hiperterorizmot bi mo`ele da go definirame kako 

„konjugacija na masovnata destrukcija koja e mo`na поradi 
pristapot na teroristite kon sovremenite tehnologii“? 
Pra{aweto se nametnuva samo po sebe so ogled deka Bиn Laden go 
napadna Zapad so svoиte oru`ja i sredstva i so pomo{ na 
apokalipti~ni organizatori na atentatite, koi nemaa niкakva 
politi~ka cel, nemaa revandikacii na identitetot, nacionalni 
ili separatisti~ki pobaruvawa, tuku bea animirani od edna 
transceнdentalna vizija. Novinata na atentatite ne e tolku vo 
brojkata na zaginatite kolku vo simultanoto serisko dejstvuvawe 
na atentatorite. Analiti~arite ja ostavija otvorena i mo{ne 
verojatna hipotezata za koristewe na nekonvencionalno oru`јe za 
masovna destrukcija, kako {to e nuklearnoto, radiolo{koto, 
hemiskoto ili biolo{koto oru`je vo idnite akcii na 
teroristite. Od prethodnoto proizleguva deka vojnata protiv 
terorizmot i negovite raznovidni formi }e bide dolga i so mnogu 
peripetii. Drugiot zna~aen element na dosega{noto iskustvo e 
geometriskata varijabila na antiteroristi~kite koalicii vo 
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koja stapija najraznovidni dr`avni akteri koi prethodno nikoga{ 
ne bile vo takva pozicija so SAD. Nedr`avnata priroda na del od 
glavnite protagonisti i kone~no haoti~niot karakter na 
dr`avite koi se recipienti na organiziranoto nasilstvo isto 
taka e del od teroristi~kata drama. Od druga strana, stana 
evidentno deka teroristi~kite sekti ubivaa i hristijani i 
muslimani. Tie operiraa bez gri`a za normite, bilo da se raboti 
za religiozni ili ateisti kako `rtvi. Tie se super nihilisti von 
antinomisti~kite zakoni.  

 Vo poslednite sekundi na `ivotot pilotot kamikaze 
Mohamed Ata pred da eksplodira so avionot vrz World Trade Center 
rekol „... jas bev nikoj i ni{to. Otsega jas }e bidam s#, jas umiram 
i svetot zaedno so mene“. Vo negoviot lik mo`eme da go 
raspoznaeme anti~kiot Grk Erostrat, koj vo 356 g. pred Isus 
Hristos go izgorel hramot na Dijana, eden od sedumte svetski ~uda. 
Toj bil podgotven da go napravi sekoj akt za da ja nadmine 
besmrtnosta na Aleksandar. Smetal deka dokolku ru{eweto bilo 
pogolemo dotolku i slavata bila pogolema.  

 Teroristi~kite napadi vrz Wujork i Va{ington mo`ebi ne 
se vklopuvaat i vo definicijata na Clausewitz za vojnata „kako akt 
na nasilstvo nameneto da se ubedi neprijatelot da ja izvr{uva 
voljata na pobednikot“, no po lociraweto i osudata na Al Kaeda i 
nejziniot {ef Usama bin Laden, SAD mu objavija vojna na 
terorizmot. „Onie koi vodat vojna protiv SAD sami si go dobraa 
samouni{tuvaweto“, }e istakne pretsedatelot Bu{ na 15 
septemvri 2001. Vsu{nost, kako {to na 27 septemvri zabele`a 
Andre Glucksmann „Teroristite najnapred im objavija vojna na 
SAD. Da, i toa vojna od nov vid. Teroristi~kiot akt sam 
zboruva{e za sebe...“ (Le Monde, 27. 09. 2001) Iako po po~etniot 
{ok neprijatelot s# u{te be{e bez dr`aven subjektivitet, 
nevidliv i bezimen, ne se znae{e koj kogo ubiva, kako, zo{to, 
koga... So lociraweto na Al Kaeda be{e poso~en i vtoriot 
vinovnik na teroristi~kite napadi, no ovoj pat vo forma na 
dr`ava - Avganistan i tamo{niot poredok zaveden od strana na 
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Talibancite.32  Od 07. 10. 2001. SAD ja lansiraa operacijata 
Enduring Freedom i oficijalno vlegoa vo vojna so terorizmot* i 
talibanskiot re`im, so cel da gi uni{tat bazite na Al Kaeda vo 
Avganistan.33  

Od druga strana, po odlukata na Sovetot za bezbednost na 
OON (20. 12. 2001) za ispra}awe me|unarodni sili za pomo{ na 
novata privremena vlada na Avganistan, ~lenkite i partnerite na 
NATO se anga`iraa vo mandatot na OON vo Me|unarodnite sili 
za pomo{ na bezbednosta (ISAF) pod komanda na Obedinetoto 
kralstvo, Turcija, Germanija i Holandija, a od avgust 2003 pod 
komanda na Alijansata.  

 Po intervencijata na silite na antiteroristi~kata 
koalicija, strate{kite celi bea brzo realizirani, a 
privremenata vlast do izborite mu be{e doverena na rojalistot 
po poteklo od Kandar, pa{tunot Hamid Karzai. Podocna Karzai 
be{e i prviot demokratski izbran pretsedatel vo istorijata na 
Avganistan so 55, 4% glasovi na 09. 10. 2004 g. „Karzai be{e 
izborot na me|unarodnata zaednica od koja imame i nie potreba i 
zatoa go poddr`avme“, istakna bratot na legendarniot tragi~no 
zaginat komandant Ahmed {ah Masud, Val Masud.  

 Od 2001 g. pominaa 4 godini. Iako tvrdoto jadro na Al Kaeda 
po intervencijata na SAD vo Avganistan be{e razbieno, 
ideologijata na me|unarodniot islamski terorizam se pro{iri. 
Usama bin Laden e s# u{te na sloboda, a brojot na atentatite, 
dokolku se vklu~at onie od Irak, se nagolemi za nekolku pati. 
Zakanite se ~uvstvuvaat nasekade od Persiskiot Zaliv do Azija, 
od Evropa do Afrika. Spored misleweto na direktorot na 
francuskiot centar za istra`uvawa na razuznavawata Erik Denek 
(Eric Denece) „... po atentatite od 2001 zakanata stana permanentna, 
iako taa ne se zgolemi vo intenzitet, no za smetka na toa taa stana 
direkтna opasnost, vo o~ite na javnoto mislewe vo Evropa po 

                                                           
32  Podetalno, Ahmed Rachid "Islam, Oil and the New Great Game in Central Asia" I. B. 

Tauris & Co. Ltd. London, 2000 ISBN: 1-86064-417-1 
33  terminot „vojna protiv terorizmot“ izbegnuvaat da go upotrebuvaat 25-te 

~lenki na EU i go zamenija so izrazot „anti teroristi~ka odbrana“  
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atentatite vo Madrid 2004 i London 2005...“34  Bruno Tertrais od 
Fondacijata za strate{ki istra`uvawa vo Pariz, istaknuva deka 
„Al Kaeda koja prakti~no be{e uni{tena, verojatno se pretvori 
vo virtuelna tvorba. * Nejzinite razbieni male~ki grupi se 
povrzaa preku Internet i go reklamiraa nasledstvoto. Me|utoa, 
od 2001 ne be{e registriran nitu eden nov atentat na Al Kaeda vo 
SAD, tuku samo vo dr`avite na muslimanskiot svet. Dokolku sme 
cini~ni duri mo`eme da konstatirame deka ni{to ne potvrduva 
deka i atentatite vo London bea delo na Al Kaeda. Inaku se smeta 
deka mre`ata na Bin Laden e sostavena od tri kruga. Prviot krug 
e onoj {to ostana od nekoga{nata organizacija, vtoriot krug se 
golemite regionalni grupi, a tretiot krug se onie grupi 
situirani vo predgradijata na zapadnoevropskite metropoli. So 
lokalnite }elii rakovodat duzina emisari, koi gi pokrivaat 
raznite geografski zoni me|u Evropa, Severna Afrika, Irak...“35 

 
 
5. 4. NATO vo borbata protiv terorizmot 
 
 Na 12 septemvri 2001, NATO objavi deka teroristi~kite 

napadi protiv SAD pretstavuvaa napadi protiv site dr`avi 
~lenki na NATO. Aktiviraweto na ~l. 5 na Va{ingtonskiot 
dogovor be{e prosleden so usvojuvawe na osum zna~ajni merki36  

 Na 11 avgust NATO ja prezede komandata na International 
security assistence force (ISAF) koi bea upotrebeni vo Kabul po 
intervencijata na silite na koalicijata koi go sru{ija re`imot 
                                                           
34  Jean Pierre Stroobants, Le Monde, 11/12. 09. 2005 
35  Vo momentot na intervencijata na antiteroristi~kata koalicija, se 

procenuva deka Al Kaeda raspolagala so 2500-3000 borci od 13 arapski 
dr`avi i razviena mre`a vo svetot vo 34 dr`avi.  

36  intenzivirawe na sorabotkata vo podelbata na razuznava~kite informacii, 
pomo{ kon dr`avite koi se pod zakana zaradi u~estvoto vo koalicijata, 
zajaknuvawe na instalaciite na SAD i ostanatite sojuznici koi se nao|aat 
vrz nacionalnite teritorii, zamena na nekoi instalacii na sojuznicite koi 
se neophodni za poddr`uvawe na antiteroristi~kite operacii, op{to pravo 
na nadletuvawe na teritoriite i koristewe na vozdu{niot prostor, pristap 
kon priostani{tata i aerodromite, upotreba na elementi na pomorskite sili 
na NATO vo isto~noto sredozemje, upotreba na AWACS-ite na NATO za da se 
nabquduva amerikanskiot vozdu{en prostor. 
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na Talibancite. ISAF/FIAS bea sozdadeni za da im pomognat na 
Privremenata vlada na Avganistan da ja odr`i bezbednosta na 
Kabul i na funkcionerite i slu`benicite na OON. Voedno 
ISAF e preokupiran i so vospostavuvaweto na bezbednosnite 
strukturi na Avganistan i treningot na idnite bezbednosni sili 
koi vo idnina }e treba da se gri`at za bezbednosta na zemjata. 
NATO go utvrdi i kalendarot na rakovodeweto na ISAF do 2007 g.  

 NATO ja pro{iri svojata prisutnost vo Avganistan preku 
sozdavaweto na provinciskite ekipi za rekonstarukcija (Provincial 
Reconstruction Teams PRT), soglasno so odlukite na konferencijata 
od dekemvri 2001 vo Bon, odnosno rezolucijata na Sovetot za 
bezbednost na ON br. 1510. Se raboti za me|unarodni timovi 
sostaveni od civili i voeni lica koi se zadol`eni vo 
avganistanskite provincii da ja pro{irat vlasta na centralnite 
avtoriteti i da vospostavat edno posigurno opkru`uvawe, kade }e 
mo`e da se efektuira rekonstrukcijata.37  

 Vo prvo vreme, (januari 2004) NATO ja prezede komandata vrz 
PRT vo Kunfuz koja be{e rakovodena od strana na Germanija. Ovoj 
PRT slu`e{e kako pilot-proekt za drugite PRT so koi rakovodi 
ISAF. Na Samitot vo Istanbul 2004 NATO izjavi deka nabrgu 
Alijansata }e go prezeme rakovodstvoto i na drugi ~etiri PRT. Za 
vreme na pretsedatelskite izbori vo Avganistan bea upotrebeni 
pove}e od 10 000 vojnici na Alijansata.  

 Operacijata Active Endeavour za morsko nabquduvawe i 
pridru`uvawe vo Sredozemjeto, predvodena od strana na NATO, ja 
poka`a re{enosta na Alijansata da odgovori vo borbata so 
terorizmot.  

 Na poslednite tri Samiti na NATO, Alijansata prezede 
konkretni merki za da gi zajakne kapacitetite na sojuznicite vo 
borbata protiv terorizmot i da ja zacvrsti sorabotkata so 
partnerite. Na Samitot vo Va{ington 1999. dominira{e 
inicijativata za oru`jeto za masovno uni{tuvawe i opasnosta od 
negovata prolifiracija. Na samitot vo Praga 2002. bea inicirani 

                                                           
37  zada~ite na ISAF se utvrdeni vo Voeno-tehni~kiot dogovor od januari 2002 

zaklu~en me|u Privremenata avganistanska vlada i komandantot na ISAF 



 
66

pove}e inicijativi kako: Voeniot koncept vo odnos na odbranata 
protiv terorizmot, Akcioniot plan na Partnerstvoto protiv 
terorizmot, pette inicijativi vo domenot na nuklearnata, 
biolo{kata, hemiskata odbrana, Akcioniot plan vo domenot na 
civilnata odbrana, antiraketnata i sajber-odbrana, sorabotka vo 
domenot na razuznavaweto, sozdavaweto na NRF, Pra{kiot 
anaga`man za kapacitetite.  

 Na Samitot vo Istanbul 2004, Alijansata usvoi serija merki 
naso~eni kon jaknewe na bitkata protiv terorizmot.38  

 
 

                                                           
38  podetalno NATO-Review "Istanbul summit special", www. nato, int/review 
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6.  Rakovodeweto so krizata vo Avganistan 
 
 
 
 Talibanskata filozofija odgovara na dve logiki. Od edna 

strana, se raboti za religiozno, puritansko, fundamentalisti~ko 
rigorozno dvi`ewe, no bez nekakov politi~ki proekt. Edinstven 
proekt e „{erijatot, {erijatot i ni{to drugo osven {erijatot“. 
Tie ne razvivaa nikakvi antiimperijalisti~ki revolucionerni 
proekti, kako {to be{e slu~ajot so Iran ili so Bin Laden. No 
Talibancite pretstavuvaat i eden vid etni~ki pa{tunski 
nacioanalizam, koj ima{e ambicii da ja obnovi avganistanskata 
dr`ava, inaku „tradicionalna apana`a na pa{tunite“, koja bila 
konfiskuvana vo 1992 g. od strana na Severnata koalicija na 
Masud. Takvata dvojna logika ne gi sprotivstavuva{e Talibancite 
so sovremenite demokratii. Ona {to gi naru{i rabotite be{e 
sistematskata poddr{ka na voda~ot na Talibancite molahot Omar 
kon Usama bin Laden. Posledniov ve}e be{e registriran kako 
promotor na teroristi~kite atentati vo 1993 (World Trade Center) i 
1998 vo Isto~na Afrika (ambasadite na SAD) i zatoa pobaraa od 
strana na molahot Omar da go protera od Avganistan. Me|utoa, 
zaradi ideolo{ki (islamska solidarnost), pravni (odbivawe da se 
priznae superiornosta na zapadnite sudovi) i semejni (edna od 
`enite na molahot e }erka na Bin Laden), toj odbiva da go 
protera. Naprotiv, vlijanieto na Bin Laden vrz molahot Omar 
bilo tolku golemo {to toj uspeal da go radikalizira 
talibanskiot lider (ru{ewe na spomenikot na Buda, vidlivi 
obele`ja na garderobata za nemuslimanite vo Avganistan, apsewe 
na humanitarnite dobrovolci - hristijani. Po atentatite od 11. 
09. be{e sosema razbirlivo deka intervencijata na 
antiteroristi~kata koalicija }e bide naso~ena protiv 
talibanskiot molah Omar i pred s# Bin Laden i negovata Al 
Kaeda. Na toj na~in Talibancite koi gi ignoriraa sopstvenite 
nacionalni i dr`avni interesi vo polza na religioznata i 
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supranacionalna logika se najdoa na udar na dosega najmo}nata 
antiteroristi~ka koalicija na ~elo so NATO i so SAD.  

 Vedna{ po ru{eweto na re`imot na Talibancite, 
sojuznicite konstatiraa deka se raboti za edna od najsiroma{nite 
dr`avi na planetata. Avganistan vo izminatite tri decenii 
postojano bil razru{uvan i represiran kako rezultat na 
postojanite sudiri.39 Se smeta deka po sovetskata invazija vo 1979 
g., poveke od 2 milioni Avganistanci zaginale, u{te tolku 
ostanale invalidi. Voedno po~vata na teritorijata na Avganistan 
se smeta za najminiranata vo svetot so okolu 7 milioni mini i 
750.000 neeksplodirana municija.  

 Vo dekemvri 2001 g. vo Bon, liderite na avganistanskata 
opozicija ja formiraa Privremenata vlada koja go sozdade 
privremenoto sobranie Loya Jirga. Po 18 meseci be{e sostavena i 
ustavnata Loya Jirga zadol`ena da go izgotvi ustavot i gi 
organizira parlamentarnite i pretsedatelskite izbori.  

 „Na{ata sopstvena bezbednost e tesno svrzana so idninata na 
Avganistan“, istakna generalniot sekretar na NATO, Jaap de 
Hoop [efer.40 Vo momentot koga vo fevruari 2003 g., Germanija i 
Holandija izjavija deka se podgotveni da ja prezemat komandata na 
ISAF, tie se obratija do Generalniot {tab na Alijansata vo Mons 
(SHAPE) so cel da dobijat logisti~ka poddr{ka vo planiraweto 
na ISAF 3.41 Podocna, koga Kanada soop{ti deka e podgotvena da 
isprati glavnina na silite vo Avganistan vo ramkite na ISAF 4, vo 
avgust 2003, ednovremeno go informira{e NATO deka ne 
raspolaga so komandnen centar za da go realizira najaveniot 
mandat. Kanada zaedno so Germanija i Holandija ja pokanija 
Alijansata da komanduva so ovie sili. Na toj na~in NATO 
prifati od april 2003 da ja prezeme komandata so ISAF.  

 Ovaa misija be{e oceneta kako isklu~ivo zna~ajna za NATO, 
bidej}i pretstavuva{e prva misija na Alijansata von 
evroatlantskata zona so cel da se sprotivstavi kon novite 
globalni zakani.  
                                                           
39  Martin Ewans "Conflict in Avganistan" London & New York, Routledge, 2005.  
40  Briefing, January, 2005, Afganistan, Evolution ISAF 
41  kako ne-NATO operacija mandatirana od strana na OON 
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 Na terenot, rakovodeweto so krizata vo Avganistan e 
mo{ne slo`ena i te{ka zada~a. Spored misleweto na armiskiot 
polkovnik Kevin Owens i voedno rakvoditel na silite vo ju`niot 
sektor „Avganistanskata nacionalna armija navistina bele`i 
progres, no taa s# u{te ne e podgotvena da ja odr`uva kontrolata 
na terenot...“ (Washington AP. 23 septemb.) Spored toa, razbirliv e i 
stavot na SAD vo odnos na natamo{noto zadr`uvawe na 18 000 
SAD trupi „koi s# u{te ne ja imaat zavr{eno nivnata misija vo 
Avganistan.“42 Sepak, spored pariski Liberation (16.09.05) 
„nezavisno od nivnite demanti, SAD nastojuvaat da gi smalat 
nivnite efektivi od 20 000 lu|e vo Avganistan, preku transferot 
na del od nivnata misija kon NATO, odnosno evropskite 
dr`avi...“ 

 Globalno analizirano, sostojbata vo Avganistan e mirna no 
nestabilna zaradi zgolemuvaweto na aktivnosta na militantnite 
sili i na Talibancite, kriminalot i narkoterorizmot. Osobeno e 
napnata sostojbata na avganistansko-pakistanskata granica zaradi 
nejziniot reljef i golemina, no i tradicijata na trgovijata so 
oru`je i droga od sosedniot Pakistan. Na ogromniot i te`ok 
prostor ne e mo`na pogolema kontrola na granicata bidej}i ne 
postojat nitu ~ove~ki nitu tehnolo{ki kapaciteti za edna takva 
misija. Od dvete strani na granicata `iveat etni~kata grupa na 
Pa{tunite i toa 10 milioni vo Avganistan, 14 milioni vo 
Pakistan i sekoj od niv misli deka teritorijata $ pripa|a na 
dr`avata vo koja `iveat. Vo ovoj del se zasolneti i najgolemiot 
broj teroristi, fundamentalisti, {verceri, ekstremni 
Talibanci i ostanati.  

 „Baronite na opiumot i na vojnata“ koi imaat i sopstveni 
oru`eni sili, go stimuliraat i finansiski profitiraat od 
proizvodstvoto na opium. Avganistan e inaku najgolemiot 
proizveduva~ na opium so 87% od svetskoto proizvodstvo na 
heroin. Proizvodstvoto se pro{iri vo site 32 provincii, a vo 
obrabotkata na ovaa kultura u~estvuvaat 2, 3 milioni 
Avganistanci ili 10% od naselenieto. Me|utoa, osven 10-te 

                                                           
42  od govorot na pretsedatelot Bu{ od 15. 09. 2005.  



 
70

iljadi `rtvi od predoziranost i 100-te iljadi `rtvi godi{no od 
bolestite dobieni zaradi u`ivawe droga, takvata „opium-
ekonomija“ sozdava povolen teren i za reprodukcija na terorizmot 
vo Avganistan, konstatiraa George Parker &Vicky Burnett vo 
Financialtimes (19.11.2004).  

 Vo 2004 g. kulturata na opiumot bele`i porast od 22% vo 
odnos na prethodnata 2003 i dostigaj}i prihod od 2, 8 milijardi 
dolari {to pretstavuva 60% od BNP na dr`avata. Silite na 
NATO ne se vo sostojba nitu imaat mandat da se borat i so takvata 
narko-zakana. „Nie imame potreba od specijalna policija vo 
vojnata protiv drogata i kontrolata na granicite“, izjavuva 
specijalniot pratenik na ON vo Avganistan Hikmet ^etin. 
Izgleda deka Afghan Special Narcotics Forces i National Interdiction Unit 
koi se del od antinarkoti~kata policija ne se s# u{te vo sostojba 
da go onevozmo`at proizvodstvoto i trgovijata so opium 
nezavisno od parcijalnite uspesi. Taka na 26. 09. avganistanskiot 
MVR, Ministerstvoto za antinarkotici i britanskata ambasada 
vo Avganistan objavija deka e postignat zna~aen progres vo 
antinarkoti~kite operacii. Imeno, sekoja godina se posejuvaat 
okolu 400 000 hektari opium, od koi vlastite uspevaat da zaplenat 
okolu 10%.  

 Ednovremeno Avganistan pominuva niz eden proces na 
dlaboki reformi vo domenot na pravdata, demokratizacijata i 
bezbednosniot sektor. Vo ovoj domen silite na ISAF se fokusirani 
vrz koordinacijata na razoru`uvaweto, demobilizacijata i 
reintegracijata43 . Vo domenot na razoru`uvaweto bea zapleneti 
9000 te{ki i 30 000 lesni oru`ja, bea demobilizirani 62 000 
borci. Se procenuva deka naselenieto poseduva ogromni 
koli~estva oru`je, i za taa cel }e bidat organizirani drugi akcii 
za negovoto sobirawe.  

 Silite na ISAF vo sledniot srednoro~en period }e bidat 
anga`irani okolu izborite za Nacionalnoto sobranie i Sovetite 
vo provinciite44  {to }e ja nametne potrebata za nivnoto broj~ano 

                                                           
43  Disarmament-Demobilisation-Reintegration - DDR 
44  National Assembly and Provincial Council Elections - NAPCE 
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zgolemuvawe. Vo 2005, ISAF ja dostignaa brojkata od okolu 11 000 
vojnici od 26 NATO-dr`avi i 11 ne~lenki na NATO, me|u koi i 
RM, prisutni vo severnite i vo zapadnite delovi na dr`avata. Vo 
2006. mandatot na misijata geografski }e se pro{iri i vo ju`niot 
i vo jugoisto~niot del na Avganistan.  

 Vo kuloarite s# po~esto se nametnuva idejata za integrirawe 
na komandite na mandatot na NATO vo Avganistan pretstaven 
preku ISAF so operacijata Enduring Freedom (OEF) {to ja predvodat 
SAD. Operacijata Enduring Freedom so koja rakovodat SAD be{e 
ispratena so mandat „da vodi vojna protiv Al Kaeda i 
Talibancite“. Misijata na NATO, ISAF, so koja rakovodi 
Alijansata, no vo ~ij sostav se i sili na antiteroristi~kata 
koalicija koi ne se ~lenki na NATO (okolu 25 %) imaat mandat 
„za stabilizacija i odr`uvawe na mirot“ ili, so drugi zborovi, 
„nivnata udarna tupanica e poslaba od onaa na OAE“. Na 
sostanokot na MO odr`an vo Berlin vo septemvri 2005 g., 
dr`avniot sekretar za odbrana na SAD Donald Rumsfeld im 
pora~al na sojuznicite „da gi zgolemat kapacitetite za 
intervencija vo Avganistan“. „SAD po`eluvaat do krajot na 2006 
g. ISAF da ja prezeme komandata na site voeni operacii vo 
Avganistan“, istaknuva Ramsfeld.45 Generalniot sekretar na 
NATO, [efer, o~ekuva deka „vo bliska idnina eden dogovor na 
Alijansata }e ovozmo`i da se zajaknat vrskite me|u ISAF na 
NATO i OEF so koj rakovodat SAD vo Avganistan (...) nie imame 
potreba od pove}e sinergija me|u dvete misii...“ (AFP, 15. 09. 05). 
Vo debatata se vklu~ija MO na Francija, na [panija, Germanija, 
Belgija, izjavuvajki vo eden glas: „Tie misii treba da ostanat 
odvoeni i so odvoeni komandi. Edinstveno {to imaat zaedni~ko e 
{to se nao|aat vo ista dr`ava... “ (Reuters, 15. 09. 05). Opi{anoto 
nedorazbirawe Ramsfeld go oceni kako „izve{ta~eno“ i „digawe 
vreva za ni{to“ (Laurent Zecchini, Le Monde 16.09.05.). Istite 
impresii gi podeli i na~alnikot na General{tabot na Francija, 
Bentegeat, koj istakna: „ne postoi karanica okolu misijata na 
NATO vo Avganistan. SAD nastojuvaat da dojde do fuzionirawe 

                                                           
45  Judy Dempsey "Europeans balking at new Afgan role" Herald Tribune, 14.09.05. 
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na OEF i ISAF. Vo su{tina, postoi edna neformalna vrska me|u 
dvete operacii; potrebno e da se formalizira vo ramkite na edna 
zaedni~ka struktura za koordinirawe, {to od svoja strana ne 
zna~i obedineta komanda“. (Le Figaro, 20.09.05. ) 

 Ovoj primer ja poka`uva goleminata i fleksibilnosta na 
evro-atlanskite sojuznici koga, nezavisno od zaemnite razliki, 
sekoga{ nao|aat formi da gi nadminat nedorazbirawata.  
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7.   Vojnata vo Irak 
 
 
 
 Vojnata protiv re`imot na Sadam Husein vo Irak (mart-

april 2003) mo`e da se smeta za prva vojna protiv 
proliferacijata. Me|utoa, za razlika od 1991 g., ovoj pat ne se 
rabote{e za ubeduvawe na vlastite od Bagdad da se povle~at do 
Kuvajt, tuku po 13 godini razni manevrirawa vo odnos na 
rezoluciite na OON, na delo da go poka`at vozdr`uvaweto od 
{ireweto na proizvodstvoto na oru`je za masovno uni{tuvawe. 
Vo esenta 2002, vo momentot na izglasuvaweto na rezolucijata br. 
1444, Sovetot za bezbednost be{e edinstven vo osudata deka „Irak 
ne gi respektira svoite vetuvawa. “ Temata na razoru`uvaweto na 
Irak vo celiot period na krizata naiduva{e na celosen 
konsenzus. Me|utoa, po intervencijata na silite na SAD vo Irak, 
onie {to dotoga{ ja kritikuva indiferentnosta na Bagdad za 
pra{aweto na razoru`uvaweto go smenija misleweto. Spored toa, 
kako {to pi{uva Therese Delpech46  „sprotivno na nekoi ra{ireni 
mislewa denes, stravuvawata od upotreba na nekonvencionalnite 
oru`ja za vreme na voenata intervencija se smeta{e za seriozna 
zakana ne samo od strana na SAD i Velika Britanija tuku i od 
strana na site evropski dr`avi kako i onie od regionot na 
Zalivot.47   

Pri~inite bea jasni. Sojuznicite znaeja deka Irak uvezuval 
golemi koli~ini vakcini pred po~etokot na konfliktot. 
(ogromni koli~estva na atropin protiv nevrotoksi~nite agensi, 
koi vpro~em bea i pronajdeni po intervencijata). Zgora na toa, 
deklaraciite na Irak po povod rezolucijata 1444 naveduvaa na 
simulirawe na hemiska vojna, {to na odreden na~in 
pretstavuva{e svoevidna zakana.  

                                                           
46  "Vers une nouvelle course aux armements non conventionels? - Ramses - Les grandes 

tenedences du monde 2004, Paris: Dunod, Ifri, str. 31 
47  “Hans Blix: Bagdad doit convaince le mond" Le Figaro, 10. 04. 2002 
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 Iako dosega ne se pronajdeni hemiski i biolo{ki 
kapaciteti, Irak ne dade objasnuvawa za kupuvawata na ogromnite 
koli~estva specijalna municija i hemiski i biolo{ki agensi. 
Povtoruvawata deka rezervite na takvoto oru`je bile uni{teni 
u{te vo 1991g. bea malku verodostojni bidej}i ne postoe{e 
me|unarodna verifikacija na toj zafat. „Bagdad objavi deka gi 
uni{til site rezervi na antraks vo letoto 1991, bez da dade kakvi 
bilo dokazi. “ (Hans Blix, Le Figaro, 10. 04. 05. ) Voedno, od strana na 
pretsedatelot Bu{, u{te po teroristi~kite napadi od 11. 09. 
Irak zaedno so Iran i S. Koreja be{e ve}e smesten vo grupata na 
„Oskata na lo{oto“ (The axis of evil)48  SAD so pomo{ na Pentagon, 
CIA i US Central Command vo Tampa (Florida) koja be{e 
zadol`ena za planiraweto na operacijata, u{te na po~etokot na 
2002 g. najavija deka „amerikanskata akcija protiv Sadamoviot 
re`im }e se efektuira pred krajot na godinata“ (Colin Powell - The 
Times, 16. 02. 2002. ). Zaradi vlijanieto na evropskite sojuznici i 
obidite da se iznajde mirovna solucija na krizata, intervencijata 
otpo~na vo mart 2003. Za taa cel pretsedatelot Bu{ za buxetot na 
odbranata koj go odobruva Senatot se izbori za 417 milijardi 
dolari, {to e za 15% pove}e od voeniot buxet od 2002 g.  

 Intervencijata na Irak od strana na SAD i 
Multinacionalnite sili vo 2003 se efektuira vo uslovi na 
podelenost vo ramkite na NATO i EU. SAD bea poddr`ani od 
strana na najgolemiot broj ~lenki na Alijansata vklu~uvaj}i gi i 
~lenkite na Grupata Vilnus me|u koi i Makedonija. Golemite 
evropski dr`avi Francija i Germanija se vozdr`aa od u~estvoto 
vo Multinacionalnite sili za Irak, no zatoa Polska, inaku 
okarakterizirana od strana na SAD kako najbliskiot sojuznik po 
Velika Britanija, so svoeto masivno u~estvo ja prezede i 
komandata vo centralnoju`niot del na Irak. Vo prvite denovi na 
intervencijata, Alijansata edinstveno se anga`ira okolu 
bezbednosta na neboto na Turcija od ~ij vozdu{en i suvozemen 
prostor se efektuira intervencijata i logistikata vo akcijata na 
                                                           
48  podetalno: Massimo Calabresi, "The axis of evil is it real?" Time 11. 02. 2002/ Petter 

Ridel - "Not quit a poodle, not quite a builldog" -The Times 11.02.2002/ George Wehreritz 
"Analyzing The Axis of Evil" - Newsweek, 11.02.02. 
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amerikanskite sili vo Irak. Od druga strana, zaradi 
specifi~nata geopoliti~ka pozicija na Turcija, no i zaradi 
ira~kite Kurdi koi ja poddr`aa amerikanskata intervencija, 
Turcija ne u~estvuva{e vo voenite operacii na 
Multinacionalnite sili vo Irak.  

 Golemite tradicionalni evropski dr`avi, pred s#, Francija 
i Germanija zaradi drug vid pri~ini odbija da u~estvuvaat ili da 
gi poddr`at Multinacionalnite sili vo Irak49 „zagovornicite 
na mirot, {to go pretstavuvaa Francija, Germanija i Rusija, kako 
i ostanatite pomali dr`avi na EU, ja okarakteriziraa akcijata na 
SAD kako unilateralisti~ka (...), od voen aspekt Pentagon 
nema{e potreba od sojuznici (...) no dr`avniot departman be{e 
preokupiran od eksternata legitimnost na takvata politika (...), 
od druga strana, zaradi javnoto mislewe, Belata ku}a nastojuva{e 
da dobie minimum nadvore{na poddr{ka... “ 

 Nasproti „blokot na odbivawe“ {to dovede do seriozno 
zaladuvawe na odnsosite me|u Pariz, Berlin i Va{ington,50 
prisustvoto na novite demokratii od porane{niot sovetski blok 
mu dade za pravo na amerikanskiot DS za odbrana, Ramsfeld, da ja 
iska`e svojata slavna formula za „stara“ i „mlada“ Evropa. Na 
novinarskoto pra{awe da go komentira stavot na Francija i 
Germanija vo odnos na ira~kata kriza, Ramsfled na 
konferencijata za pe~at odr`ana vo Pentagon }e istakne: „Tie se 
stara Evropa koja ja gubi brzinata...“ 

 Po krizata me|u Pariz i Berlin, od edna, i Va{ington, od 
druga strana,51 po~nuva da se nadminuva po dvete sredbi na MO na 
Francija Mi{el Alio Mari (Michele Alliot Marie) so nejziniot 
amerikanski sogovornik Ramsfeld i DS za nadvore{ni raboti 
Condoleezza Rice. „Treba da ja svrtime stranicata za stara Evropa“, 
izjavuva Alio-Mari. „Jas vi ~estitam za u~estvoto na va{ite sili 

                                                           
49  Thierry de Montbrial, Perspectives, Ramses: Ifri, Paris: Dunod, 2004, str. 17 
50  Richard Narich "Relations transatlantiques", Jacques Walch/Ulrike Guerot "PESD: Veille 

strategique" Paris: Defence nationale, fevruari 2005, str. 5-59 
51  koja Henri Vernet /Thomas Cantaloube" Chirac contre Bush - l'autre guerre, Paris: JC. 

Lattes, 2004, 349 - „ja okarakteriziraa kako najgolema od krajot na Vtorata 
svetska vojna...“ 
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vo Avganistan...“, dodava Ramsfeld. Po razgovorot so Kondoliza 
Rajs, M. A. Mari izjavuva: „mislam deka sostojbata e deblokirana 
me|u nas i Amerikancite...“. Potvrdata na zatopluvaweto doa|a do 
izraz po izglasuvaweto na rezolucijata na Sovetot za bezbednost 
vo maj 2005, koga Francija, Germanija i Rusija go davaat svojot 
glas, so {to se legalizira intervencijata na Multinacionalnite 
sili vo Irak. DS Kolin Pauel, koj toj den prestojuva na MNR 
konferencijata na G-8 vo Pariz (23. 05. 2003) zadovolno izjavuva: 
„Ova e prekrasen den za ira~kiot narod. “Glasovite na Francija, 
Germanija i Rusija gi komentiral kako: „eden ~ekor vo dobra 
nasoka za zaedni~koto dobro, sepak toa ne zna~i deka 
raziduvawata se zaboraveni...“.  

 Sledea sredbite na pretsedatelite [irak i Bu{ vo 
Normandija, potoa vo Evian na sostanokot na G-8, kako i na 
Samitot na NATO vo Istanbul. Pozitivnite tonovi me|u dvete 
strani na Atlantikot gi pozdravija porane{niot DS Madeleine 
Albriht, James Schlesinger, Brzezinski W. Christopher, S. Cohen, R. Dole i 
drugi eminentni amerikanski politi~ari i intelektualci: „Za 
obnovuvawe na transatlantskoto partnerstvo -... nitu SAD nitu 
Evropa ne se omnipotentni, i dvete }e imaat zaemna potreba za da 
ja osigurat svojata bezbednost... “52  Na samitot na NATO vo 
Istanbul se o~ekuva{e da dojde do galvanizacija na stavovite 
me|u SAD i tradicionalnite evropski akteri Francija, 
Germanija, Belgija okolu pogolemoto involvirawe na Alijansata 
vo Irak. Me|utoa, po ova pra{awe sojuznicite ne uspeaja da se 
dogovorat. Zatoa se zadovolija so Deklaracijata za Irak, so koja 
Alijansata }e $ dade logisti~ka poddr{ka na Polska vo nejzinite 
komandni aktivnosti vo Irak, kako i pomo{ na ira~kata vlada za 
obuka na nejzinite bezbednosni sili. Sepak, kako {to istakna 
Howard H. Leach, amerikanski ambasador vo Francija, „nezavisno 
od razli~nite tonovi, Alijansata se anga`ira vo obukata na 
bezbednosnite sili na Irak, Pariskiot klub, od svoja strana, 
prosti 80% od nadvore{nite dolgovi na Irak od vremeto na 
                                                           
52  tekstot bil podgotven vo amerikanskiot Centar za strate{ki i me|unarodni 

studii - CEIS. 15.05.2003.  
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Sadam, koi dostigaa nad 100 milijardi dolari, dodeka MNR na 
Francija, Michel Barnier za vreme na me|unarodnata konferencija 
vo [arm-el [eik istakna deka treba da se stavi kraj na 
nestabilnosta vo Irak {to e na{a kolektivna obvrska i da se 
svrtime kon idninata“.53  Po politi~kite promeni vo [panija kon 
krajot na 2004 g., edno od zna~ajnite vetuvawa vo kampawata na 
socijalistite na Zapatero koe se odnesuva{e na povlekuvaweto na 
{panskite sili od Irak be{e realizirano. Glasinite okolu 
povlekuvawata ili smaluvawata na silite se pro{irija i niz 
drugite kontigenti. Italija najavi smaluvawe na 10 %.54  Vo 
V..Britanija, spored Sunday Telegraph, „vo vladata na Obedinetoto 
Kralstvo postoele tajni planovi za smaluvawe, odnosno 
povlekuvawe na britanskiot kontingent od Irak, no takvite 
{pekulacii vladata na Toni Bler gi otfrli“. "Plan to cut number of 
UK troops in Iraq is scrapped".55 Sli~ni {pekulacii se pojavija i vo 
SAD. Vo septemvriskiot broj na Armed forces Journal, avtorot na 
tekstot"And Game” istaknuva deka „vo Pentagon ve}e postojat 
planovi za smaluvawe na brojot na amerikanskiot kontingent za 
30 000 vojnici vo proletta 2006“.56 Inaku, vo istiot tekst se 
istaknuva deka „odreden broj amerikanski voeni eksperti smetale 
deka koalicijata koja broi 170 000 lu|e (od koi 135 000 se 
amerikanski vojnici) bi mo`ela da se reducira na 66 000 lu|e do 
proletta 2006, dotolku pove}e {to nekoi dr`avi ve}e najavija 
povlekuvawe na okolu 22 000 vojnici do krajot na 2005 g. I gen. 
John Vines, preku videokonferencijata odr`ana vo Va{ington, od 
Irak izjavi deka „}e povle~at del od silite po izborite od 
dekemvri so ogled deka ira~kite sili se s# posposobni. Sekako 
toa povlekuvawe bi bilo stepenesto i so postojana evaluacija na 
sostojbata i bezbednosnite konsekvenci pri sekoe novo 
povlekuvawe“. (Atlantic News, N.3690, 23.06.05.) Vo svojata 

                                                           
53  Govor od 09.12.2004., odr`an vo Voenata {kola vo Pariz  
54  Elisabeth Rosenthal "An italian proposes new rules on security" Herald Tribune, 13.07.05 
55  Sunday Telegraph 18.09.2005. / Michael Evans"Secret memo reveals Iraq pullout 

plan"The Times, 1107.2005 
56  navodno, toa im go ka`al na novinarite gen. George Casey, komandantot na 

Multinacionalnite sili vo Irak  
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intervencija od 29. 06. 2005, Bu{ istakna „deka ima razbirawe za 
nestrplivosta na del od zagovornicite za vra}aweto na silite od 
Irak, me|u koi ima i kongresmeni od negovata partija, no toa bi 
bila mnogu lo{a poraka za Ira~anite, koi treba da znaat deka 
Amerika nema da zamine bez da ja zavr{i rabotata... “ Od ira~ka 
strana, MNR na Irak Hosayar Zebari ne bil mnogu iznanaden od 
diskretnite najavi za graduelnoto povlekuvawe na 
Multinacionalnite sili, no ne o~ekuval deka toa }e se slu~i pred 
2006 g. Za vreme na prestojot vo Alijansata na 22.06.05., toj 
izjavuva deka „dotoga{ }e bidat podobreni i kapacitetite, 
opremata, obukata i odgovornosta na ira~kite bezbednosni 
sili...“57 Tri dena podocna se oglasuva i premierot na Irak, 
Ibrahim al Jaafari, za vreme na posetata na London „...}e ni bidat 
potrebni dve godini da ja vospostavime stabilnosta i bezbednosta 
na dr`avata.“ So cel da mu replicira na skepticizmot na DS 
Ramsfeld deka „otporot vo Irak mo`e da potrae u{te pet, {est, 
osum, deset ili dvanaeset godini“, Al Xafari podvle~e: „smetame 
deka postojano }e se smaluvaat akciite na buntovnicite... “58  

 Site onie {to nastojuvaat da uspee ira~kata demokratija 
moraat da se vme{aat vo Irak. „Evropa mora da mu pomogne na 
Irak, osobeno po uspe{nite izbori od fevruari 2005 i 
sozdavaweto na novata ira~ka vlada“, apelira editorijalot na 
pariski Le Monde od 23. 06. 05.  

 Vo 2005-tata godina najzna~ajni nastani za stabilizirawe na 
ira~kata demokratija se izborite, uspe{niot referendum za 
noviot Ustav i bezbednosta. Od svoja strana, Alijansata, preku 
svojot generalen sekretar [efer, ja inaugurira Voenata 
akademija vo Roustoumiyah koja godi{no }e obu~uva 910 ira~ki 
oficeri: „ovaa akademija zna~itelno }e ja podobri voenata 
sorabotka so Irak“, istakna generalniot sekretar na NATO. Od 
svoja strana, premierot Xafari }e istakne: „sega golem broj 
Ira~ani }e se osposobat za odbranata... “59  Na 06.10.2005 g., 

                                                           
57 (Atlantic News, N. 369, 23. Juni 2005, Bruxelles).  
58 (Atlantic News, 30. Juni, 2005, Ibid.) 
59 (Atlantic News, N. 3711. 29.09.2005). 
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general-polkovnikot David Petraeus, porane{en komandant na 
Multinacionalnite tranzicioni sili na Komandata za Irak i na 
Trening-misijata na NATO izjavi deka „vo izminatite 16 meseci 
bil napraven enormen progres so bezbednosnite sili na Irak. Vo 
sredinata na oktomvri nivniot broj ve}e iznesuva 200 000 lu|e... “ 
(Himdustan Times. com 06.10.2005)  

 Voedno, NATO e prisuten i preku sopstvenata trening-
misija koja broi 165 lica, vklu~uvaj}i i 24 instruktori od 16 
~lenki na NATO. Me|utoa, nekolku golemi evropski sili kako 
Francija i Germanija s# u{te odbivaat da u~estvuvaat vo ovaa 
misija. Germanija, od svoja strana, gi obu~uva ira~kite oficeri vo 
Obedinetite Arapski Emirati, dodeka Francija edinstveno 
u~estvuva vo finansirawe na obukata so 2 milioni evra godi{na 
dotacija. Zaradi needinstvoto, Alijansata ne mo`e da se pojavi vo 
voenite operacii bidej}i e soo~ena so vetoto na Francija i na 
Germanija, koi po nikakva cena nema da stapat na ira~kata 
teritorija s# dodeka ne se izmeni strukturata na amerikanskoto 
voeno prisustvo. Zatoa Alijansata ja lansira na 28. 06. 05 misijata 
za obuka na ira~kite bezbednosni oficeri vo Bagdad. Training 
Implementation Mission be{e vospostaven na 30 juli 05., a naporedno 
so instruktorite NATO re{i da isprati i mala sila za za{tita 
vo 2006g. Za vreme na svojot prestoj vo Irak, generalniot sekretar 
na NATO go otvori i glavniot {tab za trening i organizirawe na 
misijata na NATO, smesten vo t. n. „zelena zona“. Pritoa, [efer 
istakna: „... {tom ovdeka se vee znameto na NATO toa e znak deka 
se dvi`ime vo dobra nasoka... “ 

 Nezavisno od voeniot haos, ira~kiot narod vo tekot na 
oktomvri 2005 g., glasa{e za noviot Ustav koj e mnogu pomalku 
lai~ki i mnogu pofederalen od prethodniot. Od 9, 8 milioni 
glasa~i, okolu 7, 8 milioni glasa~i ili 78, 59% od glasa~koto 
telo na Irak glasaa za noviot Ustav. Nasproti toa, okolu dva 
miliona glasa~i (21, 41%), glavno Arapi-suniti, glasaa protiv. 
So ogled deka Arapite-suniti, nasproti Kurdite koi se isto taka 
suniti i pretstavuvaat me|u 20-25% od ira~kata populacija, a vo 
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99% slu~ai glasaa za Ustavot, nikoj od MZ ne go stavi pod znak na 
pra{awe uspe{niot referendum vo Irak.  

 „So glasaweto Ira~anite ja poka`aa nivnata verba vo 
demokratskiot proces... “, istakna Gensek [efer (26. 10. 05 AFP).  
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8.   NATO vo Darfur (Sudan) 
 
  
 Pra{aweto na razvitokot na Afrika figurira vo agendata 

na najrazvienite dr`avi vo svetot vo 2005. U{te za vreme na 
evropskata turneja, pretsedatelot Bu{, vo Brisel (fevruari 
2005), ja najavi afrikanskata problematika vo agendata na 
amerikanskata nadvore{na politika. Na sostanokot na G-8, 
{efovite na dr`avite i vladite na osumte najrazvieni dr`avi vo 
svetot60 da go anuliraat dolgot od 40 milijardi dolari na 18 
najsiroma{ni dr`avi vo svetot situirani vo Afrika ju`no od 
Sahara. Zgora na toa, vo finalnoto komunike se planira deka 
pomo{ta kon Afrika do 2010 }e se zgolemi za 50 milijardi dolari 
godi{no.  

 Afrika, koja e sinonim za siroma{tija, e voedno i teatar na 
golemi tragedii, genocid, begalci. Od fevruari 2003 g., 
gra|anskata vojna vo Darfur odnese tristotini iljadi `rtvi, 
okolu dva milioni raseleni i proterani lica, {to rezultira vo 
golema humanitarna kriza. Vo sudirot u~estvuvaat centralnata 
vlast i lokalnite nearapski buntovnici koi smetaa deka nivnata 
teritorija e marginalizirana. Zavojuvanite strani i pokraj 
potpi{uvaweto na deklaracijata vo Abuja (Nigerija) ne se vo 
sostojba da go kontroliraat terenot. Zatoa, Alijansata soglasno 
so Deklaracijata od Samitot na EU-NATO "Working together to 
promote peace, stabillity, prosperity, and good Governance in Africa" od 20 
juni 2005. vo Va{ington, re{i od 1 juli 2005 g. da ja ponudi svojata 
logisti~ka poddr{ka kon Afrikanskata unija za nejzinata 
mirovna misija vo Darfur. Vsu{nost, NATO ne u~estvuva vo 
voenite operacii, tuku samo vo vozdu{niot transport i obukata 
na afrikanskite oficeri. Prviot transporten let be{e 
finansiran od strana na Velika Britanija i se odnesuva{e na 
transportot na nigeriskiot bataljon kon Sudan. Ostanatite 

                                                           
60  SAD, Obedinetoto Kralstvo, Kanada, Francija, Germanija, Italija, Japonija 

i Rusija 
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strate{ki i takti~ki letovi bea efektuirani vo polza na 
jakneweto na Misijata na Afrikanskoto edinstvo vo Sudan - 
AMIS, inaku pod komanda na nigeriskiot general Festus Okonkwo. 
Misijata na AU raspolaga so 3320 lu|e vo Darfur, me|u koi 450 
nabquduva~i i 815 oficeri na civilnata policija. Do krajot na 
2005, efektivite }e dostignat 12 000 lu|e.  

 Vrz osnova na baraweto na pretsedatelot na AU, Maliecot 
Alpha Oumar Konare, NATO i EU se anga`iraa okolu logisti~kata 
poddr{ka.  

 Me|u ~lenkite na NATO, implicirani se SAD koi 
transportiraa dva bataljona na Ruanda kon Sudan, Kanada go 
transportira tretiot bataljon od Ruanda, Italija, Grcija, 
Turcija, Danska i Holandija. Velika Britanija od svoja strana 
isprati i finansiska pomo{. Od strana na NATO, vo Adis Abeba 
zaminaa osum voeni eksperti koi se nao|aat vo koordinativnata 
}elija za tranportot, dodeka osum ostanati eksperti zaminaa vo 
Najrobi (Kenija) za da u~estvuvaat vo obukata na afrikanskite 
oficeri.  

 Ovaa zaedni~ka misija na NATO i EU e prvata misija na 
Alijansata vrz afrikanskiot kontinent, no ne implicira 
nikakvi operativni sili na NATO. (Atlantic News, N. 3693, 05. 07. 
05. Bruxelles)  

 Od strana na visokiot pretstavnik za zaedni~ka bezbednosna 
i nadvore{na politika na EU, Javier Solana, a vo ramkite na 
Politi~kiot i bezbednosen komitet na EU (COPS) be{e imenuvan 
Finecot Pekka Haavisto za specijalen pretstavnik na EU misijata 
na Afrikanskata unija (AMIS II).  
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9.   Proektot na Golemiot Sreden Istok 
 
 
 
 Edna od kolateralnite konsekvenci na amerikanskata 

antiteroristi~ka strategija e preventivniot pristap kon 
regionite koi se vektori na globalniot terorizam. Vo takviot 
duh be{e inicirana i idejata za reorganizirawe i reformirawe 
na ekonomskiot, socijalniot politi~kiot i strate{kiot profil 
na masivniot geografski prostor me|u Maroko i Pakistan, 
nare~en Golem Sreden Istok. Spored Michael Sturmer61 , „GSI e 
eden koncept на poststudena vojna, koj se protega me|u Kaspiskoto 
more do Nil i od Kipar do Persiskiot Зaliv i koj e ispolnet so 
krizi. GSI ne e sistem, tuku geopoliti~ki koncept. Zatoa i 
inicijativata na SAD be{e naso~ena kon iznao|aweto konsenzus 
so NATO i dr`avite na G-8 za nivno aktivno anga`irawe. “ 

 Amerikanskata inicijativata za t. n. „Golem Sreden Istok - 
Greater Midle East“ prerasnuva vo seriozno strate{ko dosie na 
zapadnata diplomatija na po~etokot na 2004 g. Me|utoa, ideite koi 
se odnesuvaat na ekonomskoto preureduvawe i prosperitet na del 
od dr`avite koi se situirani vo zonata na GSI poteknuvaat od 
strana na EU. Vo proektot nare~en „Proces Barselona“ so koj bea 
opfateni 12 dr`avi na jugot i istokot na Sredozemjeto poteknuva 
u{te od 1995 g.,62 figuriraat sli~nite zalo`bi i ambicii koi se 
izneseni vo ramkite na amerikanskata inicijativa. Sepak, 
inicijativata na SAD e poambiciozna i pomegalomanska so ogled 
deka zafa}a prostor koj se protega na dva kontinenti, glavno 
naselen so populacii od islamska veroispoved. Proektot na SAD 
e vo proces na dorabotka i se o~ekuva{e da bide razraboten na 

                                                           
61 ("What Strategy for the Greater Middle East? A European View"-in 
Readings in European Security, European security forum, London/Brussels, 
Vol. II. 2004, str. 185) 
62  Al`ir, Kipar, Egipet, Izrael, Jordan, Liban, Malta, Maroko, 

Palestinskite teritorii, Sirija, Tunis, Turcija 
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golemite evroamerikanski sredbi,63 no zaradi negativniot 
odgovor na evropskite partneri, pred s# Francija i Germanija, 
istiot zasega e ostaven vo miruvawe.  

 Me|utoa, evropskite partneri i diplomatskoto milje vo 
Brisel be{e podeleno. Francusko-germanskata opcija, koja be{e 
mo{ne skepti~na i kriti~ka, smeta{e deka se raboti za „u{te 
edna nedovolno promislena i izbrzana ideja na administracijata 
na Bu{, koja nastojuva{e da si pridodade u{te eden argument vo 
toga{nata izbornata 2004 g. “(Le Monde, C. Trean/L. Zecchini, 27. 02. 
2004) Takvoto mislewe ne go dele{e italijanskata diplomatija: 
„Ubedeni sme deka eden zajaknat anga`man na Alijansata vo 
domenot na bezbednosta mo`e da pridonese vo konsolidacijata na 
regionalnata stabilnost na Sredniot Istok.. “, izjavi MNR na 
Italija F. Fratini (Le Figaro 04. 03. 2004).  

 Anglosaksoncite smetaa deka inicijativata proizleguva od 
realisti~kiot i vnimatelen interes na SAD kon podra~jeto koe 
se protega od Mavritanija i Maroko s# do Avganistan i Pakistan, 
koe e soo~eno so brojni problemi od ekonomska, politi~ka, 
civilna i pravna vokacija.  

 Proektot na SAD se sostoi vo zaedni~ko definirawe so 
evropskite partneri i onie od G-8 na edna globalna strategija na 
demokratizacijata i ekonomskiot i socijalniot razvoj na ovoj 
region vo koj se opfateni 22 dr`avi.64  

 Na Samitot na G-8, koj se odr`a od 8-10 juni 2004 na 
Florida (Sea Island), SAD gi zapoznaa svoite partneri so 
predlozite koi se odnesuvaat na civilnite i na politi~kite 
aspekti na ovaa inicijativa. Odgovorite bea podeleni i 
heterogeni.  

 

                                                           
63  G-8 na 8 juni, Samitot na NATO vo Istanbul, 28-29 juni 
64  osven 12-te nabroeni od Procesot Barselona, vo ovoj proekt vleguvaat 

Mavritanija, Jemen, Oman, Katar, Kuvajt, Bahrein, Obedinetite Arapski 
Emirati, Irak, Iran, Avganistan, Pakistan 
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9. 1 [to predviduval rabotniot dokument na G-8 (predlog   
   na SAD) 
 
 Vo rabotniot dokument za ovoj Samit, koj slu~ajno stignal do 

urednikot na dnevnikot Al Ahram (Al Ahram) i koj na op{to 
iznenaduvawe bil objaven vo negovoto izdanie od 13 fevruari 2004 
g., Va{ington predlagal serija merki koi na eden mo{ne fluiden 
na~in gi otslikuvaat konturite na proektot. Vo ovaa smisla 
proektot gi registriral trite golemi slabosti, odnosno trite 
deficitarnosti na spomenatiot region, koi figuriraat i vo 
izve{taite na OON 2002/3 za razvitokot na arapskite dr`avi. 
Evociranite slabosti se neraskinlivo svrzani so slobodata, 
obrazovanieto i emancipacijata na `enata vo dr`avite na GSI; 
s# dodeka populacijata koja e vo porast e onevozmo`ena da 
raspolaga so ekonosmkite i so politi~kite prava, kakov {to e 
slu~ajot vo zonata na GSI, }e prisustvuvame na porastot na 
ekstremizmot, terorizmot, me|unarodniot kriminal i ilegalnata 
imigracija. Demografskata evolucija, osloboduvaweto i 
liberalizacijata na zonata koja se protega od Avganistan s# do 
Irak, kako i aplikacijata na demokratskite impulsi vo regionot, 
pretstavuvaat edna istoriska {ansa koja G-8 e povikan da ja 
iskoristi.  

 Vo odnos na jakneweto na demokratijata, amerikanskiot plan 
sugeriral odr`uvawe slobodni demokratski izbori preku davawe 
tehni~ka pomo{65. So ogled na mo{ne niskata zastapenost na 
`enite vo politi~kiot `ivot, G-8 bi mo`el da go poddr`i 
sozdavaweto na centri za formacija na onie `eni koi bi sakale da 
se pretstavat na izbori ili da se aktivni vo nevladiniot sektor. 
[to se odnesuva do bitkata protiv korupcijata, Svetskata banka 
konstatira deka toj fenomen e ozna~en kako glavna pre~ka vo 
razvojot na regionot.  

 Vtorata oska na ovaa strategija se sodr`i vo zalo`bata da 
se izgradi edno obrazovano op{testvo. Fiksirani se celite: 
smaluvawe na nepismenosta do 2010 za 50%, formirawe na okolu 

                                                           
65  komisii za nadgleduvawe na izbornite operacii itn. 
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100 000 nastavnici do 2008 g. Vo ovaa nasoka se predviduvaat 
pove}e merki.66   

 Zastojot vo ekonomskiot razvoj povikuva na edna {iroka 
akcija na transformacii sli~ni na onie koi se efektuiraa vo 
porane{nite komunisti~ki re`imi po 1989 g. Toa pretpostavuva: 
liberalizacija na potencijalot na privatniot sektor, za {to se 
predviduva suma od 500 000 milioni dolari vo forma na 
mikrofinansii {to bi pomognalo na 1, 2 milioni lu|e, od koi 750 
000 `eni, da izlezat od pragot na siroma{tijata. Kone~no se 
predviduva i sozdavawe na edna Banka za razvoj na Golemiot 
Sreden Istok, sli~na na modelot na Evropskata banka za 
rekonstrukcija i razvoj.  

 Steven Simon vo negoviot tekst vo koj gi analizira 
amerikanskite viduvawa na GSI67 istaknuva deka „amerikanskata 
strategija za GSI opfa}a: demokratizacija, ekonomska i trgovska 
pomo{ vo funkcioniraweto na pazarnoto stopanstvo, odr`uvawe 
na voenata ramnote`a vo Zalivot, kontrola vrz proliferacijata 
na nuklearnoto oru`je, borba protiv terorizmot, da se iznajdat 
pati{ta za dijalog so opozicionite dvi`ewa, re{avawe na 
palestinskoto i ira~koto pra{awe... “ 

 
9. 2. Celite na proektot GSI  
 
 Pretsedatelot Bu{ vo pove}e navrati gi ima definirano 

celite na politikata na remodelirawe na regionot, osobeno vo 
ramkite na govorot od 20 januari 2004 g. posveten na sostojbite vo 
EU: „... s# dodeka Bliskiot Istok ostanuva pod vlasta na 
tiranijata, beznade`nosta, lutinata, toj }e prodol`i da 
proizveduva lu|e i dvi`ewa koi $ se zakanuvaat na bezbednosta na 
SAD i na na{ite prijateli. Spored toa, Amerika prodol`uva so 
strategijata na osloboduvawe na Bliskiot Istok. Nie }e gi 
pobedime neprijatelite na reformite. “ 

                                                           
66  snabduvawe so u~ebnici, reformi vo obrazovanieto, inicijativi za pristap 

kon kompjuterizacijata...  
67  A Grand Strategy for the Middle East, An American View, Readings in European 

Security, Ibid. str. 195-201 



 
87

 Na 26. 02. 2004., pred American Enterprise Institute, pretsedatelot 
Bu{ istakna: eden osloboden Irak }e mo`e da poka`e na koj na~in 
slobodata mo`e da go transformira regionot. Ve}e denes se 
vidlivi ohrabruva~kite znaci na lokalnoto naselenie koi go 
posakuvaat celosnoto osloboduvawe i transformirawe na 
Bliskiot Istok. Lokalnite lideri ve}e zboruvaat za edna nova 
arapska povelba, koja bi gi promovirala vnatre{nite reformi, 
edna po{iroka politi~ka participacija, ekonomska otvorenost i 
slobodna razmena.  

 
9. 3. Reakciite na EU 
 
 Prvata registrirana reakcija od strana na evropskite 

politi~ari be{e onaa na MNR na Germanija Jo{ka Fi{er. Za 
vreme na odr`uvaweto na ministerskiot sostanok na Alijansata 
vo Minhen na 7 fevruari 2004. iska`al golema doza na entuzijazam 
kon amerikanskiot predlog, povikuvaj}i na evroatlantskoto 
partnerstvo za pra{awata svrzani so Bliskiot i so Sredniot 
Istok. Podocna germanskata diplomatija reterira{e. „Ve}e 8 
godini EU raspolaga so instrumenti {to $ ovozmo`uvaat aktivno 
da dejstvuva. Vo toj period pove}e milijardi evra bea investirani, 
(...) nie morame da go izbegneme sekoj pristap koj go stigmatizira 
islamot kako nespoiv so modernoto, (...) Pariz i Berlin pove}e se 
za dijalog. “68 Ostanatite evropski dr`avi, pred s# Francija, 
poka`aa mnogu pove}e rezervi. Za francuskata diplomatija „... 
celokupnata inicijativa za jaknewe na stabilnosta i pomo{ta na 
regionot mora da zapo~ne od fundamentalniot tretman i 
razre{uvawe na izraelsko-palestinskiot konflikt. “ Vo odnos na 
ekonomsko-politi~koto dosie, Evropejcite potsetuvaat deka tie 
prvi po~naa poseriozno da se zanimavaat so spomenatiot region 
duri 9 godini pred SAD. Procesot Barselona iniciran vo 1995 
me|u EU i zemjite na jugot i istokot na Sredozemjeto ima isto 
taka za cel vospostavuvawe na stabilni odnosi koi se potpiraat 

                                                           
68  Le Soir, Philippe Regnier "Paris et Berlin veulent une contre-
offensive" Bruxeles, 05.03.04. 
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vrz ekonomskiot razvoj i modernizacijata na civilnoto 
op{testvo. Od svoja strana, MNR na EU Javier Solan izjavuva „bez 
da se investira energija vo mirovnite procesi }e bide te{ko da se 
stigne do reformi.. “(Le Soir. 05. 03. 2004) 

 Najostrite kritiki kon amerikanskiot proekt za GSI 
doa|aat od strana na Maurice Druon, od Francuskata akademija na 
naukite.69 „U{te pri krajot na 19-ot vek, pretsedatelot Theodore 
Roosevelt istaknal: amerikanizacijata na svetot e na{ata sudbina. 
Sto godini podocna DS na SAD za odbrana, Donald Rumsfeld, }e 
odgovori kako eho na taa poraka: „slobodata e na na{a strana i 
nie }e ja nametneme. “. Reizborot na pretsedatelot Bu{ poka`a 
deka najgolemiot del Amerikanci razmisluvaat na toj na~in. 
Zatoa toj i }e se obide da go realizira svojot proekt za GSI. No 
toa e spomenik na naivnosta. Bidej}i ona {to ne uspeaja Rimjanite 
za 300 g. Bu{ saka da go realizira za 4 godini. Dali znae deka GSI 
se protega vrz pet meridijani so blizu 1 milijarda lu|e od 
raznovidno poteklo, obi~ai i temperanenti, podeleni me|u 
raznovidni religiozni sprotivstaveni tendencii i ~ii najgolemi 
zaedni~ki ne{ta se siroma{tijata i nepismenosta? Pred da se 
nametne slobodata, podobro e lu|eto da gi nahranat i {koluvaat.  

 
9. 3. 1. Evropa i Procesot Barselona 
 
 „Od 1995 do dene{nite dni, EU kon dr`avite na zonata na 

Procesot Barselona ima investirano i kreditirano milijardi 
evra, dodeka kreditnite efekti na SAD se mnogu pomali, se 
pla{am deka SAD sakaat da se slu`at so na{ite instrumenti za 
da ja efektuiraat nivnata geopoliti~ka vizija za Bliskiot Istok, 
odnosno nie da finansirame, a tie da profitiraat“, izjavuva 
evropski ekspert za ovaa problematika. Re~isi e frapantno vo 
koja merka i detali SAD gi imitiraat elementite na Barselona 
procesot, istaknuva Loren Zekini od pariski Le Mond.70  

                                                           
69 (Le Figaro "Les strateges aveugles", 18.11.2004)  

70 (Laurent Zecchini – Le Monde 04. 03. 2004).  
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Inaku evropskiot proekt - Barselona proces, pretstavuva vid 
partnerstvo pome|u EU i 12 dr`avi (napred navedeni), ~ija glavna 
cel e mir i prosperitet na regionot, preku politi~ki dijalog, 
ekonomski razvoj i reformi na civilnite op{tetstva. [to se 
odnesuva do finansiskite sredstva, EU preku programite MEDA 
predviduva 5, 35 milijardi evra za periodot 2000-2006 i zaem od 
strana na Evropskata banka od 17 milijardi evra od 2003 - 2006 g.  

 Vo odnos na pra{aweto na regionot Sreden Istok vo 
po{iroko zna~ewe, Evropskiot sovet od Solun, vo juni 2003, 
prepora~uva da bidat razvieni odnosite so celiot arapski svet.  

 
9. 3. 2. Mediteranskiot dijalog na Alijansata 
 
 Od svoja strana, i NATO po~nuvaj}i so Deklaracijata od 

Briselskiot samit od 1994 dade do znaewe deka bezbednosta na 
cela Evropa e blisku svrzana so stabilnosta na mediteranskiot 
region.  

 Vo fevruari 1995 g. bea pokaneti da zemat u~estvo vo 
dijalogot, razbiraweto, izgradbata na doverba me|u zemjite na 
regionot - pette dr`avi Egipet, Izrael, Mavritanija, Maroko i 
Tunis, kon koi sukscesivno pristapija Jordan i Al`ir.  

 Celta na dijalogot e da se pridonese kon bezbednosta i 
stabilnosta na Sredozemjeto, podobro zaemno razbirawe i da se 
korigira pogre{noto sfa}awe na NATO vo ovoj region.  

 Dijalogot se zasnovuva vrz principot na bilateralnite 
odnosi me|u sekoja zemja-u~esnik i NATO. Me|utoa dokumentot 
dozvoluva i multilateralni sredbi. Toj na site mediteranski 
partneri im ja nudi istata osnova za diskusija i ima za cel da gi 
zajakne drugite me|unarodni napori koi gi involviraat zemjite od 
Mediteranskiot dijalog, kako {to se onie prezemeni vo Procesot 
Barcelona, mirovniot proces za Sredniot istok i OBSE.  

 Mediteranskiot dijalog se sostoi od politi~ki dijalog 
konbiniran so konkretni aktivnosti. Politi~kiot dijalog se 
sostoi od redovni bilateralni politi~ki diskusii. Toa 
obezbeduva {iroki beneficii za aktivnostite na NATO, 
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vklu~uvaj}i gi i negovite programi za pomo{ i partnerski 
programi, negovoto vnatre{no prilagoduvawe i op{t priod kon 
izgradbata na kooperativni bezbednosni strukturi. Od druga 
strana, zemjite od Mediteranskiot dijalog se pokaneti da gi 
spodelat so NATO nivnite pogledi za stabilnosta i bezbednosta 
vo mediteranskiot region. Tie u~estvuvaat vo konkretni 
aktivnosti na Alijansata, kako {to se naukata, informacii i 
planirawe na vonredni sostojbi od nevoen karakter, u~estvo na 
kursevi i {koli na poleto na mirovni operacii, kontrola i 
verifikacija na vooru`uvaweto, obvrski na voenite sili za 
za{tita na `ivotnata sredina71 .  

 Mediteranskiot dijalog vo izminatite deset godini od 
negovoto inicirawe vo ramkite na Alijansata se razviva{e 
mo{ne intenzivno i ocenkite na ekspertite na Alijansata se deka 
e postignat golem napredok vo site domeni na sorabotkata so 
zemjite na Mediteranskiot dijalog.  

 Na madridskiot samit od 1997 g. daden e eden nov impuls na 
dijalogot so vospostavuvaweto na Mediteranskata grupa za 
sorabotka, preku koj sojuzni~kite sili mo`at direktno so zemjite 
na Dijalogot da gi razmenat viduvawata za najraznovidni pra{awa 
relevantni za bezbednosnata sostojba na Mediteranot.  

 Mediteranskiot dijalog kako institucija nezavisno od 
faktot {to zafa}a del od zemjite na proektot za Golemiot 
Sreden Istok na SAD vo golema mera se razlikuva, so ogled deka 
amerikanskiot proekt e mnogu pokompleksen, poambiciozen, 
pove}edimenzionalen i so mnogu pogolem broj involvirani 
akteri.  

 
9. 3. 3. NATO denes - regionalen akter od vtor plan vo GSI? 
 
 Preku pulsot na svoite dve programi Mediteranskiot dijalog 

(DM) i negoviot posve` klon Istanbulskata inicijativa za 
sorabotka (ICI), NATO vo pogledite na dr`avite od jugot e eden 

                                                           
71  podetalno Programe du travail 2005 du dialogue mediterraneen, EAPS(C) N(2005)0001, 

05. 01. 2005 
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partner na bezbednosnata sorabotka. Za smetka na toa, vo 
Avganistan, NATO vodi kampawa za odr`uvawe na mirot, so 
perspektivi da ja prezeme i komandata na amerikanskata misija 
Enduring Freedom. Negovata uloga vo Irak e pokompleksna: obuka 
na bezbednosnite i odbranbenite sili. Me|utoa, zaradi 
specifi~nata pozicija na terenot i amerikanskite presii ja 
pribli`uvaat negovata intervencija kako klasi~no odr`uvawe na 
mirot. Opi{anata konfuzija na ulogite ja zgolemuva 
ambivalentnosta na celite. Mediteranskiot dijalog i 
Istanbulskata inicijativa, imaat dolgoro~na cel za 
stabilizirawe na regionot, dodeka kratkoro~nite vlogovi se, 
pred s#, politi~ki: da se nadmine frustracijata na Arapite i da 
go prifatat NATO kako eden miroven akter.  

 Intervenciite vo Avganistan i Irak bea plod na odlukite na 
Sovetot za bezbednost,72 a NATO operira{e paralelno so 
nacionalnite i multinacionalnite sili. Bilo da se raboti za 
politi~ki ili za operativni kapaciteti, NATO s# u{te e 
sekundaren akter.73 Niedna od intervenciite na NATO vo 
Mediteranot i na Sredniot Istok ne be{e odlu~ena so lesen i 
jasen konsenzus. ^esto diskusiite bea `ol~ni, {to vlijae{e vrz 
strate{kiot oportunitet i politi~kiot legitimitet na ulogata i 
sposobnostite za uspehot na Alijansata. Vo site debati se poka`a 
deka tie zaemno mnogu se raziduvaat ne samo vo pogled na 
geopoliti~kata analiza na regionot tuku duri i vrz prirodata na 
NATO i negovite misii. Vo pogled na negovata priroda, dali 
NATO e edna odbranbena, permenentna, politi~ko-voena Alijansa 
osnovana vrz baza na geografskata bliskost na ~lenkite? Ili taa 
prerasna vo funkcionalna ili nejzinata uloga e vojna protiv 
terorizmot vo celiot svet? Vo pogled na procenkata na rizicite 
i zakanite: dali osnovnata zakana doa|a od Mediteranot i 

                                                           
72  Rez. 1386, 1413, 1444 i 1510 za Avganistan i 1546 za Irak 
73  Laure Borgomano-Loup "The Mediterranean and the Middle East - Security at the Horizon 

2030: What Roles for NATO in the Middle East?"- NATO Defence College, November 
2004  
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Sredniot Istok74 ili od Isto~na i Jugoisto~na Azija? Vo pogled 
na evaluacijata na regionalnata bezbednost: dali glavnite pre~ki 
se od voena priroda so ogled deka regionot e ocenet so brojni 
negativni epiteti: mangupski dr`avi + fanati~en terorizam + 
oru`je za masovno uni{tuvawe? Ili pri~inite za nesigurnosta 
treba da se baraat vo lo{ite vladi + neprilagodenite politi~ki 
ekonomii + konzervativnosta vo op{testvoto, polovata 
diskriminacija i indiferentnosta. Vo pogled na geopoliti~kata 
analiza na Mediteranot i Sredniot Istok: dali prostorot me|u 
Mavritanija i Avganistan formira edna strate{ka celina ili 
treba da se pravi razlika me|u Mediteranot i edna druga grupa 
dr`avi (Irak, Iran i dr`avite od Zalivot). Dali Avganistan ne e 
poblisku do edna druga logi~ka geografska grupa sostavena od 
Indija, Pakistan i Avganistan? 

 Mo`e da konstatirame deka za Alijansata nema da postoi 
soodvetna uloga na Sredniot Istok bez eden podlabok pregled od 
strana na sojuznicite za nejzinata priroda i nejzinite misii. 
Nema da ima i mir i na Sredniot Istok bez eden nov politi~ki 
pakt za nadvore{nata politika me|u SAD, NATO i EU koj bi 
ovozmo`il edna pogolema konvergencija na strategiite. Ovie 
strategii bi trebalo da imaat za cel da go razberat 
geopoliti~koto opkru`uvawe na raznite regionalni akteri, da gi 
zeme predvid nivnite bezbednosni potrebi i da odgovori so novi 
politiki. Zatoa mo`eme i od ovoj aspekt da ja razbereme 
ambicioznosta na politikata i celite na transformacijata na 
Alijansata.  

 
9. 3. 4. EU - SAD: GSI u{te edna tema vo B-mol 
 
Proektot za Golemiot Sreden Istok, poglednat od aspekt na 

Va{ington, e eden neophoden del od strategijata na vojnata 
protiv terorizmot. Ovoj obemen region se odlikuva so golema 
heterogenost i raznovidni istorii. Op{testvenite frakturi na 

                                                           
74  regioni vo koi cveta islamskiot fundamentalizam i oru`jeto za masovna 

destrukcija 
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Sredniot Istok, Severna Afrika, raznovidnata geografija i 
ekonomsko-politi~kiot mozaik go nadopolnuvaat drugi brojni 
specifi~nosti. Na toj prostor `iveat 9, 4% od svetskata 
populacija ili 587 milioni `iteli, koi proizveduvaat samo 4% 
od svetskoto proizvodstvo, a pette golemi dr`avi: Turcija, 
Saudiska Arabija, Iran, Izrael i Egipet, pretstavuvaat 60% od 
BNP na regionot.  

 Po izrazenite rezervi, Evropejcite re{ija da ja prifatat 
igrata. Vpro~em, kako bi ka`ale ne na edna inicijativa koja 
vetuva demokratija i prosperitet vo eden region koj producira 
me|unaroden terorizam i gi koncentrira najgorlivite problemi 
za svetskata stabilnost. Urgentnosta na reformite za da se izbega 
od nerazvienosta, od koja se zafateni skoro site dr`avi od ovaa 
zona, potrebata za politi~ko otvorawe i za edna pogolema 
integracija vo svetskoto stopanstvo se celi kon koi pretendiraat 
site razvieni dr`avi vo svetot. Vo toj kontekst zemjite na 
severnoto Sredozemje koi se najblisku od prostorot na EU se prvi 
na udarot na destabilizacijata koja se akumulira kaj nivnite 
sosedi. Se postavuva pra{aweto dali SAD se najdobro 
plasiranite za da gi trasiraat konturite na noviot dogovor? 
Evropejcite se somnevaat vo toa. Spored Evropejcite, osven 
faktot {to nitu edna promena ne smee da bide nametnata od 
nadvor, odnosno od strana na stranskite sili (stavovi koi gi 
iska`aa arapskite dr`avi), tie smetaat deka vo odnos na SAD, 
Evropskata unija ima pozitivno iskustvo vo ovoj domen, 
blagodarenie na Barselona procesot. Zgora na toa, obemot na 
razmenata me|u EU i 22-te dr`avi od GSI dostigna pove}e od 200 
milijardi dolari vo 2002, {to e tri pati pove}e od onoj na SAD. 
Petnaesetminata na EU apsorbiraat vo prosek pove}e od 
polovinata na izvozot od zonata (Tunis 84%, Maroko 72%, Egipet 
42%), nasproti prose~nite 15% na SAD.  

 Vo duhot na Xorx Bu{, koj e pod vlijanie na analizite na 
neokonzervativcite, SAD }e nastojuvaat globalnata refleksija 
za spomenatiot region da ja efektuiraat niz sozdavaweto na 
{iroka zona na slobodna razmena do 2013 godina. Vo dosega{niot 
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period Amerikancite edinstveno „igraa“ so nekolku sigurni 
sojuznici, kako Izrael, Egipet, Turcija, Saudiska Arabija. Duri 
70% od razmenite od ovoj region se koncentrirani vrz ovie pet 
dr`avi, od koi samo na Izrael otpa|aat 28%. Od druga strana, 
eden vid politika na sankcii i izolirawe be{e vodena kon Iran, 
Sirija, a do neodamna i kon Libija.  

 Po nastanite od 11 septemvri, SAD ja smenija 
dolgogodi{nata strategija i postepeno po~naa da se pribli`uvaat 
kon dr`avite koi bi im slu`ele kako to~ki za ankerirawe. Tri 
„prijatelski dr`avi“ od ovoj region: Jordan75 Maroko76  i maliot 
emirat Bahrein se modelite na sorabotka kon koi se stremat 
SAD.  

 Soo~ena so ambiciite na SAD, EU ne saka da se 
sprotivstavi na ovoj proekt, tuku nastapuva vo smisla na 
komplementarnost na istiot. Petnaesetminata se vo tek da go 
doispeglaat dokumentot nare~en Strate{ko partnerstvo za 
zaedni~kata idnina so Sredniot Istok. Ovoj dokument e i na 
dnevniot red na Samitot na EU od 25 i 26 mart. EU vo su{tina 
elaborira edna zaedni~ka inicijativa, so cel evropskite ~lenki 
na G-8 da mo`at da se izrazat vo imeto na 15-minata. Vo 
dokumentot se istaknuva deka EU ve}e 8 godini raspolaga so 
instrumenti za reagirawe vo ovoj prostor, a pritoa bile 
investirani milijardi evra. Za razlika od amerikanskiot 
dokument, evropskiot stava akcent vrz potrebata od impulsija na 
regionot, pri {to se potcrtuva silnoto sprostivstavuvawe na 
odnosnite dr`avi i op{testva kon site nametnati modeli od 
stranstvo. Ednovremeno, se istaknuva deka sekoja ideja okolu 
tezata za inkopatibilnosta na islamot so sovremenosta se 
otfrla.  

 
9. 4. Reakcijata na arapskite lideri  
 

                                                           
75 prva dr`ava so koja SAD sklu~ija dogovor za slobodna razmena u{te vo 2001  
76 koj gi otvori vratite za amerikanskata stoka 
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 Reakcijata na arapskite diplomatii vo odnos na noviot 
amerikanski proekt koj ima za cel demokratizacija i 
liberalizacija na nivnite re`imi glavno se negativni. Me|utoa, 
eden dobar del od nivnite eliti i javnoto mislewe ne gi delat 
poziciite na nivnite MNR. Taka, MNR na Egipet Ahmad Maher 
izjavi deka „negovata dr`ava ne pridava nikakvo zna~ewe vo vrska 
so ovoj proekt, bidej}i Egipet ne saka nitu od kogo bilo soveti za 
sopstvenite reformi. “.  

 Ednovremeno, arapskite lideri znaeja deka za vreme na 
Samitot na NATO vo Istanbul, proektot za GSI }e bide 
promoviran i delumno poddr`an od strana na Alijansata, no ne 
o~ekuvaa deka Alijansata }e donese nekoi konkretni odluki. 
Tokmu needinstvoto na NATO vo Istanbul po pra{aweto na GSI 
vo kuloarite na NATO be{e protolkuvan kako samit bez 
sodr`ina.  

 Sepak, blagodarenie na Inicijativata za sorabotka od 
Istanbul {to ja ispratija {efovite na dr`avite na NATO kon 
regionot na GSI77 se apelira na otvorawe dijalog vo domenot na 
bezbednosta so zainteresiranite zemji do toj region. Spored 
generalniot sekretar na NATO Jaap de Hoop Scheffer „Istanbul 
pretstavuva simboli~no mesto“ „od kade ovaa poraka }e bide 
najdobro razbrana me|u onie na koj im e adresirana“.  

 „Od druga strana, Arapite i natamu Turcija ja do`ivuvaat 
kako most na amerikanskiot imperijalizam kon arapskiot svet so 
kogo paralelno odat i interesite na Izrael. “ (Le Monde 27. 02. 
2004) Proektot vsu{nost ve}e be{e inauguriran za vreme na 
sostanokot na G-8 vo SAD, no arapskite vladi pove}e bea 
zagri`eni {to istiot gi ignorira golemite dosieja na Palestina 
i Irak, koi ja afektiraat celokupnata stabilnost na regionot, 
otkolku reformite, istaknuva gen. sekretar na Arapskata liga, 
Amra Musa.  

 Vo edno prvi~no kominike, Kairo i Rijad istaknaa deka 
„arapskite i muslimanskite dr`avi ne prifa}aat koj bilo vid 
reformi da im bide nametnat od nadvor“. Od svoja strana, 

                                                           
77  vo dokumentot se spomenuva izrazot „Pro{ireniot Sreden Istok“ 
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egipetskiot pretsedatel Hosni Mubarak za vreme na posetata na 
Rijad istaknal deka „nekompatibilnite reformi so 
specifi~nostite na populaciite na regionot mo`at da 
predizvikaat haos, a najadekvaten primer za toa e sostojbata vo 
Irak“. Vo popularnite mediumi kritikata e u{te pootvorena, na 
nekoi mesta proektot za GSI se sporeduva so „noviot 
kolonijalizam koj sli~no na stariot nastojuva da n# nau~i na 
demokratija“, a zborovite na pretsedatelot na Jemen Ali 
Abdallah Saleh deka „Arapite izgleda }e moraat {to pobrgu 
samite da se izbri~at za da ne gi stigne ma{inkata (za bri~ewe) 
na Amerikancite“ mo`ebi najdobro go otslikuvaat 
raspolo`enieto na liderite od zonata na GSI.  

 
9. 5. Interesite na Republika Makedonija i GSI 
 
 Iako za interesite na Republika Makedonija ne bi mo`elo da 

se konstatira deka direktno bi bile zasegnati so proektot na 
GSI, sepak, dokolku bide prifaten i implementiran istiot, 
indirektno bi gi doprel interesite na RM i toa vo slednite 
aspekti:  

- SAD i EU, kako i ostanatite najmo}ni dr`avi na svetot, 
namesto kon porane{niot komunisti~ki svet, go vrtat 
svoeto strate{ko, ekonomsko i politi~ko vnimanie kon 
dr`avite na GSI;  

- Vo taa nasoka mo`e da se o~ekuva da se namali 
investicioniot interes na finansiskite institucii od 
razvienite dr`avi kon Balkanot i kon RM;  

- So ogled na o~ekuvanata zgolemena investiciona aktivnost 
vo dr`avite na GSI, pretprijatijata i delovnite lu|e od 
RM bi mo`ele da iskoristat del od svoite tradicionalni 
vrski za svoite idni delovni aktivnosti;  

- Proektot za Golemiot Sreden Istok kako edna od 
vode~kite to~ki na Samitot na NATO vo Istanbul, 28-29 
juni 2004, iako ne rezultira{e so konkretni zaklu~oci, 
ostanuva zna~ajno dosie koe verojatno }e bide vo interes na 
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idniot „mar{alov plan“ za ekonomski, politi~ki i 
strate{ki prosperitet na regionot.  

- Od geostrate{ki aspekt nabquduvano, RM kako raskrsnica 
i koridor na patot kon dr`avite na GSI ostanuva zna~ajna 
bezbednosna alka na ovoj proekt. Ulogata na RM }e porasne 
osobeno po nejziniot priem vo Alijansata.  
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10.  Transformacii na Alijansata 
 
 Dali NATO mo`e da igra edna uspe{na uloga vo borbata 

protiv terorizmot? Dali Atlantskata Alijansa }e bide sposobna 
da ja odbrani na{ata bezbednost vo edno radikalno izmeneto 
opku`uvawe? Dali, kako {to ironi~no se zapra{uva porane{niot 
generalen sekretar na NATO Lord Robertson „starite majmuni 
mo`at da nau~at novi trikovi za da pravat grimasi?“. Na samitot 
vo Praga, {efovite na dr`avite i vladite odgovorija potvrdno. 
Na samitot vo Istanbul 2002, duhot na transformacijata 
prodol`uva. Na idniot samit vo 2006 se o~ekuva 
transformacijata da dobie novi impulsi.  

 
10. 1. Dali se neophodni promeni vo NATO? 
 
 Na afirmiranata Minhenska konferencija za Politikata na 

evropskata bezbednost, odr`ana vo fevruari 2005, germanskiot 
kancelar [reder preku svojot MO ja iska`a 
najpredizvikuva~kata re~enica za devalorizacijata na Alijansata 
deka „NATO ne e pove}e glaven prostor vo ~ii ramki 
transatlantskite partneri diskutiraat i gi koordiniraat 
nivnite strategii“. Desetina dena podocna, pretsedatelot Bu{ za 
vreme na posetata na Evropa vo Brisel }e izjavi: „NATO ostanuva 
najzna~ajnata institucija za razmena i dogovor na sojuznicite za 
najzna~ajnite bezbednosni i politi~ki pra{awa. “ 

 Vo natamo{nite tolkuvawa na ovaa bombasti~na fraza be{e 
pojasneto deka vsu{nost [reder sakal da istakne deka NATO e 
delumno osmislen i da go jakne konsenzusot me|u Evropa i 
Amerika vo domenot na bezbednosta, a taa obvrska izgleda ne ja 
vr{el najdobro. Germanskiot kancelar, predlo`il sozdavawe 
komisija koja bi diskutirala so cel da gi podobri 
transatlantskite odnosi, so cel da se utvrdi soodvetna kultura na 
strate{ki dijalog vo ramkite na Alijansata. Za da se dostigne 
toa, NATO }e treba da se adaptira.  
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 Da se razbere na~inot na koj NATO treba da se adaptira 
nametnuva edna analiza na dinamikata koja podrazbira kohezija na 
Alijansata. Vo epohata koga bezbednosnoto opkru`uvawe e vo 
celosna mutacija, pra{awata od zaedni~kata percepcija na 
zakanite, zaedni~kiot interes za amerikanskoto prisustvo vo 
Evropa i zaedni~kite vrednosti neizbe`no stanuvaat predmet na 
vnimatelno ispituvawe. Toa ve}e se slu~ilo vo {eesettite, koga 
po vospostavuvawe na interkontinentalnite raketi, za prv pat 
SAD se po~uvstvuvale zagrozeni. Odgovorot bil najden preku 
modifikacijata na strate{kata doktrina, odnosno preku 
zdru`uvaweto na odbranbenata strategija so promocijata na 
detantot (Izve{taj na Harmel 1967).  

 Promenite koi gi ~ini Alijansata ne se odnesuvaat samo na 
instrumentite so koi raspolaga, tuku tie se odnesuvaat i na 
pravilata koi ja naso~uvaat sorabotkata. Porastot na zakanite od 
netradicionalna vokacija po is~eznuvaweto na onie od studenata 
vojna, gi uslo`nuvaat dogovorite me|u sojuznicite.  

 Aktuelnite bezbednosni zakani pretstavuvaat dve 
karakteristiki koi ja ote`nuvaat primenata na dosega 
upotrebuvanite instrumenti. Prvo, netradicionalnite zakani 
svoeto poteklo go pronao|aat, pred s#, vo op{testvenata evolucija 
otkolku vo vladinite odluki. Toa, od svoja strana, ja ~ini 
neupotrebliva strategijata na tradicionalnite instrumenti kako 
{to se voenite instrumenti ili odbranata. Vtoro, neizvesnosta e 
vtorata karakteristika na aktuelnata bezbednosna politika so 
ogled deka motivaciite, tendenciite i kapacitetite na 
neprijatelite se nepoznati. Na toj na~in i zakanite ne mo`at 
objektivno da se ocenat, potcenat ili nadtenat. Vo takvi uslovi 
na neizvesnost, ~lenkite na NATO re{ija da gi vospostavat 
brzite sili na intervencija za da gi upotrebuvaat nasekade onamu 
kade se tie neophodni. Na sostanok na ministrite za odbrana na 
Alijansata, odr`an vo Berlin vo septemvri 2005, "NRF (NATO 
Response Force) bea prezentirani kako simbol na transformacijata 
na Alijansata.“ Ednovremeno, sojuznicite nastojuvaat da go smalat 
nivoto na neizvesnosta, pridonesuvaj}i kon jakneweto na 
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stabilnosta i politi~kata transparentnost vo kriznite regioni. 
Ovoj dvoen pristap pretstavuva eden vid voditelka na procesot na 
adaptacija na Alijansata od zavr{etokot na studenata vojna. 
Pritoa, se izdvojuvaat tri elementi, koi samite po sebe 
pretstavuvaat sostaven del na evolucijata na evroatlantizmot. 
Prviot element e vospostavuvaweto na bezbednosnoto 
partnerstvo. Vtoriot element e upotrebata na sila vo 
upravuvaweto i stabilizacijata na krizite i toa najnapred na 
Balkanot, a potoa i vo Centralna Azija. Tretiot element e 
restruktuiraweto na silite koi proizlegoa od studenata vojna.  

 Vo posledniov domen, SAD reagiraat kako glaven motor na 
promenite. Politi~kata transformacija na NATO se potpira vrz 
transferot na tehnolo{kite, strukturnite i doktrinarnite 
inovacii koi go reformiraa na~inot na vodeweto na voenite 
operacii na ~lenkite. Ovoj proces osobeno se zabrzuva za vreme na 
prviot mandat na George W. Bush. Voenata transformacija 
pretstavuva eden dinami~en proces bez prethodno utvrduvawe na 
nejziniot zavr{etok, istaknuva Henning Riecke od Deutsche 
Geeellschaft fur Auswartige Politik (www. dgap. org). Pritoa, NATO ne 
se samozadovoluva samo od supervizijata na transformacijata na 
svoite ~lenki, tuku i samoto e objekt na tarnsformacija. 
Najvidliva manifestacija na voenata transformacijata na NATO 
se sodr`i vo vospostavuvaweto na Sojuzni~kata komanda - 
transformacija vo Norfolk vo Virxinija kako i sozdavaweto na 
NRF.  

 Zna~eweto na transformacijata na Alijansata prodol`uva 
vo tekot na celata prva decenija od 21-ot vek. Sojuznicite se 
dogovorija Alijansata na Samitot od 2006 g. celosno da se zafati 
so transformacijata na Alijansata.  

 
10. 2. Analiza na transformacijata  
 
 „Kredibilitetot na NATO se potpira vrz negovata kohezija 

i negovata voena kompetentnost: potvrdeniot stav za promovirawe 
na sorabotkata me|u negovite ~lenki i nivnoto u~estvo vo 
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zna~ajnite voeni operacii vo strate{kite regioni. Nasproti 
serijata novi rizici i zakani za na{ata zaedni~ka bezbednost, nie 
morame da go zajakneme na{iot politi~ki dijalog so cel 
pouspe{no da ja prosledime kohezijata na sojuznicite. Ednostavno 
nie morame da se transformirame“, istaknuva generalniot 
sekretar na NATO Jaap de Hop [efer.78  Alijansata ja adaptira 
sopstvenata strategija i koncepcii, voenata komanda i 
strukturata na silite, sopstvenata organizacija i internite 
proceduri. Transformacijata na komandata pretstavuva 
su{tinski motor na transformacijata. Zgora na toa, 
blagodarenie na Silite za brza reakcija i Bataljonot za hemiska, 
biolo{ka, radiolo{ka i nuklearna odbrana, Alijansata se snabdi 
so specifi~ni sili koi se adaptirani za intervencija vo 
najitnite slu~ai.  

 Procesot na transformacija podrazbira tri klu~ni nivoa: 
Prvo, Alijansata e dol`na da ja jakne interoperativnosta na 
~lenkite, kapacitetot na poddr{kata na silite, so cel armiite na 
~lenkite na NATO da se osposobat za dejstvuvawe vo operacii von 
teritorijata na Alijansata. Vtoro, Alijansata se stremi da go 
podobri obedinuvaweto na politi~kite i na operativnite odluki, 
istovremeno jaknej}i gi procesite na planirawe na odbranata i 
operativnite odluki. Treto Alijansata nastojuva da ja zajakne 
politi~kata debata, so cel da go ohrabri i poddr`i transatlant-
skiot konsenzus, koj e garant za uspe{noto funkcionirawe na ovaa 
institucija.  

 
10. 2. 1. Predizvikot na transformacijata 
 
 Transformacijata se sodr`i vo pristapuvawe kon promena 

koja e poddr`ana i naso~ena na edno povisoko nivo. Nejzinata 
strate{ka cel se sostoi vo sozdavaweto ili odr`uvaweto na 
konkurentskata prednost ili vo kontrate`ata kon prednosta koja 
ja steknal aktuelniot ili idniot konkurent. Ovaa definicija na 

                                                           
78  Jaap de Hoop Scheffer – NATO Reiew, 2005 
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poimot transformacija ja predlaga John J. Garstka, pomo{nik 
direktor za koncepcii i operacii vo Biroto za transformacija 
na silite pri amerikanskiot sektor za odbrana. Napred 
izneseniot koncept se primenuva na organizaciite koi se soo~eni 
so predizivici {to ne mo`at da se nadminat so dotoga{nite 
upotrebeni metodi. Zatoa ne e mo`no da se efektuira 
progresivnoto podobruvawe na postojnite organizacii, procesi i 
tehnologii, odnosno pouspe{noto upravuvawe so humanite resursi 
i profesionalnite modeli. Potrebata od trensformacijata mo`e 
da se primeni vo javniot i vo privatniot sektor. Inaku, za edna 
organizacija se smeta deka poseduva edna konkurentska prednost 
koga taa }e se zdobie so edna pogolema kompetitivnost vo odnos na 
pove}e konkurenti. Konkurentskata pozicija vo su{tina 
pretstavuva eden vid procenka na dostignuvawata. Analizirano od 
prakti~en aspekt, tie se procenuvaat preku spredbata na 
integrirani kapaciteti (sposobnosti) na konkurentite vo edno 
kompetitivno opkru`uvawe. Zboruvano so re~nikot na 
ekonomskoto menaxirawe, me|u trgovskite kapaciteti se 
vbrojuvaat koncepcijata, proizvodstvoto, komercijalizacijata, 
proda`bata i distribucijata na proizvodite. Zboruvano so 
voeniot re~nik, kapacitetite gi opfa}aat: mo`nostite vo 
domenot na manevrite, udarnata mo}, logistikata, komanduvaweto 
i kontrolata.  

 Amerikanskoto biro za transformacija na silite (Office of 
Force Transformation) pri Ministerstvoto za odbrana 
transformacijata ja definira niz prizmata na bezbednosta kako 
„eden proces koj ja modelira evolutivnata priroda na 
konkurencijata i voenata sorabotka, preku novite kombinacii na 
koncepciite, kapacitetite, personalot i organizaciite koi gi 
koristat prednostite na na{ata dr`ava i ja {titat protiv 
asimetri~kite slabosti za da ja poddr`at nejzinata strate{ka 
pozicija, {to pridonesuva kon konsolidacija na mirot i 
stabilnosta vo svetot.“ Vo kontekstot na odbranata, osnovnite 
~etiri elementi na kapacitetite: personalot, procesite, 
organizacijata i tehnologijata, treba da bidat pro{ireni za da gi 
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opfatat dodatnite elementi na transformacijata. Ovoj proces e 
isplaniran preku ^etirigodi{niot odbranben pregled 
(Quadrennial Defence Review - QDR), a soglasno na toa i 
~etirigodi{noto buxetsko planirawe. Spored amerikanskiot 
Sektor za odbrana, ova tolkuvawe odgovara na konstrukcijata na 
doktrinata, organizacijata, formacijata, materijalot, 
liderstvoto i obrazovanieto na personalot i instalaciite. John 
Hamre, nekoga{niot zamenik na DS za odbrana koj go lansira QDR 
vo 1997 g. istaknuva: „Vie po~nuvate so golemata vizija na 
idninata, a zavr{uvate so prethodnoto obezbeduvawe na celosnoto 
buxetsko finansirawe na proektot“.79  

 
10. 2. 2. Kakva transformacija na Alijansata? 
 
 Koga se ispituva Alijansata niz prizmata na 

transformacijata, mnogu e va`no da se postavi pra{aweto vo 
vrska so konkurentskite prednosti vo sega{nosta i vo idninata. 
Odgovorot na ovie pra{awa mo`e da bide mo{ne polezen, za da se 
proceni stepenot na mo`nata transformacija koja e neophodna, 
kako i intenzitetot na transformaciite.  

 Vo momentot vo Alijansata postoi {irok konsenzus vo 
pogled na konkurentskoto opkru`uvawe na NATO koe e vo 
mutacija. Konkurentskoto opkru`uvawe koe za vreme na Studenata 
vojna zaradi bipolarniot kontekst be{e nabquduvano i sfa}ano 
stati~ki, go otstapi prostorot na eden bezbednosen pejsa` koj e 
krajno fluiden i slo`en. Novite konkurenti osven dr`avni 
subjekti vklu~uvaat i transnacionalni akteri koi ne 
pretstavuvaat dr`avi, a ne poseduvaat i nekoj od klasi~nite 
atributi na me|unarodnite subjekti, kako {to se: teritorijata, 
granicata, fiksni bazi predvodeni od serija raznovidni 
aspiracii i motivi koi funkcioniraat vrz baza na raznovidni 
pravila.  

 Odgovorot na NATO kon novoto konkurentno opkru`uvawe 
se sostoi vo upravuvawe so rizicite preku sozdavawe na edna sila 

                                                           
79  David Ignatius"Tricky Transformation", The Washington Post, 10.10.05 
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koja e snabdena so novi kapaciteti i novi konkurentski atributi, 
so cel da im se sprotivstavi na postojnite zakani. Na Samitot vo 
Praga 2002, sojuznicite se dogovorija deka silite na NATO 
moraat da poseduvaat agilnost, kapacitet na upotreba i kapacitet 
na zajaknata poddr{ka. Personifikacijata na takvata sposobnost 
treba da bidat Silite na reakcijata na NATO (NRF). Onaka kako 
{to se zamisleni, ovie sili koi se ve}e operativni, pretstavuvaat 
sila na brza reakcija od 20 000 lu|e, podgotveni za borba i 
sposobni da se upotrebat od pet do trieset dena i poddr`uvani vo 
period od trieset dena. Sekoja NRF e vo sostojba da zeme forma na 
edna interarmiska ekipa, so golemina na suvozemnite sili od edna 
brigada, so vozdu{ni resursi i so kapaciteti na komanda i 
kontrola za da mo`e da poddr`at do 200 izlezi dnevno. Za da 
mo`at da bidat upotrebeni, ovie sili mora da bidat 
ekspedicioni. Toa od svoja strana bara tehnolo{ki promeni na 
nivo na sposobnostite na vozdu{niot transport i inovacii na 
nivoto na efektivite, koi moraat da bidat sostaveni od vojnici i 
avijati~ari sposobni da bidat anga`irani von nivnite 
nacionalni granici.  

 
10. 2. 3. Efektite na transformacijata 
 
 Nezavisno {to NATO se soo~uva so imperativot na 

transformacijata u{te od vremeto na raspa|aweto na 
Var{avskiot dogovor, terminot transformacija vo ramkite na 
Alijansata se aktuelizira vo poslednite nekolku godini. Vo 
pobliskata istorija, Robert G. Bell, porane{en pomo{nik na 
generalniot sekretar pri Oddelot na NATO za poddr{ka na 
odbranata (1999-2003) nabrojuva nekolku termini kako 
„adaptacija“, „evolucija“, „reforma“, za kone~no da go upotrebi 
vistinskiot izraz transformacija. Prvata uspe{na 
transformacija na Alijansata po studenata vojna spored ovoj 
ekspert e odlukata na NATO da ja napadne dr`avata (Jugoslavija) 
koja prethodno ne ja napadna teritorijata na NATO, odnosno ne 
predizvika avtomatsko aktivirawe na ~l. 5, tuku so svoeto 
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odnesuvawe vo Hrvatska, BiH i kone~no Kosovo ja isprovocira 
intervencijata na Alijansata.  

 Denes ne postoi samo edna agenda na transformacijata na 
NATO, tuku najmalku tri koi se nao|aat vo zaemna korelacija i 
toa:  

 Agendata od Praga, inicirana od strana na porane{niot 
generalen sekretar Lord George Robertson kako odgovor na 
lekciite nau~eni na Kosovo i onie od 11 septemvri 2001. 
Pra{kata agenda e fokalizirana kon promeni vo domenot na 
kapacitetite, misiite i strukturite.  

 Agendata od Norfolk od 2004 inicirana od strana na 
sega{niot generalen sekretar Jap de Hop [efer, koja pretstavuva 
eden vid odgovor na lekciite nau~eni vo Avganistan, koi se 
fokaliziraat vrz planiraweto na odbranata, sozdavaweto na 
silite i zaedni~ko finansirawe.  

 Agenda od Minhen, inicirana od strana na germanskiot 
kancelar [reder kako odgovor na lekciite nau~eni od ira~kata 
kriza, a koja se fokalizira vrz promenite vo odnos na ulogata na 
NATO, vrz kogo se apelira da sozdade edna ekspertska grupa za 
strate{ki konsultacii i donesuvawe na vistinski transatlantski 
odluki.  

 Da gi razgledame posebno sekoja o ovie tri agendi na 
transformacija:  

 
10. 2. 3. 1. Agendata Praga 2002 
 
 Vo 1999 g. vozdu{nata kampawa na NATO protiv Jugoslavija, 

isprovocirana poradi etni~koto ~istewe na Kosovo, gi istaknuva 
slabostite i frakturata me|u SAD i ostanatite sojuznici. 
Spored statistikite, 90% od naveduvanata precizna municija 
(munitions guidees) bila lansirana od strana na amerikanskite 
lovci i bombarderi, dodeka ostanatite sojuznici ne bile vo 
sostojba da ja obezbedat bezbednosnata komunikacija vozduh-
vozduh. SAD voedno efektuirale 90% od nabquduvaweto zemja-
vozduh i 80% od vozdu{noto snabduvawe na avionite so gorivo. 
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Alarmiran od strana na opi{anite slabosti, Lord Robertson ja 
iska`uva svojata slavna poraka za trite osnovni prioriteti na 
NATO: kapaciteti, kapaciteti, kapaciteti.  

 S# u{te ne bea smireni vpe~atocite od Kosovo, a ve}e so 
atentatite od 11 septemvri, strate{kiot pejsa` na Alijansata 
povtorno se voznemiri. Po aktiviraweto na ~l. 5 nabrgu bea 
isprateni AWACS-ite na NATO da patroliraat vrz 
amerikanskite gradovi. Na sostanokot na ministrite vo Rejkjavik 
vo 2002 g., NATO se zafa}a so planirawe na organizaciskite 
promeni i jaknewe na sopstvenite kapaciteti. Ovie inicijativi 
}e bidat potvrdeni na Samitot vo Praga isto kako i sozdavaweto 
na NRF, prestruktuirawe na strate{kite komandi i 
intenzivirawe na programite na modernizacija vo ramkite na 
Kapacitetniot anga`man od Praga (Prague Capabilities Commitment). 
Zgora na ova, Alijansata }e gi pokani sedumte novi ~lenki da $ 
pristapat na Alijansata koi od svoja strana prifatija da se 
pridru`at kon neophodnite reformi na strukturata i 
procedurite so cel da se postigne harmoni~noto funkcionirawe 
na Alijansata so 26 ~lenki.80 

 
10. 2. 3. 2. Agenda Norfolk 
 
 Za vreme na eden sostanok na Sojuzni~kata komanda 

Transformacija vo april 2004 g., generalniot sekretar [efer ja 
inicira debatata za „Agendata Norfolk“. Mo`nite promeni vo 
aran`manite koi se odnesuvaat na planiraweto na odbranata, 
konstituiraweto na silite i zaedni~koto finansirawe, spored 
[efer „bile neophodni za da se korigira lo{ata vrska me|u 
povtoruvanite ambiciozni deklaracii, od edna, i neophodnosta da 
se homogeniziraat silite na terenot, od druga strana, kako i 
konstituiraweto na silite koi pove}e ne funkcioniraat“. 
Razo~aran od postojanoto „uporno molewe“ na sojuznicite-~lenki 

                                                           
80 . (The Prague Summit and NATO’s transformation, Brussels: NATO 
public diplomacy division, E –mail: natodoc@hq. nato. int) 
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da se izbori za eden helikopter ili edinica za poddr{ka.81 vo 
govorot od oktomvri 2004 g. [efer istaknuva: „... vo najmala raka 
koga Sojuznicite ke bidat vo sostojba i ke po`elat da gi 
upotrebat sopstvenite sili za misii na NATO, postojano 
Damokloviot me~ ke visi nad na{ite operacii i idninata na 
NATO" 

 Vo ramkite na „Agendata od Norfolk“, NATO vo noemvri 
2004 g. ja svika prvata konferencija za „Konstituirawe na 
globalnite sili“ so cel da gi galvanizira anga`irawata na 
raznite dr`avi i rotacii na NRF so nivnite anga`mani kon 
operaciite za reakcija kon krizite vo Avganistan, BiH i Kosovo. 
Diskusiite vo ramkite na Izvr{nata rabotna grupa za pra{aweto 
na podobruvawe na predviduvawata na nacionalnite pridonesi 
kon silite na NATO bea intenzivirani. Pretsedatelot na 
Voeniot komitet, general Harald Kujat, go objavi izve{tajot 
nare~en Celosen pristap koj ima{e za cel da dade edno voeno 
viduvawe na najdobriot operativen na~in za racionalizirawe na 
disciplinite na odbranata, na razuznavaweto i na planiraweto na 
resursite.  

 Ostanatite opcii za konstituirawe na silite iskoristeni vo 
ramkite na Agendata Norfolk opfa}aat: prifa}awe na opciite 
na operativnata planifikacija i pojasnuvawe na `elbata na 
sojuznicite da pridonesat kon specifi~nite kapaciteti, pred 
Alijansata politi~ki da se anga`ira vo nekoja kriza ili 
konflikt, elaborirawe na podobri celi vo pogled na 
interoperativnosta...  

 Vo domenot na reformata na zaedni~koto finansirawe, za 
{to stana zbor i na Konferencijata na MO na NATO vo Berlin 
vo septemvri 2005 g., generalniot sekretar se zalo`i za 
otpo~nuvawe na diskusiite po pra{aweto na porastot na 
zaedni~kite voeni buxeti vo ramkite na Investicionata 
programa na NATO vo slu`ba na bezbednosta (NSIP) i Voeniot 
buxet. Osnovnata cel e nivno zgolemuvawe zaradi dostigawe 
                                                           
81  bidej}i zasega NATO nema sopstvena vozdu{na ili suvozemna 

infrastruktura, transport i oru`je, tie se vo sopstvenost na nacionalnite 
armii 
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pogolema operativnost pri anga`iraweto na silite na 
Alijansata, integrirawe na finansiraweto vo nacionalnite 
odbranbeni buxeti i efektuirawe na grupiraweto i na buxetite 
sli~no na ona {to se pravi za AWACS-ite na NATO. Na 
spomenatiot ministerski sostanok vo Berlin, odr`an na 14 
sepetemvri 2005., Alijansata be{e s# u{te daleku od konsenzus. 
Generalniot sekretar za prv pat ja istakna mo`nosta sojuznicite 
da se snabdat so zaedni~ki avioni i transportni brodovi, 
helikopteri i vozdu{ni cisterni za gorivo na avionite na 
NATO. Spored MO na Francija, Mi{el Alio Mari (Michel Alliot 
Marie), toa nema da bide tolku ednostavno: „nekoi dr`avi 
nastojuvaat da go dostigneme zaedni~koto finansirawe. Jas 
iska`av rezervi kon takvite idei. Ona {to nie ne sakame toa e 
generalizacijata na zaedni~kite finansirawa. Toa mo`e da gi 
demotivira dr`avite {to gi stavaat na raspolagawe svoite sili i 
gi finansiraat.“ Takvite rezervi gi podelile i nejziniot 
germanski (Peter Struck) i britanski kolega (John Reid).82  

10. 2. 3. 3. Agenda Minhen 
 
 Na Samitot na {efovite na dr`avite i vladite na NATO 

{to se odr`a vo Brisel vo fevruari 2004 g., koj patem be{e samit 
na koj za prv pat von SAD se pojavi pretsedatelot Bu{ po 
dobivaweto na vtoriot pretsedatelski mandat, zaedni~ka odluka 
na najvisokoto telo na Alijansata be{e „jaknewe na ulogata na 
NATO kako mesto na strate{ka i politi~ka konsultacija i 
koordinacija me|u sojuznicite, so paralelnoto afirmirawe na 
Alijansata kako su{tinska instanca za bezbednosni konsultacii 
me|u Evropa i Severna Amerika.“ Ovaa inicijativa 
pretstavuva{e epilog na kusata, no intenzivna debata koja 
nastana po pi{anata intervencija na Gerhard Schroder iska`ana od 
strana na negoviot MO Peter Struck za vreme na Konferencijata vo 
Minhen za Evropskata bezbednosna politika. Vo taa prilika, 
kako {to prethodno e istaknato, kancelarot konstatira deka 
                                                           
82  Spored Agencijata Frans Pres 14. 09. 2005, NATO, Main news, Service de presse 

de l’OTAN 
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„NATO prestanal da bide glavnoto mesto na koe transatlantskite 
partneri diskutiraat i ja koordiniraat nivnata strategija.“ 

 Iska`anite kritiki bea protolkuvani na mnogu 
kontroverzen na~in. Od edna strana, germanskite vode~ki 
politi~ari nastojuvaa da doka`at deka [reder dobronamerno 
sakal da uka`e na slabostite na NATO so cel {to pobrgu istite 
da bidat nadminati. Od druga strana, odgovornite na NATO i na 
SAD istaknaa deka treba da se pravi razlika me|u sugestiite koi 
se istaknuvaat vo kuloarite i otvorenata kritika {to ja iska`al 
germanskiot kancelar. * (*Vo svojata izjava [reder otvoreno se 
zapra{uva za logikata na dosega{nite transformacii inicirani 
vo Praga i Norfolk. Dokolku Alijansata ne e sposobna da 
funkcionira kako edno vistinsko partnerstvo vo momentite koga 
donesuva strate{ki odluki pred otpo~nuvaweto na konfliktot, 
toga{ taa gubi od svojata poleznost. Vsu{nost toj ne se 
solidarizira samo so dilemata na Charles de Gaulle i negovata 
istoriska re~enica „za {to slu`i planiraweto, koga sredstvata 
koi treba da bidat sostaven del na toa planirawe se otsutni?“, 
tuku ipso facto se referira i na iska`anite frustracii na 
generalniot sekretar [efer i ostanatite evropski lideri, vo 
odnos na kvalitetot na politi~kiot dijalog vo NATO, istaknuva 
Robert Bell - "Transformation de l’OTAN: resultat“, Revu de l’OTAN, 
Specijalno izdanie, Prolet 2005.  

 Pretsedatelot Bu{ zastana zad tolkuvawata na [reder i toa 
go izrazi na presot za vreme na Samitot vo Brisel. „Jas gi 
interpretiram negovite komentari kako izraz na negovata `elba 
da go vidi NATO posposoben i da pretstavuva mesto kade }e se 
odviva konstruktivniot strate{ki dijalog.“ 

 Realnosta na Alijansata poka`uva deka taa e 
kvalifikuvana od strana na nejzinite lideri kako „najaktivna od 
koga bilo“, „toa e alijansa so najgolem uspeh vo ponovata istorija 
na ~ove{tvoto“. NATO uspea da go zgolemi brojot na ~lenkite, a 
so ogled na novite aspiranti i natamu }e se {iri, uspea da ja 
reorganizira komandnata struktura i organizacijata na glavnite 
{tabovi, da gi zgolemi operaciite i operativniot dofat i da 
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registrira progres vo modernizacijata na svojot kapaciteten 
inventar so cel da se soo~i so novite zakani i predizvici za 
bezbednosta.  

 Nema somnenie deka i natamu ostanuvaat somnevawata od 
neuspehot za koi zboruvaa [reder i [efer. Sepak izvesno e deka 
i pokraj toa, NATO }e uspee da se doka`e kako dosega. Ednostavno 
taa pretstavuva neophodna bezbednosna alijansa za 
transatlantskata zaednica i dol`na e da uspee i do kraj da gi 
izvede svoite tri agendi na transformacija - Praga, Norfolk i 
Minhen.  
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11.  Transformacija na ESDP (Evropskata  

   bezbednosna i odbranbena politika)  
 
 „Realnosta na dr`avite na EU e deka site tie se trudat da 

go odr`at nivoto na nivnoto anga`irawe, no istovremeno nikoj ne 
e podgotven da se zafati so novite zada~i. Frapantno e da se 
konstatira deka Evropa poseduva pove}e od 2 milioni lu|e i `eni 
pod uniforma, no edvaj uspeva da anga`ira 5% od ovie sili. Nie 
site znaeme deka vistinskiot pristap e onoj koj se sodr`i vo 
zaedni~kata implementacija na na{ite izvori, podelba na 
zada~ite i specijalizacija“, istaknal VP na EU za zaedni~ka 
nadvore{na i bezbednosna politika Havier Solana na sostanokot 
vo Berlin na 11.10.05. (Le Monde 15.10.05). Vo sporedba so SAD (387 
milijardi evra godi{no) Evropejcite tro{at zna~itelno pomalku 
za odbranata (187 milijardi evra godi{no). Osven toa, evropskiot 
voen buxet e pogre{no naso~uvan i tro{en, so ogled deka i od ovie 
187 mlrd. evra bi trebalo da se generiraat pogolemi rezultati i 
poefikasna operativnost. Izvesno e deka EU nema namera da stane 
„svetski `andarm“, no taa odvojuva prose~no 1,9% od BNP 
nasproti 3,4% od BNP na SAD.  

 Slabostite na odbranata na Evropejcite se poznati: 
strate{ki transport, snabduvawe na avionite so gorivo vo tekot 
na letaweto, precizna municija, komandni sistemi i 
komunikacija, specijalni sili, borbeni helikopteri.  

 Soo~eni so kritikite, Evropejcite iniciraa pri Evropskata 
agencija za odbrana edna ad hoc grupa koja treba da gi istra`uva 
najdobrite re{enija za nadminuvawe na slabostite na evropskata 
odbrana, osobeno vo domenot na snabduvaweto na borbenite avioni 
vo let so gorivo. Agencijata za odbrana ne bi napravila ni{to 
dokolku ne postoi voljata da se premine na analiza na odlukite, 
od odlukite na investiraweto, od investiraweto na 
implementacijata na vistinskite kapaciteti..., zabele`uva 
Havier Solana.  
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 Evidentno e deka Evropa povtorno e soo~ena so serija 
su{tinski pra{awa koi bi mo`ele da gi svedeme na sledniot 
zaedni~ki imenitel: kako, zo{to i koga, do edna transformirana 
bezbednosna i odbranbena politika? 

 
11. 1. Paradoksi 
 
 Alijansata e posvetena na zajaknuvawe na evropskiot stolb 

preku razvoj na efikasen Evropski bezbednosen i odbranben 
identitet (European Security and Defence Identity), koj bi odgovoril 
na evropskite barawa i vo isto vreme bi pridonel kon 
bezbednosta na Alijansata. Na Samitot na Alijansata vo 
Va{ington vo april 1999 g., bea postaveni osnovite za 
natamo{niot razvoj na ESDI. Najva`na odluka koja im se dozvoluva 
na Evropejcite potvrduvawe na sopstveniot identitet i 
samostojnost e mo`nosta za avtonomna akcija na EU, za da mo`e da 
odlu~uva i da odobruva voeni akcii onamu kade {to Alijansata ne 
e vklu~ena. Odnosite so Alijansata se regulirani so dogovorite 
od Berlin 1996.83  

 Vo ramkite na Konceptot za bezbednost, pretstaven od strana 
na Javier Solana pred {efovite na dr`avite i vladite na 
Evropskiot sovet vo Solun 2003, trite strate{ki celi na 
Alijansata se: jaknewe na me|unarodniot sistem, odgovor kon 
novite zakani i pro{iruvawe na bezbednosnata zona okolu 
Evropa. „Na{ata cel mora da bide promocijata na istok od EU i 
kon granicite na mediteranskiot basen, sozdavawe na eden lak od 
dr`avi koi se dobro upravuvani, so koi nie bi mo`ele da imame 
bliski odnosi fundirani vrz sorabotkata." 

 Me|utoa, nadvore{natа politika na EU e mnogu 
pokompleksen fenomen za razbirawe so ogled deka principot na 
supranacionalnost ne e prifaten vo Unijata. ^esto koga se 
zboruva za nadvore{nata politika na Evropskata уnija se 
upotreбuvaat najraznovidni kvalifikacii. Spored misleweto na 

                                                           
83  Podetalno okolu ESDI"Prira~nik za NATO" Office of informations and Press, 

NATO, Brussels, 2001, str. 107 
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Nicole Gnesotto, дirektor na Institute for Security Studies na EU84 
„postojat tri paradoksi koi go definiraat stavot na EU kon 
nadvore{niot svet.“ Prviot paradoks e tipi~en produkt na 
modernizmot na poststudenata vojna. So retki isklu~oci, za 
Evropejcite e mnogu polesno da se slo`at okolu analizata na 
nadvore{nite krizi otkolku vrz analiza na amerikanskata 
politika.85 Terorizmot ostanuva {kolski primer za takvoto 
tolkuvawe. Po 11 septemvri 2001, ~lenkite na Unijata moraa da se 
adaptiraat na novite opasnosti, no i na novata Amerika koja 
izleze od {okot na atentatite. Terorizmot na izvesen na~in 
vlijae{e vo nasoka na evropskata integracija: zaedni~ki mandat 
za apsewe, finansiska i policiska sorabotka, sistem na alarm na 
Komisijata, s# do dostigawe konsenzus vo ramkite na 
Konvencijata da se vpi{e i klauzulata za zaemnata pomo{ vo 
slu~aj na teroristi~ki napad protiv edna dr`ava-~lenka. 
Nasproti toa, po poka`anata solidarnost so `rtvite od 11.09., 
koga treba da se pristapi kon obvrskite na adaptacijata {to 
proizleguvaat od novite strate{ki prioriteti na SAD,86 odnosno 
izbivaweto na ira~kata kriza doa|a do dlaboko naru{uvawe i 
podelba me|u Evropejcite na onie {to se za vojna i onie {to se za 
mir.  

 Vtoriot paradoks e potradicionalen. Dokolku Evropejcite 
relativno lesno doa|aat do edna re~isi zaedni~ka vizija za 
nastanite vo svetot, tie se delat koga e vo pra{awe ulogata na EU 
kon tie nastani. Toa se tolkuva preku faktot {to taa uloga e vo 
funkcija na tipot na odnosite {to sekoj saka da go izgradi so 
SAD na bilateralno nivo ili vo ramkite na NATO.  

 Kone~no, posledniot e re~isi permanenten. Amerikanskata 
politika gi deli, no sekoj rizik od poseriozna kriza ili rascep 
so SAD, gi izmiruva Evropejcite vrz nova osnova. Pred ira~kata 
kriza, postavuvaweto na pra{aweto na evropskiot strate{ki 
koncept be{e nabquduvano kako utopija. Po intervencijata na 

                                                           
84  Tromese~nik objaven od strana na ISS, Br. 8 /Oktobre 2003 
85  “Old and New Europe“ Yuri Fedorov, Redaings in European Security, Volum 2, Centre 

for European Policy Studies, Brussels, 2004, 154.  
86  osovinata na lo{oto, preventivni udari, isklu~ivost 
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SAD vo Irak, site 25 dr`avi se nao|aat krajno vovle~eni vo 
utvrduvaweto na zaedni~kata vizija kon zakanite i pred s# kon 
izgradbata na zaedni~kata strategija za da se odgovori na tie 
predizvici. Za da se realizira takvoto spektakularno lizgawe, od 
nepostoeweto do afirmacijata na strategijata na EU, be{e 
neophoden cel eden {ok i te`ina na scenarioto na radikalnoto 
raziduvawe me|u Evropa i SAD i me|u samite Evropejci.87  

 
 
11. 2. Bezbednosnata politika na EU: me|u zaedni{tvoto i 

partikularizmot 
 
 Evropa povtorno e soo~ena so brojni egzistencijalnite 

pra{awa: Kako da se prodlabo~i procesot na integracija bez da se 
ograni~i nejzinata nadvore{na akcija. Kako da se iznajde edna 
pokoherentna pozicija za da se dobijat poopiplivi rezultati vo 
domenot na nadvore{nata politika. Kako da se snajde politikata 
na odbrana i bezbednost po neuspe{nite referendumi vo Francija 
i Holandija? Dali ne postoi edna opasnost Evropa preokupirana 
so sebe da go marginalizira mo{ne kr{livoto me|unarodno 
opkru`uvawe? 

 Nezavisno od takvata sostojba, evropskiot proekt ja snabduva 
osnovata na bezbednosnata dimenzija na kontinentot. Zgora na toa, 
bea realizirani enormni napredoci vo domenot na bezbednosta i 
odbranata od nastanokot na ESDP inicirana po sostanokot vo 
Saint-Malo vo 1998 me|u pretsedatelot [irak i premierot Bler.88  

 I pokraj raziduvawata okolu Irak, ESDP progresira{e 
mnogu pointenzivno po zaedni~kata Deklaracija na NATO-EU kon 
krajot na 2002 g. otkolku vo izminatite 4 godini. Nabrgu EU ja 
lansira svojata prva operacija za odr`uvawe na mirot Sojuzni~ka 
harmonija - Allied Harmony (11 Mart 2003) i prvite policiski 

                                                           
87  Stanley R. Sloan" The United States, NATO and the EU’s New Defense Role: Re-

Negotiating the Washington Treaty? Connections, The quarterly Journal Garmisch-
Partenkirchen, Germany, Vol 1, N. 1 pfpconsortium@marshalcenter. org 

88  Podetalno –Maartje Rutten" De Saint-Malo a Nice: Les textes fondateurs de la defence 
europeenne, Paris: Institut d’Etude de Securite, Cahiers de Chaillot – N. 47, Maj 2001 
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misii vo RM-Proksima. Na toj na~in be{e sozdadena i mo`nosta 
za prezemawe na mandatot na SFOR vo BiH kon krajot na 2004 g.89  

 Kone~no toa e godina vo koja EU za prv pat efektuira edna 
avtonomna voena operacija von Evropa, vo Afrika, odnosno vo 
Demokratska Republika Kongo.  

 Vo domenot na razuznavaweto i vojnata protiv terorizmot, 
bea napraveni novi zaedeni~ki akcii. Pra{aweto na 
neproliferacijata na masovnoto oru`je vlijae{e vrz EU da ja 
usvoi Akcionata ramka preku koja se ohrabruva na politi~ko nivo 
prifa}aweto na univerzalnite instrumenti vo bitkata protiv 
{ireweto na oru`jata za masovna destrukcija,90 kako i presiite za 
jaknewe na re`imite na neproliferacija i iniciraj}i eden 
koordiniran napor bez presedan kon Iran. Evropskata strategija 
za bezbednost oficijalno be{e usvoena od strana na Sovetot na 
EU vo dekemvri 2003. Vo ovoj istoriski dokument EU utvrduva 
edna ramka na nadvore{nata politika koja se temeli vrz 
multilateralizmot i preventivnoto anga`irawe so cel da 
pridonese kon stabilnosta i prosperitetot na svoite sosedi.  

 Poka`aniot optimizam ne zna~e{e deka odvreme-navreme ne 
se manifestiraat vidlivi ograni~uvawa i nedorazbirawa me|u 
evropskite sojuznici na Unijata, kako i me|u niv so onie od 
drugata strana na Atlantikot.  

 Realisti~kiot pristap kon novite bezbednosni predizvici 
poka`a deka naj~esto teroristi~kite napadi pove}e se objekt na 
nacionalni otkolku na me|unarodni odgovori.91 Vo peridot na 
krizata tokmu dr`avite-nacii, a ne me|unarodnite institucii 
stanuvaat glavni nose~ki akteri. Zgora na toa, podelbite okolu 
intervencijata vo Irak, potoa zastra{uvawata okolu mo`nosta za 
sozdavawe na avtonomniot voen evropski {tab vo Tervuren po 
odr`uvaweto na ~etvorotvorniot ^okoladen samit, {to od SAD 

                                                           
89  The Berlin-plus agreement, vidi vo Report of an independent Task Force" European 

defence – a proposal for White Paper Paris: Institut for Security Studies, 2004, Chair: 
Nicol Gnesotto p. 56 

90  BTWC, CAC, Protocole de Geneve, TNP, CTB, dodatnite protokoli i dogovorite 
za garancija na AIEA, CPPNM 

91  primerot na Avganistan, atentatite vo Madrid i London 
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be{e protolkuvano kako obid za sozdavawe na konkurentska 
multilateralna sila na NATO od strana na ~etirite evropski 
sojuznici (Francija, Germanija, Luksemburg i Belgija), dlabokata 
nedoverba me|u izvesni ~lenki na EU i zalo`ni~kata psihologija 
vo odnos na me|unarodnite institucii koi gi branat nacionalnite 
interesi na ~lenkite, kako i drugi retori~ni temi, prodol`ija da 
frlaat senka vrz celokupnata zaedni~ka nadvore{na politika na 
Unijata.92  Na vtor plan, vo domenot na koordinacijata na 
stranskata politika, golemite evropski sili (pogre{no) ja 
zadr`uvaat re{enosta i iluzijata da reagiraat sami. Od druga 
strana malite dr`avi takvata strategija $ ja otstapuvaat na EU, 
no bez da ja snabdat so neophodnite resursi koi se neophodni za 
novite odgovornosti. Evrokratite kako Jean-Yves Haine" Les Etats 
Unis ont il besoin d’allies?, (Paris: Payot, 2004) ja opravduva misijata na 
Ministerot za nadvore{ni raboti na EU Solana za „neophodnosta 
od zaedni~ki pristap kon nadvore{niot svet, odnosno pogolemiot 
broj ~lenki nastojuvaat da razvijat nivni partikularisti~ki 
odnosi so Va{ington i so ostanatite golemi centri, duri i koga 
se svesni deka toa e na {teta na zaedni{tvoto na EU.“ 

 Na treto mesto, po pro{iruvaweto na Unijata, del od 
„zaledenite“ krizi kako Moldavija ili Kavkaz, se plasiraa vo 
neposrednoto sosedstvo na EU. Od svoja strana, EU ja poka`a 
sposobnosta da rakovodi so krizite, kako {to be{e toa slu~ajot 
so Ukraina so pomo{ na Litvanija i Polska, no ostanatite 
regioni s# u{te se von dostrelot na bezbednosnata politika na 
EU. Toa vo nekoja dimenzija e prisutno i na Balkanot kade EU e 
anga`irana pove}e od deset godini. Osobeno e vidliva sostojbata 
na Kosovo, kade iznao|aweto na dolgoro~nata solucija bara 
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posebno anga`irawe na Unijata. Inaku taa samata s# u{te ne e 
podgotvena da rakovodi so krizata na Kosovo.93  

 Kone~no, EU e ~esto razvle~ena vo diskursite za golemite 
principi, no otsutna vo momentot koga treba da se reagira. Duri i 
koga dr`avite koga uspevaat da se dogovorat za zaedni~koto 
nastapuvawe, tie se nesposobni da dobijat konkretni rezultati, 
kako {to toa vpro~em go poka`uvaat diplomatskiot neuspeh 
okolu Kipar, postojniot haos vo Kongo, docneweto so 
intervencijata vo Darfur i pasivnosta vo izraelsko-
palestinskiot konflikt.  

 
11. 3 Ograni~eniot strate{ki dispozitiv na EU 
 
 Objektivniot neuspeh na postmoderna Evropa e rezultat na 

nejzinata nesposobnost da ja reformira strukturata na odbranata, 
so pravo konstatira Jean Yves Haine.94 Vo razre{uvaweto na 
krizite, EU se vrti kon diplomatijata i preventivnoto 
anga`irawe, odnosno me|unarodnite institucii namesto kon 
sopstvenite akcioni kapaciteti. Globalno gledano, EU e 
naso~ena kon postojniot status quo, povikuvawe na me|unarodnoto 
pravo i etika. „Nie sme, pred s#, edna moralna sila“, istaknuva 
pretsedatelot na Komisijata na EU Jose Manuel Barroso. No dali e 
toa dovolno za da se re{avaat krizi, vo uslovi koga SAD ja 
poka`aa efikasnosta vo rakovodeweto na krizite preku 
upotrebata na robusnite sili. Nema somnenie deka na ESDP $ 
nedostasuvaat kapaciteti. Inicijalnata cel utvrdena u{te vo 
1999 godina za vreme na sredbata na Evropskiot sovet vo Helsinki 
za sozdavawe na 60 000 vojnici koi bi mo`ele da interveniraat za 
60 dena ne e dostignata nitu 6 godini podocna vo 2005 g. Za ova 
svedo~i i apelot na generalite Ralston i Nauman za podobruvawe 
na voenite kapaciteti na EU: „dokolku Evropa ne uspee silno da 
gi podobri svoite potencijali na kolektivnata odbrana, taa nema 
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Paris: Institute for Security Studies 

94  Une PESD transforme? NATO Review, special ed. Spring 2005, p. 26 
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pove}e da bide vo sostojba da im se sprotivstavi na 
teroristi~kite zakani“.95 Navistina, Evropejcite ja istaknuvaat 
olesnitelnata okolnost {to vo izminatiot period EU, kako 
nikoga{ dosega, isprati zna~ajni sili vo ramkite na 
nacionalnite misii predvodeni od strana na NATO, OON i 
samata Evropska unija, no krajno vreme e da se prosledi programot 
na modernizacijata {to vo ovoj mig go animira NATO. Kako 
dodatno ote`nuva~ki okolnosti za realizacijata na Helsin{kata 
cel be{e i faktot {to idejata ne be{e dovolno razrabotena, tuku 
na masata ednostavno be{e ispora~ana kvantitativnata brojka vrz 
osnova na lekciite nau~eni vo Bosna i Hercegovina. Voedno, 
zaradi brojnite anga`mani, motiviranosta po~na da is~eznuva.  

 Svesni za ovie slabosti, pove}e inicijativi bea prezemeni vo 
ramkite na ESDP. Pred s#, be{e sozdadena Evropskata agencija za 
odbrana so cel da gi poddr`i dr`avite da gi podobrat evropskite 
odbranbeni kapaciteti vo upravuvaweto so krizite. Potoa, preku 
evropskiot Ustav be{e priznaen principot na postojnata 
strukturna sorabotka vo odbranata. Kriteriumite na taa 
sorabotka s# u{te se samo na hartija, no istite predviduvaat 
brojni obvrski od strana na ~lenkite, kako {to se: adekvatno nivo 
na tro{oci za odbranata, konkretni merki za jaknewe na 
interoperativnosta, fleksibilnosta, raspolo`livosta i 
kapacitetite za upotreba na silite. Kone~no, EU vo noemvri 2004 
g. go prifati konceptot za Borbeni grupi, {to e rezultat na 
iskustvata od operacijata Artemis vo 2003 vo D R Kongo. 
Konceptot na Borbenite grupi se sostoi vo kapacitetot na 
intervenirawe i brzo povlekuvawe, a celta e vospostavuvawe na 
poredokot vo odnosnata dr`ava (pred s#, vo Afrika). Dr`avite 
~lenki na EU se anga`iraa da izgotvat trinaeset od ovie Borbeni 
grupi do 2007 g. Devet od niv }e bidat multinacionalni, dodeka 
Norve{ka, koja ne e ~lenka na EU, isto taka }e izgotvi sopstven 
kontingent. Od svoja strana, francuskiot MO, Mi{el Alio-
Mari, im predlaga na MO na EU tri stolba vo institucionalnata 
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izgradba na evropskata odbrana i toa: operacii, istra`uvawa i 
kapaciteti, kade Evropskata agencija za odbrana ima centralno 
mesto i obuka, kade zna~ajno mesto mu se pridava na College europeen 
de defence et de securite. (Le Figaro, 13.10.05) 

 
11. 4. Transformacija na silite 
 
 Transformacijata na evropskite sili otpo~na pred izvesno 

vreme i bez koordinacija, kako {to inaku toa e voobi~aeno. Taka 
be{e i vo SAD. Tamu odlukata za golemite promeni vo armijata gi 
poka`a slabostite i prednostite na toa re{enie. Planot na 
dr`avniot sekretar Donald Rumsfeld da gi sozdade lesnite mobilni 
i tehnolo{ki sofisticirani amerikanski sili dojde do izraz vo 
krizite vo Avganistan i vo Irak. Evidentno e deka vo dvata 
slu~ai borbenite kapaciteti na silite bea impresivni, {to se 
vide i na teren, no istata konstatacija ne va`i za 
postkonfliktnite sili za stabilizacija koi poka`aa mnogu 
slabosti.  

 Najgolemiot broj inicijativi na EU vo domenot na ESDP 
(European Security and Defence Policy), me|u koi civilnite anga`mani 
i inicijativata za `andarmerijata, se fokaliziraat vrz fazata na 
poststabilizacijata. I dokolku se analiziraat misiite vo koi se 
anga`irani evropskite mirovni sili, mo`e da se konstatira deka 
tie uspe{no se soo~ija so predizvicite samo blagodarenie na 
robusnite akcii na sila. Na Balkanot te{ko deka }e se 
vospostave{e mirot bez intervencijata na Alijansata.  

 Vo ovoj mig spored sfa}awata na Evropejcite, 
transformacijata podrazbira dve raboti. Prvoto se odnesuva na 
ras~istuvaweto so dosega{nata strate{ka kultura na odbranata 
na teritorijata (iskustva od BiH) i nadminuvawe na sistemot na 
regrutirawe. Vtoriot aspekt na transformacijata se sostoi vo 
procesot na voveduvawe tehniki na moderna vojna vo ramkite na 
evropskite sili. ^lenkite na EU moraat da ja zabrzaat 
modernizacijata na nivnite kapaciteti so cel da se vo sostojba da 
gi konfrontiraat neprijatelite soglasno so op{toprifatenite 



 
120

kriteriumi na najrazvienite dr`avi. Takvite celi na 
transformacija nametnuvaat nekolku obvrski za ~lenkite na EU: 
pomalite dr`avi na Unijata bi bilo poproduktivno da se 
specijaliziraat dokolku sakaat da gi moderniziraat svoite sili. 
Sorabotkata so NATO ostanuva i natamu najzna~ajniot element 
na odnosite me|u sojuznicite. Vo ovaa nasoka, Silite na reakcija 
na NATO i Borbenite grupi NATO-EU za kapacitetite 
pretstavuvaat osnovni dimenzii na transatlantskata sorabotka.  

 Vo praktikata postojat dve pre~ki, i toa od politi~ka i od 
operativna priroda. Onaa od politi~ka priroda se sostoi vo 
faktot {to NRF glavno se sostaveni od evropski trupi i spored 
toa razbirlivo e {to Evropejcite bi sakale da go ka`at svojot 
zbor okolu nivnoto koristewe. Evropejcite smetaat deka NATO 
ne bi trebalo da se pretvori vo ekskluzivna sluginka na SAD. 
Ili poto~no, uslovite na donesuvawe odluki vo NATO vo 
poslednite nekolku godini celosno se izmenija. Operativnata 
pre~ka proizleguva od transformacijata vo nasoka na 
zgolemuvaweto na goleminata na generalnite {tabovi i 
smaluvaweto na silite na teren. Novata struktura na NATO so 
Sojuzni~kata komanda Operacii vo Golemiot generalen {tab na 
sojuzni~kite sili na Evropa (SHAPE) vo Mons vo Belgija i 
Sojuzni~kata komanda Transformacija vo Norfolk vo Virxinija 
(SAD), ozna~uva deka SHAPE (Mons, Evropa) e vo centarot na 
operativnite planirawa (OPLAN) na NATO i EU. Me|utoa, i 
pokraj impresiite deka karanicata okolu sozdavaweto na 
Generalniot avtonomen {tab na EU e za moment nadminata, 
dolgoro~no nabquduvano, toa s# u{te postoi. Ekspertite smetaat 
deka {to pove}e }e se transformiraat odbranbeno-bezbednosnite 
kapaciteti na EU, tolku pove}e }e se nametnuva pra{aweto za 
konstituirawe na avtonomniot generalen {tab na EU.  
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12.  R. Makedonija i Alijansata 
 
 
 Prikaznata za Makedonija i NATO trae re~isi edna i pol 

decenija, po~nuvaj}i od pojavuvaweto na prvite aktivnosti na 
na{ite intelektualci vo ramkite na Asocijacijata na 
atlantskiot dogovor (Atlantic Treaty Association) 1991/2 g., potoa so 
izglasuvaweto na rezolucijata na Sobranieto za pristapuvawe na 
RM vo Alijansata vo 1993 i zaklu~uvaweto na dogovorot za 
pristapuvawe na RM kon Partnerstvoto za mir, vo noemvri 1995 g. 
Vo izminatiot period, RM najnapred kako ~lenka na 
neformalnata Grupa Vilnus sostavena od devette aspiranti 
utvrdeni na Va{ingtonskiot jubileen samit od 1999 g. (Albanija, 
Bugarija, Estonija, Latvija, Litvanija, Romanija, Slovenija, 
Slova~ka i Makedonija, kon koi vo tekot na 2001 }e pristapi i 
Hrvatska), a po priemot na 7-te od 10-te aspiranti, kako ~lenka na 
neformalnata regionalna tripartitna Jadranska grupa (Albanija, 
Hrvatska, Makedonija) koja so SAD ja potpi{a i Jadranskata 
povelba vo Tirana (od strana na MNR na ~etirite dr`avi: 
Mitreva, Meta, Picula, Kolin Pauel- 2 maj 2003 - The Charter of 
partnership among Albania, Croatia Macedonia and USA -Skopje: MFA, 
Maj-June 2004, ed. Idea), po kriznata 2001 g. i potpi{uvaweto na 
Ohridskiot dogovor vo 2005-ta, se nametnuva kako lider me|u 
trite aspiranti za priem vo Alijansata po sledniot krug na 
pro{iruvawe. Me|utoa, pribli`uvaweto kon NATO, odnosno 
odr`uvaweto na stabilnite aspirantski pozicii ne e ednostavna 
obvrska vo uslovi na nepovolnoto i nestabilno opkru`uvawe. 
Dolgogodi{nata nestabilnost na regionot i krizata od 2001 g. 
{to ja donese dr`avata do rabot na me|uetni~ka vojna, bea 
zna~ajni pre~ki vo pobrzata evroatlantska integracija na RM, 
iako krizata vlijae{e na pointenzivnite reformi na odbranata. 
Tokmu zatoa sekoja analiza na atlantskite integracii na RM mora 
da pomine niz analizata na krizata niz koja pomina dr`avata vo 
2001 g., odnosno niz analizata na kosovskata kriza i idniot status 
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na Kosovo kako mo`en faktor za destabilizacija na RM. Dali 
Kosovo mo`e da ja destabilizira Makedonija? Ovie se temite 
preku koi }e se obideme da odogovorime na aspirantskite pozicii 
na RM vo Alijansata.  

 
12. 1. Od konzument do poddr`uva~ i tvorec na stabilnosta 
 
 Dolgo vreme smetana za „oaza na mirot“ vo regionot koj 

endemski be{e teatar na golemi me|uetni~ki sudiri od 
raspa|aweto na porane{na Jugoslavija, Makedonija, „poslednoto 
domino na jugoslovenskata kriza“, spored zborovite na Francois 
Leotard, vo 2001 g. ja do`ivea dlabokata me|uetni~ka kriza, „koja 
rizikuva{e da ja odnese dr`avata vo ambisot na raspa|aweto“, 
istakna Karl Bild vo Pismoto do javnosta od 21. 07. 2001. 
Makedonija oscilira{e {est meseci me|u gra|anskata vojna i 
mirot i kone~no so potpi{uvaweto na Ohridskiot dogovor od 13 
Avgust 2001 i lansiraweto na misijata na NATO" Essential Harvest" 
(Su{tinska `etva) otpo~na mirovniot proces to~no 15 meseci 
pred odr`uvaweto na Samitot za pro{iruvawe na Alijansata vo 
Praga 2002 g. Nezavisno od „makedonskoto ~udo“ vo koe malku 
veruvaa, lutite neprijateli od 2001-ta, vo septemvri 2002. sedea vo 
istite prateni~ki mesta i sozdadoa koaliciona vlada koja be{e 
re{itelna da im pristapi so u{te pogolem `ar na 
evroatlantskite integracii. Me|utoa, ve}e vo ovoj period se 
znae{e deka dr`avata koja ima{e status na aspirant vo ramkite 
na Vilnus - 10 i go ispolnuva{e svojot tret ciklus na Godi{nata 
nacionalna programa za ~lenstvo, nema{e pogolemi izgledi da 
dobie pokana za ~lenstvo, nezavisno od odli~nite li~ni vrski na 
pretsedatelot Trajkovski so liderite na Alijansata i pred s# so 
pretsedatelot Bu{. Vo ovoj period RM na svojata teritorija 
ima{e sili na NATO koi bdeeja vrz stabilnosta na dr`avata, 
odnosno bezbednosta na stranskite nabquduva~i. RM be{e 
konzument na bezbednosta, nezavisno {to se solidarizira{e so 
antiteroristi~kata koalicija vo Irak i Avganistan, kade 
isprati i svoj voen kontingent. So intenziviraweto na 
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implementacijata na Ohridskiot dogovor, privr{uvaweto na 
procesot na integracija i stabilizacija, kako i aplikacijata na 
reformski ciklusi na GNP^ me|u 2003/4/5/, osobeno vo domenot na 
odbranata, dr`avata zastana na noze i povtorno silno ja nametna 
svojata NATO-aspiracija. So svojata aktivna regionalna 
politika materijalizirana preku Jadranskata povelba, i pred s# 
so kreativniot nadvore{nopoliti~ki odnos kon kosovskoto 
pra{awe, RM go prerasna periodot na konzument na 
regionalalnata stabilnost i se nametna kako poddr`uva~ i tvorec 
na stabilnosta (vo regionot) i izvoznik na stabilnosta i 
bezbednosta preku ~lenuvaweto vo antiteroristi~kite koalicii 
vo Avganistan i vo Irak. Aktuelniot ambasador na SAD vo 
NATO, Viktorija Nuland koja vo 2001 g. be{e zamenik na 
ambasadorot na SAD vo NATO, Ve{bou, za vreme na posetata na 
PVRM Bu~kovski izjavi: „progresot na RM e izvonreden. Od 
vremeto koga bev vo NATO, Makedonija be{e golem potro{uva~ 
na regionalnata stabilnost. Denes taa e poddr`uva~ i izvoznik na 
stabilnosta.“  

 
12. 1. 1. Krizata od 2001 g.  
 
 Makedonskite analiti~ari mo{ne malku se zanimavaa so 

analizata na krizata od 2001 g. Toa delumno go ~inea preku 
reviite (me|u koi se izdvojuva Macedonian Affairs-MIC) i kolumnite 
vo dnevniot pe~at, koi se pretesni za da izrazat 
pove}edimenzionalni analizi na edna kriza, koja spored nekoi 
eksperti be{e vistinska mala vojna. Ponekoga{ spomenatite 
tekstovi bea preterano subjektivni, politizirani ili 
neseriozni, {to ne rezultira{e so razvoj na pogolema debata 
okolu: korenite na krizata i revoltot na Albancite, dali 
mo`e{e da se izbegne krizata, odgovornosta vo odnesuvaweto na 
odredeni politi~ki subjekti, postignatite rezultati, ulogata na 
MZ, mo`nite scenarija, nau~enite lekcii vo pove}e domeni, 
odnesuvaweto na makedonskite mediumi...  
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 Vo prvata polovina na 2005, sosema spontano se razvi edna 
epizodna retorika za odgovornosta na politi~kite akteri za 
nastanite od 2001g. Pritoa, politi~kite partii vo RM zaemno 
po~naa da si ja prefrlaat vinata za krizata od 2001g. Bez ambicija 
na ova mesto da bidat elaborirani napred spomenatite pra{awa, 
bidej}i sekoe od niv pretstavuva svoevidna tema za posebna nau~na 
studija, bi razvile edna hipoteti~na teza deka krizata ja 
predizvikaa pogolem broj faktori od socijalna, ekonomska, 
politi~ka, geopoliti~ka, strate{ka, me|unarodna i drug vid 
priroda. Toa zna~i deka nepovolnata socijalna strukturata, 
visokata stapka na nevrabotenost, ekonomskata beda i 
siroma{tija, organiziraniot kriminal i korupcijata, 
zategnatite i konzervirani me|uetni~ki odnosi vo RM, nastanite 
na Kosovo kade Albancite za prv pat se po~uvstvuvaa 
posuperiorni od Srbite, regionalnata solidarnost na Albancite, 
potragata po svojot gra|anski i kulturen identitet na Albancite 
od RM ili indiferentnosta na MZ kon RM, vlijaeja kako faktori 
koi ja simuliraa ramkata na makedonskata kriza od 2001-ta.  

 Dokolku se baraat politi~ki akteri koi na odreden na~in 
pridonesoa kon izroduvaweto na krizata vo 2001 g. vo dadeniot 
regionalen i nacionalen kontekst, na{eto vnimanie treba da go 
naso~ime pred s# kon vnatre{nite akteri na dr`avata. Vo ovaa 
nasoka mo`eme da konstatirame deka odgovornosta solidarno 
treba da ja podelat site onie koi vladeeja so RM ili imaa 
odredena politi~ka ili op{testvena mo} od steknuvaweto na 
nezavisnosta, nezavisno dali se raboti za partiite na vlasta ili 
opozicijata, odnosno na mnozinstvoto ili na etni~kite zaednici 
pred s# poradi otsustvoto na nivnoto ~uvstvo za popravedni 
me|uetni~ki odnosi.  

 Sepak vo „tragaweto po vozbudlivostite za odgovornosta“ ne 
smeeme da zaboravime edna validna teza na d-r Henri Kisinxer 
koga veli deka „... evropskite demokratii vo tekot na svojata 
istorija sozdale homogeni op{testva olicetvoreni preku 
dr`avite-nacii, so naporedno demokratsko regulirawe na 
statusot na malcinstvata od strana na mnozinstvoto. 
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Mnozinstvoto, odnosno onoj {to e posilen e odgovoren za 
demokratijata, za statusot na poslabiot...“96 Vo slu~ajot na RM, 
spored ovaa teza, osnovnata odgovornost za nastanite od 2001, 
odnosno za prethodniot model na demokratijata treba da ja ima 
mnozinskiot narod, odnosno onie {to vladeele so RM vo ime na 
mnozinskiot narod.  

 Me|utoa, bi bilo mnogu simplificirano dokolku 
celokupnata odgovornost se prefrli vrz politi~kite subjekti. 
^esto zarobenici na javnoto mislewe, politi~kite partii na 
mnozinstvoto nemaa sila, hrabrost ili poto~no razbirawe da 
prezemat poseriozni pravni i politi~ki reformi za da se 
podobri statusot na etni~kite zaednici. Zatoa, me|uetni~kite 
odnosi prakti~no bea konzervirani i re~isi ne postoeja, osven na 
nivo na najvisokite politi~ki pretstavnici. Albancite bea 
prisutni edinstveno vo Sobranieto i vo Vladata, dodeka 
ostanatiot etni~ki gra|anski korpus koegzistira{e so 
mnozinskiot gra|anski korpus na dr`avata i be{e otsuten od 
javnite institucii. Zo{to takviot tivok bojkot na Albancite vo 
RM ne im pre~e{e nitu na vlasta nitu na albanskite politi~ki 
partii? Vo realnosta, RM vo odnos na me|uetni~kite odnosi, vo 
nedostatok na sopstvena koncepcija go forsira{e nadminatiot 
„titov model“, ~ija formula be{e mnogu ednostavna: dijalog, 
zaemnost i dogovor (so otsustvo na doverba) samo na nivo na 
visokite politi~ki instanci (ministri, pratenici... ), 
otstapuvawe na sloboden prostor na albanskite lideri zaradi 
nivno korumpirawe i poslu{nost, indiferentnost i 
nenavleguvawe vo podlabokoto albansko milje ili stimulirawe 
na multietni~kata sinergija, odnosno eden vid mimikrija na 
multietni~kata demokratija. Kon nadvore{niot svet 
na{minkanite me|uetni~ki odnosi dobivaa samo komplimenti 
osven za vreme na epizodnite manifestirani nezadovolstva na 
nekoi albanski pratenici vo Sovetot na Evropa. Komparativno 
nabquduvano, Albancite vo RM `iveeja najdobro od site ostanati 
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Albanci vo regionot. Na Kosovo dolgo vreme vladee{e 
totalitarizmot na Milo{evi}, a vo sosedna Albanija haoti~nata 
tranzicija i kriminal, kako i nasledeniot nizok `ivoten 
standard ne ovozmo`uvaa vidno da se podobrat uslovite za 
`iveewe kaj zapadniot sosed. Zgora na toa, Albancite vo RM bea 
malcinstvo, navistina malku pogolemo malcinstvo, no so 
pogolemi politi~ki prava otkolku, na primer, drugite 
malcinstva vo regionot. Rabotite po~naa da se menuvaat so 
zaminuvaweto na Srbite od Kosovo.  

 Razbirlivo, vo edno sosedno Kosovo ~ii lideri i gra|ani po 
zaminuvaweto na srpskata armija vo 1999 g. se ~uvstvuvaa 
eufori~no, kako Japoncite po napadot na Perl Harbur vo 1941 g. 
ili Vietnamcite po Dien Bien Fu vo 1955, ednovremeno 
nastojuvaa da im dadat do znaewe na svoite etni~ki bra}a deka 
sekoga{ }e im vozvratat za solidarnosta koja ja po~uvstvuvaa za 
vreme na kosovskata kriza. Prelevaweto na solidarnosta, odnosno 
„prelevaweto na krizata“ be{e samo pra{awe na vreme. Vo 
po~etokot, kako {to pi{uva Renaud Girard vo pariski Figaro od 
05. 03. 2001 „U^K brzo nau~i kako bi mo`el da ja iskoristi 
demilitariziranata zona. Ideolo{ki albanskiot iredentizam 
nikoga{ ne se zadr`a samo na teritorijata na Kosovo.“ Vpro~em, 
u{te vo 1998 g. Agim Krasni}i, portparolot na U^K izjavi deka 
„borbata za nacionalnoto osloboduvawe na Kosovo nema da se 
zapre na Kosovo, tuku }e prodol`i kon jugot na Crna Gora i 
Severozapadna Makedonija.“ Verojatno i del od komandantite na 
Ali Ahmeti, kako {to vo septemvri 2005 izjavi Fazli 
Veliu"„bile motivirani so borbata za teritorijata vo RM vo 
2001, no so tek na vremeto i pod pritisok na MZ go smenile toj 
proekt“".  

 Spored procenkite na makedonskite eksperti, „oru`enata 
pobuna na Albancite bila dolgo planirana, inicirana, 
organizirana i izvr{ena, a za toa imale odredeni soznanija i 
makedonskite dr`avnite bezbednosni slu`bi. Klu~ni elementi vo 
finansiraweto bile }eliite na albanskata dijaspora vo Evropa i 
vo SAD, koi javno gi navestuvale nivnite politi~ki platformi i 
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celi“, konstatira nacionalniot sovetnik za bezbednosni pra{awa 
na pretsedatelot na RM, Stevo Pendarovski.97 Spored istiot 
izvor, razuznava~kite slu`bi na nekolku evropski dr`avi gi 
izvestile makedonskite vlasti vo 1999 g. okolu mo`noto 
prelevawe na krizata od dolinata na Pre{evo vo Ju`na Srbija 
kon Makedonija. Povrzanosta na dvete krizi ja evocira i Mihai 
Carp, pretstavnik na NATO na Kosovo, koj zaedno so Peter Feith, 
specijalniot pretstavnik na Gensek Robertson, u~estvuval vo 
rakovodeweto so krizata vo Ju`na Srbija.98  

 Vo ovoj period na te{kata tranzicija, makedonskoto 
rakovodstvo ne be{e nitu politi~ki nitu voeno sposobno da ja 
spre~i krizata. Koalicioniot partner vo vlasta DPA nema{e 
dovolno avtoritet me|u albanskoto naselenie za da go ubedi da ne 
mu podlegne na avtoritetot na liderite na NLA predvodeni od 
Ali Ahmeti. Liderot na DPA, Arben Xaferi }e se zadovoli so 
konstatacijata deka „ona {to negovata partija sakala da go 
postigne so evolutiven i podolgotraen proces, Ahmeti re{il da 
go napravi so sila i za mnogu kus period“. Od svoja strana, Musa 
Xaferi vo Brisel vo 2001 istakna deka e „mnogu razo~aran od 
korumpiranosta na albanskite partii na vlast vo RM".  

 Od voen aspekt, Nacionalnata bezbednosna strategija be{e 
napi{ana so nadminat re~nik i voop{to ne predviduva{e deka 
vnatre{nata vooru`ena pobuna i „stabilnite me|uetni~ki 
odnosi“ mo`at da pretstavuvaat zakana za stabilnosta na 
dr`avata. (Ibid. Pendarovski, str. 53) Soglasno takvata 
orientacija, voenite stratezi smetaa deka pogolema zakana za RM 
e klasi~nata voena opasnost od strana na druga dr`ava, so {to 
najgolem akcent se stava{e vrz frontalnoto stati~ko dejstvuvawe 
so te{koto oru`je, namesto na malata mobilna i antigerilska 
sposobnost. I dodeka drugite aspiranti za NATO se osloboduvaa 
od tenkovite (T-55), RM so golema radost ja primi neo~ekuvanata 
ponuda-podarok od sosedna Bugarija. Vo ovoj period site klasi~ni 
voeni stratezi na RM izrasnati i formirani vo komunizmot i 
                                                           
97  Conflict -2001: Lessons Learned? Macedonian affairs, Skopje: MIC,, Vol. IV, Br. 6/7 

2002, 51-70 str. 
98  Revenir de loin, Brusseles: NATO review, Hiver 2002 
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JNA so odu{evuvawe gi prifatija bugarskite tenkovi. Vo voenite 
operacii upotrebata na nesodvetnoto te{ko oru`je (tenkovi, 
artilertija, helikopteri, avioni) edinstveno predizvika golema 
destrukcija, revolt me|u albanskoto naselenie, koe vo po~etokot 
sepak ne be{e celosno za voenite akcii na NLA, no i 
nezadovolstvo na MZ i NATO ekspertite. Osobena `estoka be{e 
reakcijata na zamenikot na pomo{nikot na Gensek za politi~ki 
pra{awa vo NATO, Daniel Spekard, okolu neproporcionalnata 
upotreba na oru`jeto i nepotrebniot natamo{en uvoz na te{ko 
oru`je (osobeno tenkovite T-72; okolu ova pra{awe osobeno be{e 
ostra reakcijata na evropskiot komesar Chris Patten, koj istakna 
„te{ko e da se dojde do mirot koga edna siroma{na dr`ava so 
ograni~eni resursi, kupuva bombi i raketi od Ukraina“. Za 
toga{noto makedonsko rakovodstvo, skapata investicija vo 
nabavkata na tenkovite T-72 i borbenite MIG-ovi, vsu{nost be{e 
efektuirana vo polniot ek na krizata pod pritisok na stravot od 
op{tata eskalacija. Iako vo politi~kite i vo voenite krugovi na 
RM dosega mo{ne malku se ima diskutirano na ovaa tema, se 
dobiva vpe~atok deka te{koto oru`je bilo nabaveno pove}e 
zaradi politi~ki i psiholo{ki efekt otkolku poradi strate{ko-
takti~kite potrebi na ARM. Koga vo ovoj moment bi se izdelila 
tolkava suma sredstva, doma{nite voeni stratezi verojatno 
pove}e bi se re{ile za nabavka na pomali ili pogolemi 
transportni i borbeni helikopteri otkolku za tenkovite T-72, 
koi se pomalku operativni vo makedonskoto podnebje, nezavisno 
od nivniot visok tehni~ko-operativen kapacitet.  

 Ostanatite slabosti na makedonskata strana bea razdvoenite 
komandi i nedovolnata koodiniranost na rakovodeweto so 
specijalnite profesionalni sili (350), odnosno sinergijata me|u 
Makedonskite bezbednosni sili i armijata, natamo{noto otsustvo 
na koherenten voen i politi~ki koncept, nesposobna 
ednonacionalna policija, neplansko delewe na oru`jeto na 
neorganiziranoto naselenie vo kriznite regioni, neobi~no 
brzoto unapreduvawe na policiskite generali itn.  
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 Me|utoa, dlabo~inata na konfliktot poka`a deka ovaa kriza 
ne mo`e{e da se re{i po voen pat. Za vreme na posetata na RM na 
26. 03. 01. i Gensek Robertson i VPNPEU Solana se zalo`ija za 
„politi~ka i demokratska solucija na krizata i dijalog“. Istata 
konstatacija ja potvrdija i MNR na EU na sostanokot vo 
Luksemburg od 25. 06. 01. „Albancite i Makedoncite moraat da 
otstapat od nasilstvata i da go prifatat dijalogot koj mora da 
rezultira so reformi“, istakna francuskiot MNR Hubert Vedrin.99 
Pritoa, koga se spomenuva{e dijalogot se misle{e na reformi i 
dijalog so albanskite politi~ki partii, a ne so buntovnicite i so 
Ali Ahmeti.  

 Na po~etokot na juli 2001, pretsedatelot Trajkovski izjavuva 
deka ja iniciral programata i planot za razre{uvawe na krizata 
koja se temeli vrz dva principa: dolgoro~na stabilnost i 
dostoinstvo za site gra|ani na RM. Vo prvata dekada na avgust 
2001, koga intenzivno se vodat pregovorite vo Ohrid, 
zaginuvaweto na makedonskite vojnici kaj Karpalak zna~itelno 
go zagrozuvaat mirovniot proces. Makedonija oscilira me|u 
vojnata i mirot. Potpi{uvaweto na Ohridskiot dogovor od 
13.08.2001 g. ovozmo`uva pristigawe na silite na NATO, ~ija prva 
zada~a e razoru`uvaweto.  

 
12. 1. 2. Rakovodewe so krizata  
 
 Vedna{ po izbuvnuvaweto na krizata vo RM, 

Evroatlantskiot sovet na Alijansata „silno ja poddr`a 
multietni~kata Vlada na RM i $ dade otvorena poddr{ka za 
soo~uvawe so predizvicite koi se rezultat na ekstremisti~kite 
grupi ~ii nasilni aktivnosti celosno gi osudi“.100 Voedno, od 
svoja strana, Alijansata veti deka „KFOR }e ja zajakne kontrolata 
na granicite na Kosovo kon RM, }e ja podobri sorabotkata i 
voenata koordinacija, kako i razmenata na voenite informacii.“ 

                                                           
99 (Liberartion: " L'Unino europeenne au chevet de la Macedoine", Paris, 26. 
06, 01)  
100  Statement by Secretary General on the situation in RM 
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NATO re{i da go isprati ambasadorot Hans -Joerg Eiff kako 
prv ambasador na Alijansata vo edna dr`ava.  

 Krizata vo RM izbi vo po~etokot na 2001 g., nekolku meseci 
po izbuvnuvaweto na krizata vo Jugozapadna Srbija. Za ekspertite 
na NATO me|u ovie dve krizi postoe{e izvesen link cage. 
Spomenatite dve krizi imaa brojni zaedni~ki ne{ta, no onaa vo 
Makedonija be{e specifi~na i neo~ekuvana: taa samo ja otkri 
golemata inverzija na lesniot optimizam koja vladee{e dotoga{ 
vo RM.  

 Vo maj 2001, stanuva s# poevidentno deka spiralata na 
konfliktot bega od kontrolata na makedonskite bezbednosni 
sili. [irinata i intenzitetot na konfliktite najavuvaat deka 
krizata vo zemjata mo`e lesno da degenerira vo gra|anska vojna so 
golemi konsekvenci kon dr`avata i destabilizacija na regionot. 
Stabilnosta i bezbednosta na RM bea tolku prodlabo~eni {to 
izgleda{e nemo`no da se najde druga solucija osven voen 
konflikt, gra|anska vojna i avtodestrukcija, od edna, ili 
kompromisen mir, od druga strana. Makedonskite koalicioni 
vlasti na ~elo so pretsedatelot Trajkovski, NATO, EU i OBSE 
gi zdru`ija naporite za da sozdadat neophodni uslovi za 
iznao|awe na mirot i prosperitetot vo dr`avata. MZ i RM 
prezedoa serija reformi i merki na doverba so cel da gi poddr`at 
politi~kite dogovori i da go zacvrstat mirot. Blagodarenie na 
iskustvoto vo rakovodeweto so krizata vo Jugozapadna Srbija, MZ 
i RM se anga`iraat da pronajdat politi~ka solucija na krizata. 
Spored ekspertite na Alijansata, za razlika od krizite vo BiH i 
na Kosovo, misijata na MZ vo RM vo princip be{e od politi~ka 
priroda, so ogled deka se rabote{e za dr`ava -partner i aspirant 
za ~lenstvoto vo NATO, odnosno za dr`ava koja mora{e da go 
so~uva sopstveniot suverenitet i teritorijalen integritet. 
Tokmu zatoa i akciite na Alijansata i drugite me|unarodni 
institucii mo`ea da bidat realizirani edinstveno so pomo{ i 
celosna sorabotka na pretsedatelot na dr`avata i {irokata 
koaliciona Vlada. Na 14 juni 2001, pretsedatelot Trajkovski ja 
povikuva Alijansata voeno da se anga`ira vo razoru`uvawe na 
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buntovnicite. Voedno, SAD i EU gi ispra}aat nivnite emisari 
Xems Perdju i Fransoa Leotar, so cel da go olesnat dijalogot i da 
gi harmoniziraat razgovorite me|u raznite politi~ki subjekti vo 
dr`avata. Rakovodeweto na krizata na teren mu be{e doverena na 
Piter Fejt, holandski diplomat koj go poseduva{e neophodniot 
pragmatizam, no i fleksibilnosta za specifi~nata zada~a na 
Balkanot. I, kako {to istaknuva Mihai Karp, „lete~kata 
diplomatija“ na Fejt i na negoviot mal me{ovit NATO-EU tim 
uspea da vospostavi postojana komunikacija i kontrola na 
oru`enite grupi. Po pove}e incidenti i krizni sostojbi, be{e 
postignat dogovor za „prekin na ognot“ i zavojuvanite strani se 
anga`iraa da go poddr`at procesot na politi~kiot dogovor.  

 Zaradi odredeni slabosti vo mediumskata kampawa i 
negativnite reperkiusii vrz imixot na Alijansata vo javnoto 
mislewe na Makedonija, generalniot sekretar Robertson, na 
barawe na pretsedatelot Trajkovski, go zadol`uva Mark Lejti, 
negoviot specijalen sovetnik i zamenik na portparolot na NATO, 
da se zafati so mediumskata kampawa, neposredno od kabinetot na 
pretsedatelot.  

 Procenkite i strategijata na makedonskite voeni eksperti 
predviduvaa deka misijata na NATO vo RM mora striktno da se 
ograni~i na zacrtaniot plan, celi i vremetraewe. Na politi~ki 
plan NATO treba{e da gi ubedi vooru`enite albanski grupi da 
go predadat oru`jeto i da ostanat na linijata na razdvojuvaweto. 
Od druga strana, spored sogleduvaweto na NATO, koalicionata 
Vlada, vo ~ii ramki edno „tvrdo“ i edno „umereno“ krilo bea vo 
latenten rivalitet, se anga`ira vo kontrolata i vo 
onevozmo`uvaweto na asimetri~nata upotreba na te{koto oru`je 
za vreme na voenite operacii. Naporedno so ovie obvrski, 
parlamentarnite politi~ki partii moraa da ispolnat ~etiri 
zna~ajni uslovi: usvojuvawe na op{tiot politi~ki dogovor, 
sozdavawe na legalna ramka za prisustvoto na silite na NATO da 
rakovodat so pacifizacijata na kriznite regioni, prezentacija na 
plan vo odnos na modalitetite i detalite vo predavaweto na 
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oru`jeto, a {to bi bilo usvoeno i od strana na makedonskata 
Vlada i NATO i osiguruvawe na traen prekin na ognot.  

 Po nekolku nedeli intenzivni dogovarawa i po 
ispolnuvaweto na navedenite ~etiri uslovi, na 13 avgust 2001 g. 
be{e potpi{an Ohridskiot ramkoven dogovor. So negovoto 
potpi{uvawe se otvori patot za otpo~nuvawe na misijata na 
NATO „Su{tinska `etva“ (Essentiel Harwest), nameneta za 
„sobirawe i uni{tuvawe na oru`jeto“ {to go poseduva{e 
NLA/OVK (27.08.01). Vo operacijata bea anga`irani 4800 vojnici 
na multinacionalnite brigadi na NATO, sostaveni od 13 
razli~ni nacii pod komanda na Obedinetoto Kralstvo so 1706 
vojnici. Do 26. 09. 01., odnosno za samo 30 dena, misijata uspea da 
sobere i uni{ti 3875 par~iwa oru`je. Vo oktomvri istata godina, 
OVK/NLA be{e raspu{tena, a po promenite na Ustavot koi bea 
usvoeni, se pristapi kon amnestija i primena na Ohridskiot 
dogovor.  

 Po zavr{etokot na misijata Su{tinska `etva, pretsedatelot 
Trajkovski po barawe na Vladata na RM, so cel da go prodol`i 
prisustvoto na Alijansata vo dr`avata, pobara od NATO da 
isprati edna pomala misija ~ija cel be{e obezbeduvawe na 280 
stranski civilni nabquduva~i (OBSE i EU).  

 Ovaa misija so u{te edno ~udno ime nare~ena „Kilibarna 
lisica“ (Amber fox) pod germanska komanda be{e sostavena od 700 
vojnici. Kone~no, tretata i posledna misija na Alijansata 
„Sojuzni~ka harmonija“, koja zavr{i vo april 2003, be{e zameneta 
od strana na Evrokorpusot vo ramkite na misijata Konkordija. 
Voedno, toa be{e nov po~etok i promocija na mirovnite misii na 
EU, isplanirani preku zaemnata sorabotka so Alijansata koja 
nastana kako rezultat na postignatiot konsenzus me|u NATO i 
EU institucionaliziran vo „Dogovorot Berlin +“. Na toj na~in, 
Makedonija vleze vo istorijata na EU kako prostor kade be{e 
upatena prvata EU mirovna misija.  

 Od druga strana, pred rakovodstvoto i instituciite na RM, 
slede{e napornata zada~a na postkrizniot preiod i primenata na 
odredbite na Ohridskiot dogovor.  
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 Koga go spomenuvame Ohridskiot dogovor, morame da 
istakneme tri elementi za koi smetame deka zaslu`uvaat da gi 
spomeneme:  

 Prvo: se ima ~uvstvo deka javnoto mislewe, no i dobar del 
od politi~kiot establi{ment na Makedonija s# u{te celosno ne 
go sfa}aat (a nekoi i ne go prifa}aat ili ne go razbiraat) 
istoriskoto zna~ewe na ovoj nastan. Od ASNOM i od 
steknuvaweto na nezavisnosta na Republika Makedonija ne se 
slu~il pozna~en ~in i pogolem nastan {to tolku mnogu ja zabrza 
istorijata na RM, ja prekr{i kolektivnata svest, osobeno na 
Makedoncite i na Albancite i na ostanatite zaednici. Mo`ebi 
mnogu dene{ni sovremenici nema da se soglasat so takvata teza, no 
ubeden sum deka istorijata }e ja potvrdi golemata validnost na 
ovoj dogovor. Ovaa sostojba potsetuva na slavnata konstatacija na 
d'Izraeli, koj obedinuvaweto na Germanija vo 18-ot vek go 
smeta{e spored zna~eweto za re~isi ist istoriski nastan, kako i 
Francuskata revolucija, iako malkumina sovremenici obrnuvale 
vnimanie na toj golem istoriski presvrt.  

 Vtoro: so Ohridskiot dogovor RM prakti~no po~na da 
izvezuva i stabilnost, no i model na funkcionirawe na 
multietni~ko op{tetsvo. Spored misleweto na amerikanskiot 
ambasador vo NATO Viktorija Nuland, „gra|anite na Makedonija 
}e treba da im poka`at na svoite balkanski sosedi i bra}a Srbi i 
Albanci kako se `ivee vo edno multietni~ko op{tetvo. 
Primerot na RM e primer ne samo za Balkanot tuku i po{iroko, 
za site onie narodi so razli~ni kulturi i verosipoved kade s# 
u{te se konfrontiraat“. Zatoa i istoriski e opravdana 
makedonskata aktivna uloga vo baraweto na najoptimalnoto 
re{enie za Kosovo.  

 Treto: Makedoncite so prifa}aweto na Ohridskiot 
dogovor poka`aa kako narod deka poseduvaat golema doblest i 
evropska zrelost i zaslu`uvaat zaedno so Albancite i ostanatite 
etni~ki zaednici da se najdat vo evroatlantskoto semejstvo. 
Postojat malku primeri kade edna dr`ava koja pred samo nekolku 
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godini bila na rabot na gra|anska vojna, da ~ekori tolku brzo kon 
NATO i kon EU.  

 Nezavisno od ovaa digresija, }e se potsetime na onie 
najzna~ajni aspekti vo rakovodeweto so krizata i od mediumski 
aspekt.  

 
12. 1. 3. Menaxirawe na mediumskata kampawa 
 
 Vo izve{tajot na Komisijata na EU za mediumite vo 2001 g. se 

konstatira deka „mediumskoto pokritie na krizata vo 2001 g. 
zna~itelno pridonelo kon vlo{uvawe na politi~kata sostojba vo 
Makedonija“. Teoriite za zagovor na MZ kon RM, tolku pati 
povtoruvani na balkanskite prostori, glasinite za „zavisnosta na 
SAD, NATO i EU od albanskite narkodileri“, „zna~eweto na 
albanskoto lobi vo SAD“, „voenata poddr{ka na Alijansata na 
NLA“, „upadot na 400-500 vooru`eni lica od Kosovo“ i ostanatite 
udarni vesti koi gi lansiraa nekoi elektronski i pi{ani 
mediumi, pretstavuvaat posebna tema na komparativno 
istra`uvawe i analiza. Soo~eni so takviot odnos na mediumite 
kon krizata od 2001 g. nabrgu od Brisel vo Skopje pristigna Mark 
Lejti, zamenik na portparolot na Alijansata zadol`en za odnosi 
so javnosta pri kabinetot na pretsedatelot Trajkovski. U{te na 
prvata sredba so novinarite na provokativnite pra{awa na 
novinarite okolu navodnata poddr{ka na Ali Ahmeti od strana 
na NATO, toj odgovori „da bideme seriozni, ovoj vid pra{awe na 
koe vie barate da odgovoram pove}e ima mesto vo eden crtan film; 
toa ne e rabota za eden seriozen novinar“(04. 09. 01). Podocna, 
opravduvaj}i go svojot odgovor, Lejti komentira: „mojot odgovor 
ne be{e nekoja taktika preku koja se obiduvate da im ja prenesete 
porakata na mediumite. Pove}e se rabote{e za {ok-terapija“, {to 
samo ja poka`a te`inata na rabotata so mediumite vo RM vo 2001 
g. Spored misleweto na Mark Lejti, takvata pozicija na 
mediumite se dol`ela na golemiot rivalitet vo Vladata na RM 
me|u „tvrdoto“ i „umerenoto“ krilo. Novinarite koi pi{uvaa 
statii vrz baza na glasini, {irea dezinformacii ili izleguvaa so 
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negativni i spektakularni, a neto~ni vesti, rabotea za tvrdata 
linija na vlasta i bea pod nivna kontrola. Nivnata mo} be{e 
tolku golema {to pri moeto pristigawe vo Skopje, u{te prviot 
den konstatirav deka sme vo tek da ja zagubima mediumskata bitka.  

 Mediumskata kampawa na NATO vo RM pretstavuva{e edna 
mnogu poinakva operacija od onaa vo Bosna i na Kosovo. Ovie dve 
misii na NATO bea mnogu pove}e voeni i ja reflektiraa silnata 
uloga na MZ. Vo slu~ajot na RM se rabote{e pove}e za politi~ka 
misija vo edna suverena dr`ava, vo koja NATO mo`e{e da 
dejstvuva samo vrz osnova na soglasnosta na Skopje.  

 Vo princip, mediumskata operacija be{e mnogu ograni~ena i 
se sostoe{e od aktivnostite svrzani za odnosite so javnosta okolu 
logisti~kata poddr{ka na KFOR od teritorijata na RM. Vo ovoj 
period „zadninskiot KFOR“ nema{e nekoja zna~ajna uloga vo RM, 
edinstveno go kontrolira{e tranzitot na stokite koi od Grcija 
preku teritorijata na Makedonija bea nameneti za silite na 
KFOR.  

 Po izbivaweto na krizata vo RM, specijalniot pratenik na 
Gensek Robertson, Piter Fejt, be{e zadol`en za vospostavuvawe 
na kontakti so liderite na NLA/OVK, pred s#, so Ali Ahmeti. 
Me|utoa, diskretnite sredbi, {to e sosema razbirlivo vo domenot 
na kriznata diplomatija, predizvikaa brojni kontroverzi i 
spekulacii vo doma{nite mediumi. Na toj na~in, namesto da bidat 
del od re{enieto, eden dobar del od makedonskite mediumi s# 
poveke stanuvaa del od problemot vo makedonskata kriza.  

 Tvrdata linija vo ramkite na vladata zagovara{e voena 
solucija, a buntovnicite na NLA gi smeta{e za teroristi koi 
treba da se likvidiraat. Umerenata linija se zalaga{e za 
postignuvawe politi~ki dogovor i podgotvenost za reformi so 
cel da se eliminiraat pri~inite na eden nov konflikt.101 Vo 
takvi uslovi, kontaktite me|u Fejt i Ahmeti se za~estija so cel da 
se postigne prestanok na ognot. Nezavisno od toa {to ovie 
kontakti se efektuiraa vrz osnova na specifi~nite pobaruvawa 
na vladata, a taa be{e tolku podelena {to NATO ne mo`e{e da 

                                                           
101  Mark Laity" Face aux medias" Brussels, Revue de l'OTAN, Hiver, 2002 
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izbega od mediumskite kritiki. (Mark Laity, Ibid. ) Zagovornicite 
na tvrdata linija ne se vozdr`uvaa i od direktnite kritiki na 
javni mesta na Alijansata. Od druga strana i ministrite koi go 
poddr`uvaa dijalogot na Fejt so Ahmeti, ne smeeja na javno mesto 
da go soop{tat toa, istaknuva Lejti. Sostojbata osobeno se vlo{i 
vo juni 2001, za vreme na opsadata na Ara~inovo. Obidite za voeno 
proteruvawe na NLA/OVK propadnaa od Ara~inovo, a voenata i 
politi~kata sostojba se vlo{ija. Vladata go zamoli NATO i 
Piter Fejt da gi ubedi NAL/OVK da se povle~at. Zada~ata be{e 
rizi~na i te{ka, no uspe{na po cena da dojde do vladina kriza i 
op{ta mediumska osuda na Alijansata. (Laity, Ibid. ) Vo dr`avata ne 
dojde do vladina kriza, no makedonskite mediumi na javnoto 
mislewe mu soop{tija deka „NATO go onevozmo`i voeniot poraz 
na NLA/OVK, bez definitivno da ja re{i krizata (OVK si 
zaminaa so celoto oru`je)“, dodeka zagovornicite na tvrdata 
linija na Vladata ja kritikuvaa akcijata na NATO i Piter Fejt, 
koja vsu{nost prethodno samite ja prifatija. (Laity Ibid. )  

 NATO i natamu be{e redovno osuduvan za navodnata „aktivna 
voena sorabotka so NLA/OVK“, „u~estvoto na NATO-
helikopterite za transport i snabduvawe na buntovnicite“, 
dodeka vladiniot portparol repetitivno gi osuduva{e 
odgovornite na NATO za „izigruvawe na doverbata“ i 
„brutalnoto odnesuvawe“ vo svojata koordinirana kampawa za 
vovlekuvawe na zemjata vo vojna. (Laity. Ibid. )  

 Razbirlivo, vo makedonskoto javno mislewe NATO be{e 
„pogre{no razbrano“ i „mnogu nepopularno“. Vo toj stil bea 
do~ekani i 3000 vojnici na misijata „Su{tinska `etva“. Sli~no 
pomina i posetata na Gensek Robertson, koga be{e izlo`eno 
sobranoto oru`je. Imeno, po eden previd na NATO, najstaroto i 
najizvalkanoto oru`je be{e izlo`eno vo preden plan {to 
makedonskite mediumi kako edvaj da go do~ekaa za da ja ismejat 
akcijata na sobiraweto. (Laity Ibid. ) 

 Dokolku se baraat nau~enite lekcii od mediumskata 
kampawa, Mark Lejti smeta deka, primerot so RM e isklu~ivo 
pou~en i za Alijansata i za Makedonija. „Toa e mojata najprijatna 
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epizoda vo `ivotot, nezavisno od te{kata sostojba i 
neprijatnostite. Makedonija mi ostana vo srceto“, istaknuva 
Lejti i gi istaknuva slednite bitni elementi na kampawata:  

- prezemawe eden mnogu poenergi~en pristap kon javnoto 
mislewe za da se dobie bitkata so lagite i dezinformaciite.  

- korisnosta na zamenata na voeniot so civilniot portparol 
koj mo`e{e da si dozvoli da dade argumentirani i politi~ki 
odgovori na kritiki od politi~ka priroda, {to voen portparol 
ne bi mo`el da go efektuira 

- najkriti~nite mas-mediumi bea na odreden na~in {okirani 
od ovoj poteg.  Me|utoa, koga Lejti odgovaral ili demantiral 
odredeni revoltirani novinari so pou~tiv ton ili odbival da se 
involvira vo politi~ki kvalifikacii i odgovori, vo mediumite 
toa bilo protolkuvano kako „nedostatok na doverba“ ili 
„slabost“ na Alijansata.  

- porakite i kalendarot na NATO postepeno zazemaa s# 
pozna~ajno mesto vo dnevnite nastani i spontano po~naa da gi 
istisnuvaat dezinformaciite i skepticizmot me|u makedonskoto 
javno mislewe. Koga pretstavnicite na tvrdata linija po~naa da 
reagiraat na za~estenata frekvencija na presovite na NATO, toa 
za timot na Lejti be{e znak deka naporite na mediumskata 
kampawa ne bile zaludni. Konfrontacijata so ministrite na 
tvrdata linija bila izbegnata, no Lejti i natamu prodol`il so 
stavot deka negovoto prisustvo vo RM go odobrile tie, pa spored 
toa i tie samite ja podnesuvaat odgovornosta na mediumskata 
kampawa na NATO vo RM 

- Bile prezemeni i organizirani poseti so helikopter na 
kriznite `ari{ta, kade se odvivala operacijata „Su{tinska 
`etva“, a na novinarite im bile poka`ani i rekoltiranite 
oru`ja, no ovoj pat dobro is~isteni za da se poka`e deka se raboti 
za visokooperativni i ubistveni spravi.  

- utrinskite sredbi so komandantot na operaciite imaa za cel 
da im poka`at na sovetnicite na mediumite deka i tie se del od 
timot, a eden vtor sostanok so mediumite bil organiziran po 
glavnite konferencii, so cel da se istaknat bitnite detali, 



 
138

dodeka visokite politi~ki pretstavnici direktno komuniciraa 
so mediumite.  

- So tek na vremeto se vospostavi edna sovesna vrska me|u 
presiite i diplomatijata od zaden plan i javnite izjavi. Taka, 
presijata vrz „tvrdata linija“ da gi povle~e paravoenite 
formacii koi mo`ea da go zagrozat krevkiot mir, be{e 
efektuiran preku kombinacijata na diskusiite so politi~arite i 
mediumskata prezentacija na dokazite. I vo ovoj slu~aj be{e 
respektirano svetoto pravilo: nikoga{ da ne se slu`ime so la`ni 
informacii i dokazi.  

- po zavr{etokot na presot, nikoga{ ne bea odbieni pokanite 
na novinarite za zaedni~ko kafe, so {to doa|a{e do zaemno 
informirawe, jaknewe na doverbata, fraternizacija na odnosite 
i li~ni prijatelstva.  

- kone~no i Gensek Xorx Robertson i VPEU Havier Solana ne 
bea samo obi~ni posrednici tuku „te{kata artilerija“ na 
mediumskata kampawa. Tie go upotrebija celiot sopstven 
avtoritet i avtoritetot na NATO i EU za da vlijaat da se 
prifati strategijata na MZ od strana na politi~arite na 
Republika Makedonija.  

- Postepeno novinarite koi imaa razbirawe za misijata na 
NATO vo RM stanaa del od re{enieto na krizata vo RM i 
Alijansata sekoga{ }e ima razbirawe i poddr{ka za nivnata 
hrabrost. (Mark Laity Ibid. ) 

 
12. 1. 4. Zaedni~ki nau~enite lekcii 
 
 Od krizata vo Republika Makedonija vo 2001 g. mnogu nau~ija 

site involvirani akteri, instituciite, intelektualcite, 
novinarite, ekspertite, diplomatijata, javnoto mislewe, 
demokratijata.  

 Dve iljadi i prvata godina vo istorijata i vo svesta na 
gra|anite na RM }e vleze kako godina presvrtnica vo evolucijata 
na makedonskoto op{testvo. Vo idnina, isto kako vo porane{na 
Jugoslavija, istorijata se dele{e na onaa pred i po Vtorata 
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svetska vojna, ili kako {to Evropa zboruva{e za „istoriskata 
1989 g.“, koga padna komunizmot ili kako {to Amerikancite go 
sfa}aat svetot pred i po 11 septemvri 2001 g., i vo na{ata svest i 
sfa}awe, istorijata na Makedonija }e se deli me|u onaa pred i po 
kriznata 2001 g.  

 Voenite neprijatelstva is~eznaa, implementacijata na 
Ohridskiot dogovor e prakti~no zavr{ena, reformite vo 
brojnite domeni se odvivaat so pomal ili pogolem uspeh, no sepak 
napreduvaat, kolektivnata svest na Makedoncite gi prifati 
pri~inite za revoltot na Albancite i postepeno sfa}a deka ja 
`iveat istata siroma{na tranzicija, Albancite ja prifatija 
Makedonija kako zaedni~ka tatkovina na site {to `iveat na 
na{eto par~e zemja, no i odgovornosta za nejzinata stabilnost i 
prosperitet, duri i najtvrdokornite oponenti na Ohridskiot 
dogovor sfatija deka nema ni{to stra{no vo funkcioniraweto na 
multietni~koto makedonsko op{testvo zajaknato so novite 
pravila.  

 Vo ovaa masa na naplivi, novini i lekcii sepak }e se obideme 
da bideme pokonkretni i da se zadr`ime na slednite na{i acquis 
od krizata vo 2001 g.  

- nezavisno od komplimentite i energijata upotrebeni od 
strana na MZ osobeno NATO, EU i SAD, vo re{avaweto i 
rakovodeweto so krizata, sepak, RM, nejziniot narod i nejzinite 
politi~ari, eksperti, intelektualci, diplomati, novinari, 
vojnici, braniteli, obi~ni lu|e od site etni~ki zaednici imaat 
najgolema zasluga za uspe{noto spravuvawe i upravuvawe so 
krizata. Na ova mesto ~esno e da se spomene i zaslugata na 
tragi~no po~inatiot pretsedatel Boris Trajkovski, koj be{e 
odgovorniot i fleksibilen interlokuter na svetskite vode~ki 
lideri. ^esto be{e kritikuvan od strana na „tvrdata linija“ na 
vlasta, no uspea da go ukotvi razni{aniot makedonski brod. 
Ednovremeno {irokata koaliciona vlada mora{e da ja nadmine 
„tvrdata linija“ koja ne tolerira{e kompromis i se potpira{e 
isklu~ivo vrz oru`enata solucija na krizata. Tie imaa i 
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kriti~ki pristap kon prisustvoto i metodite vo rakovodeweto na 
krizata od strana na MZ, pred s# NATO.  

- Partnerskiot status na RM vo NATO, kako i voenata 
sorabotka so Alijansata, pridonesoa kon polesno rakovodewe so 
krizata i zaemnoto razbirawe so NATO, EU i OBSE. Vo periodot 
na izbuvnuvaweto na krizata, RM be{e ~lenka na Vilnus grupata, 
aspirant za ~lenstvo ispolnuvaj}i go vtoriot ciklus na 
Akcioniot plan za ~lenstvo, KFOR-nacija zaradi olesnuvaweto 
na kosovskata kriza od 1999 g. i 6 godini vo PPM 

- Navremenata i brza reakcija na MZ i tesnata sorabotka na 
makedonskoto rakovodstvo, kako i na rakovodstvoto na NLA/OVK 
so NATO ovozmo`i krizata da ne degenerira vo masovna 
konfrontacija i destrukcija so brojni nevini civilni `rtvi, 
begalska kriza, egzodus i destabilizacija na celiot region.  

- nezavisno od po~etnite dilemi i incidenti, Makedoncite 
prifatija celosno da sorabotuvaat so MZ, {to na vnatre{en plan 
rezultira{e so brojni nepopularni merki koi bea sprotivni na 
stavovite na javnoto mislewe.  

- vo po~etokot Alijansata ja potceni mediumskata pokrienost 
na krizata. Me|utoa, i na ovoj plan taa reagira{e mo{ne brzo so 
ispra}aweto na svojot ekspertski tim na ~elo so Mark Lejti.  

- Postojanoto sledewe na sostojbata, duri i vo postkrizniot 
period stana sostaven del na menaxirawe na krizata od strana na 
MZ. Potpi{uvaweto na Ohridskiot dogovor pretstavuva{e samo 
edna etapa na mirovniot proces. Idnite sukscesivni fazi 
predviduvaa: vra}awe na bezbednosnite sili vo kriznite podra~ja, 
adekvatna primena na Zakonot za amnestija i podgotovkite za 
slobodnite parlamentarni izbori vo septemvri 2002 g., popis na 
naselenieto, decentralizacija...  

- Vospostavuvaweto na zaemnata doverba pretstavuva eden 
dolgoro~en proces ispolnet so vnimanie, tolerancija, mudrost, 
energija, metodologija. Takvata obvrska ja sfatija site akteri na 
krizata vo 2001 g.  

- Pra{aweto na integriranoto upravuvawe i bezbednost na 
granicite vo borbata protiv organiziraniot kriminal, kako i 
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potesnata sorabotka so sosednite grani~ni i bezbednosni 
institucii se neophodniot vektor za spre~uvawe na mo`nite 
predizvici na regionot. Ottuka e razbirliv i interesot na MZ za 
primena na politi~kite i na ekspertski zaklu~oci na 
Konferencijata za bezbednost i integrirano upravuvawe so 
granicite odr`ana vo Ohrid vo maj 2003 g.  

- Misiite na NATO vo RM otvorija edna nova strana vo 
modalitetite na anga`iraweto na Alijansata. Prethodno, 
Alijansata nikoga{ vo svoite misii ne upotrebuvala tolku mnogu 
diplomatija i politika. Gensek Robertson vo uloga na vrven 
diplomat ja poseti dr`avata pove}e od 20 pati. Zatoa treba da mu 
se oddade oma` na ovoj ~ovek koj so golema toplina i iskrenost se 
zafati so rakovodeweto na krizata nezavisno i od nekolkute 
neprijatni epizodi (pri edna poseta be{e pogoden so jajce vo 
glava). Originalnosta na negoviot nastap ode{e do tamu {to pri 
edna poseta na Ohrid vo 2003 g. vleze vo nekolku kafuliwa 
otpozdravuvaj}i gi v~udonevidenite gosti na ~ist makedonski 
jazik: Dobar den. Kako ste? 

- Naporedno so diplomatija naizmeni~no Alijansata, 
najmo}nata voena sila na svetot, so samoto svoe prisustvo i 
re{itelnost im dade na znaewe na site akteri na konfliktot deka 
`estoko }e odgovori na sekoj eventualen napad protiv nejzinite 
sili. NATO-ekspertite konstatiraa deka upravuvaweto so 
krizata preku naizmeni~noto koristewe na politi~kite i na 
voenite sredstva se poka`uva mnogu efikasna. Vo idnina, 
zaklu~uva NATO „voenite misii }e bidat mnogu poefikasni 
dokolku se vo funkcija na politi~kite re{enija.“ 

- Me|unarodnata sorabotka i koordinacija vo rakovodeweto 
so krizata be{e na najvisoko nivo. Sekoja me|unarodna 
organizacija na svoj na~in u~estvuva{e vo jakneweto na 
mirovniot proces. Od druga strana, EU i SAD go „olesnuvaa“ 
procesot na dogovaraweto, dodeka ~estite poseti na Gensek 
Robertson (19 poseti za 19 meseci) na visokiot pretstavnik za 
NPEU Solana i pretstavnikot na OBSE pridonesuvaa kon 
politi~koto zna~ewe vo re{avaweto na krizata.  
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- Za vreme na krizata, poziciite na NATO bea mnogu 
fleksibilni: so paralelno koristewe na politi~kata presija i 
voenite sili za specijalni misii, no i so eden ograni~en mandat, 
NATO izvle~e maksimum, vo svoeto dejstvuvawe i zaemno 
kontaktirawe i so makedonskata i so albanskata buntovni~ka 
strana.  

- Iskustvata i nau~enite lekcii od makedonskata strana $ 
pomognaa {to pouspe{no da se zafati so intenziviraweto na 
reformite vo odbranata, da ja sogleda bespoleznosta na golemata 
dinosaurus-armija od 25 000 vojnici i u{te po{tetnata rezerva od 
50-60 000 lu|e koi ne napravija nitu edna voena ve`ba vo 
poslednite 10 godini. Toa bea relikti na minatoto koi patem 
mnogu go ~inea dr`avniot buxet, bez mo`nosti za osposobuvawe i 
modernizirawe, bidej}i preku 90% od voeniot buxet se tro{e{e 
za plati.  

 Za sporedba, armijata na RM vo 2007 g. }e bide sostavena od 
okolu 7 300 lica i 2500 rezerva, celosno profesionalizirana i so 
buxet od 2, 3-2, 6 % od BNP.  

 Da rezimirame: izgleda paradoksalno, no krizata od 2001 $ 
pomogna na RM pobrzo da gi inicira reformite vo odbranata, da 
se pribli`i kon interoperativnosta na Alijansata i da ja 
nametne svojata kandidatura za ~lenstvo.  

 
12.2. Dali Kosovo mo`e da ja destabilizira RM? 
 
 Pra{aweto za svrzanite sadovi na destabilizacijata me|u 

Kosovo i RM e prisutno vo raznovidnite think-thank za Balkanot 
ve}e pove}e od edna decenija. Iskustvata od begalskata kriza od 
1999 g. kako i onaa od 2001 koja ja poka`a solidarnosta na 
Albancite vo regionot, gi potvrdija ovie hipotezi.  

 Spored porane{niot premier na RM, Qup~o Georgievski, 
vo 2001 g. se rabote{e za „voen napad vrz RM od strana na Kosovo, 
potpomognat od strana na MZ“. Kone~no, za vreme na martovskite 
nastani na Kosovo od 2004g. edna od prioritetnite celi na 
Alijansata be{e „opasnosta od prelevaweto na krizata od Kosovo 



 
143

vo RM“. Pritoa, be{e konstatirano deka Ohridskiot dogovor, 
stabilnite me|uetni~ki odnosi i evroatlantskata orientacija na 
RM se najgolemiot garant na stabilnosta na dr`avata.  

 „Dve ne{ta mu se zakanuvaat na svetot: redot i neredot“, 
pi{uva Paul Valery. Zakanite za Kosovo i regionot se 
pove}evalentni, no neredot, otsustvoto na vladeeweto na pravoto, 
organiziraniot kriminal, {vercot i trgovijata so lu|e, oru`je i 
droga i ekstremizmot se najserioznite faktori za 
destabilizacija. Kon ovie faktori mo`at da se dodadat i onie za 
nezavisnosta, odnosno za neizvesniot status na pokrainata. Kakva 
e bezbednosno-politi~kata procenka na Kosovo? Kakvi posledici 
mo`e da ima idniot status vrz RM? Dali nadvore{nata 
politikata na RM kon Kosovo vo poslednite godini evoluira? 

 
12.2.1. Politi~ko-bezbednosna evaluacija na Kosovo 
  
 Po posetata na Kosovo od strana na ambasadorite na 

Severnoatlantskiot sovet na NATO na po~etokot na 2005-ta, eden 
od ambasadorite na NATO istakna: „zaostrenite me|uetni~kite 
odnosi i op{tata sostojbata na Kosovo se tolku vlo{eni, {to 
sporedeno so Avganistan oddavaat impresija na mnogu pogolem 
pesimizam i skepticizam.“ 

Pove}e analizi koi se zanimavaat so faktorite na 
destabilizacija na Kosovo istaknuvaat deka omrazata i 
revan{izmot me|u kosovskite Srbi i Albanci ne stivnuva. 
Nezavisno od voljata na kosovskite lideri da gi obeshrabrat 
napadite protiv srpskite povratnici ili onie koi ostanale na 
teritorijata na Kosovo, tie ne se vo sostojba celosno da gi 
iskontroliraat incidentite i da go neutraliziraat revan{izmot 
bez pomo{ta na KFOR i UNMIK. Osobeno se destruktivni 
raznite kriminalni i ekstremni grupi koi nastojuvaat da go 
konzerviraat aktuelniot status quo na Kosovo zaradi svoite 
kriminalni transakcii. Vo ovaa nasoka, ekspertite na Alijansata 
smetaat deka se mo`ni incidenti od razli~na priroda, me|u koi se 
izdvojuvaat: akti na nasilstvo i napadi protiv UNMIK i ~lenovi 
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na KZK (Kosovskiot za{titen korpus) od strana na kriminalnite 
bandi; ne e isklu~eno poedinci od KZK (i pokraj golemiot 
progres na KZK) marginalno da bidat involvirani vo kriminalot 
i ekstremisti~kite organizacii, {to vo golema mera negativno 
vlijae{e vrz reputacijata na KZK. Zatoa KZK ostanuva pod silna 
kontrola na UNMIK so tendencija postapno istata da popu{ta vo 
nasoka na transfer na nadle`nostite kon KZK. Vo pogled na ova 
pra{awe, procenkite na pretstavnikot na Gensek Kofi Anan, 
ambasadorot Ajde Kaj se naso~eni kon postapnata zamena na 
(kontroverzniot) UNMIK so silite na EU.  

Me|u pozna~ajnite obvrski na kosovskite avtoriteti e 
vra}aweto na raselenite lica i nivnata bezbednost kako 
primarna zada~a za KZK. Transferot na zada~ite od KFOR kon 
UNMIK e mo{ne spor so ogled deka ona {to ostanuva da se 
predade kako zada~a e mo{ne ~uvstvitelna i kompleksna obvrska i 
so visok stepen na rizik. Trpelivosta, podgotvenosta, re{enosta 
za dijalog okolu idniot status, kako i prifa}aweto na preodnite 
formuli za statusot (eventualnata uslovna nezavisnost) so 
paralelnoto ispolnuvawe na standardite }e bidat najgolemiot 
test za bezbednosta i zrelosta na kosovarite za da se pribli`at 
kon realizacija na nivnite strate{ki celi.  

 Inaku, vo Alijansata bea razvieni nekolku hipoteti~ni i 
nepovolni scenarija koi mo`at da ja zagrozat stabilnosta na 
Kosovo i na regionot. Me|u niv gi izdvojuvame slednite pet: 1). 
Srpskite sili vleguvaat vo Mitrovica, za da gi za{titat 
kosovskite Srbi vo enklavata, zaradi napadot od strana na 
kosovskite Albanci koi bile motivirani da ja „oslobodat“ 
Mitrovica. KFOR e dol`en da go vospostavi redot (so 
deblokiraweto na mostot na Ibar od 18.07.05 koj go dele{e" 
srpskiot od albanskiot del", ova scenario stanuva s# pomalku 
verojatno; 2). Kako rezultat na apseweto na pove}e zna~ajni 
kosovski politi~ari i lideri na U^K/OVK poradi odlukata na 
Me|unarodniot sud za voeni zlostornici, doa|a do gra|anski 
nemiri i sudir me|u kosovskite Albanci i silite na KFOR i 
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UNMIK.102 3). Gra|anski nemiri i reakcija na kosovskite Srbi 
poradi ekstradicija na srpski lideri po odlukata na 
Me|unarodniot sud za voeni zlostornici.103 4). Sudiri vo ju`na 
Srbija kako rezultat na napadot izvr{en od strana na albanski 
ekstremisti (Pre{evo, Bujanovac, Medve|a). Ova pra{awe e pod 
neposredna kontrola na KFOR 5). Prelevawe na krizata od 
teritorijata na RM kon Kosovo kako rezultat na nastani vo RM 
sli~ni na onie od 2001.104  Sepak, kako {to konstatira 
komandantot na Multinacionalnata brigada" Centar", ~e{kiot 
polkovnik Ale{ Vodehnal"na prv pogled sostojbata e mirna, no za 
kosovskite Albanci edinstvena prifatliva alternativa e 
celosna nezavisnost. " (MIA 03. 08. 05). Specijalniot 
pretstavnik na Gensek na ON Kofi Anan, Soren Jessen Petersen 
e mnogu pogolem optimist: "MZ kone~no go stavi na dneven red 
idniot status na provincijata. Smetam deka eden stepen na 
optimizam e opravdan, so toa }e bide polesno da napreduva i 
mirovniot proces.105  

 
12.2.2. Nestabilnosta na regionot - konsekvenci vrz R. 

Makedonija 
 
 Edna"stabilna, no fragilna Bosna", edno" napnato i 

kr{livo Kosovo", potoa brojnite zaedni~ki slabosti na regionot 
kako {to: visokata stapka na nevrabotenost koja go akcentira 
endemskiot problem na kriminalot, korupcijata i ekstremizmot, 
vo koj se involvirani javnata sudskata administracija i del od 
politi~arite, site zaedno pretstavuvaat seriozna zakana za mirot 
i za stabilnosta na regionot i na RM.  

                                                           
102  spomenatoto scenario e s# pomalku verojatno, bidej}i pri dobrovolnoto 

zaminuvawe na najpopularniot kosovski politi~ar R. Haradinaj, masovnoto 
sobirawe se odviva{e na mo{ne miren na~in.  

103  i ova scenario e malku verojatno so ogled na neodamne{nite iskustva okolu 
apseweto na nekolku kosovski Srbi osomni~eni za voeni zlostorstva 

104  teza koja ja razvi i pretsedatelot Rugova vo tekot na 2004g.  
105  Soren Jessen-Petersen: Rotecteur du Kosovo, Interview, NATO Review, Numero special, 

Decembre 2004 str, 41 
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 Vo sledniot kratkoro~en period do 2010 g., naporedno so 
spomenatite faktori, potrebno e da se smeta i na ostanatite 
dodatni predizvici:, ekonomskite reformi vo Bosna i nivniot 
socijalen autput, otpo~nuvaweto i odvivaweto na dijalogot za 
idniot status na Kosovo, vospostavuvawe i realizacija na noviot 
status, no i kontrola na maksimalistite, delumna redukcija na 
silite na KFOR, i prefrlawe na del od ingerenciite na KFOR 
kon UNMIK, smaluvawe na ekonomskite i finansiskite donacii 
na stranskite donatori, referendumot vo Crna Gora za idninata 
na Unijata so Srbija, eventualnoto apsewe na generalot Mladi} i 
negoviot transfer vo Me|unarodniot sud za voeni zlostorstva vo 
Hag.  

 Porane{nata strategija na RM kon sosedite koja nose{e 
mnogu belezi od minatoto i koja Albanija i Albancite od Kosovo, 
zaradi raznite supranacionalni proekti koi bea diskretno vo 
optek (Golema Albanija, Golemo Kosovo, Federalizacija na RM) 
gi smeta{e za najgolemata direktna zakana za bezbednosta i 
integritetot na RM, postepeno zamina vo istorijata.  

 So potpi{uvaweto na Ramkovniot dogovor od Ohrid, no i 
pred s# zaradi razvitokot na regionalnata sorabotka i zaemnoto 
razbirawe, kako rezulatat na integrativnite procesi vo 
evroatlantskite strukturi, obvrskite od Akcioniot plan za 
~lenstvo (GNP) vo NATO i vlijanieto na NATO i SAD, RM 
zna~itelno gi podobri svoite odnosi so sosedite, osobeno so 
potpi{uvaweto na tripartitnata Jadranska povelba zaedno so 
SAD. Ovaa Povelba pomaga vo smisla na pribli`uvawe na trite 
aspiranti kon Alijansata, no i nametnuva odredeni formi na 
regionalna sorabotka koi vo golema mera gi podobrija odnosite 
so Albanija i so Hrvatska. Vo taa smisla, R. Albanija i 
nadminatata konstrukcija za "Golema Albanija" pove}e ne se 
tretira kako realna zakana, tuku kako virtuelen son na 
politi~kite avanturisti i kriminalci koi svoite dejnosti 
nastojuvaat da gi maskiraat i da gi artikuliraat so politi~ki 
prizvuci.  
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 Od druga strana, sorabotkata so KFOR i UNMIK, kako i 
redovnata razmena na misleweto so pove}eto kosovski lideri 
kako {to se Bajram Rexepi, Ramu{ Haradinaj, Kasumi, nezavisno 
od lo{ite se}avawa od 2001, go poka`a realisti~kiot pristap na 
makedonskata koaliciona vlada kon Kosovo. Vo prethodniot 
period onoj od osamostojuvaweto na RM vo 1991 do 2002-ta, 
odnosite me|u Skopje i Pri{tina mo`at da se ocenat kako 
ambivalentni, naizmeni~no protkaeni so indiferentnost i 
studena podnoslivost i poedine~ni kontakti na albanskite 
lideri na RM so liderite na Kosovo. Vpro~em, vo vremeto na 
diktaturata na Milo{evi} na Kosovo i ne postoe{e nekoj 
po{irok prostor za pointenzivni kontakti osven na seminarite i 
trkaleznite masi koi se organiziraa vo RM na koi u~estvuvaa 
poprogresivnite kosovski intelektualci. Po krizata vo RM vo 
2001, odnosno sozdavaweto na vladata na SDSM, DUI i LDP se 
efektuiraat i prvite pozna~ajni kontakti na povisoko nivo me|u 
Skopje i Pri{tina. Ve}e na po~etokot na 2003 g., RM ne ja smeta 
aktuelnata politi~ka struktura na Kosovo i nejzinite institucii 
kako otvorena i direktna zakana za bezbednosta na RM. Takviot 
stav figurira i vo najzna~ajnite dokumenti na vladata koi se 
naso~eni kon evroatlantskite integracii (Strate{kiot 
odbranben pregled, GNP^, PARP). Voedno sorabotkata na RM so 
KFOR i UNMIK e na takvo nivo {to mo`e da gi osueti site 
mo`ni obidi za destabilizacija na raznite kriminalni grupi od 
Kosovo koi se von kontrolata na KFOR i UNMIK.  

 So cel da ja pretstavime spiralata na mo`nite zakani kon 
RM, }e se poslu`ime so procenkite na ekspertite na NATO koi 
smetaat deka rizicite mo`at da se izrazat na sledniot na~in:  
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Rizici i opasnosti 
momen-
talno 

sredno-
ro~no  

dolgo-
ro~no 

Mo`na manifestacija na 
ekstremen nacionalizam, verska 
netolerancija, organiziran 
kriminal, ilegalna migracija, 
nedovolna bezbednost.  

visoko sredno nisko 

Poseduvawe na nelegalno 
oru`je i tekovni problemi: 
korupcija, urban terorizam, 
ekonomski kriminal 

visoko sredno nisko 

Prirodni katastrofi  nisko nisko nisko 

Degradacija na prirodnata 
sredina  

sredno sredno sredno 

Sofisticiran/sajber kriminal nisko nisko nisko 

  
Od ovaa tabela e evidentno deka najgolemata opasnost koja 

mo`e da sozdade odredeni stresovi vrz stabilnosta na zemjata e 
organiziraniot kriminal i korupcijata, kako i nacionalniot 
ekstremizam, etni~kata i verskata netolerancija, nelegalnata 
migracija, kako i slabostite od nedovolnata podgotvenost na 
bezbednosnite sili na RM da se soo~at so registriranite zakani. 
Zad ovie zakani ne se krijat nitu dr`avni, regionalni ili 
lokalni legalni institucii, tuku ekstremisti, kriminalci, 
eventualno teroristi od razli~na etni~ka pripadnost. Na toj 
na~in zakanata stanuva opasnost od asimetri~ka priroda. 
Zakanata mo`e da stigne od sekoj albanski, srpski ili makedonski 
nacionalen ekstremizam.  

 Spored toa, razbirlivo e insistiraweto na Alijansata za 
intenzivirawe na bitkata protiv korupcijata, kriminalot, 
ekstremizmot, podobruvawe na kapacitetite na bezbednosnite 
sili i nivnata brza transformacija.  
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 Vtoriot element koj mo`e da go detabilizira Kosovo, a so 
toa indirektno regionot i RM e pra{aweto na" neizvesnosta 
okolu idniot status na Kosovo". Dolgoto is~ekuvawe na 
neizvesniot status e mnogu poopasno otkolku baraweto da se 
izleze od }orsokakot, istaknuva norve{kiot diplomat Ajde Kaj. 
So takvata konstatacija se soglasuvaat re~isi site politi~ki 
akteri od regionot106 Me|utoa, sosema e poinakva pozicijata na 
politi~kite lideri vo regionot koga e vo pra{awe idniot status 
na Kosovo. Albanskite politi~ari se edinstveni deka 
nezavisnosta e edinstvenata mo`na opcija za pokrainata. Taka, 
spored pretsedatelot Rugova, 25. 09. 2003 (MIA)"Dokolku Kosovo 
ne stane nezavisno vo najbrziot vremenski interval, 
ekstremisti~kite sili }e nastojuvaat da dojde do obedinuvawe na 
site Albanci vo edna dr`ava i }e gi zajaknat poziciite na 
sopstveniot masiven ekstremizam. Del od srpskite politi~ari 
(\in|i}), kako i nekoi amerikanski analiti~ari (Dag Bendou, 
specijalen sovetnik na porane{niot pretsedatel Ronald Regan, 
MIA 05. 08. 05) predlagaa" podelba na pokrainata i nezavisnost". 
Me|utoa, takvite predlozi Me|unarodnata krizna grupa, kako i 
albanskite i kosovskite politi~ari gi smetaat za mnogu opasni. 
Spored Arben Xaferi (Makfaks 19. 09. 05), podelbata na Kosovo 
}e ja destabilizira Makedonija"... pravata {to }e gi dobijat 
Srbite na Kosovo }e ja destabiliziraat RM bidej}i Albancite }e 
pravat sporedba {to dobile so svojata umerena politika vo 
Makedonija, a {to dobile Srbite so ekstremnata politika na 
Kosovo. Sli~no razmisluva i Veton Suroi, urednik na 
vesnikot"Fakti" (29. 10. 2003, Makfaks), "najdobrata solucija za 
Makedonija e nezavisno Kosovo. Sekoja druga solucija mo`e da ja 
destabilizira Makedonija". Pretsedatelot na Albanija Alfred 
Mojsiju na Samitot na pretsedatelite na Srednoevropskite 
dr`avi izjavuva deka" Najdobroto re{enie za Kosovo e 
nezavisnosta. Kosovo ne mo`e da se prisoedni kon nitu edna 
sosedna dr`ava. " Advokatot Azem Vlasi uka`uva na opasnostite 

                                                           
106 James Dobins -" The Kosovars need to know where they're headed" Herald Tribun, 

Washington 29.09.04  
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od podelbata (29. 10. 2003 MIA)" Federalizacijata na Kosovo ne e 
mo`na, isto kako i federalizacijata na Makedonija, osven po pat 
na zaemen dogovor me|u sosedite. " 

 Srpskata strana razmisluva sosema poinaku. Oliver 
Ivanovi}, ~len na Pretsedatelstvoto na Kosovo (30. 10. 2003 
Makfaks), smeta deka"Nezavisnosta na Kosovo ne mo`e da se 
realizira bez dogovor so Srbija. Podelbata na Kosovo }e dovede 
do federalizacija na Makedonija i do sozdavawe na Golemo 
Kosovo. Na Kosovo treba da mu se ponudi su{tinska avtonomija 
ili asimetri~ki status vo ramkite na Federacijata na SRC. 
Du{an Jawi} od Forumot za me|uetni~ki odnosi od Belgrad, 
(oktomvri 2003)"Razviva tri opcii: a) Nezavisno Kosovo vo 
ograni~eni granici b) Kosovo vo edna po{iroka integracija so 
RM i so Albanija v)Kosovo kako treta republika na Unijata SCG. 
Kosovo kako nezavisno vo aktuelnite granici ne e mo`no. 
Premierot na Srbija Voislav Ko{tunica (oktomvri 2003 
Makfas) veli: "Nezavisnosta ne Kosovo }e ima negativno 
vlijanie vrz sostojbite vo RM". Sli~ni dijagnozi dava i prviot 
pretsedatel na RM, Kiro Gligorov: "Nezavisnosta na Kosovo }e 
sozdade vojna na Balkanot i vo RM" (noemvri 2003), a vo oktomvri 
2005 izjavuva sli~no kako i porane{niot MNR na SCG 
Svilanovi}"nezavisnost za Kosovo samo koga }e stane ~lenka na 
EU, odnosno koga SCG }e stane ~lenka na EU. "(Svilanovi}) 
Me|utoa, vo septemvri pretsedatelot na Srbija Tadi} (15. 09, 05 
Makfaks) izjavuva: " Kosovo ne mo`e da se kompenzira so brziot 
vlez na Srbija vo EU. " Porane{niot koordinator za Kosovo i 
Metohija, Neboj{a ^ovi} smeta deka" nema potreba od brzawe" i 
uka`uva deka"s# {to }e se slu~uva na Kosovo }e se odrazi vrz RM 
i Republika Srpska. " (Makfaks, 11. 05. 2005) Vo septemvri 2005, 
zvani~en Belgrad izleze so tezata za statusot na Kosovo" pove}e 
od avtonomija, pomalku od nezavisnost", {to spored {efot na 
srpskiot centar za KiM Sandra Ra{kovi} Ivi} zna~i deka" 
Kosovo i Metohija }e ima svoj pretsedatel, izvr{na i zakonodavna 
i sudska vlast, dodeka na Srbija }e $ ostanat granicite, vojskata, 
mestoto vo ON i policijata. " (Makfaks 30. 09. 05) 
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 Soo~eni so opi{aniot geopoliti~ki kontekst, makedonskite 
politi~ari nastojuvaat da imaat eden porealisti~en stav. Taka, 
porane{niot MO i aktuelen premier na RM Bu~kovski na 28. 11. 
2003 izjavuva" }e ja prifatime sekoja solucija za Kosovo koja nema 
da go stavi pod znak na pra{awe integritetot i teritorijalniot 
suverenitet na RM",107 Novata klima na odnosite ja iska`uva i 
~lenot na DUI i voedno porane{en zamenik MO na RM Rizvan 
Suljemani (28. 11. 2003), "Odnosite me|u RM i Kosovo se 
podobruvaat i sega se nao|aat na mnogu povisoko nivo od porano".  

 Me|utoa, pra{aweto na celosnoto utvrduvawe i priznavawe 
na grani~nata linija me|u RM i SRC vo delot kon Kosovo od 
strana na Pri{tina go naru{uva pozitivniot trend na dvata 
sosedi. RM od svoja strana insistira{e demarkacijata da zavr{i 
pred po~etokot na pregovorite. Me|utoa, zaradi" sozdavawe 
podobra atmosfera vo regionot" makedonskiot dr`aven vrv 
poka`a politi~ka fleksibilnost i prifati demarkacijata na 
granicata da zavr{i pred krajot na procesot za finalniot status.  

 Takviot stav figurira i vo preporakite na OON vo 
Izve{tajot na Kai Aide kade se istaknuva deka" demarkacijata na 
granicata kon Makedonija treba da zavr{i pred kone~noto 
re{enie za statusot na pokrainata (... ) i deka }e mora da se 
po~ituva principot na nemenlivost na granicite". Sepak, RM 
preku svojot premier pobara od kosovskite politi~ari i od 
parlamentot da usvoi rezolucija vo ~ii ramki }e ja isklu~i 
mo`nosta od kakva bilo reunifikacija na site onie teritorii 
kade `ivee albanskoto naselenie vo regionot. Kosovskite 
Albanci go odbija ovoj predlog argumentiraj}i go so faktot deka" 
Kosovo nikoga{ nemalo teritorijalni pretenzii kon RM. Nie sme 
opredeleni za nezavisno Kosovo vo postojnite granici.108 Od svoja 
strana, sovetnikot na premierot Bajram Kasumi, Avni Arifi vo 
imeto na Vladata na Kosovo izjavi" Stavot na kosovskata vlada e 

                                                           
107 izjava dadena za vreme na prvata oficijalna poseta na eden makedonski 

minister na Kosovo, koga doa|a i do izvesno zatopluvawe na relacija 
Pri{tina-Skopje 

108  portparolot na vladeja~kiot Demokrtaski sojuz na Kosovo, Quqzim Zeneli - 
Koha Ditore, 17. 10. 05 spored Makfaks 
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demarkacijata na granicite so RM da se odviva po re{avawe na 
finalniot status na Kosovo i vo ovoj stav nema promeni. 
"(Makfaks 17. 05. 05). Mo`ebi pretsedatelot Crvenkovski e vo 
pravo koga sugerira deka" Kosovskite vlasti ne mo`at da ja 
garantiraat sopstvenata stabilnost, a u{te pomalku da davaat 
garancii za sosedni dr`avi" i deka" na{iot teritorijalen 
integritet, suverenitet i nepovredlivost na granicite zavisat od 
na{iot kapacitet", no nema ni{to lo{o i negativno vo namerata 
na premierot od takvite inicijativi na {to Pri{tina }e mora da 
navikne i da odgovara pozitivno, dokolku saka da ja razviva 
doverbata so sosedite. Zgora na toa, dokolku pregovorite okolu 
idniot status na Kosovo zavr{at povolno za Pri{tina, da 
pretpostavime deka edna od prvite poraki na vlastite bi se 
odnesuvala na dobrososedskite odnosi. Vpro~em, ako se se}avame, 
i R. Grcija nema{e strav od eventualnata agresija na RM 
(nezavisno {to edna partija najavi deka vo Solun }e go dr`i 
svojot kongres), no bara{e deklaracii deka RM ne poseduva 
teritorijalni pretenzii. Vo ovoj mig, kosovskite vlasti se 
fokusirani so problemite okolu statusot, no verojatno vo 
posredeni uslovi reakciite bi bile poinakvi.  

 Nezavisno od takvata strategija na Vladata na Kosovo, koja 
mo`ebi smeta deka poseduva zna~aen adut so nepriznavaweto na 
granicata kon RM, vo su{tina e u{te edna potvrda za robuvaweto 
na starite balkanski naviki. Kosovo samoto }e nastojuva da gi 
podobruva odnosite kon sosedite, a pred s# preku demarkacijata na 
granicata }e nastojuva da go zaokru`i svojot status i 
prvnopoliti~ki i me|unaroden identitet taka {to dokolku 
Pri{tina insistira na" demarkacija po status" toga{ adutot za 
koj{to smetaat deka e nivna prednost }e se pretvori vo slabost na 
Pri{tina, so ogled deka i RM so mnogu posilni me|unarodni 
pozicii pred vratite na Alijansata i kandidatskiot status vo EU 
}e mo`e da kalkulira.  

 Vpro~em, kako {to istaknuva pretsedatelot Crvenkovski" 
RM ne se pla{i nitu od nezavisno Kosovo, nitu od Kosovo koe }e 
bide vo nekakva dr`avna zaednica so SCG. Ona {to nie go barame 
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i na ona {to nie insistirame e Kosovo da bide teritorija vo koja 
postoi praven poredok i po~ituvawe na site me|unarodni normi i 
standardi“ (Zagreb 15. 10. 05).  

" Uslovnata nezavisnost" e najfrekventniot izraz {to se 
upotrebuva za idniot status na Kosovo. Toa go posakuvaat i 60% od 
kosovskite gra|ani. Takviot status, spored nekoi amerikanski 
nabquduva~i109 e "postapno ostvaruvawe na nezavisnosta, poseben 
status za verskite i kulturni spomenici pod uslov ova re{enie da 
go prifati i Srbija i ostanatite sosedi. "Me|unarodnata krizna 
grupa se sprotivstavuva na podelbata i smeta deka na" Srbite vo 
severno Kosovo treba da im se predlo`i avtonomija. " Oficijalen 
Va{ington e rezerviran. Spored potsekretarot na amerikanskiot 
Stejt department Nikolas Barns" SAD ne go poddr`uva nitu 
stavot na Belgrad za {iroka avtonomija, nitu stavot na Pri{tina 
za nezavisnost" (MIA, 12. 10. 05). Sepak evidentno e deka 
pokrainata se dvi`i kon nezavisniot status. " Kosovo }e stane 
nezavisno" izjavuva za Libre Belgique" Le Kosovo va devenir 
independent" makedonskiot premier Bu~kovski na 13.10.05 
(Bruxelles)  

 Spored New York Times od 26. 10. 05, " odlukata za 
nezavisnosta na Kosovo ve}e bila donesena, (...) dojde vreme da se 
priznae neizbe`noto pra{awe, a toa e nezavisnosta na Kosovo vo 
koe i natamu }e bide potrebno prisustvo na me|unarodni sili i 
dolgoro~en monitoring. ". Od svoja strana, Brus Xekson smeta 
deka" vsu{nost za Kosovo }e nema klasi~ni pregovori, bidej}i 
na~elata na idniot proces ve}e bile utvrdeni. Kosovo }e dobie 
nekoj vid nezavisnost, no bez suverenitet i dr`avnost. 
Nezavisnosta }e treba da ja zaraboti odgovornosta na vlasta preku 
za{titata na malcinstvata, glasot na Belgrad }e se ~ue, no nema 
pravo na veto tuku za statusot na srpskata zaednica. "(27.10.05. 
MIA)  

 
12. 2. 3. Makedonskata diplomatija i Kosovo 
 

                                                           
109 Vene Ser~ak od Institutot -Amerikan Eterprajz 
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 Pred da se elaborira ova pra{awe, potrebno e da se napravi 
razlika me|u dvata aspekta vo pogled na odnosot na RM kon 
Kosovo: kako politi~ko-ekonomski i gra|anski entitet, od edna, i 
kako proces na determinirawe na idniot status, odnosno 
nezavisnosta na pokrainata, od druga strana. Tretiot biten 
element e: kakva uloga da igra makedonskata diplomatija vo ovie 
procesi? Dali taa treba da e pasivna bidej}i toa }e vlijaelo i RM 
da bide vovle~ena vo kriza i da stane del od kosovskiot problem 
ili da e poaktivna i na odreden na~in da go olesnuva zaledeniot 
breg me|u Belgrad i Pri{tina? 

 Makedonskata diplomatija dolgo godini po osamostojuvaweto 
be{e pod vlijanie na Belgrad vo odnos na kosovskoto pra{awe. 
Taa vsu{nost ja izrazuva{e istoriskata, politi~ko-ekonomskata, 
kulturnata i religioznata bliskost me|u Makedoncite i Srbite i 
raspolo`enieto na javnoto mislewe na mnozinskiot makedonski 
narod, ~esto i na {teta na povisokite dr`avni interesi na RM. 
S# u{te se vo se}avawe golemite protesti i demoliraweto na 
amerikanskata ambasada vo Skopje po po~etokot na NATO-
kampawata vrz celite vo Jugoslavija vo 1999 g., {to $ nanese 
ogromni {teti na RM me|u sojuznicite vo NATO. 
Bombardiraweto na NATO go podeli javnoto mislewe vo RM po 
etni~ka osnova. Albancite ja poddr`aa bezrezervno 
intervencijata na Alijansata, a Makedoncite se sprotivstavija 
ili bea rezervirani kon ovaa operacija. Makedonskata 
diplomatija pod pritisok na MZ se priklu~i kon NATO-
koalicijata otstapuvaj}i gi infrastrukturnite kapaciteti na 
Alijansata. Fakt e deka upla{ena od ogromniot priliv na 
kosovski begalci (300-350.000), dr`avata pogre{no po~na da 
kalkulira so t. n. koridori za transfer na begalcite kon 
Albanija. Gledano od dene{en aspekt, se pra{uvame dali 
makedonskata diplomatija uspea da profitira od svojata 
isklu~ivo zna~ajna geostrate{ka pozicija za vreme na NATO-
operaciite. Impresiite se deka RM nedovolno gi iskoristi 
toga{nite povolni pozicii. Nedovrebata i pretpazlivosta kon 
Kosovo i Albanija koi bea oceneti kako" najgolema zakana za 
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stabilnosta na RM" i natamu ostanaa glavna karakteristika na 
makedonskata diplomatija.  

 Brojnite upa|awa na Albancite od Kosovo i Albanija na 
makedonskata teritorija i osobeno ulogata na Kosovo vo krizata 
od 2001 g., kako i odbivaweto na novite kosovski avtoriteti da ja 
priznaat demarkacijata na granicata kon RM, ja stavija 
makedonskata diplomatija vo defanziva. So promenata na vlasta 
vo 2002 g. doa|a i do postepena promena vo strategijata na 
makedonskata diplomatija kon Albanija i Kosovo. Najnapred vo 
strate{kite dokumenti na RM za nejzinata aplikacija vo NATO, 
be{e nadminata tezata za" zakanite od Albanija" vo polza na 
regionalnoto prijatelstvo i zaemnata doverba.  

 Na po~etokot na 2004-ta, nasproti konzervativnite stavovi 
na del od makedonskiot establi{ment, s# pojasen stana 
imperativot za izgradba na edna pofleksibilna i porealisti~ka 
strategija kon kosovskoto pra{awe. Dolgo godini zarobenik na 
srpskite pozicii za Kosovo, koi ~esto nametnuvaa otvoreno 
sprotivstavuvawe, indiferentnost ili preterana pretpazlivost i 
rezerviranost kon Tirana i Pri{tina, ovoj pat RM po~na da 
nastapuva" racionalno i sebi~no" kon sopstvenite nacionalni 
interesi vo koi bea vtkaeni i interesite na ostanatite zaednici. 
[ampion na otvoraweto kon Pri{tina i Tirana be{e 
porane{niot MO i sega{en premier na Vladata na RM, Vlado 
Bu~kovski, koj voedno ja efektuira i prvata poseta na eden visok 
politi~ki zvani~nik na Kosovo. RM e spremna da go prifati sekoj 
status na Kosovo za koj }e se postigne konsenzus i dogovor so 
Belgrad i MZ, dokolku Pri{tina ne go osporuva toa. Ne se imaat 
predvid samo bezbednosnite tuku i trgovskite, ekonomskite i 
ostanatite dolgoro~ni interesi na dr`avata. Po`elno e da se 
prodol`i so otvoraweto razni vidovi stavovi vo vrska so 
teritorijalniot integritet i suverenitet na RM, pri 
pretstavni{tva na dvete strani za ekonomska, kulturna, sportska 
i drug vid sorabotka.  

 Pove}e elementi go opravduvaat otvoraweto na RM kon 
Kosovo:  
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-Makedonskata diplomatija re{i da igra pozna~ajna uloga vo 
regionot. Anga`iraj}i se vo minimum posredni~ka uloga, me|u 
Belgrad i Pri{tina110 , RM stanuva zna~aen partner na MZ preku 
svoite originalni pogledi na regionot, {to be{e iska`ano i za 
vreme na sredbata na Gensek [efer so premierot Bu~kovski vo 
oktomvri 2005 g.  

-Signalot kon"pozitivnata energija" i" olesnuvaweto na 
rabotite so Kosovo od strana na RM" ja ispratija i na{ite 
sojuznici od NATO, EU, SAD. RM navistina se odnesuva 
primerno i kako vistinski aspirant za ~lenstvo vo Alijansata, 
odnosno kandidat za ~lenstvo vo EU.  

-Albanskata zaednica ja poddr`uva novata politika na 
regionalizmot kon Albanija i otvoraweto kon Kosovo. Na toj 
na~in a) se relaksiraat i odnosite so sosedot i so Pri{tina, a 
golem del od Albancite vo RM so u{te pogolem kredibilitet se 
motivirani kon integrativnite procesi na RM. b) so novata 
diplomatska strategija se izbivaat i poslednite aduti na 
izoliranite albanski ekstremisti ili politi~ari koi igraat vrz 
takvata karta. v) RM ima i golem trgovski suficit i ekonomski 
interes so zatopluvaweto na odnosite so Kosovo bidej}i 
vrednosta na izvezenata stoka dostiga do 200 milioni evra 
godi{no.  

 Novata realisti~ka diplomatija na RM ne e naso~ena protiv 
Srbija, bidej}i paralelno RM e najsilno zainteresirana od 
ostanatite dva partneri {to pointenzivno da go razvie 
regionalizmot vo ramkite na Jadranskata povelba i 
funkcionalno da im ovozmo`i na SCG i BiH {to pove}e da se 
involviraat vo A-3. Voedno, makedonskata diplomatija e i 
najsilniot poddr`uva~ me|u trite aspiranti na za~lenuvaweto na 
SCG i BiH vo programata Partnerstvo za mir.  

 Vo srpskoto politi~ko milje ne postoi politi~ar koj bi 
mo`el da ja potpi{e nezavisnosta na nekoga{nata pokraina iako 
e jasno deka toa nezapirlivo i evolutivno (uslovno) ~ekori kon 

                                                           
110 namesto neopravdanite stravuvawa deka }e bila vovle~ena vo krizata i }e 

stanela del na kosovskiot problem 
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nezavisnosta. " Denes site vo svetot znaat deka Kosovo }e bide 
nezavisno", izjavuva pretsedatelot na Slovenija J. Drnov{ek, na 
kogo srpskite vlasti mu ja otka`aa posetata na Belgrad vo 
oktomvri 2005 zaradi takviot stav.  

 Vsu{nost, Kosovo za Srbija pretstavuva pove}e od 
teritorija. Toa e ikonografski i istoriski simbol. Sepak, 
postojat politi~ari (G-17) koi poseduvaa mo{ne fleksibilni, 
duri i sprotivni pozicii od onie na" politikata na odbivawe", 
odnosno koncepcijata na"otvoreno sprotivstavuvawe na 
nezavisnosta na Kosovo". Vo edno intrevju, aktuelniot 
potpretsedatel na Vladata na Srbija Labus, koga be{e vo 
opozicija, vo oktomvri 2003 ima izjaveno deka prva rabota {to bi 
napravil koga bi stanal pretsedatel na Srbija e otvorawe na 
pretstavni{tvo na Srbija na Kosovo. Me|utoa, denes, koga e vo 
vlasta, toa ne se usuduva da go povtori bidej}i takvata izjava bi 
bila ramna na politi~ko samoubistvo. Od druga strana, spored 
srpski izvori zabele`ana e i slednata poraka od istoto 
politi~ko milje. "Ako vo ovoj moment nekoj na Srbija $ go vrati 
Kosovo, nie Srbite ne bi znaele {to da pravime so takviot 
podarok. Nitu imame sredstva nitu sila nitu pari da se 
anga`irame so pokrainata. Ne sme tolku optovareni nitu so Crna 
Gora. Nie skapo ja pla}ame unijata so Crna Gora. Na{iot pat kon 
EU }e bide mnogu polesen i pobrz dokolku se oslobodime od 
Kosovo (i site kriminalni dubiozi na Albancite od Kosovo) i 
Crna Gora. Srbija ne e podgotvena povtorno da se `rtvuva za 
Kosovo. "  

Bez da se izjasnuvame za idniot status na Kosovo, spored del 
od amerikanskite analiti~ari nabquduvano od aspekt na bliskoto 
minato a) Srbija ve}e pove}e od 5 godini e razdelena od Kosovo b) 
Srbija od moralen aspekt go izgubi pravoto da upravuva so 
pokrainata iako rezolucijata 1244 (1999) ja tretira s# u{te kako 
pokraina na Srbija v) Finalniot status na Kosovo ne bi mo`el da 
se efektuira bez prisustvo na strancite koi i natamu moraat da 
gi za{tituvaat srpskoto i drugite malcinstva i da go ohrabruvaat 
vra}aweto na Srbite. g) Celiot region se dvi`i kon 



 
158

integracijata vo EU. d) RM igra zna~ajna uloga vo stabilizacijata 
na regionot.  

Da rezimirame:  
 -Ramkoviot dogovor od Ohrid, ostanuva osnoven stolb na 

stabilnosta i bezbednosta na RM. Negovata implementacija e 
spora i tivka, no sigurna i na sreden i na dolg rok. Toa e 
edinstvenoto sredstvo za celosna integracija na site etnikumi vo 
RM.  

 -Nezavisno od faktot {to vo debatata na intelektualcite, 
mediumite i politi~arite za finalniot status na Kosovo, RM 
stana eden vid premija me|u Srbite i Albancite, nikoj ne zboruva 
ili povikuva otvoreno na vojna ili nov konflikt vo RM. Nikoj ne 
ja stava pod znak na pra{awe suverenosta, teritorijalniot 
integritet ili granicite na RM. Vo 2005 g. srpskite i albanskite 
politi~ari stanuvaat porealisti~ni i pove}e ne ja spomenuvaat 
RM koga go evociraat pra{aweto za idniot status.  

 -Pra{aweto na idniot status na Kosovo mo`e indirektno da 
ja destabilizira RM. Edno od mo`nite scenarija e ona dokolku 
odredeni politi~ki ili nacionalisti~ki ekstremizmi na Kosovo 
i RM se obidat da ja doka`at prakti~no tezata deka" nezavisno 
Kosovo }e zna~i stabilen Balkan ili nezavisno Kosovo e ednakvo 
na stabilna Makedonija", odnosno deka"sekakov drug status na 
Kosovo, osven celosna nezavisnost }e zna~i nestabilen Balkan i 
nestabilna Makedonija". Vo ovaa smisla, za da go doka`at takvoto 
tolkuvawe, mo`ni se i odredeni obidi na izolirani grupi 
osobeno do peridot na otpo~nuvaweto na razgovorite -krajot na 
2005, tekot na 2006 g. Iako aktuelnite kosovski lideri ne go 
poddr`uvaat takvoto scenario, mo`ni se odredeni iznenaduvawa 
od strana na avanturisti~kite i ekstremisti~kite grupi.  

 - So sli~no ubeduvawe bi bile i akciite na kriminalnite 
grupi, koi najdobro profitiraat od nedeterminiraniot status na 
Kosovo. Spored tolkuvawata na oficijalna Pri{tina, takvite 
ispadi najmnogu bi im na{tetile na Albancite koi me~taat za 
nezavisnost na Kosovo.  
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 - RM go poddr`uva dijalogot me|u Belgrad i Pri{tina, isto 
kako i ulogata na MZ. Vo ovaa nasoka RM }e go prifati sekoj 
konsenzualen predlog, no po`elno e da se poka`e i 
zainteresiranost na na{ata diplomatija za ova pra{awe, a ne 
samo pasivno i indiferentno nabquduvawe.  

 - Organiziraniot kriminal, politi~kiot ekstremizam, 
etni~kite ili socijalnite tenzii mo`at do odredena mera da ja 
zagrozat bezbednosta na RM. Najdobar odgovor za ovie zakani e 
implementacijata na zaklu~ocite od Regionalnata konferencija 
za integrirana bezbednost i rakovodewe so granicite (Ohrid, maj 
2003) i izgradba na evropskite standardi za kontrola na istite.  
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13.  Pro{iruvaweto na Alijansata 
 
 
 
 Po raspa|aweto na Var{ovskiot dogovor, pove}e porane{ni 

~lenki od Centralna i Isto~na Evropa ne prestanaa da 
insistiraat na nivniot priem vo Alijansata. Vo po~etokot 
Alijansata vnimatelno go izbegnuva{e svoeto anga`irawe okolu 
taa tema, no vo 1994 g., taa re{i da go promovira pro{iruvaweto 
na NATO.111 Prvite tri kandidati (Polska, ^e{ka i Ungarija) 
koi bea pokaneti vo NATO na Samitot vo Madrid 1997 g., so 
polnopravno ~lenstvo se zdobija na Va{ingtonskiot samit od 1999 
g. Ottoga{ ve}e be{e jasno deka po prvoto pro{iruvawe }e se 
slu~i i vtor krug na priem na novi ~lenki. Vo taa nasoka, na 
Samitot od Va{ington bea isprateni pove}e pozitivni poraki 
kon aspirantite osobeno preku lansiraweto na Akcioniot plan za 
~lenstvo (Membership Action Plan). Edna godina pred odr`uvaweto 
na Samitot na pro{iruvawe vo Praga 2002 g., dr`avite-aspiranti 
sobrani vo neformalnata Vilnus Grupa (V-10) na sostanokot na 
premierite na ovaa grupa ispra}aat silna poraka zajaknata so 
porakata i lobiraweto na ~e{kiot pretsedatel Havel (Wall Street 
Journal Europe, 14. Maj 2001).  

 Samitot vo Istanbul 2004 koj ne be{e samit na 
pro{iruvawe112 potvrdi deka "soglasno so ~len 10 na 
Va{ingtonskiot dogovor, politikata na otvoreni vrati ostanuva 
otvorena za idnite mo`ni ~lenki Makedonija, Albanija i 
Hrvatska". Ona {to be{e veteno na ovoj Samit, a toa be{e 
ispituvawe na izve{tajot od strana na MNR na NAC okolu 
progresot na aspirantite ima mo`nosti da se realizira na idniot 
samit na pro{iruvawe vo 2008, so ogled deka samitot predviden za 

                                                           
111 The NATO Summit in Brussels, 1994, Deklaracija na [efovite na dr`avite i 

vladite na NATO-~lenkite 
112 iako vo NATO i SAD se smeta deka ovoj Samit bil vsu{nost samit za 

pro{iruvawe bidej}i za prv pat Alijansata rabotela vo format na 26 ~lenki 
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2006 g. }e se zafati so pra{aweto na transformaciite na 
Alijansata.  

 O~ekuvawata na makedonskata diplomatija bea pooptimis-
ti~ki so ogled deka vo brojnite neformalni glasini od NATO i 
SAD predviduvaa deka e mo`no odr`uvawe na idniot samit na 
pro{iruvawe na Alijansata vo 2006 ili najdocna vo 2007-ta godi-
na. Makedonskite dostigawa vo GNP^ bea postojanite ohrabruva-
wa od strana na sojuznicite, a i Brus Xekson, direktor na ameri-
kanskiot Proekt za demokratska tranzicija, inaku afirmiran 
lobist na"grupata Vilnus" vo slova~kiot vesnik Pravda izjavi 
deka" Makedonija i Hrvatska se podgotveni za NATO, a odlukata 
}e se donese kon krajot na 2007 g. " (spored Utrinski vesnik, od 07. 
10. 2005). Sepak, edno e jasno, a toa po nekolku godini mol~ewe be-
{e potvrdeno i na neodamne{nite sredbi na PVRM Bu~kovski so 
Genesek [efer i pretsedatelot Bu{: pove}e ne e dilema dali RM 
}e dobie pokana za ~lenstvo vo NATO na idniot samit na pro{i-
ruvawe, tuku: koga? Dali vo 2006? Dali 2007 ili vo 2008? S# poiz-
vesno stanuva deka toa }e se slu~i vo 2008. No sepak }e podvle~eme 
deka toa zavisi od datumot na odr`uvaweto na samitot na 
pro{iruvawe.  

 
13. 1. Prethodnite pro{iruvawa 
 
 Vo podgotovkite na pro{iruvaweto od 1999, NATO ja 

realizira{e studijata za pro{iruvaweto (Study on NATO 
Enlargement, septemvri 1995) vo koja se elaborirani celite i 
principite na pro{iruvaweto, kako i ona {to treba da se o~ekuva 
od novite ~lenki. Pri spomenatoto pro{iruvawe ne bea 
nametnati predeterminirani kriteriumi i zatoa site tri 
kandidati bea razgledani slu~aj po slu~aj. Op{tata cel be{e 
podobruvawe na bezbednosnata arhitektura na celiot evropski 
region so paralelno promovirawe na bezbednosta i stabilnosta za 
site. Novite ~lenki moraa soglasno so osnovnite celi na 
Povelbata na ON da ja afirmiraat demokratijata, individualni-
te slobodi i pravnata dr`ava. So priemot vo Alijansata, tie se 
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anga`iraat da gi obezbedat obvrskite {to proizleguvaat od 
Va{ingtonskiot dogovor. Voedno, tie ne smeat da ja zatvorat 
vratata kon novite kandidati. Na doma{en plan, novite ~lenki 
moraa da ja promoviraat pazarnata ekonomija, socijalnata pravda 
i odgovornosta vo za{tita na opkru`uvaweto. Novite ~lenovi se 
dol`ni da gi re{avaat nedorazbirawata so sosedite na miren 
na~in, da obezbedat civilna i demokratska kontrola na oru`enite 
sili i da obezbedat soodveten odbranben buxet. Ostanati potrebi 
od tehni~ka priroda, osobeno vo domenot na standardizacijata i 
interoperativnosta, isto taka, bea zna~aen imperativ za nivnoto 
odnesuvawe. Studijata se bazira vrz ~lenot 10 na Va{ingtonskiot 
dogovor, spored koj ~lenkite na Alijansata mo`at preku zaemniot 
dogovor da pokanat i drugi evropski dr`avi da pristapat kon 
principite na ovoj Dogovor i da pridonesat kon bezbednosta na 
regionot. Vo Komuniketo od Samitot vo Va{ington, osven 
reafirmiraweto deka vratata na NATO }e ostane otvorena, bea 
spomeneti i dvete najrazo~arani dr`avi kandidati za ~lenstvo - 
Romanija i Slovenija, potoa trite balti~ki zemji, kako i 
Slova~ka i Bugarija. Voedno, RM i Albanija bea pofaleni za 
uspe{nata sorabotka so Alijansata za vreme na kosovskata kriza. 
Vo Deklaracijata od Samitot (23. 04. 1999) od Va{ington, vo 
paragrafot 8, se potvrduva deka" Alijansata ostanuva otvorena za 
site evropski demokratii.. " Kone~no i vo katalogot na 
uramnote`enite anga`mani od Va{ington, paragraf 39 na 
strate{kiot koncept utvrduva deka" Alijansata ostanuva 
otvorena za priemot na novite ~lenki (...) i zatoa Alijansata }e 
isprati novi pokani za pro{iruvawe. "  

 Me|utoa, po va{ingtonskiot jubileen Samit od 1999 g. i 
lansiraweto na Akcioniot plan za ~lenstvo -AP^ (Membership 
Action Plan -MAP), na aspirantite im be{e obezbedeno preku 
soveti, pomo{ i prakti~na poddr{ka od strana na Alijansata da 
se olesni nivnoto pristapuvawe vo NATO. Glavni odliki na AP^ 
se: izgotvuvawe individualna Godi{na nacionalna programa za 
~lenstvo (GNP^) koja gi pokriva politi~ko-ekonomskata, 
bezbednosnata, odbranbeno-voenata, pravnata sfera i resursite. 
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Voedno, preku fokusiran i iskren mehanizam na povratni 
informacii za napredokot na programite na aspirantite, se 
podrazbiraat i politi~ki i tehni~ki soveti, kako i godi{ni 
sostanoci na site ~lenki so aspirantot (26+1)" Clearing house" za 
koordinacija na pomo{ta od NATO i priod na planirawe na 
odbranata na aspirantite koj podrazbira elaborirawe i 
razgleduvawe na dogovorenite planirani celi .113  

 Globalnata pozicija na administracijata Bu{ e deka u{te vo 
juni 2001 (tri meseci pred teroristi~kite atentati), za vreme na 
posetata na Evropa, istakna deka" nitu edna evropska dr`ava ne 
smee de bide isklu~ena od svoite NATO aspiracii zaradi 
istoriski ili geografski pri~ini"(The New York Times, 16-17 juin, 
2001). Vo ovoj period u{te ne se znae{e koja od 10-te dr`avi na 
Vilnus grupata }e dobijat pokana za ~lenstvo. Skandinavskite 
dr`avi lobiraa i smetaa deka barem edna balti~ka dr`ava }e se 
zdobie so ~lenstvo. Italija naviva{e za Slovenija i Romanija, 
dodeka Obedinetoto Kralstvo" se zalaga{e za striktniot 
minimum, stravuvaj}i deka so masivniot priem bi se promenila 
prirodata na Alijansata.114 Spored porane{niot MO na Germanija 
Volker Ruhe, Germanija gi poddr`uvala kandidaturite na 
Slovenija, Slova~ka, Bugarija i eventualno Romanija, 
porane{niot MO na Grcija Apostolos Athanassios, Romanija, 
Bugarija i Slovenija. Vo juli 2001 g. se kalkulira so pet opcii: " 
minimalisti~ka opcija" koja podrazbira samo priem na Slovenija, 
"sredna opcija"- pokani za Slovenija, Slova~ka i Romanija, " 
sredno zajaknata opcija" - Slovenija, Slova~ka Romanija i 
Bugarija, " pro{iruvawe spored" evropskiot model" na 
kalkulirawe- podrazbira dr`avite na" sredno zajaknata opcija 
plus edna dr`ava od Baltikot i, kone~no, "totalna opcija, 
odnosno pokana za site kandidati voedno nare~ena i big bang, 
bidej}i bi se izbegnale repetitivnite karanici so Rusija okolu 
slednite priemi. Nikoj pred 11. 09. 01. ne smeta{e deka na idniot 

                                                           
113 podetalno vo NATO-Prira~nik, Brisel Office of Information and Press, 2001 g. 

izdanie na makedonski jazik 
114 "William Hopkinson" Elargissement: Une nouvelle OTAN", Paris: Institut d'etudes de 

securite, UEO/WEU, Cahiers de Chaillot 49, Oktomvri 2001" 
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Samit vo Praga 2002 }e se slu~i big bang. Edinstveno, 
amerikanskiot pretsedatel im dade do znaewe na onie {to se 
protivea na pro{iruvaweto deka" administracijata }e ja odbie 
sekoja ideja na veto odnadvor" (The New York Times 16-17. 06. 01). 
Vtorata zna~ajna poraka vo juni 2001 be{e deka" del od 
kandidatite za priem pove}e se interesiraat kako da profitiraat 
od ~lenstvoto vo NATO vo smisla na garant na teritorijalniot 
integritet, {to be{e nekoga{na funkcija na Alijansata, namesto 
nivniot pridones kon globalnata i regionalnata bezbednost. Ovoj 
acquis na Alijansata mora da se zeme predvid i vo aktuelniot 
period na aspiracijata na RM vo oficijalnite izjavi na 
odgovornite lica na RM. Imeno, ne e polezno da se potencira 
deka"RM treba da vleze vo Alijansata zaradi sopstvenata 
bezbednost. " 

 Teroristi~kite atentati od 12. 09. 2001 vlijaeja da se 
slu~i"golemata eksplozija" vo pro{iruvaweto na Alijansata na 
Samitot vo Praga. Se slu~i big bang so ogled deka sedum od deset 
aspiranti bea pokaneti vo polnopravno ~lenstvo. Na toj na~in, po 
ovoj ciklus na pro{iruvawe, Alijansata geografski se protega od 
Atlantikot i Jadranot do Baltikot, ruskata granica i Crnoto 
more. Spored misleweto na zamenik-sovetnikot na pretsedatelot 
na SAD za nacionalna bezbednost Stephen Hadley" geografijata vo 
vtoriot krug na pro{iruvawe ne igra{e zna~ajna uloga. Mo`ebi 
toa be{e slu~aj pri priemot na prvite tri ~lenki koga bevme pod 
vlijanie na studenata vojna. Denes, nastanite od 11 septemvri 
vlijaeja vrz goleminata na pro{iruvaweto na Alijansata. " Za 
ostanatite tri aspiranti Makedonija, Albanija i Hrvatska115 
ostana da se podgotvuvaat vo ramkite na svoite GNP^ o~ekuvaj}i 
go idniot big MAC.  

  

                                                           
115 Croatia ovoj izraz go koristime zaradi kovanicata Big MAC  



 
165

13. 2. Idnoto pro{iruvawe? 
 
 Pred odr`uvaweto na pra{kiot Samit vo 2002 g., 

ambasadorot na SAD vo NATO, sega{niot dr`aven potsekretar 
Nikolas Barns, gi poseti glavnite gradovi na site dr`avi 
aspiranti i vo razgovorite so nivnite lideri nasekade postavil 
tri identi~ni pra{awa: Zo{to sakate da mu se pridru`ite na 
NATO? Na koj na~in mo`ete da pridonesete za regionalnata i za 
globalna bezbednost i stabilnost? Kako }e gi primenuvate i }e gi 
branite principite na Alijansata?  

 Iako ne znaeme {to konretno odgovorile sogovornicite na 
Barns, evidentno e deka pra{aweto" Zo{to sakate da mu 
pristapite na nekoj klub, organizacija ili dru{tvo?" e prvoto i 
osnovno pra{awe za sekoj zainteresiran kandidat ili 
potencijalen ~len. Iskreniot odgovor na pra{aweto, koga ja 
poznavame prirodata na Alijansata, e sledniot: prifa}awe i 
respekt na osnovnite vrednosti, pravila i celi, odnosno na 
filozofijata na klubot {to ja delat ostanatite ~lenovi. Vtoroto 
pra{awe e razbirlivo i prakti~no, a se odnesuva na korista {to 
vo domenot na bezbednosta i stabilnosta mo`e da ja dade noviot 
~len na Alijansata. Tretoto pra{awe se odnesuva na prakti~nata 
podgotvenost na aplikantot na prakti~en na~in vo sorabotka so 
Alijansata da ja poka`e prakti~nata podgotvenost za da gi brani 
principite na Alijansata.  

 Vo postpra{kiot period, Alijansata be{e preokupirana so 
menaxiraweto na krizite vo BiH i Kosovo, bitkata protiv 
terorizmot, vojnata i obnovata vo Avganistan, anga`irawata vo 
Irak i Darfur, sopstvenata transformacija.  

 Pra{aweto na"politikata na otvoreni vrati" po 2002 godina 
vo Alijansata be{e marginalizirano, kako zaradi vlijanieto na 
pozna~ajnite dosieja i problematiki, taka i zaradi anga`iraweto 
na Alijansata vo pove}e geopoliti~ki prostori {to be{e 
elaborirano prethodno. Vo ovoj period RM prezentira tri 
ciklusi na GNP^ pred 26 ~lenki (posledniot otpo~na vo prvata 
polovina na oktomvri 2005) i dobi isklu~ivo pozitivni ocenki i 
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komplimenti za kontinuitet i napredok vo potrebnite reformi. 
Sli~no be{e i so ostanatite dva partneri-aspiranti Albanija i 
Hrvatska. Za razlika od ovie dve prijatelski dr`avi, poziciite 
na RM se mnogu podobri. Zaradi te{koto i nepovolno nasledstvo, 
no i ostanatite brojni objektivni ili subjektivni pri~ini, 
Albanija ne uspea da gi efektuira so istiot intenzitet 
reformite vo odbranata i op{testvoto {to gi efektuira RM. Od 
druga strana, Republika Hrvatska i pokraj uspe{nata evropskata 
orientacija so koja se zdobi so status na kandidat koj gi otpo~na 
pregovorite za polnopravno ~lenstvo vo EU, sepak zaradi 
nedovolnata sorabotka so Sudot za voeni zlostorstva za 
porane{na Jugoslavija (slu~ajot Gotovina) soo~ena e so pre~ki od 
politi~ka priroda preku koja ne mo`at da pominat nekoi ~lenki 
na NATO. Zgora na toa, RH i pokraj uspe{nite reformi vo 
domenot na odbranata, poka`a odredena indiferentnost kon 
sovetite i kritikite na ekspertite na NATO za otstranuvawe na 
vi{okot oru`je116 . Seto toa vlijae{e RM da go zazeme liderskoto 
mesto me|u trite aspiranti na A-3. iako od RH na{ite ekonomski 
perfomansi se mnogu poskromni. Me|utoa, vo Alijansata, 
nezavisno od kompatibilnosta so globalnite kriteriumi so 
Evropskata unija, sepak va`at malku poinakvi pravila. Nezavisno 
od toa, trite aspiranti po Istanbulskiot samit (28/29. 06. 2004) gi 
zajaknaa svoite napori za zdobivawe na statusot na ~len na 
Alijansata i ja intenziviraa regionalnata sorabotka. Prethodno 
na 02. 05. 2004 vo Tirana be{e potpi{ana" Povelbata za 
partnerstvo pome|u Albanija, Hrvatska, Makedonija i SAD" ili 
popopularno Jadranskata povelbata na trojcata aspiranti zaedno 
so SAD na nivo na MNR. Inspiracijata za ovaa neformalna 
regionalna integracija proizleze od strana na zaedni~kite 
pozitivni iskustva na trite balti~ki zemji Estonija, Letonija i 
Litvanija pred nivniot priem vo Alijansata.  

                                                           
116  podetalno za NATO-ambiciite na RH vo -Lidija Cehulic -" 
NATO and new international relations", Zagreb: Atlantic Council of Croatia, 
2004 
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 Pred odr`uvaweto na Samitot vo Praga, Rusija preku svoite 
ministri za odbrana i nadvore{ni raboti, Sergej i Igor Ivanov i 
osobeno od strana na voenite krugovi, vo nekolku priliki go 
istakna svoeto nezadovolstvo {to so priemot na balti~kite 
dr`avi" Alijansata }e ima direktni granici so Rusija". 
Prethodno pretsedatelot Jelcin se zakanuval so revizija na 
Osnova~kiot akt me|u NATO i Rusija, dokolku nekoja od 
porane{nite sovetski republiki stane ~lenka na NATO. Vo 1997 
g. MNR na Latvija Valdis Birkavs vo razgovorite so 
amerikanskata administracija okolu pro{iruvaweto na 
Alijansata istaknal: " NATO veli deka vratata e otvorena, 
me|utoa ruskoto ku~e stoi na pragot i ne dava nikomu da vleze.117 
"Toa ne gi pokoleba sojuznicite vo najavenoto pro{iruvawe. 
Ottuka e razbirliva i dinamikata i razdvi`enosta na 
amerikanskata diplomatija, kako i na ostanatite ~lenki na 
Alijansata vo odnos na aspiraciite na trite dr`avi-aspiranti od 
Baltikot. Zgora na toa, se rabote{e za geografski, ekonomski i 
kulturolo{ki povrzani dr`avi so golema homogenost vo nivniot 
status i razvoj. Aktivnostite vo odnos na A-3 ~lenkite na SAD se 
mnogu poskromni zaradi pove}e pri~ini: a) treba{e da se ostavi 
vreme da se konsolidiraat novoprimenite ~lenki vo nivnoto 
prisposobuvawe kon strogite pravila na Alijansata, no i 
Alijansata treba{e da se prisposobi kon novodojdenite; b) ne 
postoi oponent kon ~lenstvoto na dr`avite na A-3 {to na odreden 
na~in ja otapi ili u{te od start ja neutralizira mo`nata 
retorika okolu idnoto pro{iruvawe; v) Alijansata re{i pred s# 
da se pozanimava so samata sebe, so sopstvenata transformacija, a 
potoa so ostanatite pra{awa; g) osven trite aspiranti na A-3 vo 
krugovite na Alijansata s# pove}e se zboruva za aspiraciite na 
Ukraina. Ova pra{awe go evocira i Gensek [efer za vreme na 
posetata na Litvanija i Ukraina: "NATO ja potvrduva politikata 
na otvoreni vrati, a Ukraina }e mo`e da bide vklu~ena vo 2008 
koga se o~ekuva dr`avite na Balkanot da stanat novi ~lenki na 
NATO. No za toa se neophodni reformi vo odbranata i vo celoto 

                                                           
117 Ronald D. Asmus" Opening NATO's Door str. 233 Ibid.   
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ukrainsko op{testvo za podgotvki na dr`avata za dobivawe 
najnapred pokana, a potoa i ~lenstvo vo Alijansata".118  

 Temata na noviot ciklus na pro{iruvawe be{e evocirana za 
prv pat na 8 sepetemvri 2005-ta godina po poznatata {ok - 
konferencija za pe~at na zamenik-pomo{nikot dr`aven sekretar 
za evropski pra{awa Kurt Voker, spored kogo" nitu aspirantite 
bile podgotveni za ~lenstvo nitu Alijansata bila podgotvena da 
gi primi" i zatoa sledniot samit na Alijansata predviden za 2006 
namesto so pro{iruvaweto }e se zanimava so pra{aweto na 
transformaciite na NATO. Porakata na Voker naide na 
iznenaduvawe vo politi~kite krugovi vo Makedonija. Opozicijata 
ja obvini vladata za nesposobnost, a mediumite reagiraa 
bombasti~no: " SAD gi potopija nade`ite na RM za brz priem vo 
NATO", "Va{ington go {okira politi~kiot establi{ment", " 
SAD protiv skoro pro{iruvawe na NATO". Vo zemjata se sozdade 
impresija deka tokmu zaradi propustite, gre{kite ili 
nesposobnostite na Vladata ili na RM, NATO re{il da otstapi 
od pro{iruvaweto vo 2006/7 g.  

 Mo`ebi takvata nepotrebna reakcija vo RM }e be{e 
izbegnata dokolku Kurt Voker ili Alijansata nevlegoa 
podlaboko vo pra{aweto na pro{iruvaweto, vo mentalitetot na 
onie koi so celata energija se borat da stanat ~lenki na 
Alijansata. Edna{ toa se slu~i so Slovenija i Romanija vo 1997 g., 
a potoa vo Alijansata sfatija deka i procesot na priemot vo 
NATO treba da se menaxira. Taka pri pro{iruvaweto vo 2002 g. 
nema{e razo~arani zemji bidej}i aspirantite bea celosno i 
redovno informirani za nivniot progres i o~ekuvawa i site {to 
ne dobija pokana za ~lenstvo vklu~uvaj}i ja i RM vo 2002 g. bea 
svesni deka ne gi ispolnuvaat uslovite i standardite za 
otpo~nuvawe na pristapuvawe vo ~lenstvo na Alijansata.  

 Potoa nastana golema pauza {to Kurt Volker ja protolkuva 
kako"zamor od pro{iruvaweto" so {to ovaa tema voop{to ne 
be{e doprena od strana na ~lenkite. Od druga strana, aspirantite 
pulsiraa vo ramkite na Jadranskata povelba i sekoja efemerna 

                                                           
118 Main news, NATO press service, 24.10.2005 AP 
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pozitivna ocenka, hrabrewe ili naveduvawe na datumi od razni 
eksperti (iako oficijalno nitu NATO nitu SAD ne izlegoa so 
konkretni datumi za priem) se do`ivuva{e kako fait accomplis. 
Zgora na toa RM redovno dobiva{e komplimenti na redovnite 
konsultativni sredbi me|u NATO zajaknatite ekspertski timovi 
i na{ite doma{ni ekspertski, potoa na sredbite na MNR i MO so 
ambasadorite na 26-te ~lenki plus Gensek [efer, {to sozdava{e 
iluzija deka ~lenstvoto vo Alijansata e mnogu blisku. Vsu{nost, 
ambasadorite na Alijansata navistina i go mislea toa. 
Francuskiot ambasador D' Abovil RM ja nare~e" balkanskoto 
~udo", germanskiot ambasador Rejels" RM napravi ogromen skok vo 
progresot {to $ ovozmo`uva nabrgu da stane ~lenka na 
Alijansata", britanskiot ambasador Rikets" komplimenti za RM 
koja e lider na Balkanot vo odnos na NATO-aspiraciite", 
generalot Gregori Xons, komandant na ju`noto krilo na NATO" 
Makedonija e lider na reformite vo odbranata", amerikanskiot 
ambasador Nuland" RM od konzument evoluira vo davatel na 
stabilnosta", belgiskiot ambasador Stroe" dokolku Belgija 
odlu~uva, jas momentalno bi ja ispratil pokanata za ~lenstvo za 
RM". Duri i od strana na Kabinetot na Gensek [efer, 
makedonskite lideri dobija komplimenti i duri edno 
provokativno pra{awe: so ogled na sostojbite so Albanija i 
Hrvatska, dali RM razmisluva okolu individualnoto ~lenstvo?  

 Za `al, temata na pro{iruvaweto se aktuelizira{e samo za 
vreme na bilateralnite sredbi me|u NATO i RM, odnosno drugite 
aspiranti. Temata na pro{iruvaweto, voop{to ne be{e prisutna 
na multilateralnite sredbi na Alijansata.  

 Vo takviot kontekst, diskrepancata me|u optimizmot na 
aspirantite i skepticizmot na oficijalnite diplomatii na 
~lenkite.119 izleze na videlo po presot na Kurt Voker. Negovata 
poraka be{e mnogu simplificirana, direktna i nedelikatna. Od 
zborovite na Voker mo`e{e da se zaklu~i deka RM ne e spremna za 

                                                           
119 koi pove}e se temelea vrz procenkite na nivnite diplomati vo Skopje, 

otkolku na Severnoatlantskiot sovet 
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priem vo Alijansata, bidej}i ne gi ispolnila obvrskite koi $ 
bile nametnati od strana na NATO".  

 Od ovaa neprijatna epizoda sepka mo`at da se izvle~at i 
nekolku pouki: a) Nema prostor za razo~aruvawe i RM prodol`uva 
so intenzitetot na reformite nezavisno dali pro{iruvaweto }e 
se slu~i vo 2006, 2007 ili 2008. b) Alijansata i SAD go stavija na 
masa dosieto na pro{iruvaweto i vo idnina nema da se pojavat 
takvi diskrepanci, kako {to toa be{e slu~ajot so porakite na 
Voker, bidej}i NATO re{i da go menaxira procesot na 
pro{iruvawe v) Javnata diplomatija treba {to pobrgu da se 
promovira vo RM, no i me|u stranskite diplomati vo Skopje 
koi"poka`uvaat pogolem skepticizam kon kapacitetite na RM 
otkolku samiot NATO, iako dr`avata gi nadmina performansite 
na nekoi dr`avi koi so sli~ni performansi dobija pokani vo 
2002" zabele`a porane{niot pomo{nik na Gensek za politi~ki i 
bezbednosni pra{awa, Ginter Alteburg, za vreme na posetata na 
NATO timot na Skopje vo fevruari 2005g. Zatoa }e bide 
produktivno i na diplomatite najtransparentno da im se 
prezentiraat na{ite argumenti, strategija, GNP^, PARP za vlez 
vo NATO g) Pra{aweto na pokanata na RM vo NATO ne e samo 
gri`a na Vladata tuku i na opozicijata, inteligencijata, 
ekspertite, novinarite, nevladinite organizacii i voop{to site 
onie 88% gra|ani koi se izjasnile za vlezot na RM vo NATO. 
Vlezot vo Alijansata e pra{awe od najgolem dr`aven i 
nacionalen interes, a ne obi~en politi~ki interes na edna ili 
druga partija. Vlezot vo NATO i EU e uspeh koj site podednakvo 
treba da go prifa}ame, da go hrabrime i da se raduvame na dobrite 
vesti od Brisel.  

 Samitot na pro{iruvaweto na Alijansata }e se odr`i vo 
2008-ta godina. Dotoga{ postoi mo`nost Albanija da gi zabrza 
reformite, Hrvatska da go razre{i problemot so generalot 
Gotovina, Makedonija da bide u{te popodgotvena po uspe{nite 
izbori, a patem }e se razre{i i enigmata so Ukraina.  

 Spored Mark John od Reuters sepak glavnata pri~ina le`i vo" 
maliot apetit na ~lenkite na Alijansata za pro{iruvawe" i 
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nivniot zamor od pro{iruvawata" Enlagement fatigue" (07. 09. 2005). 
Mo`ebi ovoj hipoteti~ki sud e to~en, no isto taka e to~na i 
vtorata hipoteza, onaa za" zamorenosta na aspirantite": 10 g PzM 
vo 2008 toa }e navr{i 13 godini, jubileen 10-ti AP^ vo vremeto 
na eventualnoto za~lenuvawe vo Alijansata, najdolgi 6 godini 
pauza me|u poslednoto ispra}awe pokani za ~lenstvo vo 2002.  

 
13. 3. Nade`ite na Makedonija za ~lenstvo vo NATO  
 
 Na Samitot vo Istanbul na {efovite na dr`avite i vladite 

na Alijansata od 2004 g., vo finalnoto Komunike, NATO prezede 
odredeni obvrski kon trite dr`avi aspiranti: "Nie go 
pozdravuvame progresot {to go poka`aa Albanija, Hrvatska i 
Makedonija vo primenata na nivnite GNP^ i nie gi ohrabruvame 
da prodol`at so reformite koi se neophodni za napredokot za 
priemot vo NATO. Voedno im ~estitame na ovie zemji za 
pridonesot kon stabilnosta i regionalnata sorabotka. NATO }e 
prodol`i odvoeno da go ocenuva sekoe dosie za kandidaturata vo 
funkcija na realiziraniot progres na celite na zacrtanite 
reformi vo AP^ (Akcioniot plan za ~lenstvo) koj }e ostane 
sredstvo za sledewe na pozicijata na sekoj kandidat. Nie barame 
od MNR na NATO postojano da go sledat i ispituvaat pra{aweto 
na pro{iruvaweto, vklu~uvaj}i go i izvr{uvaweto na AP^ i vo 
taa smisla da prezentiraat eden izve{taj. Na sledniot samit vrz 
baza na ovoj izve{taj, }e go ispitame progresot realiziran od 
strana na dr`avite-kandidati na patot kon priemot"  

 Od ovie odredbi na finalnoto Komunike od posledniot 
Samit vo Istanbul 2004120 gi obvrzuvaat ~lenkite na Alijansata 
preku nivnite MNR postojano da go sledat progresot na 
aspirantite, a pred odr`uvaweto na sledniot samit da go 
podgotvat Izve{tajot za progresot na aspirantite vo smisla na 
nivna podgotvenost za polnopravno ~lenstvo. Toa zna~i deka ve}e 

                                                           
120 vsu{nost posledniot mini-samit na NATO se slu~i vo frvruari 2005 g. koga 

pretsedatelot Bu{ ja poseti Evropa i se sostana so {efovite na dr`avite i 
vladite na NATO vo Brisel po povod otpo~nuvaweto na noviot mandat po 
izbornata pobeda. No toa be{e samit koj trae{e vkupno 2 ~asa  
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na Samitot od 2006 koj }e bide Samit na transformacija, ne e 
isklu~eno da se zboruva i za pro{iruvaweto, nezavisno {to i toj 
samit }e bide ednodneven nastan. Zasega oficijalnite stavovi na 
delegaciite na SAD i na Obedinetoto Kralstvo na Alijansata vo 
Brisel se deka" pred 2008 -ta nema da ima pokani za pro{iruvawe. 
" Me|utoa ne se isklu~eni i iznenaduvawa. Iznenaduvawa se 
mo`ni na pove}e nivoa:  

- dokolku Hrvatska nabrgu go re{i pra{aweto na sorabotkata 
so Tribunalot vo Hag, a vo"xebot" ve}e e so status na kandidat vo 
pregovori za ~lenstvo, RM so status na kandidat i so u{te 
pointenzivni reformi i Albanija koja pravi silen is~ekor vo 
reformite vo slednite 6 meseci, samo po sebe pred Samitot vo 
2006 g. se nametnuva pra{aweto za pro{iruvawe.  

- mo`na e i formula na"regata - principot", koja podrazbira 
donesuvawe odluka za ispra}awe pokani po Samitot od 2006121 a 
aspirantite stanuvaat ~lenki kako {to stignuvaat na celta so 
svoite reformi122  

- poka`aniot interes za priemot na Ukraina vo Alijansata vo 
2008 g., {to bi bil golem uspeh na administracijata Bu{ pred 
zavr{etokot na pretsedatelskiot mandat da ja primi vo 
Alijansata, nema da go zabavi pristapuvaweto na dr`avite A-3 vo 
NATO. Naprotiv, dokolku se smeta na gigantot Ukraina, toga{ 
u{te poverojatno stanuva prethodniot priem na A-3 ili 
primenata na regata-principot. Vo toj slu~aj RM e lider ili 
barem dr`ava koja zaedno so Hrvatska e najdobro podgotveniot 
aspirant za ~lenstvo vo Alijansata.  

 Ovie nade`i gi argumentirame i so izjavata na pretsedatelot 
Bu{ po sredbata so PVRM Bu~kovski na 25.10.2005" Makedonija 
napravi napredok vo sproveduvaweto na reformite potrebni za 
~lenstvo vo NATO i EU". Evociraj}i gi dinamikite koi mu 
prethodea na prviot krug na pro{iruvawe na Alijansata vo 1999 
g., makedonskiot premier opravdano pobaral i od drugiot po rang 
sogovornik, Kondoliza Rajs, DS za nadvore{ni raboti na SAD, 
                                                           
121 bidej}i nikade ne e zabele`eno deka za sekoe pro{iruvawe e neophodno   

odr`uvawe Samit na Alijansata 
122 sli~no na vesla~kite natprevaruvawa - regata 
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Va{ington na sledniot Samit na NATO vo 2006 g. po primerot 
na" Madridskata deklaracija od 1997 g. vo koja svoevremeno bea 
poso~eni zemjite od naredniot krug na pro{iruvawe na 
Alijansata, da bide na odreden na~in najaveno, kako {to be{e toa 
slu~ajot so Slovenija i so Romanija, deka RM, RA i RH vo 2008 }e 
dobijat pokani za ~lenstvo vo Alijansata na sledniot samit vo 
2008. ". Imeno, so Madridskata deklaracija donesena na Samitot 
od 1997 g. bea isparteni pokani do Polska, ^e{ka i Ungarija da gi 
otpo~nat pregovorite za priem vo Alijansata, dodeka ostanatite 
aspiranti na ~elo so Slovenija bea registrirani kako dr`avi koi 
napravile najgolem progres vo naporite za pribli`uvawe kon 
Alijansata. Mo`ebi odgovorot na takviot direkten pristap od 
dene{ni perspektivi s# u{te ne mo`e da se konkretizira so ogled 
deka"NATO e multilateralna organizacija koja odlu~uva so 
konsenzus", no kako {to istaknal DS Donald Ramsfeld" i jas i 
pretsedatelot Bu{ vi davame celosna poddr{ka, a i vo na{ 
interes e da vi pomogneme. "(MIA, 27.10.2005) 

 Jasno e deka s# zavisi od natamo{nite kapaciteti na 
dr`avata bidej}i dokolku" RM gi ispolni uslovite, vratite na 
NATO se otvoreni", {to istaknala i Kondoliza Rajs. Sepak, 
analiziraj}i gi na{ite dostigawa na patot kon polnopravnoto 
~lenstvo mo`e da istakneme deka: a)reformite i 
transformaciite se so postojano tempo, {to zna~i deka i po 
priemot tie }e prodol`at, b) RM gi dostignuva kapacitetite {to 
gi poseduvaa nekoi aspiranti od 2002 koi vo me|uvreme stanaa 
~lenki na Alijansata, v) zgora na toa RM vo rekorden vremenski 
interval sozdade multietni~ko op{testvo na Balkanot koe mo`e 
da poslu`i za primer na drugi prostori g) nadvore{nata politika 
na RM kon sosedite mo`e da se oceni kako" faktor na 
stabilizacija" i"olesnuva~" vo iznao|aweto na idniot status na 
Kosovo. d) kone~no i eden sholasti~ki pristap: SAD najavija deka 
Samitot vo 2006 g. }e bil"samit na transformacii, a ne samit na 
pro{iruvawe". No zarem transformaciite ne zna~at i 
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pro{iruvawe?123 Dali na ova treba da gi potsetuvame i na{ite 
sojuznici denes? |) dadeno ni e do znaewe deka i pod uslov da se 
ispolnat site barani standardi i kriteriumi, trite aspiranti da 
poka`at celosna spremnost za priem vo NATO, Alijansata nema 
da e spremna da gi pokani vo polnopravno ~lenstvo pred Samitot 
od 2008 g., e) zasega s# u{te e cvrst stavot deka i amerikanskiot 
Senat i Alijansata nema da ja pridvi`uvaat ma{inerijata na 
priem za samo eden aspirant. Priemot }e bide kako i vo 
prethodnite slu~ai - grupen, `) vo strategijata na nadvore{nata 
politika mo`ni se i iznenaduvawa i prethodnoto treba da se 
prifati kako hipoteza so golema verojatnost.  

 Celta na ovoj podolg preludium e da istakneme deka sepak 
rabotite okolu pro{iruvaweto na NATO zavisat i od 
me|unarodniot kontekst i raspolo`enieto na MZ. Koj mo`e da 
negira deka Slovenija spored efektuiranite reformi i rezultati 
ne go zaslu`uva{e polnopravnoto ~lenstvo u{te vo 1999 pri 
prviot krug na pro{iruvawe na Alijansata? Ne treba da 
zaboravime deka po" evroskepticizmot" koj se zajakna po 
francuskoto i holandskoto"ne" vo odnos na referendumot okolu 
noviot evropski Ustav, se pojavi i" natoskepticizmot", bidej}i 
osven SAD, Kanada, Turcija i Norve{ka site ostanati ~lenki na 
NATO se ednovremeno i ~lenki na EU. Nade`ite se vratija so 
prifa}aweto na otpo~nuvaweto na pregovorite za ~lenstvo vo EU 
so Turcija i so Hrvatska. Pra{kiot big bang se efektuira vo 
specifi~en me|unaroden kontekst, pod vlijanie na 
teroristi~kite atentati od 11.09.01. Natokartite ne sakaat da go 
simnat pragot na standardite za priem vo NATO i da pokanat kogo 
bilo vo ~lenstvo od prosti pri~ini {to na svetot mu e potrebna 
edna silna i strate{ka Alijansata, a ne" ne{to {to bi li~elo na 
OBSE", kako {to zabele`uva eden britanski diplomat. Kone~no 
postoi i misleweto deka so sekoe pro{iruvawe i zgolemuvawe na 
brojot na ~lenkite Alijansata kako sekoja multilateralna 

                                                           
123 Vo Studijata za pro{iruvawe na Alijansata od 1995 g. se zboruva za interni i 

eksterni promeni na NATO. Internite se odnesuvaa na vnatre{nite 
transformacii na komandite i kapacitetite. Nadvore{nite promeni na 
NATO se odnesuvaa na pro{iruvaweto i priemot na novi ~lenki  
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institucija, funkcionalno slabee i stanuva poslo`ena za 
menaxirawe.  

 Da rezimirame, pro{iruvaweto na Alijansata, odnosno 
pokanata na NATO kon RM zavisi kako od samata RM i nejzinite 
kapaciteti, reformi i transformacii taka i od spremnosta na 
Alijansata da gi primi novite ~lenovi. Od ovaa perspektiva, samo 
mo`eme da konstatirame deka RM go izodi najte{kiot pat kon 
~lenstvoto. Zatoa pove}e ne se postavuva pra{aweto" dali?" tuku 
pra{aweto" koga?". Koga se raboti za"koga", na{iot odgovor e 
ili 2006 ili 2007 ili 2008 g!!! 

 
13. 4. Argumentite na RM za ~lenstvo vo Alijansata: GNP^ 
  
 Argumentite so koi sekoj aspirant nastojuva da se zdobie so 

~lenstvo vo Alijansata se sistematizirani i izlo`eni vo 
Godi{nata nacionalna programa za ~lenstvo (GNP^)- Annual 
National Program for NATO Membership. Ovogodi{nata GNP^ 2005/6 
be{e izgotvena vo ramkite na sedmiot ciklus na 
implementacijata na Akcioniot plan za ~lenstvo (AP^) - Nato 
Membership Action Plan (MAP)  

 Studijata e podelena vo 5 glavi: Politi~ki i ekonomski 
pra{awa; Odbranbeno-voeni pra{awa; Izvori; Bezbednosni 
pra{awa; Pravni pra{awa.  

 Vo prvata glava, vo odnos na nadvore{nata politika se 
istaknuva deka" RM ima dve grupi strate{ki prioriteti: prvata 
grupa e integracijata vo NATO i EU, a vtorata grupa prioriteti 
se odnosite so sosedite i ostanatite dr`avi od regionot, kako i 
regionalnite inicijativi. " 

 Od aspektot na atlantskata integracija, GNP^ istaknuva 
deka" RM de facto se odnesuva kako ~lenka na Alijansata, preku 
aktivnoto u~estvo vo odbranata na zaedni~kite vrednosti koi gi 
delat dr`avite ~lenki na NATO. Imeno, RM u~estvuva vo 
globalnata vojna protiv teroristi~kite zakani za bezbednosta, a 
toa se me|unarodniot terorizam i {ireweto na oru`je za masovna 
destrukcija.  
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 Soglasno so ispituvawata realizirani od strana na 
amerikanskata agencija za ispituvawe na javnoto mislewe IRI, 
takvata NATO opredelba na Makedonija ja poddr`uvaat 88% od 
javnoto mislewe na naselenieto. Nezavisno od takvata visoka 
stapka na popularnost, obvrskite nalagaat gra|anite postojano da 
bidat transparentno informirani za aktuelnostite na 
Alijansata i patot {to treba da go izmine dr`avata kon NATO. 
Za taa cel, Vladata ja afirmira Strategijata za odnosi so 
javnosta za podgotovkite na RM za ~lenstvo vo Alijansata.  

 RM }e prodol`i kako doma}in-nacija na KFOR da ja 
prosleduva natamo{nata logisti~kata poddr{ka na Alijansata 
~ii sili i natamu }e tranzitiraat ili prestojuvaat na na{ata 
teritorija. Voedno RM }e go intenzivira u~estvoto vo raznite 
formi na NATO/EAPS (Evroatlantski partnerski sovet) / PzM 
(Programa za mir). Vo nadvore{nata politika ednovremeno RM 
im pridava zna~ewe na statusot na kandidat vo EU, aktivnostite 
vo ramkite na ON, OBSE i negovata misija vo RM vo 
implementacijata na Ramkovniot dogovor na nivo na izgradba na 
merkite na doverba kako vo dr`avata taka i vo celiot region.  

 Na vnatre{no-politi~ki plan, implementacijata na 
Ohridskiot dogovor e osnovniot politi~ki argument na dr`avata 
vo odot kon NATO, iako ni ostanatite kriteriumi ne se za 
potcenuvawe. Me|utoa, so ogled na specifi~nosta na Balkanot koj 
padna na pra{aweto za me|uetni~kite odnosi, kako i vrz osnova na 
krizata od 2001 g., politi~kite pra{awa vo slu~ajot na 
aspiraciite na RM kon NATO dobivaat vo pogolemo zna~ewe 
otkolku kaj drugite ili prethodnite kandidati. Postojaniot 
progres vo implementacijata na Ohridskiot ramkoven dogovor 
be{e konstatiran i od strana na pretsedatelot Bu{: " Navistina 
go cenam i napredokot {to Makedonija go napravi so 
implementacijata na Ohridskiot dogovor, bidej}i poka`avte deka 
lu|e so razli~ni kulturi i minato mo`at da `iveat zaedno i vo 
mir. " (MIA, 27. 10. 2005)  

 Reformite vo lokalnata samouprava i procesot na 
decentralizacija, reformite na javnata administracija, 
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reformite na pravniot sistem, reformi i podobruvawe na 
izborniot sistem, policiskite reformi vo koi zna~ajna uloga ima 
misijata na EU"Proksima", bitkata protiv organiziraniot 
kriminal i korupcija, pereweto pari, trgovijata so ~ove~ki 
su{testva i ilegalnata migracija, trgovijata so oru`je, kako i 
borbata protiv terorizmot.124 Vo site spomenati domeni RM 
poka`a napredok so razli~en intenzitet. Od postojanite 
konsultacii so ekspertite na MZ i NATO se smeta deka e 
neophodna pogolema energija i intenzitet vo domenite na 
izborniot proces, pravdata, borbata protiv organiziraniot 
kriminal i korupcijata.  

 Vo ekonomskiot domen, makroekonomskite performansi na 
RM se mo{ne pozitivni: 2, 9 porast na BNP vo odnos na 2004-ta i 
inflacija od 0, 4%, i globalen porast na ekonomijata (bez 
industriskiot sektor) od prose~ni 4, 5% vo odnos na 2004 g. Vo 
domenot na trgovijata izvozot bele`i porast od 23%, a uvozot od 
26%. Slaba strana na RM e visokata stapka na nevrabotenost koja 
soglasno so raznovidnite tehniki na presmetuvawe se dvi`i me|u 
31 i 35%.  

 Najsilnite argumenti na RM za ~lenstvo vo Alijansata se 
onie situirani vo vtorata glava na GNP^ posvetena na voeno-
odbranbenite pra{awa.  

 Prezemenite merki na Nacionalniot bezbednosen i 
odbranben koncept na RM, pretstavuva osnovna ramka za podobro 
razbirawe na odbranbenite i bezbednosnite potrebi. Kako 
rezultat na transformacijata na MO i ARM soglasno so 
Strate{kiot odbranben pregled, novata organizaciona formacija 
na ARM nametnuva ispolnuvawe na odredeni uslovi koi se 
neophodni za soo~uvawe so novite predizvici vo globalnata vojna 
protiv terorizmot.125 Transformacijata vo domenot na 
odbranbenata politika e svrzana so po{irokite socijalni 
reformi na op{testvoto: sveduvawe na neophodniot personal i 

                                                           
124 konstituirana e rabotna grupa za implementacija na Partnerskiot plan za 

akcija, a usvoen e i Nacionalen koncept za voenoto razuznavawe.  
125 Podetalno za ovie pra{awa, Saso Juzmanovski" Fourth Generation of reforms in the 

Defence" Skopje: MIC, Macedonian Affairs, Vol. V. N. 3, 2004, 19-30 
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menaxmenot so personalot, implementacija na Programata za 
soodvetna zastapenost na etni~kite zaednici, dovr{uvawe na 
transformaciite na ARM do krajot na 2007, zgolemuvawe na 
u~estvoto na ARM vo me|unarodni mirovni misii, celosno 
opremuvawe na deklariranite sili do krajot na 2006, 
transformacija na voeniot zdravstven sistem i voenata edukacija.  

 Odbranbenata politika na dr`avata direktno se reflektira 
i vo Belata kniga na odbranata, objavena vo oktomvri 2005g. 
Belata kniga na odbranata (BKO) ja objasnuva bezbednosnata i 
odbranbenata strategija na RM. Taa e osnoven dokument koj se 
nadgraduva na Nacionalnata koncepcija za bezbednost i odbrana 
na RM od maj 2003 i Politi~kata ramka na Strategiskiot 
odbranben pregled (SOP) od oktomvri 2003.  

 Soglasno so prioritetite utvrdeni vo odbranbenata 
politika, PzM aktivnosti i Programite }e bidat fokusirani vrz 
implementacija na Partnerskite celi 2004 i vo poddr{kata na 
Procesot na transformacija na armiskite sili. Za 2005 vo 
ramkite na Individualnata partnerska programa (IPP) bea 
planirani 156 aktivnosti so 244 nastani. Soglasno so tekovnite 
prioriteti na transformacijata na edinicite na ARM u{te 54 
nastani od Partnerskata rabotna programa bea dodatno 
prifateni. Ottuka e pove}e od evidentno deka MO na RM se 
pretvori vo edna vistinska rabotilnica na reformi, 
osposobuvawe i sozdavawe armija koja }e bide po ugledot na 
NATO. Site opi{ani promeni nametnuvaat i soodvetni 
finansiski sredstva. Vo RM odbranbeniot buxet iznesuva 2, 3% od 
BNP, a soglasno so NATO standardite voveden e i sistemot na 
pove}egodi{no planirawe i programirawe na buxetskiot 
sistem.126  

 ^etvrtata glava od GNP^ se odnesuva na bezbednosta na 
klasifikuvanite informacii za ~ie efektuirawe e zadol`en 
Direktoriumot za bezbednost na klasifikuvanite informacii. 
Soglasno so Zakonot za klasifikuvani informacii (05.03.2005), 
odgovornostite na Direktoriumot se odnesuvaat na site 

                                                           
126 Multi-year Planning, Programing and Budgeting System - PPBS.  
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klasifikuvani informacii razmeneti me|u RM i koja bilo 
dr`ava ili MO.  

 Vo pettata glava na GNP^ se davaat tolkuvawa na 
makedonskiot praven sistem vo odnos na pristapuvawe ili 
povlekuvawe od me|unarodni organizacii, reguliraweto na 
ispra}awe mirovni ili humanitarni sili na RM vo razni krizni 
regioni i sl.  

 Nezavisno od site napi{ani obvrski i imperativi, 
procenkite na NATO ekspertite se dvi`at od najoptimisti~ki do 
umereni. Optimistite smetaat deka RM e ve}e podgotvena za vlez 
vo Alijansata i taa komotno mo`e da bide pokaneta vo 2006/7 g. 
pod pretpostavka deka nema da se slu~at poseriozni socijalni, 
politi~ki ili drug vid stresovi. Umerenite optimisti smetaat 
deka RM glavno odgovorila na golemite predizvici i poka`ala 
odli~ni rezultati vo eden del od obvrskite, no sepak u{te treba 
da se pravat napredoci, osobeno vo domenot na sudstvoto, 
vladeeweto na pravoto i implementacijata na zakonite vo 
realnosta, izborniot sistem, ekonomijata.127 Mo`ebi najdobar 
test za toa }e bidat izborite vo 2006-ta, godinata {to e pred nas 
za da se materijalizira pozitivniot ekonomski trend vo dr`avata, 
kako i ostanatite pozitivni rezultati. Sepak, kriteriumite za 
priem vo Alijansata ne se isti so onie na EU. Zgora na toa, i 
pra{aweto okolu razlikite za nazivot na RM so ju`niot sosed ne 
se tolku izostreni vo Alijansata kako {to e toa slu~aj vo EUso 
ogled deka vo NATO nekolku dr`avi, me|u koi i najmo}nata 
(SAD, Turcija, Slovenija, Bugarija) ne oslovuvaat so ustavnoto 
ime. Sepak zaradi specifi~nata" nato-kultura" na odnesuvawe i 
pristapuvawe kon bilateralnite problemi, zasega okolu ova 
pra{awe ne se vodi nikakva rasprava osven okolu upotrebata na 
kratenkite vo ramkite na Komitetot za standardizacijata. No, 
predlozite za upotreba na kratenkite na nekolku dr`avi ne se 
prifateni, taka {to upotrebata na ovoj dokument e blokirana od 
strana na pove}e ~lenki.  

                                                           
127 Robert ^aterton Dikson, ambasador na Obedinetoto Kralstvo vo RM, 

23.05.2005, Aktuel 
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13. 5. Kolku }e ~ini ~lenstvoto vo NATO?  
 
 Izjavata na ministerot za finansii na RM od 02. 10. 2005 

deka" izneverenite o~ekuvawa za priemot vo 2006, pokraj politi~-
kata proizvele i materijalna {teta, so ogled deka zabrzanoto 
finansirawe na odbranata namesto vo 2005 mo`elo da se odlo`i 
za 2008" ima edna pozitivna i edna negativna interpretacija. Bez 
nikakvi somnevawa vo dobrite nameri na ministerot za finansii, 
koi logi~no poa|aat od finansiskite interesi na zemjata i logi~-
noto rezonirawe na ekspertite koi se zanimavaat so planiraweto 
na buxetot, im dade do znaewe na ~lenkite na Alijansata deka RM 
~ini navistina golemi napori i otka`uvawa vo naprite za pri-
klu~uvawe kon Alijansata. Zgora na toa takvata reakcija be{e i 
eden vid signal za Alijansata koja na odreden na~in be{e 
alarmirana deka "NATO-skepticizmot mo`e da sozdade i 
skepticizam kaj aspirantite". Vo taa nasoka osobeno be{e 
zna~ajna da se ~ue izjavata na PVRM Bu~kovski deka" RM 
prodol`uva so reformita, so regionalnata sorabotka i so 
u~estvoto vo NATO-operaciite", iska`ana vo sedi{teto na 
Alijansata na 12. 10. 2005.  

 Negativnata interpretacija na izjavata na ministerot za 
finansii e deka soglasno so filozofijata na Alijansata" 
investiraweto vo sopstvenite odbranbeni sili ne se pravi zaradi 
vlezot vo NATO, tuku zaradi odbranbenite sposobnosti na 
dr`avata". Vpro~em, od NATO-kapacitetite na ARM }e 
profitiraat i na{ite EU-aspiracii.  

 Kone~no, i okolu ~ineweto na ~lenuvaweto vo Alijansata i 
vrtoglavnite sumi {to gi lansiraa nekoi doma{ni eksperti. 
^lenuvaweto vo Alijansata e nekolku pati poevtino od ~lenuva-
weto vo EU. Vo tekot na 2005 g. dr`avite ~lenki na Alijansata po-
stignale dogovor za vospostavuvawe nov sistem za fer raspredel-
ba na nacionalnite pridonesi vo NATO-buxetite. Prethodniot 
sistem na buxetirawe bil kritikuvan zaradi nevoedna~eniot sis-
tem na pridonesi vo zaedni~kite buxeti.  
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 Vo NATO postojat pove}e kriteriumi za opredeluvawe na 
visinata na nacionalnite pridonesi vo NATO-buxetite, no 
osnovni pokazateli na" sposobnosta na dr`avata se nejzinata 
ekonomska mo} i brojot na naselenieto. Kako osnovna baza na 
podatoci slu`at indikatorite na Svetskata banka. Vo Alijansata 
postojat civilen buxet, voen buxet i bezbednosna investiciona 
programa na NATO (NSIP). Visinata na nacionalnite pridonesi 
vo civilniot i voeniot buxet e stabilna, dodeka pridonesot vo 
bezbednosnata investiciona programa varira vo zavisnost od 
ambiciite na ~lenkite koi se vklu~eni vo razni konkretni 
investicioni programi. Spored NATO-metodologijata, kako 
tro{oci za ~lenstvoto se tretiraat samo nacionalnite pridonesi 
vo navedenite buxeti. Pred da ja istakneme i konkretnata {ifra 
}e treba da se podvle~e deka pridobivkite od ~lenstvoto vo 
Alijansata se mnogu pogolemi. Pokraj garancijata na 
nacionalnata bezbednost (li~no ne znam kako i kolku ~ini mirot, 
bezbednosta i stabilnosta), poddr{kata na demokratskiot i 
ekonomskiot razvoj, ~lenstvoto gi namaluva tro{ocite na 
nacionalnata odbrana i, kone~no, ~lenstvoto vo"odbraniot Klub" 
denes pretstavuva privilegija i pogolem respekt vo MZ i vo 
me|unarodnite institucii i mo`nost da se ima pogolemo vlijanie 
vrz regionalnata ili vrz po{irokata me|unarodna politika. Da 
ne zboruvame za solidarnosta vo slu~aj na prirodni katastroofi 
ili onie {to go aktiviraat ~l. 5 na Va{ingtonskiot dogovor.  

 Spored podatocite od misijata na edna prijatelska dr`ava-
~lenka, koja e pribli`no golema kolku RM, no e ekonomski mnogu 
porazviena i pobogata i komparativnoto merewe na podatocite, 
pridonesite na RM vo fondovite na Alijansata bi iznesuvale 
me|u 700 000 do 1 mil $ i toa: Vo civilniot buxet do 150 000$, vo 
voeniot buxet do 80 000$ i vo NSIP, zavisno od ambiciite na RM 
za vklu~uvawe vo investicioni programi. Tro{ocite okolu 
odr`uvaweto i popolnuvaweto na nacionalnite delegacii i voeni 
misii pretstavuvaat tro{oci vo ramkite na MNR i MO i tie ne 
se presmetani vo gorenavedenite tro{oci, isto kako i visinata za 
zakupeniot prostor. Edinstveno se znae deka idnata misija na RM 
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kako ~lenka na Alijansata bi trebalo da broi me|u 24-28 
diplomati, voeni diplomati i ostanati lica.  
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14. Pravno-politi~kata procedura za 

zdobivaweto na polnopravno ~lenstvo vo 
Alijansata 

 
 
 So potpi{uvaweto na Severnoatlantskiot dogovor vo april 

1949 g. vo Va{ington se sozdade sojuz na kolektivna odbrana 
definiran vo ~len 51 od Povelbata na Obedinetite nacii. 
Dogovorot ima neograni~eno traewe, a prviot pogolem jubilej na 
NATO, 50-godi{ninata od Va{ingtonskiot dogovor be{e 
odbele`ena na 4 april 1999 g. so jubilejniot samit vo Va{ington.  

 Vo soglasnost so ~lenot 10 od Dogovorot, Alijansata 
ostanuva otvorena za priklu~uvawe na drugi evropski dr`avi koi 
se vo mo`nost da gi unapredat nejzinite principi i da pridonesat 
za bezbednosta vo severnoatlantskata oblast, no i von nea. Vo 1952 
g., Grcija i Turcija im se pridru`ija na prvobitnite 12 ~lenki na 
Alijansata, po koi sledea SR Germanija vo 1955 g. i [panija vo 
1982 g. Vo juli 1997 g. na Samitot vo Madrid {efovite na 
dr`avite i vladite na Alijansata pokanija u{te tri zemji da gi 
po~nat razgovorite, a na 12 mart 1999 g. Polska, Ungarija i ^e{ka 
i formalno stanaa ~lenki na Alijansata so {to nivniot broj se 
iska~i na 19 ~lenki od koi 17 od Evropa plus SAD i Kanada. Na 
Samitot vo Praga 2002 g. bea pokaneti sedum novi ~lenki da gi 
otpo~nat pregovorite za zdobivawe so ~lenstvo vo Alijansata: 
Bugarija, Estonija Letonija. Litvanija, Slovenija, Slova~ka i 
Romanija se zdobija so polnopravnoto ~lenstvo vo prvata 
polovina na 2003 g. Na toj na~in, vkupniot broj dr`avi-~lenki na 
Alijansata porasna na 26 ~lenki i za prv pat go nadmina brojot na 
partnerite koj vo ovoj moment iznesuva 20 dr`avi.  

 Vo ovoj del }e ja pretstavime pravnata procedura na 
pristapuvaweto vo polnopravno ~lenstvo vo NATO, koristej}i gi 
mislewata na pravnata slu`ba na Alijansata i osobeno misleweto 
na g-din De Vitc koj e pravniot ekspert na Alijansata.  
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 Pravnata ramka (The legal Acquis) na Organizacijata na 
Alijansata se sostoi od dve bazi~ni komponenti:  

a) Pravniot acquis se reflektira niz site odluki doneseni od 
strana na Severnoatlantskiot sovet (North Atlantic Council-NAC), vo 
koj bilo format na zasedavawe.128  

Zabele{ka: NAC se sostoi od postojani pretstavnici na 
site zemji ~lenki na Alijansata. NAC isto taka se sostanuva na 
povisoki nivoa vklu~uvaj}i gi ministrite za nadvore{ni 
raboti, MO ili {efovi na dr`avi i vladi. Koj bilo format i 
sostav imaat ist avtoritet i sila za donesuvawe odluki i tie 
odluki imaat ist status i validnost na koe bilo nivo da se 
sre}avaat. Koga NAC se sostanuva vo format na postojani 
pretstavnici, ~esto se narekuva Postojan sovet. Sovetot se 
sostanuva na ministersko nivo, dva pati godi{no, a nekoga{ i 
po~esto, pri {to sekoja nacija e pretstavuvana od strana na 
nejziniot MNR. Sostanocite na Sovetot se odvivaat i vo 
sesii na MO. Samitite na koi u~estvuvaat {efovite na dr`avi 
ili vladi se odr`uvaat koga ima osobeno va`ni pra{awa za 
diskusija ili bitni momenti vo evolucijata na Sojuzni~kata 
bezbednosna politika (strategija).  

 Odlukite doneseni od NAC se obvrzuva~ki za zemjite ~lenki 
na Alijansata. Politi~kite odluki ne se samo politi~ki, tuku 
zaradi multilateralnata priroda na Alijansata mo`at da 
kreiraat, do odredeno nivo, i obvrzuva~ki pravni obligacii za 
zemjite ~lenki na Alijansata.  

 Na primer, toa e slu~aj i so Osnova~kite dokumenti za 
PzM i EAPS, klu~nite politi~ki dokumenti koi sozdavaat 
pravno obvrzuva~ki obligacii na partnerite kon Alijansata. Toa 
e slu~aj i so drugiot vid odluki, kako {to se odlukite doneseni na 
Samitot na NATO, na primer: odlukata donesena na Samitot vo 
Va{ington za izgradba na novo sedi{te vo Brisel itn.  

 Voedno, NAC mo`e da donese i administrativni odluki koi 
sozdavaat obvrzuva~ki pravni efekti. Na primer, usvojuvaweto na 

                                                           
128 ambasadorski, ministerski ili na nivo na {efovi na dr`avi ili vladi 
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regulativata za civilen presonal na NATO, penziskata {ema na 
NATO, {emata za socijalna sigurnost na NATO itn.  

 
b) Vtorata bazna komponenta na Pravnata ramka (acquis) se 

pravnite instrumanti (Dogovori) kon koi novite zemji ~lenki na 
Alijansata treba da pristapat vo soglasnost so nivnite doma{ni 
ustavni proceduri.  

 Vo prva instanca, treba da se podvle~e deka toa {to mo`e da 
bide definirano kako Dogovorna ramka ili acquis na 
Organizacijata isto taka se sostoi od dva elementa. Vo prvata 
instanca spa|aat multilateralnite dogovori koi natamo{no }e 
bidat adresirani kako takvi i, vtoro, bilateralnite dogovori koi 
se sklu~eni me|u NATO i zemjite ~lenki na Alijansata kako i so 
treti zemji.  

 Vo vrska so vtorata to~ka, spomenatite bilateralni 
dogovori se odnesuvaat na razli~ni temi, no naj~esto se nameneti 
i opfa}aat pra{awa koi vklu~uvaat pravni odnosi me|u zemjata 
doma}in (Hosta Nation) i NATO. Na primer, mo`e da se napravi 
referenca za razmenata na pisma me|u Kralstvoto Belgija i 
NATO okolu utvrduvaweto na statusot na NATO vo ramkite na 
teritorijata na Kralstvoto, odnosno Dogovorot so zemjata-
doma}in (Host Nation Agreement) sklu~en me|u SHAPE i Kralstvoto 
Belgija. Sekako, ovoj set od pra{awa ne e ograni~en samo na edna 
zemja-doma}in tuku isto e sklu~en me|u NATO/Vrhovniot voen 
{tab i odnosnata zemja-doma}in.  

 Treba da se znae deka vo soglasnost so ~l. 10 od 
Va{ingtonskiot dogovor, koj voedno pretstavuva i Povelba na 
organizacijata, sega{nite zemji ~lenki na Alijansata so 
ednoglasna odluka mo`at za pokanat koja bilo evropska zemja {to 
e vo mo`nost da gi po~ituva principite na Dogovorot i da 
pridonesuva za bezbednosta vo Severnoatlantskata zona da 
pristapi kon Va{ingtonskiot dogovor.  

 Koja bilo pokaneta zemja }e stane ~lenka na Va{ingtonskiot 
dogovor so deponirawe na Instrumentot za pristapuvawe kaj 
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depozitarot, odnosno Vladata na SAD i, poprecizno, Stejt 
Departmentot.  

 Preku deponiraweto na instrumentot za pristapuvawe, 
pokanetata zemja stanuva zemja ~lenka na Severnoatlantskiot 
dogovor i so toa gi prezema pravata i obvrskite od 
Va{ingtonskiot dogovor.  

 Treba da se znae deka protokolite za pristapuvawe koi se od 
su{tinsko zna~ewe za menuvawe na Va{ingtonskiot dogovor i, 
pospecifi~no, teritorijalniot opfat na ~l. 6, mo`e da bidat 
potpi{ani samo od strana na sega{nite zemji ~lenki na 
Alijansata. Menuvaweto na Va{ingtonskiot dogovor e nu`nost so 
cel da se ovlasti generalniot sekretar vo ime na NAC da ja dade 
pokanata za ~lenstvo vo dogovorot.  

 Otkako dr`avata }e se zdobie so statusot ~lenka na 
Alijansata taa se obvrzuva so Pravnata ramka (acquis) na 
Organizacijata, sostavena od dvete osnovni komponenti navedeni 
prethodno.  

 Vo prva instanca, potrebno e da se razgledaat pravnite 
instrumenti (dogovori) i da se prezemat odredeni pravni i 
politi~ki aktivnosti.  

1. Evidentno e deka obvrskata za pristapuvawe kon Pravnata 
ramka (acquis) i pospecifi~no pravnite instrumenti mo`at da 
bidat vospostaveni vo najformalisti~ki pristap, odnosno koga 
pokanetata zemja stanuva ~lenka na Alijansata.  

 Kako i da e, prepora~livo e deka vo idnina seta 
podgotvitelna rabota treba da bide inicirana so cel da se 
pristapi od tehni~ko/pravnata strana kon pravnite instrumenti 
vo dadeniot moment, so ogled deka odnosnata dr`ava e ~lenka i 
spored toa del od Va{ingtonskiot dogovor.  

 
2. Po pokana zemjite ~lenki }e pristapat kon:  
 

a) Dogovor me|u ~lenkite na Severnoatlantskiot 
dogovor vo vrska so statusot na nivnite sili (London SOFA) 
(London, 19 juni 1951) 
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^lenot XVIII, stav 3 od London SOFA sekako stipulira:  

 
"Po stapuvaweto vo sila, postojniot Dogovor }e bide otvoren 

za pristapuvawe na koja bilo zemja {to }e se vklu~i vo 
Severnoatlantskiot dogovor (North Atlantic Treaty) ako prethodno 
bide odobreno od NAC. Pristapuvaweto }e se efektuira so 
deponirawe na instrumentot za pristapuvawe so Vladata na SAD, 
koja }e gi izvesti site zemji potpisni~ki i zemjata pristapni~ka 
za datumot na deponirawe. Vo odnos na zemjata vo ~ie ime e 
deponiran instrumentot za pristapuvawe, sega{niot Dogovor }e 
stapi na sila 30 denovi od datumot na deponirawe na 
instrumentot. “ 

 
b) Protokolot za statusot na Me|unarodnite voeni {tabovi 

(International Military Headquarters) sklu~en sledstveno na 
Severnoatlantskiot dogovor (Pariski protokol) (Pariz, 28 
avgust, 1952) 

 
^l. XVI, stav 1 od Pariskiot protokol sekako stipulira:  
 
"^lenovite XV i XVII do XX od Dogovorot (London SOFA) }e 

se primenuvaat vo odnos na sega{niot Protokol kako tie da se 
integralen del, no so toa {to Protokolot mo`e da se menuva, 
poni{ti, ratifikuva, pristapi kon, otka`e ili prodol`i vo 
soglasnost so tie proceduri nezavisno od Dogovorot. “ 

 
 Vo praktika toa zna~i deka odnosnata dr`ava }e bide 

pokaneta od strana na Severnoatlantskiot sovet (Nord Atlantic 
Cuncil- NAC), otkako taa zemja ~lenka na Alijansata (osnoven 
uslov), }e pristapi kon London SOFA i kon Pariskiot protokol.  

 Poznato e deka Republika Makedonija e ~lenka na Dogovorot 
me|u dr`avite ~lenki na Severnoatlantskiot dogovor i drugite 
zemji u~esni~ki vo PzM vo vrska so statusot na nivnite sili 
sklu~en vo Brisel na 19 juni 1995 (data na potpi{uvawe: 30 maj 
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1995 - data na deponirawe na instrumentot za ratifikacija: 19 
juni 1996 - data na stapuvawe vo sila: 19 juni 1996), kako i na 
Dopolnitelniot protokol na dogovorot me|u dr`avite ~lenki na 
Severnoatlantskiot dogovor i drugite zemji u~esni~ki vo PzM vo 
vrska so statusot na nivnite sili, sklu~en vo Brisel isto na 19 
juni 1995 (data na potpi{uvawe: 30 maj 1995 - data na deponirawe 
na instrumentot za ratifikacija: 19 juni 1996 - data na stapuvawe 
vo sila: 19 juni 1996).  

 Konsekventno, imaj}i predvid deka odnosnata dr`ava 
(Makedonija) se obvrzuva so odredbite na Brisel SOFA (t. n. PzM 
SOFA), vo princip nema da ima problemi so pristapuvaweto kon 
London SOFA. Sekako, mutatis mutandis London SOFA e ve}e 
aplicirana preku implementacijata na Brisel SOFA.  

 Isto taka, }e treba da se zabele`i deka pristapuvaweto kon 
London SOFA i Pariskiot protokol mo`e da se napravi samo vrz 
baza na pokana izdadena od NAC, duri vo odnos na dr`ava koja e 
ve}e ~lenka na Alijansata. Poradi zabrzuvawe na postapkata, 
navremeno NATO }e objavi takva pokana za da mo`e da se zabrza 
postapkata na priemot.  

 Se o~ekuva deka odnosnata dr`ava }e stane isto taka ~lenka 
na Dopolnitelniot protokol na Dogovorot me|u dr`avite ~lenki 
na Severnoatlantskiot dogovor i drugite zemji u~esni~ki vo PzM 
vo vrska so statusot na nivnite sili.  

 3. Isto taka, se o~ekuva deka novata dr`ava ~lenka vo 
najskoro vreme }e stane ~lenka na statusnite dogovori, kako {to 
se:  

a) Dogovor za statusot na NATO nacionalnite pretstavnici i 
me|unarodnite slu`bi (Otava dogovor) (Otava, 20 septemvri 1951) 

 ^l. XXVI na Otava dogovorot vo svojot stav 1 veli:  
„Sega{niot Dogovor }e bide otvoren za potpi{uvawe od 

zemjite ~lenki na Organizacijata i }e bide podlo`en na 
ratifikacija. Instrumentite za ratifikacija }e bidat 
deponirani kaj Vladata na SAD, koja }e gi izvesti site zemji 
potpisni~ki za sekoe deponirawe. “ 
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b) Dogovor za statusot na misiite i pretstavnicite na treti 
zemji vo Organizacijata na Severnoatlantskiot dogovor 
(Briselski dogovor), (Brisel, 14 septemvri 1994) 

 ^l. 3 na Briselskiot dogovor vo negoviot stav (a) veli:  
„Sega{niot Dogovor }e bide otvoren za potpi{uvawe na 

zemjite ~lenki i }e bide podlo`en na ratifikacija, prifa}awe 
ili odobruvawe. Instrumentite za ratifikacija, prifa}awe ili 
odobruvawe treba da se deponiraat kaj Vladata na Kralstvoto 
Belgija koja }e gi izvesti site zemji potpisni~ki za 
deponiraweto na sekoj instrument.“ 

 Poznato e deka za da se stane ~len na Otava dogovorot i na 
Briselskiot dogovor, ne se ispra}a posebna pokana od NAC. Koga 
dr`avata }e stane ~lenka na Alijansata, se o~ekuva vo najskoro 
vreme da gi prezeme site soodvetni merki da stane ~lenka na dvata 
dogovora.  

 Pristapuvaweto kon Otava dogovorot e va`no bidej}i preku 
ratifikacijata na odnosnata dr`ava taa go priznava na nejzinata 
teritorija pravniot status na NATO, kako i statusot na 
me|unarodnite slu`bi i eksperti vo misiite na Organizacijata. 
U{te pove}e, va`no e deka statusot na pretstavnicite na 
dr`avite ~lenki, kako {to e definirano vo Otava dogovorot, }e 
se po~ituva od strana na sekoja dr`ava doma}in.  

 Vo odnos na Briselskiot dogovor koj go definira statusot na 
misiite na treti zemji vo NATO, duri iako nema direktna 
implementacija, znaej}i deka Sedi{teto na NATO e locirano vo 
teritorijata na Kralstvoto Belgija, odnosnata dr`ava treba isto 
da pristapi kon ovoj Dogovor so cel da ja poka`e jasno svojata 
politi~ka volja deka e podgotvena da deluva na ist na~in ako e 
taka barano.  

 
4. Odnosnata dr`ava isto taka }e pristapi kon slednite 

tehni~ki dogovori:  
 
a) Dogovorot me|u ~lenkite na Severnoatlantskiot dogovor 

za bezbednost na informaciite (Brisel, 6 mart 1997) 
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^l. 7 od Dogovorot stipulira deka:  
„Ovoj Dogovor }e bide otvoren za pristapuvawe na koja bilo 

nova ~lenka na Severnoatlantskiot dogovor, vo soglasnost so 
nejzinite ustavni proceduri. Instrumentot za pristapuvawe }e 
bide deponiran kaj Vladata na SAD, }e stapi na sila vo odnos na 
sekoja zemja pristapni~ka 30 dena otkako }e bide deponiran 
instrumentot za pristapuvawe,“ 

 Procedurata upotrebena za odnosnata dr`ava treba da se 
bazira na tehnikata na pristapuvawe, sekako vo soglasnost so 
doma{nite ustavni proceduri na odnosnata dr`ava.  

 
b) Dogovorot za me|usebno ~uvawe na tajnosta na pronajdocite 

vo odnos na odbranata i za koi ve}e bile napraveni aplikacii za 
patent, Pariz, 21 septemvri 1960;  

 
^l. VI od Dogovorot stipulira deka:  
„Instrumentite za ratifikacija ili odobruvawe na ovoj 

Dogovor }e bidat deponirani {to e mo`no poskoro kaj Vladata na 
SAD, koja }e ja izvesti sekoja Vlada potpisnik za datumot na 
deponiraweto na sekoj instrument. “ 

 
Isto taka e va`no da se podvle~e stavot 2 od ~l. VII koj veli:  
„ ... ]e stapi vo sila za sekoja od zemjite potpisni~ki 30 dena 

po deponirawe na nejziniot instrument za ratifikacija ili 
odobruvawe. “ 

 
(v) NATO Spoogodba za komunikacija na tehni~ki 

informacii za odbranbeni celi (Brisel, 19 oktomvri 1970) 
 
^l. VIII od Spogodbata vo paragraf A predviduva:  
„Instrumentot za ratifikacija ili odobruvawe na ovaa 

Spogodba }e bide deponiran {to e mo`no poskoro kaj Vladata na 
SAD koja }e ja informira sekoja Vlada potpisni~ka za datumot na 
deponirawe na sekoj od instrumentite. “ 



 
191

„... }e stapi na sila za sekoja od stranite potpisni~ki 30 dena 
po deponiraweto na instrumentot za ratifikacija ili 
odobruvaweto. “ 

 Imaj}i ja predvid sodr`inata na ovie spogodbi, od op{t 
interes e odnosnata dr`ava da garantira/obezbedi brzo 
pristapuvawe kon spomenatite konvencii.  

 
5. Kone~no, odnosnata dr`avata za da se zdobie so pravoto na 

pristap, kon ATOMAL informaciite, }e mora da gi sklu~i 
slednite aran`mani 

 
(a) „Spogodbata za sorabotka vo vrska so atomski 

informacii“ (C-M(64)39);  
 
^l. X od Spogodbata se odnesuva na priemot od strana na 

Vladata na SAD na voljata da se privrze kon odredbite na 
Spogodbata.  
 

(b) „Administrativnite aran`mani za implementacija 
na Spogodbata (C-M(68)41, 5-ta revizirana) 

Spomenatite Administrativni aran`mani se NATO 
DOVERLIVI NATO CONFIDENTIAL 
 So zdobivaweto na statusot zemja ~lenka na Alijansata ne 

zna~i deka odnosnata dr`ava avtomatski se zdobiva so 
kvalifikacija za dobivawe klasificirani informacii. Za 
dobivawe na pravoto na raspolagawe so takvi informacii vo 
ramkite na specifi~nite ramki na Spogodbata, potrebno e 
soodvetno odobruvawe vo soglasnost so ustavnite proceduri.  

 Nabquduvano od pogeneralen aspekt, a vo vrska so 
pomo{nite/podredenite tela na NATO mo`e da se konstatira 
slednoto. Vo soglasnost so ~l. 9 od Va{ingtonskiot dogovor, 
pomo{nite tela, po potreba, mo`e da bidat vopostaveni od strana 
na Sovetot zaradi implementacija na zada~i koi proizleguvaat od 
Va{ingtonskiot dogovor. Ovie pomo{ni tela se vospostavuvaat 
od strana na Sovetot so cel da se izleze vo presret na kolektivni 
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potrebi na edna ili na nekoi zemji-~lenki. Od statusni potrebi, 
pomo{nite tela koi u~estvuvaat vo pravno svojstvo na samiot 
NATO se predmet na odredbite na Otava spogodbata. Ovie 
pomo{ni tela, vrz osnova na nivnata Povelba (Charter), inaku e 
odobreno od NAC, mo`at da imaat specifi~en organizaciski, 
administratoiven ili finansiski status, a treba celosno da 
dejstvuvaat vo ramkite na pravnata struktura na NATO.  

 Agenciite na NATO pretstavuvaat zna~aen pridones vo 
kolektivnite voeni kapaciteti i apsorbiraat zna~ajni 
nacionalni resursi. Tie se polupriklu~eni kon NAC, no 
dejstvuvaat pod kone~niot avtoritet na Sovetot.  

 
Osnovni informacii  
 

A. Konceptot na NATO agencii 
 

(a) Na terminot „NATO agencija“ vo ramkite na NATO 
ponekoga{ mu se dava mnogu po{iroko zna~ewe otkolku 
formalnata pravna definicija. Vo pravni~ka terminolo-
gija Agencija e granka za poddr{ka na izvr{uvawe 
na"NATO pomo{no telo“, koe, vo ovoj kontekst, naj~esto e 
Organizacija na NATO za proizvodstvo i logistika 
(NPLO). Konsekventno, na edna Agencija $ e potrebna NPLO 
ili sli~na organizaciona {ema postavena od strana na 
NAC.  

(b) Pravnata istorija na NATO agenciite po~nuva so ~l. 9 od 
Severnoatlantskiot dogovor sozdaden vo Va{ington na 4 
april 1949 (Va{ingtonskiot dogovor) koj previduva deka: 
„Sovetot }e vospostavi takvi pomo{ni tela kakvi {to }e 
bidat potrebni. “  

(v) So cel da obezbedi praven status na svoite „pomo{ni tela“, 
NAC }e odlu~i za spomenatoto sozdavawe koj praven instru-
ment }e bide nadle`en da go rakovodi ova telo. Vo princip, 
NATO pomo{nite tela se rakovodat soglasno so Otava 
konvencijata (Spogodbata za statusot na Organizacijata na 
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Severnoatlantskiot dogovor, nacionalnite pretstavnici i 
me|unarodnata slu`ba/personal, sklu~en vo Otava na 20 
septemvri 1951) ili soglasno so Pariskiot protokol.129 
Spored posledniov dogovor, vo princip, se rakovodat 
voenite pomo{ni tela. Izvesnite pomo{ni tela koi 
rabotat pod Voeniot komitet se predmet na Otava 
konvencijata.  

(g)  So cel da se naso~at pravilata na rabotata na Agenciite, 
NAC go odobri vo 1962 godina Izve{tajot na Ad hok 
rabotnata grupa za statusot na NATO Agenciite, so {to 
bea doneseni „Pravilata za Organizaciite na NATO - 
proizvodstvo i logistika“ (C-M(62)18). So cel da se 
stimulira sorabotkata pome|u sojuznicite, NAC gi odobri 
vo 1966. generalnite principi governing"NATO Projects" (C-
M(66)33).  

  Ovie dokumenti do denes ostanuvaat bazi~nata NAC odluka 
so koja se vospostaveni nasokite {to treba da se sledat 
koga se sozdavaat odredeni pomo{ni tela.  

 
(d) Pomo{nite tela od civilna priroda vopstaveni od strana 

na NAC I predmet na Otava konvencijata se:  
 
 

Ime/naziv Kratenka Broj/Charter 
Organizacija na NATO za 
odr`uvawe i snabduvawe  

 
NAMSO 

 
C-M (64) 77 

Organizacija za 
upravuvawe so sistemot na 
cevkovodi vo Centralna 
Evropa 

CEPMO 
C-M (97) 64 

(Revidiran) 

                                                           
129  Protokolot za statusot na Me|unarodniot voen {tab 
vospostaven soglasno so Severnoatlantstkiot dogovor, sklu~en vo 
Pariz na 28 avgust 1952  
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Organizacija na NATO za 
Hawk proizvodstvo i  
logistika 

HAWK C-M (65) 133 

Organizacija na NATO za 
upravuvawe so razvojot i  
proizvodstvoto na  
pove}enamenski borbeni  
avioni   

NAMMO C-M (95) 119 

Organizacija na NATO za  
upravuvawe na razvojot,  
proizvodstvo i logistika 
evropskiot borben avion 
(EFA) 

NEFMO C-M (95) 119 

Organizacija na NATO za 
upravuvawe so vozdu{niot  
odbranben sistem so sreden 
dostrel 

NAMEADSMO C-M (96) 30 

Organizacija na NATO za 
upravuvawe so programata 
za rano protivdesantsko 
predupreduvawe i kontrola

NAPMO 
PO (78) 120 

(revidiran) 

Organizacija na NATO za 
upravuvawe so dizajnot, 
razvojot, proizvodstvoto i 
logistikata na 
helikopteri 

NAHEMO PO (2001)94 

Organizacija na NATO za 
konsultacii, komanda i 
kontrola 

NC3O PO (96) 99 

Organizacija na NATO za 
upravuvawe so (ACCS)  NACMO 

C-M (90) 48 
(finalen) 

Organizacija na NATO za 
pribirawe i eksploatacija 
na informaciite od 
bojnoto pole 

NBO PO (INV) (99) 35 

Organizacija na NATO za 
standardizacija  NSO C-M (2001)57 

Organizacija za istra-
`uvawe i tehnologija RTO C-M (97) 92 
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|) Site ovie organizacii imaat poddr{ka i izvr{no telo koe 
vo navedeniot Ustav e nare~eno Agencija. Isklu~itelnite 
razli~ni agencii se osnovani vo samata organizacija. 
Primer, vo NC3O, NC3A i NACOSA imaat izvr{ni ulogi. Vo 
drug slu~aj, vsu{nost za NEFMO i NAMMO - dve razli~ni 
pomo{ni tela - be{e kreirana edna Agencija NETMA.  

 
e) Oddelno od ovie pomo{ni tela so poddr{ka i izvr{nite 

Agencii na NATO bea odobreni nekolku"NATO proekti". 
NATO proektite kako CALS, FORACS, NIMIC pretstavuvaat 
NATO odobreni kooperativni koncepti, no nemaat pravna 
priroda na Agencija.  

 
`) Zaklu~ok: So cel da se izbegne kakva bilo konfuzija va`no 

e od samiot po~etok da se vospostavi jasna definicija {to se 
podrazbira pod poimot"NATO agencija".  

 
B. Zaedni~ki pravni osobini na NATO agenciite 
 

a) Dokolku"NATO agencija" e naslovena vo nejzinoto pravno 
zna~ewe, osobeno kako poddr{ka i izvr{na bran{a i kako 
pomo{no telo osnovano od strana na NAC soglasno so ~lenot 
9 na Severnoatlantskiot dogovor i kade Dogovorot od Otava 
gi primenuva prosledenite pravni osobini i karakteristi-
ki, za sekoe pomo{no telo ja obvrzuva Agencijata na odrede-
ni obvrski.  

 
b) Zakonsko obele`je- pravno lice: Spored ~len IV od Dogovo-

rot od Otava, Organizacijata na Severnoatlantskiot dogo-
vor e pravno lice. Preku odobrenata Povelba od strana na 
NAC, site pomo{ni tela vostanoveni kako integralen del na 
NATO go delat pravniot status na NATO kako pravno lice. 
So drugi zborovi, pravnoto lice na razli~ni organizacii e 
pot~ineto na NATO i ne mo`e da bide razli~no pravno 
tretirano.  
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v) Privilegii i imuniteti: kako direkten rezultat na 

~lenstvoto, site organizacii gi u`ivaat imunitetite i pri-
vilegiite odredeni so"Dogovorot od Otava" koj gi naslovu-
va, pokraj drugite, imunitetot na pravnata nadle`nost i dej-
stvuvawe na Organizacijata, privilegiranite obvrski za 
organizacijata i na nejziniot personal. Kako {to e predvi-
deno so Dogovorot od Otava (^len XXV) dodatnite obvrski 
(aran`mani) vo pogled na statusot na Organizacijata i 
nivniot personal mo`e da bidat napraveni so u~estvo na 
dr`avni dogovori (Host Nation). Re~isi site zemji ~lenki na 
NATO koi se doma}ini na pove}e glavni NATO agencii 
imaat dopolnitelni dogovori so NATO so koi opfa}aat 
razli~ni aspekti. Iako odredbite od “Dogovorot od Otava“ 
ne mo`at da bidat prekr{eni, mo`no e preku dopolnitelni-
te privilegii i imuniteti da bidat istite zbogateni od 
strana na Host Nation. Inaku, vo pove}eto dr`avni dogovori, 
postoe~kite dogovori vo odnos na pra{aweto na privilegi-
ite i imunitetite ne se identi~ni pome÷u site zemji ~lenki 
na NATO.  

 
g) Standardizirani NATO pravila: drugata rezultanta od 

~lenstvoto i integriranosta vo NATO kako generalno 
pravilo e deka sekoja takva organizacija treba da gi primeni 
site standardizirani pravila i regulativi odobreni 
(priznaeni) od strana na NAC i odredeni kako zadol`itelni. 
Ova se odnesuva i za NATO postojanite civilni lica, 
NATO Bezbednosni regulativi (NATO Bezbednosni 
politi~ki dokumenti i pomo{ni NATO Bezbednosni 
direktivi), isto kako i za NATO Finansiskite regulativi.  

 
d) Zaklu~ok: NATO Pomo{nite tela deluvaat od oficijalna 

zakonska gledna to~ka vo zakonskiot identitet na 
organizacijata i zatoa nivnite dejnosti ja obvrzuvaat 
organizacijata kako celina, {to bara vnatre{no vo 
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granicite na NATO soodvetnite aran`mani da bide stavena 
na mesto so cel potpolno da gi zadovoli zemjite ~lenki na 
NATO, t. e. vklu~uvaj}i gi i onie koi mo`ebi ne ~lenuvaat 
vo edno ili drugo pomo{no telo.  

 
V) Specifi~ni klauzuli za toa kako se stanuva ~len na NATO 

agencija 
 
a) NAMSO 
 Op{tata misija na NAMSO }e se sostoi prvenstveno vo 

olesnitelni rezervni zalihi i materijal za poddr{ka i potrebna 
popravka za snabduvawe so razli~ni oru`eni sistemski programi 
za onie {to NATO naciite bi gi namenile za koristewe na 
samite vo ovie servisi. Celta na ovie misii e da se zgolemi vo 
mirno i voeno vreme efektivnosta na logisti~kata poddr{ka na 
NATO vooru`enite sili i da se minimizira tro{okot za NATO 
naciite, kako vo individualna taka i vo kolektivna smisla.  

 
PARAGRAF 22 od NAMSO zakonskite sostojbi:  
 

“NATO dr`ava koja ne e ~len na NAMSO mo`e da stane ~lenka 
na NAMSO so ednoglasno potvrdno glasawe od strana na 
postoe~kite zemji ~lenki na NAMSO vo vremeto na apliciraweto 
za zdobivawe so ~lenstvo. Prifa}aweto na dopolnitelna zemja 
~lenka }e bide predmet na takov uslov za ~lenstvo, soglasen so 
ovoj Zakon, kako toga{ni postoe~ki zemji ~lenki na NAMSO i 
idnata dogovorna zemja ~lenka,“ 

 
b) CEPMO 
 Primarnata zada~a na CEPMO e da gi zadovoli baranite 

dejstva pri mir, krizi i vojna za dvi`ewe, ~uvawe i dostava na 
gorivo vo Centralniot region. Vo period koga CEPMO e NATO 
organizacija, nevoena primena na nafteniot sistem }e bide 
dozvolen da se razviva so ispolnuvawe na voenite barawa.  

 



 
198

 
Del XIV (33) od zakonskite sostojbi:  
 
„Koga nacija ~lenka na NATO bi sakala da se priklu~i na 

CEPMO, pristapot }e bide predmet na uslovite prifateni od site 
va`ni nacii ~lenki na CEPMO i subjekt na odobruvawe od 
Sovetot.“ 

 
v) HAWK (NHLPO) 
  Op{tata misija na HAWK e osnovana za direktna cel i 

nadgleduvawe na evropskite programi za usoglasena 
produkcija na HAWK raketen sistem, usovr{uvawe na 
gorespomenatiot sistem i obezbeduvawe na vremena 
logisti~ka poddr{ka zaedni~ka za u~esnicite.  
 
Del VII (22) od zakonskite sostojbi:  
 

a) Koja bilo NATO zemja mo`e da aplicira vo Odborot na 
direktori za da stane ~len na NHPLO. Odlukata za pristap 
}e bide prifatena so ednoglasno potvrdno glasawe od 
zemjite ~lenki na NHPLO vo vreme na aplicirawe za 
~lenstvo.  

b) Pristapot vo NHPLO za dopolnitelna zemja ~lenka }e bide 
predmet na takov uslov za ~lenstvo kaj toga{nite 
postoe~ki zemji ~lenki na NHPLO i idnata dogovorna zemja 
~lenka.  

v) Prifa}aweto na dr`avnata delba od NHPLO buxetski 
tro{oci, vo izostanok na odluka od strana na Odborot na 
direktori, }e bide prika`ano vo srazmerna redukcija na 
podelbata na buxetskite tro{oci na sekoja od ostanatite 
zemji ~lenki.  

 
g) NAMMO  
NAMMO }e ima zada~a za prezemawe na upravuvaweto, 

koordinacija i izvr{uvawe na programata za usoglasuvawe na 
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razvojot, produkcija i slu`bata za poddr{ka na pove}enamenska 
vozduhoplovna bitka.  

 
NAMMO/NEFMO: Zakonski del XVI (60):  
 

• NATO zemja, koja ne e ~lenka na […] mo`e da stane 
~lenka na […] po ednoglasno potvrdno glasawe od […] 
postoe~kite zemji ~lenki vo vremeto na apliciraweto za 
~lenstvo.  

• Pristapuvaweto na naknadna zemja ~lenka }e bide 
predmet na takvi uslovi za ~lenstvo, soglasno so Zakonot 
od […], kaj toga{ postoe~kite zemji ~lenki na […] i 
idnata dogovorna zemja ~lenka.  

• Prifa}aweto na dr`avna delba na buxetskite tro{oci 
na (Rakovodniot komitet ili Odborot na direktori) za 
sprotivnost, }e bide prika`ano vo kalkulirana redukcija 
na podelbata na buxetskite tro{oci na sekoja od 
ostanatite zemji ~lenki.  

 
d) NEFMO 

 NEFMO }e ima zada~a za prezemawe na upravuvaweto, 
koordinacija i izvr{uvawe na programata za razvojot, 
produkcijata i slu`bata za poddr{ka na Evropskiot love~ki 
vozduhoploven oru`en sistem.  

 
NAMMO/NEFMO: Zakonski del XVI(60):  
 

• NATO zemja, koja ne e ~lenka na […] mo`e da stane ~lenka 
na […] po ednoglasno potvrdno glasawe od […] postoe~kite 
zemji ~lenki vo vremeto na apliciraweto za ~lenstvo.  

• Pristapuvaweto na naknadna zemja ~lenka }e bide predmet 
na takvi uslovi za ~lenstvo, soglasno so Zakonot od […], kaj 
toga{ postoe~kite zemji ~lenki na […] i idnata dogovorna 
zemja ~lenka.  
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• Prifa}aweto na dr`avna delba na buxetskite tro{oci na 
(Rakovodniot komitet ili Odborot na direktori) za 
sprotivnost, }e bide prika`ano vo kalkulirana redukcija 
na podelbata na buxetskite tro{oci na sekoja od 
ostanatite zemji ~lenki.  
 

|) NAHEMO 
NAHEMO }e ima zada~a za prezemawe na upravuvaweto, 

koordinacija i izvr{uvawe na koordiniranata programa za 
dizajnirawe i razvoj, proizvodstvo vo Servis poddr{kata na 
NATO Helicopter za 1990-tite.  

 
NAHEMO: Povelba - Sekcija XIV (48) 
 

*  NATO zemja koja ne e ~lenka na […] mo`e da stane ~lenka 
na [.. ] po ednoglasno potvrdno glasawe od [...] postoe~ki 
zemji ~lenki vo vreme na aplicirawe na ~lenstvoto.  

* Pristapuvaweto na naknadnata dr`ava ~lenka }e bide 
predmet na takvi uslovi na ~lenstvo, soglasno so Zakonot 
od [...] kaj toga{ postoe~kite zemji ~lenki na [...] i idnata 
dogovorna zemja ~lenka.  

*  Prifa}aweto na dr`avnata delba na buxetskite tro{oci 
na (Rakovodniot komitet ili Bordot na direktori) za 
sprotivnost }e bide prika`ano vo kalkulirana redukcija 
na podelbata na buxetskite tro{oci na sekoja od 
ostanatite zemji ~lenki.  
 

e) NAMEADSMO 
NAMEADSMO }e ima zada~a da ja snabduva direkcijata, da 

koordinira i da ja izvr{uva celata faza na Medium Extended Air 
Defence System Programme and platform preku celokupnoto 
rakovodewe na Programata usvoena od strana na u~esnicite.  

 
 Del XIV (14. 1) na Povelbata na dr`avite:  
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*  NATO zemja ~lenka mo`e da se priklu~i kon NAMEADSMO 
po ednoglasno potvrdno glasawe od postoe~kite ~lenovi na 
NAMEADSMO vo vreme na aplicirawe za ~lenstvo.  

*  Pristapuvaweto na koj bilo dopolnitelen ~len }e bide 
predmet na niven dogovor za uslovi za ~lenstvo, 
vklu~uvaj}i ja i podelbata na tro{ocite i rabotata, so 
toga{nite postoe~ki ~lenovi na NAMEADSMO i }e bide 
soglasno so Povelbata na NAMEADSMO i so relevantnata 
faza MOU.  
 
`) NC3O 

 NC3O }e ja ispolni slednata misija, prezemaj}i smetka za 
odgovornostite na ostanatite NATO tela vklu~eni:  

 
• da go obezbedi snabduvaweto na NATO po{irokite voeni 

tro{oci, interoperativnite i sigurnosni C3 mo`nosti 
koi se sretnuvaat vo korisnite pobaruva~ki.  

• da go obezbedi snabduvaweto na servisite i poddr{kata 
vo poleto na C3 za NATO korisnicite, kako glavnite 
NATO komandi (MNCs), agenciite, komitetite, isto kako 
i drugite odobreni korisnici 

• da dejstvuva kako organizacija odgovorna za site NATO 
kooperativni i Partnerstvo za mir aktivnosti (PfP) vo 
poleto na C3.  

 
Del II (5) od Zakonskite sostojbi:  
 

„Pristapuvaweto na dopolnitelna zemja ~lenka vo NC3O }e 
bide predmet na gorenavedenite uslovi za ~lenstvo, soglasni so 
Povelbata, me|u postojnite dr`avi ~lenki na NC3O i idnata 
dogovorna zemja ~lenka“ 

 
(z) NACMO 

Op{tata misija na NACMO e da go obezbedi planiraweto i 
implementacijata na harmonizirana ACCS programa koja }e gi 
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zadovoli operativnite pobaruvawa i }e go minimizira voeniot 
rizik dodeka se prezeme izve{taj za politi~kite, ekonomskite, 
industriskite i tehnolo{kite faktori za razli~ni 
implementacioni aktivnosti. Ovaa odgovornost }e bide 
prifatena vo linija so direktivite na Severnoatlantskiot sovet 
i vo sorabotka so ostanatite involvirani NATO tela i }e bide 
podeleno vo glavnite funkcionalni oblasti:  

• ACCS op{ti nacrti i planirawa;  
• ACCS integritet i politi~ki menaxment (sistemska 

celosnost = sigurnost na edinstvoto na site elementi na 
ACCS vo soglasnost so validnite kriteriumi i standardi);  

• ACCS podgotvi i implementacii dodeka prifatlivata 
op{ta sistemska operativna mo`nost mora da bide so~uvana;  

• ACCS konfiguraciski menaxment.  
 
Del XI (34) od zakonskite sostojbi:  
 
„Dokolku NATO zemja ~lenka, koja ne e ~len na NACMO, saka 

da se priklu~i na NACMO, pristapuvaweto }e bide predmet na 
uslovite odobreni od strana na site zainteresirani ~lenki. “ 

 
(i) NBO (BICES) 
 Misijata na NATO BICES Organizacijata }e bide da 

koordinira so implementacijata i operacijata na Voenite 
informativni kolektivni i izvozni sistemi i da upravuva so 
oddelni delovi vo soglasnost za prezemawe na maksimum 
sposobnosti za podelba i zamena na informacii/izvestuvawa vo 
mir, kriza i vojna.  

 
Del IV (10) od zakonskite sostojbi:  
 
„NATO zemja koja ne e ~lenka na NATO BICES Organizacijata 

mo`e da stane ~len na spomenatata agencija so ednoglasno 
potvrdno glasawe na Odborot na direktori kako vozdr`anost vo 
vreme na aplikacijata za ~lenstvo i predmet na odobruvawe od 
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strana na NAC. Uslovi za ~lenstvo za takov nastan }e bidat onie 
odobreni od strana na Odborot na direktori i Zakonot za 
priklu~uvawe. “ 

  
 j) RTO 
 Misijata na RTO e da rakovodi i da go unapreduva 

zaedni~koto istra`uvawe i da razmenuva informacii za 
poddr{ka na upravuvaweto i efektivna upotreba na nacionalnoto 
odbranbeno istra`uvawe i tehnologija za presretnuvawe na 
voenite potrebi na Alijansata; da go poddr`uva tehnolo{koto 
upravuvawe; i da obezbeduva soop{tenija za NATO nositelite za 
odlu~uvawa.  

Sekoja NATO zemja ~lenka }e ja dade postoe~kata mo`na 
dozvola, poddr{ka za rabota na RTO. Nema specifi~ni 
podgotovki za pristap.  

 
k) NSO 
Zada~ata na NSO e da zgolemuva interoperativnost i da 

pridonesuva za sposobnosta na Silite na Alijansata za trening, 
ve`bi i zaedni~ka efektivna operativnost i koga e svojstveno, so 
silite na partnerite i drugite dr`avi, vo izvr{uvaweto na 
odredenite misii i zada~i, niz harmonizacija i koordinacija na 
standardnite postignuvawa na Alijansata.  

Sekoja NATO zemja ~lenka }e ja dade postoe~kata mo`na 
dozvola, poddr{ka za rabota na NSO, pravej}i mo`no, ako e 
potrebno, kvalifikuvan personal za da slu`i na negovite 
elementi. Nema ponatamo{ni specifi~ni podgotovki za pristap.  
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15.  Zaklu~ok 
 
 
 
 
 Po raspa|aweto na komunizmot i na Sovetskiot sojuz vo 1989, 

NATO be{e doveden do imperativot na „politi~koto 
samoosmisluvawe“ za pouspe{no soo~uvawe so inicijalnite 
predizvici na poststudenata vojna. So nastanite od 11 septemvri 
2001 g. Alijansata be{e primorana povtorno politi~ki da ja 
osmisluva svojata strate{ka postavenost, za da se soo~i so 
predizvicite koi bea situirani von evropskiot prostor vo 
regionot na t. n. Golem Sreden Istok.  

 Od dene{eni perspektivi, evidentno e deka Alijansata 
uspe{no odgovori na predizivicite koi proizlegoa od ru{eweto 
na komunizmot, no toa s# u{te ne mo`e definitivno da se 
konstatira za predizvicite od vtoriot bran zakani - onie na 
globalniot terorizam.  

 Predizvicite od 90-tite, etni~kite konflikti od Balkanot, 
stabiliziraweto na novite demokratii vo Centralna i Isto~na 
Evropa i vospostavuvaweto novi relacii so Zapad, na Zapad so 
Rusija i Ukraina, bea uspe{no razre{eni preku kombiniranite 
voeni i diplomatski sredstva i naizmeni~nata kombinacija na 
peac keeping i crisis menagement misii.  

 Teroristi~kite napadi od 11. 09. 2001 pretstavuvaa eden vtor 
geopoliti~ki stres koi ja nateraa Alijansata povtorno da gi 
osmisluva politi~kite parametri koi ja orientiraa predhodnata 
strate{ka revizija. (Strate{kiot koncept od krajot na 90-tite 
godini) Voedno, nastanite od ovoj datum ja naru{ija definicijata 
za zakanite koi se odnesuvaat na ~l. 5 od Va{ingtonskiot dogovor, 
kako i starata strate{ka podelba na evroatlantskiot prostor 
koja prestana da va`i.  
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 Koga kon krajot na 90-tite otpo~naa diskusiite okolu 
strate{kiot koncept na Alijansata, najmnogu bea fokusirani vrz 
dilemata na dometot na intervenciite na NATO: „vo ili von 
zonite“ vo koi se prostiraat dr`avite ~lenki. Vo ovoj period 
amerikanskiot senator Ri~ard Lugar be{e konsekventen: „NATO 
ili }e operira von zonite ili }e bide von servis“. Zatoa i 
nekoga{nite dilemi okolu transkontinentalnata intervencija na 
Alijansata vo Avganistan mo`ebi najdobro gi izrazi 
porane{niot generalen sekretar na NATO Xorx Robertson „Ako 
nie ne odime vo Avganistan, Avganistan }e dojde kaj nas“ 

 Operaciite vo BiH i Kosovo ja poka`aa opravdanosta na 
novata strategija, {to }e prodol`i u{te pore{itelno da se 
sproveduva i po teroristi~kite napadi. Vo ovaa nasoka:  

-Alijansata so pravo ja prodol`uva strategijata na ekstenzija 
na demokratijata i stabilnosta s# podlaboko vo Evroazija, 
osobeno vo pro{ireniot region na Crnoto More so ambicii da go 
demokratizira ogromniot prostor na Golemiot Sreden Istok.  

-Problemite so koi se soo~uva Alijansata se od politi~ka, 
voena, ekonomska, socijalna, kataklizmi~na ili od drug vid 
priroda. Zatoa i strategiite na Alijansata moraat da bidat 
voeni, politi~ki, socijalni. Spored toa, definitivno taa 
prestanuva da e isklu~ivo militaristi~ka institucija.  

- Su{tinata na idnoto osmisluvawe na Alijansata e 
internoto uramnote`uvawe na odnosite me|u EU i NATO. Vo ovaa 
smisla mo`ebi se opravadni i nekoi mislewa130  deka strukturite 
na Alijansata se premnogu amerikanizirani i vo nivna polza, a od 
druga strana ne ja reflektiraat soodvetno raste~kata uloga na 
EU.  

-Evropa i SAD imaat potreba od edna strate{ka Alijansa 
koja go pokriva celiot evroatlantski bezbednosen prostor i se 
sprotivstavuva na istite zakani na Evropa i na Amerika.  

 Vo ovoj mig, Alijansata e anga`irana vo najgolem broj misii 
i so najgolem broj vojnici od svoeto sozdavawe. Verojatno, vo 1949 

                                                           
130 Ronald D. Asmus - Reinventer une fois de plus l'OTAN politiquement, NATO Review, 

spec. ed. prolet 2005 
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g. nikoj od arhitektite na NATO ne pretpostavuval deka polovina 
vek podocna Alijansata }e bide operativna von tradicionalnite 
zoni na Evroatlantskiot prostor.  

 Ednovremeno, multipliciraweto na novite me|unarodni 
problemi gi zagrevaat ambiciite na brojni avtoriteti da ja 
naso~at Alijansata da go intenzivira svoeto prisustvo vo raznite 
krizni regioni (Avganistan, Irak, Crno More, Bliskiot Istok, 
Afrika). Voedno, ne e mal brojot na dr`avite koi nastojuvaat da 
dobijat pokana za ~lenstvo (Balkan, Ukraina, Gruzija, 
Azarbejxan.. ). _ 

 Nezavisno od epizodnite diskrepanci od stilot na Robert 
Kagan od fondacijata Carnegie deka" Amerikancite nalikuvaat 
kako da se od Mars, a Evropejcite od Venera", odnosno od 
kvalifikaciite na Donald Ramsfeld za NATO kako „kutija za 
alat“ ili onaa na Gerard [reder deka „Alijansata prestanala da e 
mesto na razmena na misleweto me|u sojuznicite za golemite 
aktuelni strate{ki pra{awa“, Alijansata ostanuva najmo}nata 
svetska politi~ka, odbranbena i voena institucija koja se soo~uva 
so zakanite so koi se soo~uvaat narodite od dvete strani na 
Atlantikot. „Alijansata e najuspe{nata bezbednosna 
organizacija vo istorijata“ so pravo }e konstatira pretsedatelot 
Xorx Bu{.  

 Alijansata ja potvrduva takviot dijalog i na Balkanot, vo 
BiH, na Kosovo, vo Makedonija, vo Avganistan, Irak, Darfur 
(Sudan), pri kataklizmite kako {to be{e onaa so uraganot 
Katrina ili katastrofalniot zemjotres vo Pakistan.  

 Denes za site dr`avi partneri na Alijansata, pretstavuva 
vistinska privilegija da se bide ~lenka na toj eminenten klub 
nare~en NATO. Korista e pove}edimenzionalna, no i patot kon 
polnopravnoto ~lenstvo e te`ok i ispolnet so brojni reformi, 
otka`uvawa, planirawa, samodisciplinirawe, pogolemi i 
pove}egodi{ni planirawa na voeni buxeti, redukcii na armiite i 
rezervnite sostavi.  

 No dali Alijansata ima potreba od mnogu novi ~lenki? Del 
od protivnicite na natamo{noto pro{iruvawe smetaat deka „ve}e 
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so prviot i osobeno so vtoriot krug na pro{iruvawe na 
Alijansata oslabela koherentnosta i efikasnosta na voenata 
organizacija, a toa }e prodol`elo i natamu, dodeka nejzinoto 
politi~ko vlijanie i natamu }e ostanalo silno.“131 

 Me|utoa, smetame deka mo`nosta na eden pro{iren NATO da 
ja izgubi svojata voena mo} ne se osnovani so ogled deka novite 
~lenki pristapija so golem entuzijazam kon transformaciite i 
u~estvoto vo mirovnite sili i silite za rakovodewe na krizite. 
Navistina, po priemot vo NATO, novite ~lenki poka`aa pove}e 
slabosti otkolku {to se predviduva{e vo vremeto na ispra}aweto 
na pokanite, no nastanite na Balkanot, Avganistan i Irak gi 
demantiraa site skeptici na pro{iruvaweto. Mo`ebi na ova 
mesto bi trebalo da istakneme tri dimenzii koi se odnesuvaat na 
pro{iruvawata vo bliskata idnina:  

Prvo: debatata okolu procesot na racionalizacija i 
modernizirawe na Alijansata i pozicijata na idnite novi ~lenki 
vo ovie procesi, treba da prodol`i so golema transparentnost bez 
nikakvi tabua i sosema otvoreno 

Vtoro: idnata efikasnost na NATO }e zavisi kako od 
performansite na starite taka i na novite i idnite ~lenki na 
Alijansata. U{te na po~etokot na 2000-te, Alijansata sfati deka 
performansite na prvite tri novi ~lenki bea pod o~ekuvawata. 
Sli~nata storija se povtori i so novite sedum ~lenki od Praga. 
Toa }e se povtori verojatno i so kapacitetite na A-3 ~lenkite. Vo 
ovaa nasoka, i pred dobivaweto na pokanata i po zdobivaweto 
status na ~lenka potrebna e u{te pogolema pomo{ kon sega{nite 
i idnite aspiranti. Tokmu na ovoj na~in i ja ~itame porakata i 
vetuvaweto na pretsedatelot Bu{ soop{teni na premierot 
Bu~kovski. Na RM $ e neophodna pomo{ za celosno osposobuvawe 
na armijata i odbranata za poefikasnite interoprativni 
proekcii so Alijansata. Pritoa, ne treba da se poka`e 
indiferentnost, dilemi ili slabost zaradi takvata pozicija 
bidej}i, kako {to bele`i Ronald Asmus, „ne treba da se zaboravi 
deka i del od starite ~lenki na NATO poka`uvaat seriozni 

                                                           
131 Charles Grant, Center for European Reform-London  
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falinki, a najgolemiot broj slabosti na Alijansata vpro~em 
proizleguvaat od starite ~lenki na NATO“. Ova pak ne zna~i deka 
RM treba da odi vo druga krajnost i da stane zavisnik od 
stranskata pomo{ i stranskite sovetnici.  

Treto: Su{tinskoto pra{awe za idninata na NATO i 
nejzinata efikasnost ne e brojot na ~lenkite tuku su{tinskite 
celi na NATO. Ova pra{awe ne proizleguva od kompozicijata od 
idniot raison d'etre na Alijansata. Da ne zaboravime deka vo 90-tite 
NATO pomina od status na Alijansa me|u SAD i Z. Evropa 
nameneta za odbrana od sovetskata zakana vo Alijansa na SAD i 
cela Evropa, raka pod raka so svojot nekoga{en golem rival od 
studenata vojna - Rusija, i se preorientira kon sudirot i 
prevencijata od novite zakani. Razbirlivo vo eden svet kade 
teroristi~kite napadi se podgotvuvaat vo evropskite centri, se 
finansiraat vo Evroazija i se fokusiraat so napadi vrz SAD, 
NATO ne mo`e da si dozvoli edna periferna uloga ili negovo 
operativno fokusirawe isklu~ivo vo Evropskata zona. Taa 
dinamika moraat integriranio da ja sledat i novite i idnite 
~lenki, vklu~uvaj}i ja i Republika Makedonija.  

 RM vo dosega{nite 7 ciklusi na Godi{nata nacionalna 
programa za ~lenstvo postigna mnogu i se nametna kako lider na 
trite dr`avi od Jadranskata povelba, koi vo momentot se 
edinstvenite kandidati za ~lenstvo vo Alijansata koi gi 
ispolnuvaat svoite Akcioni programi za ~lenstvo. Makedonija so 
pravo o~ekuva vo 2008 da dobie pokana za ~lenstvo vo Alijansata, 
no nekoi krugovi vo NATO ne ja isklu~uvaat mo`nosta toa da se 
slu~i i porano. Zasega na{iot lajtmotiv e: ~lenstvo! ~lenstvo! i 
samo ~lenstvo!, no {to sledi potoa? Kako {to veli britanskiot 
ambasador vo NATO Piter Rikets: „Koga }e vlezete vo NATO, 
toga{ po~nuva va{ata vistinska i obemna rabota. Ne smetajte 
deka so vlezot vo Alijansata vie ste ja zavr{ile va{ata rabota i 
sega mo`ete da zdivnete, tokmu toga{ }e po~ne vistinskata 
rabota. “  

 Vo ovoj mig se znae deka navistina RM }e dobie pokana za 
~lenstvo vo slednite 2-3 godini, no soglasno so tradicijata ne se 
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ka`uva odnapred to~niot datum na ispra}aweto pokana, tuku 
namesto odgovor se postavuva pra{aweto „do kade ste so 
reformite i postignatite rezultati?“ Zna~i ne se postavuva 
pra{aweto „dali“, tuku „koga“ (no najdocna do 2008).  
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15.  Conclusion on the Study "NATO facing new 
challenges and perspectives of Republic of 
Macedonia" 

 
Nano Ružin 

 
     
After the dissolution of Communism and the Soviet Union in 1989, the 

imperative for NATO was its “political self-justification” in order to better 
face the initial challenges of post-cold war. With the events of September 11, 
the Alliance was forced once more to politically justify its strategic position 
in order to face the challenges that were present outside the European area, in 
the so-called Big Middle East.  

From the present perspectives, it is evident that the Alliance 
successfully responded to the challenges resulting from the fall of the 
Communism, which cannot be resolutely stated regarding the challenges 
from the second wave of threats, those of the global terrorism.  

The challenges from the ’90-s, the ethnic conflicts in the Balkans, the 
stabilization of the new democracies in Central and Easter Europe, and the 
establishment of new relations with the West, those of the West with Russian 
and Ukraine, were successfully resolved through joint military and 
diplomatic means and through variable combination of peacekeeping and 
crisis management missions.  

The terrorist attacks of September 11, 2001 were the second geo-
political stress that forced the Alliance once again to justify its political 
parameters, which oriented the previous strategic revision. (Strategic Concept 
from the end of the ’90-s) Moreover, the events that took place on this date 
had an impact on the definition of threats in Article 5 of the Washington 
Treaty, as well as on the old strategic division of the Euro-Atlantic area, 
which ceased to exist.    

When the discussions about the Strategic Concept of the Alliance 
started by the end of the ’90-s, they were mainly focused on the dilemma 
concerning the range of NATO interventions: „within or outside the zones“ 
in which the member states were situated. During this period the American 
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senator Richard Lugar was unambiguous: NATO would either operate within 
the zones or would be out-of-service“. It is because of this that the former 
NATO Secretary General George Robertson presented, maybe in the best 
manner, the previous dilemmas about the trans-continental intervention in 
Afghanistan, when he said: „If we do not go to Afghanistan, Afghanistan will 
come to us“.   

The operations in B&H and Kosovo justified the new strategy, which 
will continue to be implemented even more decisively after the terrorist 
attacks. In this regard:  

- The Alliance rightfully continued with its strategy of expanding 
democracy and stability, deeply in Euro-Asia, in particular in the Black Sea 
region, with ambitions to democratize the vast area of the Big Middle East; 

- The problems faced by the Alliance are of political, military, 
economic, social, cataclysmic, or of other nature. Therefore, the Alliance 
strategies have to be military, political, and social. Accordingly, without any 
doubt it is no longer exclusively a military institution; 

- The substance of the future justification of the Alliance is to strike an 
internal balance in the relations between the EU and NATO. In this respect, 
maybe some of the opinions132 that the structures of the Alliance are too 
much Americanized and to their benefit one hand, and that do not adequately 
reflect the growing role of the EU on the other hand are justified;  

- Europe and USA are in a need of a strategic alliance, which covers 
the entire Euro-Atlantic security area and is responding to the same threats 
against Europe and the United States.  

Currently, the Alliance is engaged in as many missions and with as 
many troops ever since it had been established. Most probably in 1949, no 
one of the NATO architects could have imagined that half a century later the 
Alliance would be operational beyond the traditional zones of the Euro-
Atlantic area.  

At the same time, the multiplications of the new international problems 
are stirring the ambitions of many authorities to direct the Alliance towards 
intensifying its presence in different crisis regions (Afghanistan, Iraq, Black 
Sea, Near East, Africa...). At the same time the number of states trying to get 

                                                           
132 (Ronald D.Asmus - Reinventer une fois de plus l'OTAN politiquement, 
NATO Review, spec. ed. spring 2005)  
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an invitation for membership is not small (Balkans, Ukraine, Georgia, 
Azerbaijan...). 

Irrespective of the episodic discrepancies of the type like those of 
Robert Kagan from the Carnegie Foundation, that the " Americans look like 
they have come from Mars, while the Europeans from Venus“, respectively 
the qualifications of NATO by Donald Ramsfeld as a " tool box“, or those of 
Gerhard Schröder that the  "Alliance ceased to be a place of exchanging 
opinion about the current major strategic issues between the allies, the 
Alliance remains to be the most powerful global political, defence and 
military institution faced with  the same threats, like those that the nations 
from the both sides of the Atlantic are faced with. „The Alliance is the most 
successful security organization in the history“, will rightfully state the 
President George Bush. 

The Alliance has confirmed such a discourse also in the Balkans, in 
B&H, Kosovo, Macedonia, Afghanistan, Iraq, Darfur (Sudan), during the 
cataclysms such as the one with the hurricane Katrina or the devastating 
earthquake in Pakistan. 

Today, it is indeed a privilege for all the states-partners to the Alliance 
to be a member of this eminent club called NATO. The benefits are multi-
dimensional, but the way forward to full-fledged membership is also hard and 
filled with numerous reforms, sacrifices, planning, self-discipline, extensive 
and long-term planning of military budgets, downsizing of their armies and 
reservists.  

But, is the Alliance in a need of so many new members? Some of the 
opponents to the further enlargement believe that „already with the first, and 
especially with the second round of enlargement of the Alliance, the 
coherence and efficiently of the military organization has weakened, and it 
would continue in the future, while its political influence would still remain 
strong“  (Charles Grant, Centre for European Reform-London).  

However, we believe that the possibility for an enlarged NATO to lose 
its military power is not founded, since the new members started their 
transformations, and participation in the peacekeeping forces and crises 
management forces with great enthusiasm. Indeed, after their accession to 
NATO, the new members showed many weaknesses than it was anticipated 
at the time the invitations were sent, but the developments in the Balkans, 
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Afghanistan and Iraq refuted all those sceptical about the enlargement. 
Probably here we should point out three dimensions concerning the further 
enlargements in the near future:  

First, the debate about the rationalization and modernization process of 
the Alliance and the position of the future new members in these processes 
should continue with great transparency, without any taboo and with absolute 
openness.  

Second, the future efficiency of NATO will depend on both the 
performances by the old and the new and future members of the Alliance. 
Ever since the very beginning of 2000, the Alliance realized that the 
performances of the first three new members were beyond the expectations. 
A similar story was repeated with the new seven members from Prague. This 
will be probably repeated with the capacities of the A-3 members. Therefore, 
prior to the invitation and after granting the membership status, even greater 
assistance is required to the present and future aspirants. That is in fact how 
we read the message and promises given by the President Bush to the Prime 
Minister Buckovski. RM needs assistance to fully prepare its army and 
defence for more efficient inter-operational projections with the Alliance. 
However, we should not demonstrate indifference, dilemmas or weakness 
due to such position, since according to Ronald Asmus “It should not be 
forgotten that some of the old NATO members show serious deficiencies and 
most of the weaknesses of the Alliance come from the older NATO 
members”. This, on the other hand, does not mean that RM should go to the 
other extreme and become dependent on foreign assistance and foreign 
advisers. 

Third, the central issue regarding the NATO future and its efficiency is 
not the number of its states but the essential NATO goals. This issue does not 
come up from the compensation of the future raison d'etre of the Alliance. 
One should not forget that during the ’90-s, the status of an alliance between 
USA and Western Europe intended to defend itself from Soviet threat, was 
altered into an alliance of USA and the entire Europe, hand in hand with its 
former big rival from the cold war – Russia, and was re-oriented towards the 
conflict and prevention of the new threats. It is understandable that in a world 
in which the terrorist attacks are prepared in the European centres, financed 
in Euro-Asia and focused on attacks against the USA, NATO cannot afford 
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to have a peripheral role or focus its operations only on the European zone. 
The new and future members must follow this dynamics in an integrated 
manner, including the Republic of Macedonia.  

RM, during the seven cycles of its annual National Program for 
Membership, has achieved a lot and imposed itself as a leader of the three 
Adriatic Charter states, which presently are the only candidates for 
membership meeting the Action Programs for Membership to the Alliance. It 
is rightfully for Macedonia to expect to get the invitation for membership to 
the Alliance in 2008, but some circles within NATO do not exclude the 
possibility for this to happen earlier. Presently, our light motive is: 
Membership! Membership! And only membership! But what will follow 
afterwards? As the British ambassador to NATO Peter Rickets says: “When 
you join NATO, it is than that your true and extensive work begins. Do not 
believe that with the accession to the Alliance you have finished your job, 
and now you can relax, it is than when the real work will begin”. 

Presently it is recognized that RM will certainly get an invitation for 
membership during the next two-three years, but according to the tradition, 
the exact date when the invitation is to be sent is not given in advance, but 
instead of an answer, the question is put: “how far you have advanced with 
your reforms and achieved results?” Therefore, the question is not “whether” 
but “when” (but by 2008 the latest). 
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