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Asian Nations)

AU Afrička unija

BDP Bruto društveni proizvod

BDS Bruto društvena sreća

BiH Bosna i Hercegovina

CND Kampanja za nuklearno razoružanje (engl. Campaign for Nuclear 

Disarmament)

COPRI Institut za istraživanje mira iz Kopenhagena (engl. Copenhagen 

Peace Research Institute)

DfID Ministarstvo za međunarodni razvoj (Ujedinjenog Kraljevstva)

ECOWAS Ekonomska zajednica zapadnoafričkih država (engl. Economic 

Community of West African States)

ECND Evropska kampanja za nuklearno razoružanje (engl. European 

Campaign for Nuclear Disarmament)

EU Evropska unija

FARC Oružane revolucionarne snage Kolumbije (špan. Fuerzas Armadas 

Revolucionarias de Colombia)
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R2P Odgovornost za zaštitu (engl. Responsibility to Protect)

SAD Sjedinjene Američke Države
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National Committee for a Sane Nuclear Policy)

SB UN Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija

SDG Održivi ciljevi razvoja (engl. Sustainable Development Goals)

SDC Švajcarska agencija za razvoj i saradnju (engl. Swiss Agency for 

Development and Cooperation)

SFRJ Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija

SIDA Švedska agencija za međunarodni razvoj (engl. Swedish International 
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Development Fund)

UNICEF Dečiji fond Ujedinjenih nacija (engl. United Nations Children 

Fund)

UNHCR Visoki komesarijat za izbeglice Ujedinjenih nacija (engl. United 
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čemu će biti ukazano na razliku između globalnih (totalnih), regionalnih i 
međudržavnih sukoba. Na kraju, biće izložene neke od novih tipologija suko-
ba koje su nastale sa krajem Hladnog rata, usložnjavanjem konteksta u kojem 
se sukobi odigravaju, kao i povećanjem broja aktera koji su u mogućnosti da 
izazovu centralne vlasti, da započnu neprijateljstva i ostvare određene dobiti 
iz ovakvog delovanja.

2.3.1. Vrste sukoba po uzrocima

Podela sukoba prema uzrocima je veoma važna s obzirom na to da ukazuje 
na nekompatibilnosti koje su prisutne u sukobu. One predstavljaju koren tzv. 
drveta sukoba iz koga se generišu motivi, percepcije i stavovi koji naknadno 
mogu dovesti do nasilnog ponašanja. Ovakvi stavovi se najčešće stvaraju u 
dužem vremenskom periodu, dok okidač za početak sukoba može biti jedan 
konkretan događaj koji, po svojoj prirodi, nije nužno ozbiljan, ali može izneti 
na svetlost dana sva nezadovoljstva koja su se stvarala dugi niz godina ili dece-
nija. Jedan ovakav primer je Tunis (a nakon toga i cela severna Afrika i delovi 
Bliskog istoka) gde je samopovređivanje jednog uličnog prodavca dovelo do 
serije protesta koji su postali poznati kao „Arapsko proleće”, koji su doveli do 
smene režima u državama kao što su Tunis i Egipat, ali i do započinjanja oru-
žanog sukoba u Siriji 2011. godine, koji traje do danas i koji je, do sada, odneo 
više stotina hiljada života.

Jedan sukob, pogotovu ako je dugotrajan, može imati više osa sukoba. 
Takvi sukobi su Izraelsko-palestinski ili sukob u Sudanu gde je trajanje ne-
prijateljstava uslovilo usložnjavanje procesa i povećanje broja aktera. Upravo 
zbog toga, ovakvi sukobi se ne mogu svesti na samo jedno pitanje već iziskuju 
holistički pristup koji će obuhvatiti rešavanje svih ili barem većinu spornih 
pitanja. S druge strane, veliki broj sukoba ima jednu osnovnu liniju koja se 
može uzeti kao generativna sila nasilja. Uopšteno gledajući, ona se može tica-
ti identitetskih pitanja, pristupa centralnoj vlasti ili ekonomskim i političkim 
koristima koje mogu proizaći kao rezultat oružanog sukoba (Tabela 2.1).
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Tabela 2.1. Vrste sukoba prema uzrocima

Revolucionarno-ideološki sukobi

A. kapitalizam – socijalizam

B. diktatura – demokratija

C. sekularna – islamska država

Sukob oko identiteta ili teritorije

A. pristup centralnoj vlasti

B. autonomija

C. secesija

Frakcijski sukobi

A. politička moć

B. ekonomski resursi

Revolucionarno-ideološki sukobi se tiču menjanja prirode države, tj. osnova 
na kojima su ona i njene institucije postavljene. Iako se smatralo da su kraj 
Hladnog rata i pobeda Zapada doveli do kraja istorije222 gde je liberalno i ka-
pitalističko viđenje sveta i ekonomije odnelo prevlast, stvari su ipak malo slo-
ženije od toga. Neosporno je da su slom SSSR i socijalističkog projekta do-
veli do bitno umanjene važnosti koje ideologija ima u započinjanju sukoba, 
ali svakako nisu doveli do njenog nestanka. To se posebno odnosi za zemlje 
Globalnog juga gde su siromaštvo i nejednakosti i dalje prisutne i veoma izra-
žene (Deo 4), što predstavlja veoma plodno tlo za pokrete koji se zalažu za 
promenu političkih režima i uspostavljanje socijalno pravednijih sistema. 
Primeri Nepala, gde su maoistički pobunjenici započeli oružanu pobunu koja 
je dovela do ukidanja monarhije 2008. godine, ili pobune Naksalita u Indiji, 
koja je u toku, pokazuju da ideologija i dalje ima važno mesto kada je reč o 
oružanim sukobima. Slično se odnosi i na Filipine ili Mjanmar gde su ovakve 
vrste sukoba i dalje u toku. Međutim, zbog visoke stope društvene nejedna-
kosti, Latinska Amerika poslednjih decenija predstavlja epicentar ideoloških 
sukoba, pri čemu su države poput Kube i Nikaragve iskusile i promenu politič-
kog sistema kao posledicu pobede pobunjenika u sukobu sa centralnim vla-
stima. Verovatno najpoznatiji primer jeste Kolumbija, gde je tokom sukoba 
koji je trajao preko šest decenija bilo uključeno više marksističkih gerilskih 
pokreta koji su kontrolisali veliki deo njene teritorije i gde je tek pre nekoliko 
godina (2016) potpisan mirovni sporazum.

222 Fukuyama 1992.
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Kada je u pitanju osa diktatura – demokratija ona je veoma upitna. Razlog 
za to je što se, po pravilu, obe strane (vlada i pobunjenici) predstavljaju kao 
nosioci demokratskih vrednosti. Pobunjenici se uvek predstavljaju (ili bivaju 
predstavljeni) kao borci za demokratiju koji se bore protiv autokratskog re-
žima. Već spomenuti primer Sirije je upravo jedan takav sukob gde je glavna 
osa upravo kreirana na liniji demokratska opozicija – represivni režim Bašara 
el Asada. S druge strane, kada su u pitanju vlasti, one, po pravilu, svaku po-
bunu određuju kao napad na demokratske vrednosti zbog čega se upuštaju 
u oružani sukob zarad odbrane takvih vrednosti. Skorašnji sukobi u Libiji i 
Egiptu pokazatelj su kako vlasti mogu koristiti „demokratsku kartu” u svo-
ju korist. Takođe, posthladnoratovski intervencionizam je skoro uvek inspi-
risan uvođenjem demokratije i zaštite ljudskih prava.223 Tu se posebno ističu 
Sjedinjene Američke Države koje svoje vojne poduhvate isključivo određuju 
u ovim terminima. Intervencije u Iraku 1990. i 2003. godine, kao i bombar-
dovanje SR Jugoslavije 1999. godine imale su ovakav prizvuk. Predsednik SAD 
Džordž Buš mlađi je otišao toliko daleko da je određene države (Irak, Iran i 
Severnu Koreju) opisao kao „osovine zla”, pri čemu je gušenje sloboda jedna 
od osnovnih odlika ovih država. Navedena kategorizacija je poslužila za na-
knadne intervencije na Bliskom istoku. Na kraju, trebalo bi napomenuti da 
problem predstavlja činjenica da skoro svaka država predstavlja sebe kao de-
mokratsku. Pri tome, merenja demokratije, poput onog koje vrši Ekonomska 
obaveštajna jedinica (engl. Economist Intelligence Unit) kroz Demokratski in-
deks, pokazuju da se države poput Filipina, Indonezije ili Šri Lanke karakte-
rišu kao demokratske iako su u istim prisutni oružani sukobi na navedenoj 
osi. Zbog navedenog, trebalo bi zadržati opreznost kada strane u sukobu svoje 
karte polažu na ovaj argument.

U određenim slučajevima pobunjenici teže promeni prirode države gde se 
sekularni karakter menja religijskim. Iako se ovakvi sukobi ne smeju opisivati 
hantinktovskim rečnikom224, činjenica jeste da se, u savremenom svetu, ova-
kva promena desila, do sada, jedino u muslimanskim državama. Revolucija u 
Iranu iz 1979. godine, kada je svrgnut šah Reza Pahvali, dovela je do usposta- 
vljanja islamske republike, što predstavlja diskontinuitet sa periodom monar-
hije pre toga. Takođe, dolazak Talibana na vlast u Avganistanu 1996. godine 
označio je stvaranje islamskog emirata koji se zasnivao na strogom tumače-
nju Kurana i islamskog zakonodavstva. Verovatno najveći „uspeh” je ostvari-
la Islamska država koja je, u periodu od nekoliko godina, između 2014. i 2018, 
osnovala kalifat na velikom delu teritorije Iraka i Sirije. Pored navedenih, po-
stoje i drugi pokušaji stvaranja islamskih država poput kavkaskog emirata u 
Ruskoj Federaciji ili u Somaliji.

223 Duzinas 2009.
224 Hantington 2000.
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U svojoj osnovi, sukobi oko identiteta i/ili teritorije predstavljaju sukob 
između centralnih vlasti i manjinskih grupa u državi (etničke, kulturne ili 
neke druge) koje su nezadovoljne svojim stepenom predstavljenosti u cen-
tralnim i lokalnim institucijama. Ukoliko se problem nedovoljne zastupljeno-
sti ili stepena prava ne uspe rešiti mirnim putem manjinske grupe započinju 
borbu za svoja prava oružanim putem. S tim da su u pojedinim slučajevima 
prisutna sva tri zahteva (pristup vlasti, autonomija i secesija) u različitim vre-
menskim periodima, najčešće kao novi, povišeni, zahtevi manjinskih grupa 
koje su nezadovoljne neispunjavanjem prethodno dogovorenih sporazuma. 
Paradigmatični primer je Sudan gde je crnačko, pretežno hrišćansko, stano- 
vništvo bilo nezadovoljno svojim položajem u odnosu na većinsko arapsko sta- 
novništvo koje je islamske veroispovesti. Pobunjenici su svoje zahteve vre-
menom uvećavali, što je dovelo do dva višedecenijska građanska rata, a za 
krajnju posledicu imalo stvaranje države Južni Sudan. Veći pristup centrima 
odlučivanja je početna tačka koja, ukoliko se adresira na pravovremen način, 
može zaustaviti dalju eskalaciju sukoba. Primeri opozicije u Mjanmaru, pred-
vođene Aung San Su Ki, ili albanske zajednice u Severnoj Makedoniji dva su 
slučaja sa različitim ishodima. Veći stepen autonomije je glavni zahtev ma-
njinskih grupa koje traže slobodu da samostalno uređuju pitanja koja se njih 
tiču. Položaj Tamilaca na Šri Lanci, muslimana u Indiji (Kašmir) ili Indoneziji 
(Aće) i neuspeh centralnih vlasti da adekvatno odgovori na ovakve zahteve 
bili su povod za započinjanje oružanih sukoba u ovim zemljama. Krajnji ko-
rak predstavlja secesija gde manjinske grupe više ne traže veći stepen prava 
već izdvajanje u poseban entitet, tj. državu. Nažalost, ovakvi sukobi imaju ne-
retko produženo trajanje i sa sobom nose i veliki broj žrtava s obzirom na to 
da države nisu spremne da izađu u susret ovakvim zahtevima. Pokušaj izdva-
janja Bijafre od Nigerije ili nastanak Južnog Sudana takvi su primeri. Slično se 
odnosi i na Istočni Timor, sukob oko Nagorno Karabaha između Jermenije i 
Azerbejdžana ili nespešan pokušaj odvajanja Čečenije od Ruske Federacije.225

Na kraju, trebalo bi ukazati i na oružane sukobe koji u svojoj osnovi ne-
maju tzv. više ciljeve poput onih revolucionarnih ili identitetskih. U osnovi 
ovakvih sukobljavanja je mogućnost uvećanja ekonomskog bogatstva kroz 
političku ekonomiju rata ili sticanje političke (nad)moći. Ovakvi sukobi su veo- 
ma bliski onome što Kolijer naziva pohlepnim sukobima226 gde mogućnost 
ekonomske dobiti zauzima primarno mesto u motivaciji započinjanja nasilja 
(Poglavlje 2.3.4). Sukobi u zapadnoj Africi, koji su bili najintenzivniji tokom 
devete decenije 20. veka, uzimaju se kao primer za ovakvu vrstu sukoba. To se 
posebno odnosi na Sijera Leone i Liberiju, gde je profitiranje od prodaje dija-
manata (tzv. krvavi dijamanti) sa teritorija koje su pojedine grupe kontrolisale 
bio glavni faktor u dužini trajanja sukoba. Slična situacija je i sa DR Kongom, 

225 Pavković i Radan 2008.
226 Collier and Hoeffler 2004.
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gde je nakon svrgavanja Mobutu Sese Sekoa došlo do fragmentacije političke 
moći, pri čemu su gospodari rata (engl. lords of war) dobili nesmetan pristup 
ekonomskim resursima u ovoj zemlji.

Iz svega što je ovde navedeno jasno je da su revolucionarno-ideološki su-
kobi usmereni ka menjanju prirode državnog sistema, da identitetski sukobi 
utiču na integritet državnog sistema, dok frakcijski predstavljaju borbu oko 
dela državnog sistema. U svim ovim podelama učestvuju određeni akteri koji-
ma je posvećeno sledeće poglavlje.

2.3.2. Vrste sukoba po akterima

Singer i Smol227 su prvobitnu podelu napravili praveći razliku između među-
državnih i građanskih ratova, pri čemu su u prvu grupu spadali sukobi između 
država, ali i vansistemski sukobi koji su podrazumevali sukob između država i 
političkih entiteta koji nisu imali status države. Pri tome, razlika između kolo-
nijalnih i imperijalnih sukoba je u tome što prvi nisu imali status nezavisnosti 
već su isti pokušavali da ostvare (kao što je to bio slučaj u Alžiru, Kamerunu ili 
Burmi), dok su imperijalni sukobi bili između već nezavisnih političkih enti-
teta i država koje su takav njihov status pokušavali da ospore (poput Zapadne 
Sahare). S druge strane, građanski rat je sukob između centralnih vlasti i jed-
nog ili više političkih entiteta, unutar granica jedne države, gde je minimum 
broj žrtava godišnje 1.000 i gde su obe strane u mogućnosti da nanesu gubitke 
drugoj strani.

Trebalo bi imati u vidu da je ova podela nastala ranih sedamdesetih go-
dina 20. veka, kada je period dekolonijalizacije bio na vrhuncu, što je značilo 
da su se brojni oslobodilački pokreti u Africi i Aziji borili za nezavisnost svojih 
država. Upravo zbog toga važnost vansistemskih sukoba je bila veoma veli-
ka. Takođe, to je bio period Hladnog rata kada su se dve supersile sukobljava-
le ne direktno već podržavajući razne vlade ili političke entitete u zemljama 
Globalnoj juga. Ovakvi proksi ratovi (engl. proxy wars) usložnili su situaciju jer 
su brojni državni i nedržavni akteri bili prisutni u trećim državama, podrža-
vajući određene strane u sukobu, težeći time da ostvare ne samo njihovu sa-
mostalnost ili nezavisnost već i sopstvene geopolitičke i geostrateške interese.

227 Sarkee and Wayman 2010, 41–48.
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Tabela 2.2. Vrste sukoba prema akterima

Tradicionalna podela Proširena podela

Međunarodni sukobi

       A. sukobi između država

       B. vansistemski sukobi

            1. kolonijalni

            2. imperijalni

Sukobi između država

Vansistemski sukobi

       A. sukob sa kolonijom

       B. imperijalni sukob

Civilni ratovi Sukobi unutar država

       A. Civilni sukobi

            1. kontrola centralne vlasti

            2. nekompatibilnost lokalnog karaktera

       B. Regionalno-unutrašnji

       C. Međugrupni

Nedržavni sukobi

      A. na nedržavnoj granici

      B. između državnih granica

Izvor: Sarkees and Wayman 2010

Kraj Hladnog rata, raspad jedne od supersila i njenog političkog bloka, proces 
globalizacije, kao i povećanje broja nedržavnih aktera koji su proizašli iz toga 
uslovili su potrebu da se podela sukoba redefiniše. Postalo je jasno da je neo- 
phodno uvesti nove kategorije koje će na bolji način opisati novonastalu real-
nost koja je sada bila oličena u povećanoj trgovini oružja i nastanku privatnih 
vojski, trgovini narkoticima, masovnim migracijama, povećanoj moći mul-
tinacionalnih korporacija, propustljivosti granica za ilegalnu trgovinu, kao i 
uvećanim značajem nedržavnih aktera, od lokalnog do globalnog nivoa, koji 
zauzimaju važno mesto u političkoj ekonomiji rata.

U ovakvim okolnostima, sukobi između država i vansistemski sukobi 
gube na svom značaju. Broj međudržavnih sukoba se sveo na minimum, s tim 
što poslednjih godina taj broj ne prelazi desetak sukoba u bilo kom trenutku 
(Poglavlje 2.3.3). Međutim, značaj sukoba unutar država bitno je porastao. To 
se posebno odnosi na Afriku, gde je kraj Hladnog rata doveo do kraha držav-
nog autoriteta228 i potpunog nedostatka legitimiteta centralnih vlasti. Uz to, 
veštačko prekrajanje granica od strane evropskih kolonizatora, prisutno još 
od Berlinskog kongresa 1884. godine kada je iscrtana mapa današnje Afrike, 
dodatno je uticalo da se broj unutrašnjih sukoba drastično poveća u kratkom 
vremenskom periodu (Vinjeta 2.1). 

228 Herbst 2004.
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U skladu s tim, nova podela je razvila tipologizaciju sukoba unutar država, 
pri čemu su dodati regionalno-unutrašnji i međugrupni sukobi. Prva grupa 
podrazumeva da je jedna strana lokalna ili regionalna vlast dok je nasuprot 
nje nedržavni akter. S druge strane, međugrupni sukobi su oni gde vlast (bilo 
koji od njenih nivoa) nije jedna od zaraćenih strana. Ova grupa posebno je 
važna u posthladnoratovskom periodu i velikim delom se poklapa sa onim što 
je u prethodnom poglavlju definisano kao frakcioni sukob koji se odvija na 
delu teritorije jedne države i gde je osnovna odlika prisustvo ratne ekonomi-
je i profiterstva kao mogućeg okidača ili faktora koji održava sukob. Pojedini 
od sukoba u Nigeriji ili Somaliji upravo su okarakterisani učešćem ovakvih 
aktera.

Na kraju, nova podela je dodatno razradila delovanje nedržavnih aktera 
uvodeći još dva tipa, pri čemu jedan tip označava sukobe između nedržavnih 
aktera na nedržavnim teritorijama koje su u protodržavnoj fazi ili su određene 
vrste autonomnih entiteta, dok drugi tip opisuje sukobe između nedržavnih 
aktera i to između državnih granica. Drugi tip je posebno važan jer odražava 
stanje stvari u regionima kao što su Velika jezera gde su sukobi u Ruandi, DR 
Kongu i Ugandi imali upravo ovakva obeležja.

Proširena tipologija ukazuje na promenu prirode ratovanja koja se de-
sila nakon kraja Hladnog rata gde je došlo do promene važnosti aktera, pri 
čemu lokalni akteri zadobijaju ključno mesto u razumevanju dinamike slože-
nosti savremenih sukoba. Istovremeno, dolazi i do promene nivoa ratovanja, 
s dominantnog međunarodnog na državni i lokalni nivo, a kontinenti Afrike 
i Azije postaju epicentar sukoba krajem 20. i početkom 21. veka. Sledeće po-
glavlje se bavi ovim pitanjem i ukazuje na odlike sukoba, zavisno od nivoa na 
kojem se oni dešavaju.

Vinjeta 2.1. Jagma za Afrikom

Berlinski kongres, održan 1884. godine, smatrao se ključnim događajem za današnji izgled 

afričkog kontinenta, kao i vrhuncem tzv. jagme za Afrikom koja označava kolonijalno osva-

janje i podelu ovog kontinenta od strane evropskih država. Tokom navedenog kongresa, 

kolonijalne sile odredile su međusobne granice, koje su nakon dekolonijalizacije postale i 

međudržavne granice u Africi. Tom prilikom podeljen je celokupni kontinent osim prostora 

današnje Etiopije i Liberije. DR Kongo postao je lično vlasništvo belgijskog kralja Leopolda II. 

Stvarajući veštačke granice, evropske države su podelile plemena koja su do tada živela 

na jednom prostoru. Negativan uticaj ovakve politike postao je očigledan nakon Hladnog 

rata kada su sada etnički heterogene i veštački stvorene države doživele značajan porast 

međugrupnog nasilja. Sukobi su bili najprisutniji u bivšim belgijskim kolonijama Ruandi i 

Burundiju gde je kolonizator napravio podelu između Tutsa i Hutua, zasnovanu na fizičkim 

karakteristikama pojedinaca. U sukobima u ovim državama ubijeno je preko milion ljudi.

Više o ovoj temi: Achebe 1996; Lindqvist 1997; Pakenham 1992.
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2.3.3. Vrste sukoba po teritoriji koju obuhvataju

Kada je reč o ovoj tipologiji sukobi se dele na globalne, regionalne, međudr-
žavne i sukobe unutar država. Naravno, kao i druge podele i ova je uslovna 
imajući u vidu da brojni faktori utiču na opseg i tok sukoba. Takođe, nasilje 
koje se dešava unutar određenog prostora nije izolovano od međunarodnog 
konteksta i ne dešava se u vakuumu. Zbog toga neretko dolazi do uticaja spo-
ljašnjih aktera koji mogu da promene prirodu, ali i opseg sukoba koji se odi-
grava. I pored toga, ovakva podela daje okvir za razumevanje na koji način se 
sukobi prostiru i kako njihova dinamika utiče na strane u sukobu i njihovo 
okruženje. 

Globalni ili totalni oružani sukobi su Prvi i Drugi svetski rat, mada pojedi-
ni autori smatraju da i Hladni rat ima slične odlike zbog čega se može uvrstiti 
u ovu kategoriju.229 Dva svetska rata se smatraju globalnim sukobima iz ne-
koliko razloga. Kao prvo, zbog teritorije koje su obuhvatili, kao i broja žrtava. 
Prvi svetski rat je obuhvatio 32 države i kao posledicu imao 20.000.000 žrtava, 
dok je Drugi svetski rat uključio veći broj država, bio još razorniji i doveo do 
60.000.000 civilnih i vojnih žrtava.230 Iako je kroz istoriju bilo primera suko-
ba koji su obuhvatili velike delove ili cele kontinente (poput tridesetogodiš-
njeg rata u Evropi), ova dva sukoba su jedina koja su obuhvatila istovremenu 
borbu na više kontinenata, kao i pomorsku i vazdušnu borbu u svim delovi-
ma sveta. Kolokvijalno rečeno, ovi ratovi su obuhvatili celo čovečanstvo i bili 
usmereni protiv celog čovečanstva. 

Istovremeno, razvoj tehnologije u 20. veku doveo je i do ubrzanog ra-
zvoja oružja, što je imalo za posledicu veću razornost sukoba. Dva rata su vi-
deli uvođenje tenkova i podmornica kao neizostavnog vojnog arsenala koji 
su velikim delom i presudili ishod sukoba, pogotovu kada su u pitanju pod-
mornice koje su postale ključne za kontrolu morskih puteva i vojnog i civil-
nog tranzita koji se odvijao na morima.231 Zajedno sa upotrebom kopnenog i 
pomorskog oružja intenzivno se koristilo i vazdušno naoružanje. Takav način 
ratovanja doveo je i do tzv. tepih bombardovanja gde su uništavani čitavi gra-
dovi. Poznati su primeri Roterdama i Koventrija, s jedne, i Drezdena i Tokija, 
s druge strane, koji su u potpunosti uništeni u vojnim napadima nemačkih i 
savezničkih snaga u periodu između 1940. i 1945. godine. Razvoj naoruža-
nja neumitno je doveo i do korišćenja oružja za masovno uništenje. Prvi svet-
ski rat se naziva ratom hemičara zbog sveopšte upotrebe hemijskog oružja, 
koje je dovelo do 1.300.000 žrtava, koje je korišćeno i pored zabrane koja je 
uvedena Haškim konvencijama iz 1899. i 1907. godine.232 Drugi svetski rat je 

229 Vestad 2008.
230 WWII Museum 2020.
231 Symonds 2018.
232 Fitzgerald 2008.
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drastičniji primer jer je, po prvi put u ljudskoj istoriji, korišćeno atomsko nao-
ružanje. Sjedinjene Američke Države su 1945. godine bombardovale Hirošimu 
i Nagasaki, koristeći upravo ovakvu vrstu oružja, iako je predaja Japana bila 
skoro izvesna. Mali dečak i Debeli dečak (nazivi dve atomske bombe) bačene 
su 6. i 9. avgusta 1945. godine, što je dovelo do potpunog uništenja ova dva 
japanska grada. Zbog sveopšteg uništenja teško je proceniti konačan broj žr-
tava, ali smatra se da je u američkom bombardovanju poginulo oko 150.000 
ljudi u Hirošimi i oko 75.000 u Nagasakiju.233 U razvoju atomskog oružja uče-
stvovali su i brojni naučnici, poput Džozefa Rotblata, koji su nakon okonča-
nja Drugog svetskog rata postali glavni protivnici ovakve vrste oružja (Vinjeta 
1.3).

Uništavanje gradova je praćeno uništavanjem spomenika kulture kao što 
su katedrale u Koventriju i Drezdenu, univerzitetske biblioteke u Lajdenu ili 
Starog grada u Varšavi. Međutim, vrhunac destruktivnosti Drugog svetskog 
rata predstavlja pokušaj istrebljenja Jevreja od strane Nemačke i njenih save-
znika. Holokaust je predstavljao organizovano i sistemsko eliminisanje pri-
padnika jevrejske zajednice koji je kulminirao stvaranjem sistema koncentra-
cionih logora koji su služili u ovu svrhu. Procenjuje se da je tokom Drugog 
svetskog rata ubijeno preko 6.000.000 Jevreja234, od čega je skoro 2.000.000 
ubijeno u koncentracionim logorima Aušvic, Birkenau i Treblinka.235 Pored 
jevrejske zajednice, u logorima su u velikom broju stradali pripadnici poljske 
(1.800.000), romske (250.000) i srpske zajednice (312.000). Pored njih, kon-
centracioni logori su bili namenjeni i ljudima sa invaliditetom, kao i homo-
seksualcima, sve kao pokušaj stvaranja čiste arijevske države koja bi bila oslo-
bođena „inferiornih” rasa.

Iako je broj vojnih i civilnih žrtava u periodu od 1945. godine do danas 
premašio brojku dostignutu tokom ovih ratova ostaje činjenica da dva svetska 
rata predstavljaju uništenje ljudskog i materijalnog kapitala nezapamćenog u 
istoriji. Masovnost i destruktivnost ovakvih poduhvata ukazuje da se ova dva 
rata ne mogu objasniti samo kao anomalija u istorijskom trendu smanjenja 
nasilja236 već moraju biti posmatrani kao fenomeni koji su 20. vek odredili 
kao vek nasilja.

Poput Prvog i Drugog svetskog rata, Hladni rat je teritorijalno obuhva-
tio ceo svet. Međutim, za razliku od prethodna dva, u ovoj vrsti sukoba nije 
došlo do direktnog sučeljavanja dve supersile. Glavna karakteristika perio-
da između pete i kraja osme decenije 20. veka bio je ratovanje putem prok-
sija, tj. podržavanjem jedne od strana u građanskim ili međudržavnim su-
kobima na periferiji, tj. na današnjem Globalnom jugu. Građanski ratovi u 

233 Children of the Atomic Bomb 2007.
234 Dawidowicz 1986.
235 US Holocaust Museum 2019.
236 Pinker 2011.
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Angoli i Mozambiku, sukob Eritreje i Etiopije oko nezavisnosti prve, ratovi 
u Kambodži i Vijetnamu ili okupacija Avganistana od strane SSSR neki su od 
primera sukoba gde su SAD i SSSR, zajedno sa svojim saveznicima, podržava-
li jednu od strana u sukobu i time izmeštali sukobljavanje u udaljenije delo-
ve sveta. Svakako najozbiljniji događaj tokom Hladnog rata bio je izmeštanje 
sovjetskih nuklearnih raketa na Kubu 1962. godine, što je dovelo dve super- 
sile na ivicu sukoba koji je rešen povlačenjem raketa.237 Pored toga, Hladni rat 
je okarakterisan neprestanom trkom u naoružanju koja je trajanja do samog 
kraja. Velika ulaganja u razvoj tehnologije imala su i određene pozitivne efek-
te, poput razvoja svemirskog programa u civilne svrhe, ali su mahom iscrplji-
vala državne resurse i onemogućavala ulaganja u oblasti gde je to stvarno bilo 
potrebno. To se posebno odnosi na SSSR koji je na vrhuncu izdvajao čak 20% 
BDP u vojne svrhe238, što je velikim delom i uzrokovalo strukturnu krizu koja 
je dovela do sloma države i neumitnog kraja Hladnog rata.

Sve vreme trajanja Hladnog rata bio je prisutan strah od neprijatelja koji 
je posmatran kao najveća pretnja po opstanak. Strah nije bio prisutan samo 
kod stanovnika SAD i SSSR već i kod njihovih saveznika, čime se stvarao blo-
kovski identitet koji je insistirao na „sa nama ili protiv nas” logici. Stvaranje 
Pokreta nesvrstanih bio je upravo pokušaj izbegavanja ovakve podele i svrsta-
vanja na stranu jedne od supersila, s tim što je on bio samo delimično uspe-
šan.239 Blokovski identitet održavan je propagandnim sredstvima koja su bila 
razvijana s obe strane. Svaki aspekt dnevnog života postao je mogućnost za 
takmičenje i promociju svojih vrednosti. Oblasti poput umetnosti ili sporta 
postale su posebno važne jer se u direktnom sučeljavanju sa protivnikom mo-
gla dokazati superiornost. Vremenom su Sjedinjene Američke Države ostvari-
le premoć, ulažući znatna sredstva i trud u promovisanje svojih vrednosti, či-
neći to kroz popularnu umetnost kao što su film, televizija i muzika. Holivud, 
Dizni, džez i rok muzika postale su vremenom jedno od glavnih oružja SAD 
kojim su uspevali da „osvoje umove i srca” stanovnika sa druge strane gvo- 
zdene zavese.240

Jasno je da Hladni rat predstavlja samo floskulu koja označava nesuko-
bljavanje velikih sila, ali u bitnoj meri zanemaruje činjenicu da su se oružani 
sukobi dešavali na drugim tačkama, uz učešće SAD i SSSR. Time je Hladni rat 
zadobio globalne karakteristike čime je, na neki način, sukob koji je započet 
1939. nastavljen sve do 1989. godine i pada SSSR.

237 Gaddis 1997.
238 Kenedi 2003.
239 Subotić and Vučetić 2019.
240 Vučetić 2012.
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Zadatak

Potražite snimke koncerta Monsters of Rock popularnih rok i metal bendova sa zapad-

ne strane Gvozdene zavese (poput Metalike, AC/DC ili Pantere) u Moskvi 1991. godine. 

Procenite da li je „osvajanje srca i umova” moglo imati uticaja na tok i završetak Hladnog 

rata.

Vinjeta 2.2. Rat protiv globalnog terorizma

Nakon napada na Svetski trgovinski centar u Njujorku 11. septembra 2001. godine, pred-

sednik Sjedinjenih Američkih Država, Džordž Buš mlađi, započeo je globalni rat protiv tero-

rizma (engl. Global War on Terror), a prvenstveno protiv Al Kaide koja je bila odgovorna za 

napade. Imajući u vidu prirodu globalnog terorizma koji nije vezan za pojedinačnu državu 

ili teritoriju, organizovanost pripadnika terorističkih organizacija u globalnu mrežu koja je u 

mogućnosti da se infiltrira u većinu država (tzv. ćelije spavači), kao i upotrebu savremenog 

i razornog oružja, rat je trebalo da bude neograničen kada je u pitanju teritorija na kojoj se 

vodi, kao i njegovo vremensko trajanje. Po samom Bušu, rat je trebalo da traje dok se ne 

pronađe i zaustavi svaka teroristička organizacija sa mogućim globalnim domašajem. Rat 

protiv globalnog terorizma doveo je do intervencije u Avganistanu 2001. godine i zbaci-

vanja Talibana koji su pružali utočište Al Kaidi, nakon čega je usledila intervencije u Iraku 

2003. godine i promena režima Sadama Huseina koji je optužen da poseduje oružje za ma-

sovno uništenje. Rat protiv globalnog terorizma je u različitim oblicima nastavljen u Siriji, 

Pakistanu, regionu Sahel u Africi, rogu Afrike, Filipinima, Jemenu i drugde. Tokom svog tra-

janja rat je zadobio brojne kritike koje se, između ostalog, tiču nezakonitog i višegodišnjeg 

držanja osumnjičenih u američkoj bazi Gvantanamo na Kubi; postojanju tajnih lokacija za 

ispitivanje koje su bile postavljene širom sveta, uključujući i Istočnu Evropu; mučenja zatvo-

renika u zatvorima kao što su Abu Graib u Iraku; i nezakonitim praćenjem i prisluškivanjem 

osumnjičenih za učestvovanje ili pomaganje terorizma.

Više o ratu protiv globalnog terorizma: Burke 2004; Jackson 2005.

Takođe je korisno pogledati film Standardne operativne procedure (engl. Standard 

Operating Procedures), iz 2008. godine, reditelja Erola Morisa.

Jedna stepenica niže dovodi do prepoznavanja regionalnih sukoba koji pred-
stavljaju više povezanih sukoba u jednom regionu. U ovom kontekstu, sukobi 
koji se dešavaju u više država jednog regiona imaju zajedničke aktere i uzroke 
sukoba koji se u velikoj meri podudaraju i poklapaju. Upravo zbog toga, na-
stanak oružanog sukoba u jednoj državi može dovesti do započinjanja sukoba 
u drugoj, kao i što završetak neprijateljstva može označiti postizanje regional-
nog mira. Valerstin ovakve sukobe naziva regionalnim kompleksima sukoba 
i prepoznaje čak 16 kompleksa koji čine veliki deo ukupnog broja oružanih 
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sukoba.241 Po njegovom viđenju, ovakvi kompleksi sukoba prisutni su u jugo-
istočnoj Evropi (danas se koristi politički termin Zapadni Balkan), Kavkazu, 
Bliskom istoku, Persijskom zalivu, centralnoj Africi, rogu Afrike, zapadnoj 
Africi, Sahelu, jugoistočnoj i centralnoj Aziji i centralnoj Americi.

Uzajamnost i međupovezanost regionalnih sukoba dovodi do potrebe da 
se oni posmatraju kao jedan sukob kome se tako mora prići i prilikom njiho-
vog rešavanja. Sam Valerstin smatra da se oni mogu rešavati na tri načina: 
(1) sukob po sukob, (2) rešavanje glavnog sukoba i (3) sveobuhvatan pristup.

Rešavanje jednog po jednog sukoba je način koji preferiraju jače države 
koje time zadržavaju premoć u pregovorima, kao i na samom terenu. Primer 
takve države je Izrael koji je od svog osnivanja 1948. godine u sukobu sa 
arapskim državama. Oružani sukobi iz 1948. i 1956. godine, Šestodnevni rat 
(1967) kao i Jom Kipur rat iz 1973. godine uslovili su da Izrael znatno uve-
ća svoju teritoriju i poboljša svoju poziciju u odnosu na neprijatelje, pre sve-
ga Egipat, Jordan i Siriju. Upravo zbog toga, Izrael je pristupio separatnom 
potpisivanju mirovnih sporazuma sa Egiptom u Kemp Dejvidu (1978), sa 
Palestinskom oslobodilačkom organizacijom u Oslu (1993. i 1995. godine) i 
Jordanom (1994), što mu je omogućilo da održi preimućstvo stečeno u direk-
tnom sukobu sa ovim državama. Imajući u vidu da je pozicija ove države, sa 
svakim novim mirovnim sporazumom, dodatno pojačana ne bi trebalo oče-
kivati da se preostala otvorena pitanja reše na drugačiji način.

Drugi pristup podrazumeva da se prepozna centralni sukob čije bi reša-
vanje dovelo do svojevrsnog domino efekta koje bi za sobom donelo i rešava-
nje sukoba u preostalim sukobima u regionu. Jedan takav primer se nalazi u 
regionu Velikih jezera gde je sukob unutar DR Konga u sebe uvukao 8 država 
i preko 20 pobunjeničkih pokreta i organizacija koje su, svaka na svoj način, 
težili ostvarivanju interesa u DR Kongu i okolnim državama. U ovom slučaju 
dodatni problem predstavljale su veštačke granice ne samo u DR Kongu već 
i ostalim državama regiona (poput Ruande, Burundija, Ugande) čime su ple-
menske, etničke i kulturne podele presečene državnim granicama.242 Sukob je 
trajao od 1998. do 2003. godine, a prekretnicu predstavlja dogovor o politič-
koj tranziciji unutar DR Konga koji je postignut 2002. Politička tranzicija je 
predstavljala ključnu tačku sporenja ne samo unutar države već i u odnosu 
sa susednim državama i kada je ona sprovedena došlo je do postepenog re-
šavanja ostalih spornih pitanja i povlačenja stranih trupa, pre svega onih iz 
Ruande, iz DR Konga, što je dovelo do normalizacije situacije u regionu.

Na kraju, sukobi u centralnoj Americi su imali drugačiji ishod. Naime, ovaj 
region bio je obeležen nizom sukoba u Gvatemali (1960–1996), El Salvadoru 
(1979–1992) i Nikaragvi (1979–1990). Blizina Sjedinjenih Američkih Država, 
kao i činjenica da je ovaj region bio važno poprište proksi ratova za vreme 

241 Wallensteen 2011, 210–218.
242 Ćirjaković 2013.
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Hladnog rata uslovio je da se SAD nametnu kao akter koji je težio da reši ove 
sukobe vojnim putem, što se na kraju pokazalo bezuspešno. Regionalni mir je 
postignut tek kada su latinoameričke države preuzele primat u mirovnim pre-
govorima. Imajući u vidu istoriju i kontekst ovog regiona, posrednici su pre-
poznali da uzrok sukoba u svim državama regiona nije ideološka podeljenost 
već ekonomska zapostavljenost regiona, kao i sveprisutna društvena nejedna- 
kost i marginalizacija. Kada su ova pitanja istaknuta u prvi plan, centralno- 
američke države, i akteri uključeni u sukobe, mogli su da se dogovore oko 
principa rešavanja svih sukoba u regionu.243 Eskipulas regionalni mirovni 
proces nakon toga doveo je do serije mirovnih sporazuma u svakoj od država 
ponaosob koje su, primenjujući ranije dogovorene regionalne principe, posti-
gle mirovne sporazume i započele političku tranziciju koja je dovela do poste-
pene demokratizacije regiona. O uspešnosti ovakve promene govori i činje-
nica da su nekadašnji gerilski pokreti vremenom ostvarili političke pobede i 
preuzeli vlast u Nikaragvi, El Salvadoru i Hondurasu.

Prateći logiku konfliktnosti i miroljubivosti regiona Holsti244 je ponudio 
svoje viđenje regiona koji su, u njegovoj interpretaciji, shvaćeni manje u geo-
grafskom smislu, a više kao mreže država koje nisu nužno teritorijalno pove-
zane već imaju visok stepen međusobne interakcije.

Tabela 2.3. Zone rata i mira

Bezbednosne zajednice

severna Amerika i zapadna Evropa

Zone mira

karipske države, Okeanija i istočna Evropa

Zone ne-rata

jugoistočna i istočna Azija i južna Amerika

Zone rata

Afrika, zemlje bivšeg SSSR, Bliski istok, centralna Amerika, јužna Аzija i 
Balkan

Izvor: Holsti 1996

Po ovakvom tumačenju, bezbednosne zajednice odgovaraju tumačenju Dojča 
gde se ne predviđa mogućnost izbijanja sukoba između država koje čine ovu 
zonu. Takođe, države iz ove grupe dele zajedničke vrednosti, norme i institu- 
cije, što ih dovodi do toga da sarađuju u oblasti bezbednosti. Slično tome, 

243 Džuverović 2009.
244 Holsti 1996.



DEO II: SU KOB10 0

zone mira čine države gde je mogućnost sukoba veoma mala i gde se, ukoliko 
dođe do izbijanja sukoba, nasilje usmerava ka državama van zone, a ne unutar 
nje. Kao i slučaju bezbednosnih zajednica, i ovde je nezamislivo da dođe do 
sukoba unutar država koje čine zonu mira. U zonama ne-rata ne dolazi nužno 
do izbijanja sukoba, ali je sveprisutna trka u naoružanju, bezbednosna dilema 
sa susednim državama i sporadični akti nasilja koji ne prelaze u nasilje većeg 
obima. Na kraju, zone rata sačinjene su od država koje priznaju jedne druge, 
gde postoje diplomatski i ekonomski odnosi, ali to ne sprečava izbijanje suko-
ba unutar i između država regiona koji su učestali i neretko uslovljeni jedan 
drugim.

Holstijeva geografska raspodela, imajući u vidu da je nastala pre više od 
dve decenije, danas deluje anahrono, a u određenim delovima i netačno. 
Međutim, njegova klasifikacija na četiri zone prema tome da li je rat prihvat-
ljivo ili neprihvatljivo sredstvo komunikacije između država na dobar način 
oslikava snagu država i njihovih institucija. Na tom tragu, njegove zone mogu 
se usporediti sa klasifikacijom na jake, stabilne, slabe i neuspele (ili propale) 
države, pri čemu svaka od ovih odrednica korespondira sa njegovim zonama. 
I na kraju, ukoliko se pogleda Indeks neuspelih država (Vinjeta 4.2) videće se 
da se države Afrike i Bliskog istoka nalaze pri dnu liste, da se pri sredini nalaze 
države Latinske Amerike i jugoistočne Azije, dok na vrhu dominiraju zemlje 
iz Evrope i severne Amerike. Na sreću, Indeks takođe ukazuje na stabilizaciju 
koju su države Balkana doživele nakon završetka oružanih sukoba, čime se 
potvrđuje da Holstijeva klasifikacija nije zadata i nepromenjiva.

Sukobi između državnih granica bili su znatno prisutniji tokom Hladnog 
rata upravo zbog već objašnjenog ratovanja putem proksi država. Nakon pada 
SSSR ovakvi oružani sukobi bitno su umanjeni i danas predstavljaju mali deo 
ukupnog broja oružanih sukoba. Pored završetka hladnoratovskog sukoba ne-
koliko je drugih razloga opadanja broja sukoba između država. Mek245 navodi 
da je okončanje procesa dekolonijalizacije bitno uticalo na smanjenje broja su-
koba jer je ostvarivanjem nezavisnosti država na Globalnom jugu velikim de-
lom uklonjen uzrok njihovog sukoba sa bivšim kolonijalnim silama. Takođe, 
međunarodne pravne norme koje se tiču pravila ratovanja dobile su vreme-
nom na sve većoj važnosti. Osnivanje Međunarodnog krivičnog suda za bivšu 
Jugoslaviju, Međunarodnog krivičnog suda za Ruandu, kao i Međunarodnog 
krivičnog suda uticale su na donosioce odluka i učesnike oružanih sukoba pri-
likom donošenja odluka o započinjanju neprijateljstava, kao i o njihovim po-
stupcima tokom trajanja sukoba. Mogućnost krivičnog gonjenja najviših do-
nosioca odluka, poput onih iz SR Jugoslavije ili Sudana, ukazuju da oni nisu 
više izuzeti iz razmatranja krivice što, moguće, utiče na buduće odluke drugih 
odlučilaca koji se nađu u sličnoj situaciji. Međutim, svakako najvažnija prome-
na u odnosu na hladnoratovski period jeste znatno veći angažman Ujedinjenih 

245 Mack 2007.
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nacija u održanju međunarodnog mira i bezbednosti (Poglavlje 3.4). Od 
1990. godine broj misija preventivne diplomatije UN povećan je šest puta, 
misija održanja mira pet puta, a mirovnih misija četiri puta.246 Najveći značaj 
UN su dobile u ulozi posrednika koja je poslednjih decenija zauzela, pored mi-
sija izgradnje mira, centralno mesto u aktivnostima ove organizacije. Grupe 
zemalja okupljene u mrežama Prijatelji Generalnog sekretara, kao i specijalni 
izaslanici GS UN za određeni oružani sukob aktivno su delovali u sprečavanju 
neprijateljstava i postizanju mirovnih sporova (Tabela 3.2). Kofi Anan (Sirija), 
Lakdar Brahimi (Sirija), Bil Klinton (Haiti), Seržo Vijera de Melo (Istočni Timor i 
Irak) samo su neki od političara koji su svojim autoritetom, manje ili više uspeš-
no, pomagali UN u svojstvu mirovnih posrednika.

Pored samih UN i druge međunarodne organizacije, poput Afričke unije, 
Ekonomske zajednice zapadnoafričkih država ili Organizacije američkih drža-
va, delovale su kao posrednici u sukobima. Istovremeno, proces globalizacije 
uticao je na važnost nedržavnih aktera čime su organizacije civilnog društva, 
poput Inicijative za krizni menadžment ili Karter centar (bivšeg predsednika 
SAD Džimija Kartera), zadobile važnu ulogu u procesu mirovnog pregovara-
nja.247 Istovremeno, određene zemlje su svojim spoljnopolitičkim aktivnosti-
ma izgradile ugled nepristrasnih pregovarača čime su zadobile pažnju suko-
bljenih strana. U tom smislu, najaktivnija je Norveška uz čije posredovanje je 
postignut Oslo mirovni sporazum između Izraela i PLO 1993. i 1995. godine. 
Istovremeno, Norveška je bila uspešan posrednik u okončanju sukoba u Maliju 
(1995) i skorije u Kolumbiji, gde je posle šest decenija građanskog rata potpi-
san mirovni sporazum između kolumbijske vlade i najvećeg gerilskog pokre-
ta Revolucionarne oružane snage Kolumbije. I pored velikog uspeha kao po-
srednik, Norveška je imala i ne tako uspešnu ulogu u sukobima na Šri Lanci i 
Filipinima.248 Pored Norveške, i Švajcarska je aktivna na polju posredovanja i uz 
njenu pomoć okončani su sukobi u Burundiju, Indoneziji, Nepalu i Sudanu.249 

Iako je broj sukoba između država nakon Hladnog rata značajno smanjen, 
oni nisu u potpunosti nestali. Region Balkana jedan je od delova sveta gde je 
ova geopolitička promena dovela do niza sukoba koji se često nazivaju rato-
vima za jugoslovensko nasleđe (Hrvatska 1991–1995, Bosna i Hercegovina 
1992–1995, SR Jugoslavija 1999. i Severna Makedonija 2001). Pored njih, be-
leže se intervencije SAD i njenih saveznika u Iraku 1990–1991. i 2003. godine 
i Avganistanu 2001. godine, rat između Azerbejdžana i Jermenije oko regiona 
Nagorno Karabah, sukob između Etiopije i Eritreje oko pogranične pokrajine 
Badme, kao i sukob Pakistana i Indije oko pokrajine Kašmir iz 1999. godine. 
Istovremeno, Ruska Federacija je intervenisala u Gruziji 2008. i Ukrajini 2014. 

246 Mack 2007, 3.
247 Nakarada 2014, 530–526.
248 Bamat 2012.
249 Mohdin 2017.
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godine, što je kao ishod imalo promenu teritorijalnih granica ovih dveju drža- 
va. Na kraju, iako su građanski ratovi u Libiji, Siriji i Jemenu započeli kao unu-
trašnji sukobi oni su protokom vremena i uključivanjem spoljnih aktera (po-
put SAD, Ruske Federacije, Irana, Saudijske Arabije i Turske) zadobili obeležje 
internacionalizovanog unutrašnjeg sukoba i postali svojevrsni posthladno- 
ratovski proksi ratovi.

Ukoliko je kraj Hladnog rata označio svojevrsni kraj međudržavnih su-
koba, on je istovremeno doveo do umnožavanja sukoba unutar država. Može 
se reći da je jedna od glavnih odlika međunarodnih odnosa u ovom periodu 
povećane nestabilnosti u brojnim regionima sveta. Ovakva promena obja- 
šnjava se činjenicom da je sa slomom SSSR nestala i potreba za homogeni-
zacijom i blokovskim identitetom, što je „otvorilo poklopac” za ostale vrste 
nezadovoljstva koja su bila potisnuta tokom prethodnog perioda zbog višeg 
cilja. Nezadovoljstva koja su se sada otvoreno manifestovala bila su različi-
te prirode i ticala su se etničkih pitanja, predstavljenosti manjinskih zajed-
nica, kulturnih različitosti, teritorijalne prekompozicije i menjanja granica i 
sl. Imajući u vidu kolonijalno nasleđe ovi problemi su bili posebno izraženi 
u Africi, gde je tokom devete decenije 20. veka došlo do naglog skoka broja 
sukoba koji su bili prisutni u skoro svim regionima podsaharske Afrike, uklju-
čujući sukobe u Liberiju, Sijera Leonu, Čadu, Somaliji, Obali Slonovače i već 
spomenutom regionu Velikih jezera. Takođe, raspad SSSR imao je posledice i 
po nekadašnje države članice usled prirode unutrašnjih granica koje su sada 
postale međunarodne. Sukob nije zaobišao ni samu Rusku Federaciju gde je 
secesionistički pokret započeo rat za nezavisnost Čečenije koji je okončan na-
kon više od deset godina borbi.

Grafikon 2.4. Sukobi po regionima

Izvor: Pettersson and Öberg 2020
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Iako je nezadovoljstvo uzrokovano identitetskim i političkim pitanjima 
bilo centralno u većini sukoba, pojavila su se tumačenja koja su porast unu-
trašnjeg nasilja objašnjavala i drugim motivima, pre svega ekonomskim, koja 
su uslovila brutalnost i brojnost građanskih ratova. U nastavku se obrazlažu 
dve takve hipoteze koje glavne uzroke nalaze u političkoj ekonomiji rata, a ne 
višim ciljevima i borbom za prava određenim grupama.

2.3.4. Novi ratovi

U potrazi za novim tumačenjima uzroka sukoba ističu se dva, koncept novih 
ratova Meri Kaldor i hipoteza o pohlepi i optuživanju Pola Kolijera, koja će 
ovde biti detaljnije izložena.

Kaldor objašnjava da je deveta decenija 20. veka, zajedno sa procesom 
globalizacije koji je intenziviran u tom periodu, dovela do stvaranja nove vr-
ste ratova, pre svega u Africi i Istočnoj Evropi (u prethodnom poglavlju je uka-
zano da su ova dva regiona glavni razlog porasta sukoba unutar država).250 
U ovakvim ratovima koji su pretežno unutrašnje prirode, ali i sa otvorenim 
ili tajnim učešćem brojnih spoljnih državnih i nedržavnih aktera, dolazi do 
erozije monopola nad upotrebom nasilja i dezintegracijom država, što za po-
sledicu ima da se moć zasniva na dominaciji određene etničke grupe. Kao što 
autorka navodi, politike identiteta obično podrazumevaju pristup centralnim 
vlastima u ime jedne grupe, dok politike zasnovane na ideologiji teže osva-
janju vlasti radi promene prirode države. Međutim, u novim ratovima teži 
se osvajanju vlasti radi prisvajanja resursa, a ne radi menjanja ili prisvajanja 
određenih politika. U tome ključnu ulogu ima pripadnost određenoj identi-
tetskoj grupi bilo da je ona etnička, lingvistička, religijska ili neka druga251 
koja teži da isključi druge grupe iz ovakvog procesa. 

Priroda novih ratova je takva da se ne teži direktnom sukobljavanju i 
osvajanju teritorije koliko kontroli stanovništva i isključivanju pripadnika 
drugih identitetskih grupa. Upravo zbog ovoga, novi ratovi su obeleženi na-
siljem nad civilnim stanovništvom (pripadnici Drugih), što rezultira velikim 
brojem izbeglica i interno raseljenih lica (Vinjeta 2.3). Istovremeno, među 
pristalicama mobilizacija se vrši različitim sredstvima, među kojima domini-
ra strah i ucena, korupcija, kao i korišćenje različitih medija koji mogu proi-
zvesti spomenuta osećanja. Strane u sukobu više nisu vojne jedinice sa teškim 
naoružanjem već paramilitarne i kriminalne grupe i deca vojnici koji koriste 
lako naoružanje i čine zločine kao što su masovna silovanja, pogromi ili iza-
zivanje gladi (Vinjeta 2.4).

250 Kaldor 2005, 2012.
251 Kaldor 2013.
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Međutim, ono što je, pored identitetskog elementa, najvažnija karakteri-
stika novih vrsta sukoba jeste politička ekonomija rata. U ovakvim ratovima, 
gde cilj nije pobediti već produžiti sukob što je više moguće i iz njega izvu-
ći što više političke i ekonomske koristi, ključno mesto zauzimaju lukrativne 
ekonomske transakcije koje su najčešće zabranjene lokalnim i međunarod-
nim zakonima i pravilima ratovanja. U njih spadaju nelegalna trgovina oružja 
ili drogom, švercovanje dragocenih metala i dijamanata, ucene, otmice onih 
koji mogu da plate otkup za svoje oslobađanje i drugi oblici ratnog profiter-
stva. Da bi se ovakvi ratovi održavali neophodna je i podrška spoljnih aktera 
koja više ne dolazi od strane supersila i na ideološkim osnovama već od dija- 
spore, kriminalnih globalnih mreža i regionalnih sila koji svi zajedno imaju 
svoj (ekonomski) interes u produžavanju trajanja sukoba i izvlačenju maksi-
malne ekonomske koristi za sebe.

Vinjeta 2.3. Industrija humanitarizma

Porast broja i nasilnosti sukoba doveo je do materijalnog uništavanja nesagledivih razme-

ra, ali još važnije do uvećanja broja izbeglica i interno raseljenih lica čiji broj je dostigao 

26.000.000 i 45.000.000 u 2019. godini. Kako bi se odgovorilo na neophodnost zadovoljenja 

osnovnih potreba ovako velikog dela stanovništva u poslednje dve decenije dolazi do ek-

spanzije organizacija koje pružaju humanitarnu pomoć i obima njihovog posla. Primera radi, 

tokom 1995. godine za humanitarnu pomoć širom sveta ukupno je odvojeno 4.600.000.000 

američkih dolara, s tim što je najveći primalac bila Bosna i Hercegovina i to u iznosu od 

466.000.000 dolara. Nakon 23 godine, ukupna vrednost dostigla je 31.200.000.000 dola-

ra, a najveći primalac, i to u iznosu od 5.000.000.000 dolara, postao je Jemen. Najveći deo 

ovog novca kanalisan je kroz sistem Ujedinjenih nacija i njenih specijalizovanih agencija čiji 

ukupni budžet za pružanje humanitarne pomoći iznosi preko 24.000.000.000 dolara, što je 

uvećanje od 12 puta za period kraći od dve decenije. Ovakvo uvećanje raspoloživih nov-

čanih sredstava dovelo je i do uvećanja raspoloživih sredstava drugih organizacija. Tako je 

budžet Lekara bez granica (fra. Médecins Sans Frontières) za samo deceniju i po (2004–

2019) uvećan za četiri puta da bi danas dostigao iznos od 1.600.000.000 dolara godišnje, 

dok je budžet Svetskog programa za hranu uvećan čak čest puta i iznosi 7.200.000.000 do-

lara. Istovremeno, porast broja organizacija doneo je i porast broja zaposlenih, tako da se 

procenjuje da danas u svetu oko 570.000 ljudi radi na terenu na dostavljanju pomoći u okvi-

ru različitih humanitarnih organizacija i agencija. Sve ove brojke ukazuju da pružanje huma-

nitarne pomoći postaje izazov globalnih razmera, što za svoju posledicu ima razvoj čitave 

industrije humanitarizma sa svim pratećim pozitivnim i negativnim karakteristikama koje 

odlikuju ovaj proces.

Za celokupnu analizu Alexander and Parker 2020
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Slično stanovište ima i Kolijer koji je izneo tezu da oružani sukobi ma-
hom izbijaju zbog pohlepe, a ne nezadovoljstva određenim politikama (engl. 
greed and grievance).252 Po njemu, sukobi koji izbijanju zbog nezadovoljstva 
zasnovani su obično na međugrupnoj netrpeljivosti, političkoj isključenosti 
ili željom za osvetom. S druge strane, sukobi zasnovani na pohlepi zasnovani 
su na činjenici da pobunjenici moraju da finansiraju svoje vojne poduhvate 
a to ne mogu raditi legalnim putem već se moraju koristiti ilegalnim sredstvi-
ma. Po tome, jedina razlika u odnosu na organizovani kriminal jeste veličina 
pobunjeničke organizacije i broj žrtava koji proizlazi iz ovakvog delovanja.

Ono što je važno navesti jeste da Kolijer ne isključuje mogućnost da dva 
modela kohabitiraju, ali sa protokom vremena razlozi nezadovoljstva nestaju, 
a pohlepa i ekonomska dobit ostaju jedini razlog rata. Učesnici u sukobu su 
svesni ovakve situacije i deluju kao racionalni akteri koji učešćem u ratu žele 
da za sebe pribave ekonomsku korist. Ono što je važno ovde napomenuti jeste 
da je ulazak u rat smišljen i kalkulisan potez kako bi se ostvarila određena eko-
nomska dobit i ostvario uticaj, tj. dostigao položaj koji omogućuje korišćenje 
političke moći.

Pri analizi Kolijer izlaže i određene parametre koji su važni za sukobe za-
snovane na pohlepi, kao što su veliki broj muškaraca bez osnovnog ili sekun-
darnog obrazovanja, značajan procenat primarnih proizvoda u ukupnom BDP 
(s obzirom na to da je njihova ilegalna prodaja glavni način sticanja dobiti), 
struktura terena, postojanje snažne dijaspore i politike identiteta. Međutim, i 
pored ovih karakteristika, ključno ostaje motivacija učesnika koji rat vide kao 
mogućnost a ne kao pretnju po svoj i tuđe živote.253

Ukoliko se navedeni opisi ogole od akademske sadržine stiče se u glavi 
slika paramilitarnih vojnih formacija, poput onih iz filmova kao što je Lepa 
sela lepo gore, ili iz holivudskih produkcija gde crnački vojni komandant sa 
rej-ban naočarima, stojeći na džipu sa AK-47 bez imalo savesti ubija svoje pro-
tivnike i gde su svi u rat uvučeni sa namerom da se obogate kroz ilegalnu trgo-
vinu sa neprijateljem, ili međunarodnim akterima koji su prisutni na terenu i 
koji podržavaju ovakve vrste aktivnosti budući da i same izvlače korist iz toga 
(videti spisak filmova na kraju Dela 2). Sama Kaldor navodi da su novi rato-
vi mešavina rata (nasilje radi ostvarivanja političkih ciljeva), kriminala (nasi-
lje radi ostvarivanja ekonomskih ciljeva) i kršenja ljudskih prava (nasilje nad 
civilima).

252 Collier and Hoeffler 2004; Collier, Hoeffler and Rohner 2009.
253 Collier 2007, 17–79.
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Zadatak

Da li se sukobi u bivšoj SFRJ, pre svega u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, mogu objasniti pri-

menom koncepta novih ratova i isticanjem ekonomskih faktora sukoba?

Iako ovaj opis možda ima (ili barem tako izgleda) prizvuk realnosti to ne zna-
či da svi ili većina ratova u posthladnoratovskoj eri izgledaju upravo ovako. 
Nije iznenađujuće da je koncept novih ratova kritikovan po brojnim osno-
vama. U takvim kritikama254 posebno se ističe da sukobi koji su izazvani po-
litikama identiteta ili zbog etničke fragmentacije nisu ni na koji način novi 
ratovi. U prethodnim poglavljima prikazani su neki od sukoba koji su pokre-
nuti upravo zbog ovih razloga a znatno pre procesa globalizacije i vremena 
nakon kraja Hladnog rata. Dovoljno je spomenuti primer Sudana ili Indije 
i videti da ovakvi uzroci sukoba nisu novost. Pored toga, iako je neosporna 
brutalnost novih ratova, to nije razlog da oni budu izdvojeni u odnosu na dru-
ge. Nažalost, većina sukoba u savremenom periodu odlikuje se visokim stepe-
nom nasilja, ne samo prema vojnicima već i prema civilima. Bombardovanje 
Vijetnama napalmom od strane SAD, istrebljenja koja su Crveni Kmeri vršili 
u Kambodži ili nasilje vojnih hunti prema ideološkim neistomišljenicima u 
Latinskoj Americi tokom operacije Kondor ukazuju da su zločini nad civilima 
postali sastavni deo ratovanja mnogo pre nego što su se pojavili akteri o koji-
ma Kaldor i Kolijer govore. Uz to, kritika ukazuje da je svođenje sukoba samo 
na pohlepu simplifikacija sukoba gde se zanemaruje istorijski kontekst i mul-
tiuzročnost nasilja, kao i da se iskustvo iz pojedinih afričkih država ne može 
univerzalizovati i od toga stvoriti nova vrsta ratovanja. Ističe se da ratna eko-
nomija možda ima važnu ulogu u pojedinim sukobima u afričkim ili bivšim 
sovjetskim i jugoslovenskim republikama, ali da se to ne može reći za većinu 
sukoba koji su se odvijali u Aziji ili Latinskoj Americi. Na kraju, navodi se da 
se u ovakvim analizama samo posmatra jedna strana (pobunjenička) dok se 
ne istražuje država koja svojom politikom često podstiče ovakvu vrstu sukoba, 
a nasilni odgovori na zahteve pobunjenika dovode do produžavanja sukoba. 
S obzirom na to da se ne ispituju motivi državnih aktera Kin zaključuje da je 
koncept novih ratova politički veoma zgodan jer se putem njega delegitimi-
še ideja političke pobune i protesta i opravdava spoljni intervencionizam.255

Iz svega navedenog čini se da je kritika novih ratova prilično ubedljiva u 
tvrdnji da sukobi koji su se dešavali nakon Hladnog rata u pojedinim delovi-
ma sveta nisu novost i razvoj drugačijeg načina ratovanja. Međutim, isto tako 
je neosporno da su teoretičari koji su se bavili ovom temom prepoznali da 
ekonomski faktor igra sve važniju ulogu u oružanim sukobima.256 Za ovakav 

254 Duffield 2001; Keen 2012a, 2012b; Nordstrom 2004.
255 Keen 2021a.
256 Džuverović 2013.
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razvoj događaja velikim delom je zaslužan neuspeh globalne razvojne agen-
de nakon Drugog svetskog rata koja nije uspela u nameri da podstakne snaž-
niji razvoj država Globalnog juga, što je dovelo do povećanja nejednakosti i 
siromaštva u ovim državama i u odnosu na države Globalnog severa (Deo 4). 
Upravo zbog toga, pitanja nejednakog razvoja i ekonomske zapostavljenosti 
imaju važnu (mada ne isključivu) ulogu u započinjanju nasilja u brojnim re-
gionima sveta.

Vinjeta 2.4. Deca vojnici

Jedna od odlika sukoba na kraju 20. i početkom 21. veka bila je i učešće dece u oružanim 

sukobima (engl. child soldiers). Ova deca, neretko mlađa od 10 godina, najčešće su pod pri-

silom regrutovana da služe u paramilitarnim ili vladinim oružanim snagama i da učestvuju 

u vojnim operacijama. Pored toga, ekstremno siromaštvo, kao i nemogućnost obrazovanja 

razlog su zbog kojih se pojedina deca samostalno odlučuju da pristupe oružanim snagama. 

Tokom svog služenja, deca se prisiljavaju da koriste narkotike kako bi imali osećaj nepobe-

divosti u borbi, kao i da unakažavaju svoje protivnike, a učestalo je i njihovo seksualno zlo-

stavljanje od strane zapovednika i odraslih vojnika zbog čega većina dece pati od posttrau- 

matskog stresa. Iako je uvreženo mišljenje da se deca vojnici bore samo u Africi to nije u 

potpunosti tačno. Ujedinjene nacije procenjuju da širom sveta barem 56 paramilitarnih i 7 

vladinih trupa u svom sastavu imaju decu vojnike. Podaci govore da u sukobima danas uče-

stvuje više od 250.000 dece, od čega su 40% devojčice. Učešće dece predstavlja jedan od 

najvećih problema savremenog ratovanja.

Više o deci vojnicima: Eichstaedt 2013; Honwana 2007.

Takođe je korisno pogledati filmove Izgubljena deca (engl. Lost Children), iz 2005, Deca 

rata (engl. Children of War), iz 2009, i Zveri bez nacije (engl. Beasts of No Nation), iz 2015. 

godine.

2.4. TROŠKOVI NAORUŽANJA

Porast broja sukoba nakon kraja Hladnog rata nije mogao da prođe bez 
drugih, negativnih, posledica. Rezultat ovakvog trenda je, suprotno očekivanji-
ma, povećanje vojnih izdvajanja na svetskom nivou. U 2019. godini je na troš-
kove naoružanja izdvojeno 1917 milijardi američkih dolara, što je oko 2,2% 
svetskog BDP ili izdvajanje od 250 američkih dolara po glavi stanovnika.257

Usled Hladnog rata i trke u naoružanju kao jedne od njegovih glavnih 
odlika, vojni troškovi su neprestano rasli u periodu od kraja Drugog svetskog 
rata do sredine osme decenije 20. veka. Usled pogoršane ekonomske situacije 
u SSSR i eminentnog kraja hladnoratovskog sukobljavanja, troškovi izdvajani 

257 SIPRI Yearbook 2020.
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