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0 autorki

Marijana Lakovic¢
Rodena je 11. avgusta 1970. godine, u
Podgorici. Diplomirala je na Pravnom
fakultetu u Podgorici. Polozila je
pravosudni i advokatski ispit. Govori
engleski jezik. 0d 1997. godine do 2000.
godine, radila je kao pripravnica kod
Drzavnog tuzioca Republike Crne Gore. Od
2000. godine do 2004. godine, radila je kao
savjetnica Osnovnog tuzioca u Podgorici. U
maju 2004. godine, Skupstina Crne Gore je
izabrala za clanicu Tuzilackog savjeta Crne
Gore iz reda istaknutih pravnika na mandat
od 4 godine. Od 2004. do 2007. godine,
radila je na poslovima savjetnice Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Za
Zamijenicu zastitnika ljudskih prava i
sloboda imenovana je 2007. godine.

U viSe prilika, bila je na kraéim i duzim
boravcima radi usavrsavanja u struci,

kao Sto je boravak na poziv Vlade SAD

u Vasingtonu gdje je posjetila Vrhovni

sud i Federalni Apelacioni sud, od juna

do septembra 2006. godine, u okviru
internship programa, radila je u instituciji
AIRE Centra u Londonu, a u preko 20
evropskih gradova, ucestvovala je na
raznim skupovima na temu ljudskih prava
i zastite od diskriminacije. Izlagala je i
predavala na mnogobrojnim treninzima,
radionicama i konferencijama u Crnoj

Gori na teme iz oblasti ljudskih prava i
zastite od diskriminacije u organizaciji
drzavnih institucija, medunarodnih

i nevladinih organizacija.

T o S A i T B S



SADRZAJ
PRIRUCNIKA

PREDGOVOR IZDAVACA 4
uvoD 6
Namjena prirucnika 8
Lista pojmova 9
POGLAVLJE 1: PREDRASUDE | STEREOTIPI 14
1.1. Predrasude 16
1.2. Stereotipi 17
POGLAVLJE 2: STO JE NEOPHODNO ZNATI 0 LGBT 0SOBAMA 18
2.1. 0 LGBT osobama 20
2.2. Diskriminacija i nasilje prema LGBT osobama 21
2.3. Nevidljivost LGBT osoba 22
POGLAVLJE 3: MEDUNARODNI DOKUMENTI O ZASTITI OD DISKRIMINACIJE PO
OSNOVU RODNOG IDENTITETA | SEKSUALNE ORIJENTACIJE 24
3.1. Dokumenti Ujedinjenih nacija i nastali pod okriljem Ujedinjenih nacija 26
3.2. Dokumenti Savjeta Evrope 27
3.3. Dokumenti Evropske unije 28

3.4. Dokument Principi DZogdzakarta
POGLAVLJE 4: NACIONALNO ZAKONODAVSTVO

4.1. Ustav Crne Gore 32
4.2. Zakon o zabrani diskriminacije 32
4.3. Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore 39
4.4, Ostali zakoni koji sadrze odredbe o zabrani diskriminacije 41

4.5. Krivicnopravna zastita od diskriminacije prema LGBT osobama

POGLAVLJE 5: EVROPSKA SUDSKA PRAKSA
5.1. Evropski sud za ljudska prava 46
5.2. Evropski sud pravde

LITERATURA
ANEKS: HOMOFOBIJA U DRUSTVU

1. Razumijevanje i stav prema homoseksualnosti 63
2. Javno manifestovanje homoseksualnosti i reakcije veéine 67
3. Homoseksualnost i politicki i civilni akteri 70
4. Li¢na iskustva i odnos prema homoseksualcima/kama 75
5. Socijalna distanca prema homoseksualcima/kama 76
6. Vrijednosne orijentacije kao glavni korelati odnosa prema homoseksualnosti 78
7. Sociodemografska i regionalna obeleZja 83

Literatura

0 NVO JUVENTAS



PREDGQVOR
IZDAVACA

Crnogorsko drustvo na ljudska prava LGBT
osoba jos uvijek gleda kao na specijalna prava
o kojima se moze i treba diskutovati ili na
cijem suzbijanju treba da radi sama drzava.

U procesu stalnog uéenja o ljudskim

pravima civilizacija spoznaje svoje jedinstvo

u razlikama. Ova danas veoma dinamicna
oblast u svijetu, a posebno u tzv. drustvima u
tranziciji, izaziva nas da spoznamo sopstvene
stereotipe i predrasude, probleme koji poticu
iz ustaljenih drustvenih normi nase zajednice,
ali i nedostatke pravnog i institucionalnog
okvira drZave u kojoj zivimo u polju odbrane
prava na jednakost svih gradana/ki.

Autoritarno i tradicionalnim vrijednostima
okovano drustvo, kakvo je svakako crnogorsko,
na ljudska prava LGBT osoba nazalost joS uvijek
gleda kao na specijalna prava o kojima se moze
i treba diskutovati ili na ¢ijem suzbijanju treba
da radi sama drzava. Isti princip primjenjivan

je u proslosti za prava o kojima danas nema
spora, kao Sto je univerzalno pravo glasa, koje
je u Crnoj Gori uspostavljeno tek 1945. godine.

Do danas je zabiljezen mali broj zvanicno
prijavljenih slucajeva diskriminacije i nasilja
prema LGBT osobama. Ipak, tokom istrazivanja
koje je sproveo Centar za monitoring CEMI

za potrebe Juventasa jula 2010. godine,
zabrinjavajucih 4% ispitanika/ca navelo je da

je prisustvovalo nasilju prema osobi iskljucivo
zbog njene pretpostavljene ili stvarne seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta. Medu opsStom
populacijom zabrinjavajuce je visok i procenat
onih koji opravdavaju fizicko ili verbalno

nasilje prema LGBT osobama. S druge strane,

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija

istrazivanja koja su u okviru Juventasova projekta
sprovedena medu LGBT osobama ukazuju na
nedostatak povjerenja LGBT osoba u nadleZzne
institucije, posebno u pogledu ocuvanja prava

na privatnost. Tako slucajevi kr$enja prava

ostaju neprocesuirani, nedokumentovani

ili ih rijetko dokumentuju Zastitnik ljudskih

prava i sloboda i nevladine organizacije, u

prvom redu Juventas i LGBT forum Progres.

Prakticari/ke u oblasti zastite ljudskih prava
imaju poseban zadatak - prevazilazenje
prepreka koje proisticu iz naslijedenog sistema
vrijednosti, shvatanje posebne vulnerabilnosti
LGBT osoba na nasilje i diskriminaciju, i pored
nedostataka vidjivih dokaza, te sprovodenje i
ucestvovanje u aktivnostima koje vode ne samo
uspostavljanju boljeg okvira za postovanje
prava, vec i podizanju svijesti opSte populacije o
pravima LGBT osoba i opredijeljenosti sistema
za nedvosmisleno posStovanje i zastitu tih prava.

Juventas vec godinama radi na uspostavljanju
vec¢ih mogucnosti za poStovanje prava
neheteroseksualnih osoba u Crnoj Gori. Posebnu
zahvalnost zbog posvecenosti toj borbi osje¢amo
prema onima koji poticu iz institucija sistema,

a predstavljaju pionire borbe za jednakost u
pravu LGBT osoba, kakva je svakako i autorka
ovog prirucnika gospoda Marijana Lakovic,
zamjenica crnogorskog Ombudsmana.
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Ovaj prirucnik, prvi te vrste u Crnoj Gori,
sazima potrebne informacije o seksualnoj
orijentaciji i rodnom identitetu, percepciji
rodnog identiteta i seksualne orijentacije

od strane opste populacije, o nacionalnom
zakonodavstvu, potrebnim izmjenama
nacionalnog zakonodavstva, medunarodnim
preporukama te izvodima iz prakse Evropskog
suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde
pa shodno tome predstavlja sveobuhvatan
podsjetnik za prakti¢are/ke kad se nadu u
situaciji da mogu i treba da zastite prava lezbijki,
gejova, biseksualnih i/ili transrodnih osoba.

Prirucnik predstavlja dio projekta Unapredenje
kvaliteta servisa za LGBT osobe, koji
nevladina organizacija Juventas realizuje

s ciljem promocije i zastite ljudskih prava
LGBT osoba u Crnoj Gori. Specificne ciljeve
projekta predstavljaju podizanje kapaciteta
zaposljenih u institucijama koje su nadlezne
za zastitu od diskriminacije i koje u radu
dolaze u kontakt sa LGBT osobama te
podizanje kapaciteta LGBT aktivista/kinja
kako bi efikasnije Stitili svoja prava.

Projekat je finansijski podrzala
Britanska ambasada u Podgorici.

Samo interesovanje za prirucnik i prepoznavanje
potrebe za daljom edukacijom iz ove oblasti
predstavlja ohrabrujuéu polaznu osnovu

za stvaranje drustva jednakih mogucnosti,

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

jednakih prava, drustva u kom svi Cinioci uzivaju
benefite demokratskog, gradanskog uredenja.

U ime Juventasa zahvaljujem autorki ovog
prirucnika Marijani Lakovi¢, Britanskoj
ambasadi Podgorica na podrsci i svim
zaposljenima u Ministarstvu za ljudska i
manjinska prava, Instituciji Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, sudstvu i tuzilastvu
koji su ucestvovali u projektu ,,Unapredenje
kvaliteta servisa za LGBT osobe".

Ivana Vujovic,
predsjednica Upravnog odbora NVO Juventas
Podgorica, mart 2012.

entitet i seksualn i prak
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UVOD:
NAMJENA
PRIRUCNIKA
LISTA POJMOVA

Ovaj prirucnik namijenjen je nosiocima
funkcija 1 savjetnicima Institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, nosiocima pravosudnih
funkcija i drugim pravnicima/cama
prakticarima/kama, Ciji je rad vezan za
ostvarivanje i zastitu prava seksualnih

| rodnih manjina u Crnoj Gori.



UvoD U
POGLAVLIJE

Da bi uspjesno
obavljali duznosti,
svi oni kojima je
namijenjen ovaj
prirucnik moraju biti

ubijedeni da svojim
radom obavljaju
misiju od zivotnog
interesa za gradane/
ke Crne Gore.




UVOD:
NAMJENA
PRIRUCNIKA

Ovaj prirucnik namijenjen je nosiocima
funkcija i savjetnicima Institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, nosiocima pravosudnih funkcija i
drugim pravnicima/cama prakticarima/
zastitu prava seksualnih i rodnih manjina
u Crnoj Gori. Da bi uspjesno obavljali
duZnosti, svi oni kojima je namijenjen
ovaj priru¢nik moraju biti ubijedeni

da svojim radom obavljaju misiju od
zZivotnog interesa za gradane/ke Crne
Gore, misiju razvijanja tolerancije

koja doprinosi stvaranju harmonicnih
odnosa medu gradanima/kama. Stoga
je znacajno da budu Sto viSe edukovani
u smislu poznavanja problematike s
kojom se srijecu u ostvarivanju svojih
duznosti i o postupanju koje najvise
odgovara situacijama u kojima djeluju.
PosStovanje standarda koji proisticu

iz medunarodnih konvencija i drugih
dokumenata, predstavlja osnovni
preduslov za kvalitetnu i efikasnu
zastitu od diskriminacije LGBT osoba.
Isto tako, vrlo je bitno upoznati se s
praksom Evropskog suda za ljudska
prava iz Strazbura i Evropskog suda
pravde, u kojima su stranke LGBT
osobe. Koncipiranjem ovog priru¢nika
vodeno je racuna i o ovom pitanju.
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LISTA
POJMOVA

Ovdje mozete, na jednom mjestu,
pogledati objasnjenja pojmova

vezanih za LGBT osobe.

« Aut: Opisuje osobu koja se seksualno
/ rodno / polno identifikuje u javnom i/

ili u profesionalnom Zivotu."

« Autovati se / autovanje: Cin objavljivanja da
je neko gej, lezbejka ili biseksualna osoba.
Vecina gej i lezbejske zajednice smatra da
je nepristojno i protivi se tome da bilo koja
osoba, osim one koja je u pitanju, odlucuje
o tome kada ¢e i kome pricati o seksualnoj
orijentaciji. Lezbejska i gej zajednica termin
autovati se (prim. aut.) takode koristi za
situaciju kad gej ili lezbejka sam/a odluci
pricati o svojoj seksualnoj orijentaciji. Tako se,
na primjer, moze reci da se lezbejka autovala
ocu, tj. da mu je rekla da je lezbejka.z'

« Aseksualnost: Aseksualna osoba je neko ko ne
doZivljava seksualnu privlacnost. Aseksualne
osobe imaju emotivne potrebe kao i svi drugi
ljudi i jednako su sposobne da stupaju u
intimne veze. Aseksualnost ne treba mijesati s
celibatom, koji je izbor ili je odreden situacijom
u kojoj se osoba nalazi. Postoje stanovista
da je aseksualnost seksualna orijentacija.”

« Biolo3ki (hromozomski) pol: Odredenje
determinisano hromozomima (XX, XY),
hormonima (estrogen i progesteron,
testosteron) i unutrasnjim i spoljagnjim
genitalijama (vulva, klitoris, vagina,
testisi i penis). Konstruktivisti¢ke teorije

Labris Citanka: 0d A do 5 o lezbejskim i gej

ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.

2) Ibid.

3) ILGA Europe Glossary, jul 2011,
http://www.ilga-europe.org/home/publications/ilga_europe_glossary
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5)
6)

7

8)
9)

tvrde da je pol (kao i rod i rodne uloge)
konvencija (drutvena konstrukcija). *
Bifobija: Netolerantnost ili nasilje

prema biseksualnim osobama koje
sprovode heteroseksualne osobe (u

tom slucaju Cesto je sinonimna sa
homofobijom) ili lezbejke i/ili gejovi.”
Biseksualna osoba: Osoba koju

emotivno i seksualno privlace osobe koje
pripadaju vide nego jednom polu.”

Druga porodica: MreZa prijatelja,
partnera/ki i bivsih partnera/ki od kojih
LGBT osoba trazi (i dobija) podrsku,
ponekad da bi nadoknadila ono Sto joj je
uskraceno u primarnom okruzenju.”
Coming out - razotkrivanje: Proces

javnog i otvorenog istupanja i vlastitog
afirmisanja kao lezbejke, geja, biseksualne,
transseksualne ili interseksualne osobe.
Cross-dressing: Doslovno, nosenje odjece
koja se dizajnira za suprotni pol.al
Viktimizacija: specifi¢an termin koji oznacava
diskriminaciju osobe zbog podnosenja
tuzbe ili ucesca u procesu koji je pokrenula
druga osoba u svojstvu svjedoka.”

Labris Citanka: Od A do 5 o lezbejskim i gej

ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.

Ibid.

ILGA Europe Glossary, jul 2011,
http://www.ilga-europe.org/home/publications/ilga_europe_glossary
Labris Citanka: Od A do § o lezbejskim i gej

ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.

Ibid.

Ibid.
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LISTA
POJMOVA

Nastavak...

« Uznemiravanje: svaki Cin ili ponasanje
koje zrtva dozivljava nepozeljnim, Sto moze
biti povezano sa Zrtvinom seksualnom
orijentacijom, rodnim identitetom/
izrazavanjem i/ili kao uvredljivo, poniZavajuce,
odnosno kao ¢in zastrasivanja.'”

« Gay (Gej): Osnovno znacenje termina je
razdragan, veseo. U XIX vijeku zadobija novo
znacenje: seksualne radnice s prezirom
su nazivane ,vesele (gej) Zene”, pa se taj
atribut pripisivao i muskarcima koji su
koristili njihove usluge i muskim seksualnim
radnicima. Ranih godina XX vijeka nekolicina
muskaraca i Zena iz Amerike prisvaja
taj izraz kao zamjenu za klinicki naziv
.homoseksualna osoba”. Rije¢ ulazi u Siroku
upotrebu Sezdesetih i sedamdesetih godina
XX vijeka, kad mediji prihvataju zalaganja
gej pokreta da se izraz ,homoseksualac”,
koji koriste psihijatri pri dijagnozi mentalnog
oboljenja, zamijeni rije¢ju gej (po analogiji
sa zahtjevima crnackog pokreta da se
rije¢ negro zamijeni rije¢ju black)."”

« Gej (muskarac) / gejovi: Muskarac koga fizi¢ki
i/ili emotivno privlace iskljucivo muskarci.

« Heteroseksizam: Stav da je heteroseksualnost

jedina validna seksualna orijentacija.
Heteroseksizam se Cesto ispoljava u formi
ignorisanja lezbejki i gejova. Na primjer,
brojni ¢lanci o ljubavi, parovima i odnosima
koji nigdje ne pominju istopolne parove."”

- Heteroseksualni muskarac / heteroseksualna

Zena / heteroseksualna osoba: Osoba
koju fizicki i/ili emotivno privlace iskljucivo
osobe suprotnog pola. Heteroseksualna
osoba ne mora imati seksualna iskustva

s osobom suprotnog pola da bi se
definisala kao heteroseksualna.

10) Ibid.

11) Labris Citanka: 0d A do 5 o lezbejskim i gej
ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.

12) Ibid.

Priruc¢nik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacije

Sor

« Homofobija: Osjecaj mrznje, straha i
nepodnosljivosti prema homoseksualnim
osobama i osobe za koje se pretpostavlja
(najcesdce na osnovu izgleda) da su
homoseksualne. Kao i sve fobije, predstavlja
neopravdan strah. Homofobija je najcesce
posljedica nedovoljne informisanosti."

« ldentitet: Seksualni identitet (lezbejka, strejt,
gej, biseksualna osoba, aseksualna osobal)

i rodni identitet (transvestit, transrodni,
transseksualna osoba). lako djeluju intuitivno,
ove podjele nijesu striktne i fiksirane. ,Politika
identiteta” koristi identitet kao sredstvo za
zadobijanje politicke moci, rodne jednakosti,
drustvenog uvazavanja, kulturne legitimnosti,
i to najéesce u formi veéih prava.'”!

« Interseksualna osoba: Osoba koja se
ne rada s izrazito zenskim ili muskim,
vec¢ nedefinisanim polnim organima.

Ove su osobe kroz istoriju nazivane
hermafroditima, Sto je stigmatizirajuca
rije¢ i navodi na pogreéno tumacenje."

« Lezbejka: Zena koju fizi¢ki i/ili
emotivno privlace iskljucivo Zene.

« LGBT: Skracenica za lezbejke, gej muskarce,
biseksualne, transrodne osobe.

« LGBTTIQ: Skracenica za lezbejke, gej
muskarce, biseksualne, transrodne,
transseksualne, interseksualne i queer osobe.

« Pol: Drustvena i zakonska kvalifikacija
na osnovu reproduktivnih organa/
funkcija i genitalija na muski, Zenski
i interseks. Drustveno su prihvadeni
samo muski i zenski pol.

« Polni identitet: Individualno identifikovanje
po pitanju pola i polne pripadnosti koje ne
zavisi od pola koji je pripisan rodenjem."”

13) Ni manje ni vide, ista prava za sve, Juventas, Podgorica, 2010.
14) Labris Citanka: 0d A do S o lezbejskim i gej

ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.
15) Ni manje, ni vise, ista prava za sve, Juventas, Podgorica, 2010.
16) Ni manje, ni vie, ista prava za sve, Juventas, Podgorica, 2010.
17) Labris Citanka: Od A do S o lezbejskim i gej
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« Povorka ponosa: Povorke ponosa i marsevi
datiraju od juna 1969, kad je organizovan
Stonvol (Stonewall) protest, gdje su LGBTI
osobe iz Njujorka protestovale na ulicama
nekoliko dana protiv upornog policijskog
uznemiravanja LGBTI osoba i mjesta gdje
se oni okupljaju. Sljedece godine pobuna
je obiljezena demonstracijama u nekoliko
americkih gradova, i od tada su se godisnje
demonstracije protiv homofobije i transfobije
i za LGBTI prava prosirile po svijetu."”

 Queer: Pojam koji oznacava svaki oblik
odstupanja od uobicajenih heteroseksualnih
i musko-Zenskih normi ponasanja; ne
odnosi se isklju¢ivo na LGBT osobe.

« Rod: Drustveni konstrukt pola koji po definiciji
odreduje samo drustvene uloge muskaraca i
Zena, to jest osoba muskog ili Zenskog pola.
Takode, individualni konstrukt sopstvenog
identiteta/izrazavanja koji potvrduje, negira i/
ili prevazilazi drustveno zadate i formirane
polne i rodne uloge muskaraca i zena, kao i
cijelu binarnu osnovu .mugkog” i .Zenskog"."”

 Rodni identitet: Sopstveni rodni dozZivljaj,
koji ne mora zavisiti od pola koji je
propisan rodenjem. Rodni identitet tice
se svake osobe i ne podrazumijeva samo
binarni koncept muskog ili zenskog.
Polni identiteti jesu muskarac, zena,
transseksualna osoba, interseksualna
osoba, ali i polna neidentifikovanost.””

« Rodno izrazavanje: Vizuelna i spoljna
prezentacija svake osobe koja se ogleda
kroz odijevanje, odjevne ili tjelesne oznake,
frizuru, ponasanje i govor tijela.zn

ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.
18) ILGA Europe Glossary, jul 2011,
http://www.ilga-europe.org/home/publications/ilga_europe_glossary
19) Labris Citanka: Od A do S o lezbejskim i gej
ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.
20) Ni manje ni vie, ista prava za sve, Juventas, Podgorica, 2010.
21) Labris Citanka: Od A do § o lezbejskim i gej
ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.
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- Seksualna orijentacija: Emocionalna i/

ili fizicka privlacnost ili naklonost koja
moze biti prema osobama istog i/ili
razlicitog pola. Izbjegavajte koriséenje
uvredljivog izraza ,.seksualna preferencija”
ili .seksualno opredjeljenje” (prim. aut.),
koji se Cesto koristi kako bi se impliciralo
da je istopolna seksualna orijentacija
nesto $to se moZe i treba promijeniti.””
Seksizam: Diskriminacija i/ili stavovi, uslovi
i ponasanje kroz koje se vrsi promocija

stereotipa i represivnih drustvenih uloga i
normi na bazi pola i roda. Posebno se odnosi
na norme, vrijednosti, uvjerenja, strukture i
sisteme koje marginalizuju i podreduju zene
dodjeljuju¢i muskarcima mo¢, privilegije i
preimucdstva. Oblik nasilja koje se nad Zenama
vréi individualno ili institucionalizovano.”
« Strejt: Oznacava, prije svega, nesto pravo, bez
skretanja (devijacija), nesto nepomijesano,
ali i nesto konvencionalno, Sto ne odstupa
od normi koje su prihvacene kao uobicajene,
.normalne” i .prirodne”. Neutralna oznaka za
heteroseksualne osobe u queer zajednici.””
 Transrodno: Sveobuhvatni termin koji
se koristi kako bi se opisale razlicite
osobe, ponasanja i grupacije koje
imaju zajednicko djelimicno ili potpuno
suprotstavljanje nametnutim rodnim i
polnim ulogama. Transrodnost se ne odnosi
na seksualnu orijentaciju osobe.”
 Transseksualna osoba: Osoba koja ima
jasnu zelju i namjeru da promijeni pol i osoba
koja je djelimicno ili potpuno modifikovala
(uklju€uje fizicku i/ili hormonalnu terapiju i
operacije) tijelo i prezentaciju, izrazavajudi
svoj rodni i/ili polni identitet i osje¢aj sebe.”

22) Ibid.

23] Ibid.

24) Labris Citanka: 0d A do 5 o lezbejskim i gej
ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.

25) Ibid.

26) Ibid.
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« Transfobija: Odnosi se na negativna
kulturoloska ili licna ubjedenija,
misljenja, stavove i ponasanja bazirana
na predrasudama, preziru, strahu i/

ili mrznji prema trans-osobamaili se
protive varijetetima u rodnom identitetu
i rodnom izrazavanju. Institucionalna

Sy transfobija manifestuje se kroz zakonske
sankcije, patologizaciju i nepostojece/
neodgovarajuce mehanizme za suzbijanje
nasilja i diskriminacije. DruStvena transfobija
manifestuje se kroz fizicko nasilje i druge
oblike nasilja, govora mrznje, diskriminacije,
prijetnji, marginalizacije, drustvene
iskljucenosti, ismijavanja i uvreda.””

« Transrodna osoba: Osoba ciji rodni identitet
i/ili rodno izrazavanje nije u skladu s
vrijezenim (nametnutim) tradicionalnim
rodnim ulogama i normama.”

- Transvestija / transvestit / transvestiti:
Osobe koje vole da nose odjeéu suprotnog
pola. Transvestija, tj. preoblacenje nije
povezano sa seksualnom orijentacijom.
Transvestiti mogu biti i heteroseksualne
i istopolno orijentisane osobe.29)

« Zastava duginih boja: Najrasprostranjeniji
simbol LGBT zajednice. Verzija koju
danas LGBT zajednica koristi sastoji
se od 6 boja [sunceva spektra), koje

simbolizuju razlicitost u zajednici.””

27) ILGA Europe Glossary, jul 2011, http://www.ilga-europe.
org/home/publications/ilga_europe_glossary

28) Labris Citanka: 0d A do § o lezbejskim i gej
ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.

29) Labris Citanka: 0d A do S o lezbejskim i gej
ljudskim pravima, LABRIS, Beograd, 2009.

30) Ni manje niviSe, ista prava za sve, Juventas, Podgorica, 2010.







POGLAVLJE 1
PREDRASUDE
| STEREOTIPI

Crna Gora je jos uvijek pogodno tlo za
egzistenciju stereotipa i predrasuda,
posebno kada se radi o LGBT osobama.



UvoD U
POGLAVLIJE

Predrasude se
Cesto izrazavaju
kroz sumnjicavost
il mrznju prema
odredenoj grupi
lili grupama) ljudi
odredene rase,
religije, seksualne
orijentacije ili
slicno. Predrasude,
u ekstremnim
slucajevima,
rezultiraju time

da se odredenim
grupama ljudi
ukidaju ljudska
prava ili time da se
drugim grupama
daje neopravdano
prioritet.




PREDRASUDE

| STEREOTIPI

Mnoge predrasude stvaraju se, odnosno
prihvataju vec u djetinjstvu, kad

djeca oponasaju nacin razmisljanja,
govora i ponasanja roditelja.

Da bi oni kojima je namijenjen ovaj Prirucnik
mogli uspjesno obavljati poslove vezane za
postupanje u slucajevima diskriminacije, nuzno
je da imaju Sto potpunija znanja o stereotipima
i predrasudama jer su oni naj¢esce osnovni
pokretacki motivi svakog slucaja. S druge
strane, tolerancija i razumijevanje pozeljno je
svojstvo svih gradana, koje doprinosi suzbijanju
prihvatanja stereotipa i predrasuda.
Predrasude i stereotipi posljedica su mentalne
inercije ljudi, sklonosti generalizovanju i
sklonosti da svijet posmatraju u kategorijama
.crno-bijelo” umjesto u hiljadu nijansi.
Vjerovanje u stereotipe nepogresivo ukazuje na
to da je osoba koja to Cini odustala od aktivne
primjene vlastite inteligencije i sposobnosti
opazanja i da je krenula linijom manjeg otpora.

1.1. Predrasude

Predrasude su vrste stavova koji se ne zasnivaju
na validnom, tj. dovoljnom i vjerodostojnom
iskustvu niti na racionalnim, u realnosti
utemeljenim argumentima. Predrasude
odrazavaju vjerovanje kojim je podsvjesno
determinisan sud ili rasudivanje i koje Cini
smetnju objektivnom rasudivanju. Duboko su
ukorijenjene i nijesu logicki opravdane. Pracene
su jakim emocijama (obi¢no negativnim) i tesko
ih je mijenjati. Jednostavnije receno, predrasude
su obi¢no negativni stavovi ili misljenja o nekoj
osobi, grupi ili pojavi stvoreni prije realnog,
direktnog iskustva s tom osobom, grupom
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ili pojavom ili bez poznavanja ili istrazivanja
¢injenica o tome. | dalje, predrasude se Cesto
izrazavaju kroz sumnjicavost ili mrznju prema
odredenoj grupi (ili grupamal) ljudi odredene
rase, religije, seksualne orijentacije ili sli¢no.
Predrasude, u ekstremnim slucajevima,
rezultiraju time da se odredenim grupama
ljudi ukidaju ljudska prava ili time da se
drugim grupama daje neopravdano prioritet.

Mnoge predrasude stvaraju se, odnosno
prihvataju vec u djetinjstvu, kad djeca oponasaju
nacin razmisljanja, govora i ponasanja
roditelja. Isto tako, do stvaranja ili prihvatanja
predrasuda dolazi i u procesu obrazovanja

vec u ranom periodu kad ljude poucavaju da

su odredeni stavovi ispravni”, Sto dovodi do
formiranja misljenja bez odmjeravanja svih
aspekata pitanja. Rano prihvatanje predrasuda
prilicno je zastupljeno, ali se predrasude

mogu stvarati i/ili prihvatati ¢itavog Zivota.
Pogresno Sirenje sopstvenih iskustava na
okolinu moze biti vrlo Stetno. Ako je razvila
stav da pripadnici/ce jedne grupe posjeduju
odredena obiljezja, zbog nekog negativnog
iskustva s pripadnicima/cama te grupe, osoba
moze pretpostaviti da svi pripadnici/ce te grupe
imaju takva obiljezja. Primjera radi, osoba koja
je imala niz loSih veza s osobama suprotnog
pola moze pretpostaviti da sve osobe tog pola
imaju takva obiljezja, pa ¢e usvojiti predrasudu
poznatu kao seksizam. To je tipicno za sve oblike
predrasuda: rasizam, vjersku netoleranciju,
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politicke i nacionalne predrasude, predrasude
prema osobama odredene starosti i slicno.
Dakle, prenosenje sopstvenih iskustava moze
doprinijeti da i osobe kojima ste prenijeli
takva iskustva mogu upasti u zamku stvaranja
predrasude na osnovu tih iskustava.

1.2. Stereotipi

Stereotipi su ,slike u glavama” koje predstavljaju
ogranicenje za objasnjenje dogadaja o kojima
smo nedovoljno obavijesteni i koje se, s obzirom
na to da su samo slike, znatno razlikuju od
dijela spoljasnjeg svijeta na koji se odnose, pa
se, prema tome, ispostavljaju kao Cinjenicno
netacne, izrazito krute konstrukcije, zasnovane
na nelogi¢nom rasudivanju. Pojam stereotip
koristi se za Sematski, previSe pojednostavljen
i teSko promjenljiv nacin razmisljanja o
odredenim pojavama ili grupama ljudi (prema
zanimanju, nacionalnosti, drustvenoj klasi,
seksualnoj orijentaciji ili nekim drugim
podjelama koje vaze za ljude). Stereotipi su
Cesto vezani za grupe ljudi i njihove odnose
prema drugoj grupi ili grupama. U osnovi
stereotipa nalazi se pogresno i neopravdano
Siroko uopstavanje. Svaki grupni stereotip

koji sadrzi izrazito emotivno ocjenjivanje neke
etnicke, rasne, vjerske, rodne, socijalne grupe,
ukljucujuéii grupe s obzirom na seksualnu
orijentaciju, tumaci se kao predrasuda. Naime,
predrasude se Cesto temelje na stereotipima.

Stereotipi se obi¢no smatraju nepozeljnim
vjerovanjima, a mogu se promijeniti, istina
dosta tesko, putem obrazovanja i/ili na druge
nacine stecenim dodatnim informacijama

u vezi s onim na sSto se stereotip odnosi.
Medutim, stereotipi ne moraju biti ograniceni
na negativne karakterizacije pojedinacaili
grupa - mogu biti i pozitivni. Politicke strategije
nekad zahtijevaju razvoj novih pozitivnih
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stereotipa za potrebe pojedinih grupa.

Crna Gora je jos uvijek pogodno tlo za
egzistenciju stereotipa i predrasuda, posebno
kad se radi o LGBT osobama. Naime, Cinjenica
da je tek prije nepunih godinu dana autovana
prva osoba iz ove populacije govori o tome

da odnosi ove populacije s okolinom nijesu
mogli biti odgovarajuce oblikovani. Stoga sve
Sto se tice ovih odnosa ima klimave temelje

u oskudnom obimu nespornih informacija
koje su mogle prodrijeti u tradicijom

protkano tkivo crnogorskog drustva.
Istrazivanje nevladine organizacije Juventas,
sprovedeno 2010. godine u saradnji s nevladinom
organizacijom Centar za monitoring, govori

u prilog iznijetom misljenju. Naime, prema
rezultatima ovog istrazivanja u Crnoj Gori:

« 68,5% gradana/ki smatra da je
homoseksualnost bolest, dok
oko 50% ispitanih smatra da se
homoseksualnost ne moze izlijeciti

« 75 posto roditelja osjecali bi se neuspjesnim
kad bi saznali da im je dijete homoseksualno
orijentisano, dok bi se oko 45 posto
ispitanih gradana/ki osjecalo ugrozenim
kad bi vidjeli dva muskarca ili dvije Zene
da javno izrazavaju homoseksualnost

« polovina ispitanika/ca smatra da bi drzava
trebala da suzbija homoseksualnost.

« Istrazivanje je uradeno jula 2010. godine
u 18 opstina Crne Gore na uzorku od
1.049 ispitanika/ca (vidi Aneks).

entitet i seksualn i prak 17
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POGLAVLJE 2

STO JE NEOPHODNO
ZNATI O LGBT
OSOBAMA

U svijetu ima 3-6% LGBT osoba.
Priblizno u tim granicama ima

Ih u Crnoj Gori, kao i u pojedinim
segmentima crnogorskog drustva.



UvoD U
POGLAVLIJE

U neposrednom
okruzenju svakoga
od nas (u porodici,
na poslu itd.) postoje
LGBT osobe, a

mi to vrlo rijetko
znamo. Kako

homoseksualnost
nije bolest, niti
poremecaj, niti bilo
sto sto je samo

po sebi loSe, ona
se ne moze ni (iz]
lijeciti ni popraviti.
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STO JE NEOPHODNO ZNAT]
O LGBT 0SOBAMA

Homoseksualnost nije bolest. Kako
homoseksualnost nije bolest, niti poremecaj,
niti bilo Sto Sto je samo po sebi lose, ona

se ne moze ni “(iz)lijeciti

2.1. 0 LGBT osobama

Kroz ¢itavu ljudsku istoriju u svim kulturama
postojale su osobe koje su se identifikovale

kao lezbejke, gej, biseksualne ili transrodne
(LGBT). Prema relevantnim izvorima, danas
LGBT populacija obuhvata 3-6% ukupne svjetske
populacije. S druge strane, u Crnoj Gori samo

je jedna osoba autovana, i to nedavno, kao gej, a
jedan visoki funcioner crnogorske vlasti, takode
nedavno, prakticno je negirao postojanje LGBT
populacije u Crnoj Gori. Zapitajmo se Sto bi

Crna Gora bila izuzetak, pa konstatujmo da nije
nerealno tvrditi da i u Crnoj Gori ima 3-6% LGBT
osoba. | dalje, u nedostatku drugih podataka, nije
nekorektno tvrditi da medu nama, koji vrSimo
edukaciju vezanu za podizanje svijesti o potrebi
suzbijanja svakog oblika diskriminacije, a time i
diskriminacije u odnosu na LGBT osobe, i medu
vama s kojima provodimo tu edukaciju i kojima
je namijenjen ovaj Prirucnik takode ima 3-6%
LGBT osoba. Istina, podaci su vjerodostojniji

kad se odnose na skupove veéeg obima.

U svijetu ima 3-6% LGBT osoba.
Priblizno u tim granicama ima ih u Crnoj
Gori, kao i u pojedinim segmentima
crnogorskog drustva.

Cinjenica da je seksualna orijentacija jedna

od najbrizljivije ¢uvanih tajni doprinosi tome

da su u svijetu, a posebno u sredinama s
kulturom zasnovanom na nekriticki prihvacenim
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" ni “popraviti”.

elementima tradicije, podaci o seksualnoj
orijentaciji gradana/ki prili¢cno nepouzdani. To
ide dotle da u neposrednom okruzenju svakoga
od nas (u porodici, na poslu itd.) postoje LGBT
osobe, a da mi to vrlo rijetko znamo. No upitajmo
se bi li bilo razloga da promijenimo odnos

prema njima ako bismo doznali da oni nijesu
heteroseksualci (strejt). Razloga ne bi bilo,

ali, naZalost, odnosi bi se promijenili (nagore),
praksa pokazuje, u najvecem broju slucajeva.

U neposrednom okruZenju svakoga od
nas (u porodici, na poslu itd.) postoje
LGBT osobe, a mi to vrlo rijetko znamo.

Jedna od predrasuda koja doprinosi veoma
izrazenoj pojavi diskriminacije LGBT osoba jeste
da su sve osobe koje nijesu heteroseksualne

- bolesne. Ova predrasuda imala je uporiste i

u Cinjenici da su na listi mentalnih oboljenja,
koju sacinjava Svjetska zdravstvena organizacija
na osnovu medunarodne klasifikacije bolesti
(MKBY, bili zastupljeni homoseksualci/ke

i transrodne osobe. Homoseksualci/ke su

s te liste skinuti 1990. godine. Institucije
Evropske unije pokrenule su inicijativu

skidanja transrodnih osoba s te liste, a rjesenje
toga problema ocekuje se 2015. godine.

Homoseksualnost nije bolest.

Prema stavovima Svjetske zdravstvene
organizacije, ljudi se radaju kao osobe

eoriji i praksi



odredene seksualne orijentacije, te se kod
LGBT osoba ne radi o bolesti ve¢ o varijetetu
pripadanja populaciji u odnosu na seksualnu
orijentaciju. Seksualna orijentacija nije svojstvo
koje se stice (osim rodenjem] ili prenosi.

Seksualna orijentacija ne stice se niti se
prenosi.

Ljudi postaju svjesni svoje seksualne
orijentacije u razlicitoj Zivotnoj dobi i razlicitim
prilikama. | za samu osobu to je, krace ili
duze, tajna. Nekad i do kraja Zivota.

Krace ili duZe, ove osobe nijesu svjesne
svoje seksualne orijentacije.

Kako homoseksualnost nije bolest, niti
poremecaj, niti nesto Sto je samo po sebi

lode, ona se ne moze ni (iz)lijeCiti ni popraviti.
Medutim, postoje religijske i sekularne
organizacije koje sponzorisu kampanje i studije
koje sugerisu da LGBT osobe mogu promijeniti
seksualnu orijentaciju u heteroseksualnu.
Njihova obrazlozZenja sadrze pretpostavku

da sa LGBT osobama nesto nije u redu,

iako je najvedi problem zapravo drustvena
netolerancija prema razli¢itostima. Mnoge
studije i kampanje koje sugerisu da se LGBT
osobe mogu promijeniti zasnovane su na
ideoloSkim predrasudama, a ne na nau¢nim
pretpostavkama. Tvrdnje o preobracanju iz

gej u strejt slabo su dokumentovane, pune
nepotpunih istrazivanja i nedosljednosti. Nijedna
studija ne pokazuje dugorocne promjene kod
gej ili transrodnih osoba, a mnogi izvjestaji o
promjenama zasnovani su na ponasanju, a ne na
samoidentifikaciji osobe. Americko psihijatrijsko
udruzenje potvrdilo je da naucna istrazivanja
pokazuju da ,popravna” terapija (za koju se

tvrdi da mijenja LGBT osobe) ne daje oéekivane
rezultate i da moze napraviti dugoro¢nu Stetu.

Kako homoseksualnost nije bolest, niti
poremecaj, niti bilo Sto Sto je samo po
sebi loSe, ona se ne moze ni liz)lijeciti ni
popraviti.

2.2. Diskriminacija i nasilje
prema LGBT osobama

| pored toga Sto savremena civilizacija sve

viSe radi na suzbijanju diskriminacije, LGBT
osobe su diskriminisane na mnogo nacina, sto
podrazumijeva i nasilje svih oblika i posljedica,

u nekim drustvima manje, u nekim vise. LGBT
osobe svih uzrasta, ukljucujuéi i maloljetna lica,
mogu biti - i bivaju - Zrtve diskriminacije ne
samo od osoba iz daljeg okruzenja ili nepoznatih
osoba, vec i od ¢lanova sopstvenih porodica.

LGBT osobe mogu biti - i bivaju -
diskriminisane na mnogo nacina,
ukljucujudi i nasilje svih oblika i
posljedica.

Rodno zasnovano nasilje krovni je termin za

bilo kakvu Stetu nanesenu protiv necije volje,
koja utice na fizicko ili psihi¢ko zdravlje, razvoj

i identitet te osobe, a predstavlja rezultat rodno
uslovljenih nejednakosti u odnosima moci

koje eksploatisu razlike izmedu muskaraca i
zena, razlike medu muskarcima i razlike medu
zenama. Najcesce Zrtve rodno zasnovanog
nasilja jesu Zene i LGBT osobe. Nasilje moZe

biti fizicko, seksualno, psihicko, ekonomsko ili
socio-kulturno. U kategorije pocinilaca/teljki
mogu spadati ¢lanovi porodice, ¢lanovi zajednice
ili oni/e koji djeluju u ime ili u mjeri nepostovanja
kulturnih, vjerskih, drzavnih institucija ili
institucija na nivou nizem od drzavnog.

Rodno zasnovano nasilje krovni je
termin za bilo kakvu Stetu naneSenu
protiv necije volje, koja utice na fizicko

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija u teoriji i prak
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STO JE NEOPHODNOQO ZNATI

O LGBT OSOBAMA

Nastavak...

ili psihicko zdravlje, razvoj i identitet
te osobe, a predstavlja rezultat rodno
uslovljenih nejednakosti u odnosima
moci koje eksploatisu razlike izmedu
muskaraca i Zena, razlike medu
muskarcima i razlike medu Zenama.

Rodno zasnovano nasilje ima dvije glavne
funkcije.

« Kad je rije¢ o Zenama, to je nacin da
se osigura njihov inferioran polozaj u
drustvu. Nasilje prema Zenama i prijetnja
takvim nasiljem predstavlja oblik rodno
zasnovanog nasilja kojim se Zenama
uskracuju prava na drustvenom planu
prije nego Sto se ude u sferu zakona.

« Kad je rijec 0 LGBT osobama i muskarcima
koji se ne ponasaju u skladu s dominantnim
muskim ulogama, rodno zasnovano nasilje
ima funkciju korigovanja putem primjera.
Tezina .kazne” za muskarce koji se ne
ponasaju u skladu s onim Sto zahtijevaju
(bili oni homoseksualni, biseksualni ili
heteroseksualni) moZe biti u vezi s time
koliko se njihova razli¢itost smatra opasnom
po dominantne pretpostavke o rodu i
seksualnosti. Sami njihovi Zivoti mogu se
kositi i djelovati kao osporavanje ideje o
postojanju prirodnih oblika ponasanja i
drustvenih uloga muskaraca i Zena uopste.

2.3. Nevidljivost LGBT osoba

Nasilje prema LGBT osobama Cesto se
zanemaruje. Zanemarivanje rodno zasnovanog
nasilja usmjerenog prema LGBT osobama
djelimi¢no odrazava nedostatak informacija

i nedostatak pravnih i drugih oblika zastite
ovih osoba koji postoje u mnogim drzavama u
Evropi i ostatku svijeta. Ne postoji univerzalni

pravni dokument koji se bavi seksualnim
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manjinama ili ih stiti. LGBT osobe suocavaju se
s iskljucenoséu iz pune zastite medunarodnih
normi u pogledu ljudskih prava.

LGBT osobe kao Zrtve nasilja karakteriSe izrazito
uzdrzavanje od prijavljivanja diskriminacije

i nasilja kojem su izloZene. Osnovni razlog
uzrokovan je strahom da ce prijavljivanjem
nastati uslovi u kojima ¢e njihovo okruzenje
saznati njihovu seksualnu orijentaciju, koju
Cesto kriju do kraja Zivota i/ili detalje iz njihova
seksualnog Zivota. Drugi, rjedi razlog odrazava
nespremnost nekih LGBT osoba da prihvate
¢injenicu da je djelo nasilja prema njima
motivisano njihovom seksualnom orijentacijom.
Dakle, osnovni motiv za neprijavljivanje

nasilja prema njima LGBT osobe nalaze u
skrivanju svoje seksualne orijentacije od
okoline. Direktor Agencije za osnovna prava
Evropske unije u studiji objavljenoj 2009. godine
konstatuje da je nevidljivost glavna strategija
preZivljavanja LGBT osoba u sredinama koje

im nijesu naklonjene, odnosno koje su sklone
prihvatanju stereotipa i u kojima su Siroko
rasprostranjene predrasude, kakva je nazalost
do sada, nadamo se ne zadugo, i nasa sredina.

Nevidljivost je glavna strategija
prezivljavanja LGBT osoba u sredinama
koje im nijesu naklonjene.

Neprijavljivanje krivicnih djela od strane zrtava
homofobi¢nog nasilja onemogucava djelovanje
organa vlasti i u sredinama gdje je legislativa u
sluzbi suzbijanja diskriminacije. Zrtve se cesto
ne obracaju ni nevladinim organizacijama,

ni ostalim nadleznim institucijama, kao npr.
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne

Gore, Sto je problem koji je vezan ne samo

za gonjenje pocinilaca/teljki krivicnih djela,
vec i za preventivno djelovanje na suzhijanju
krivicnih djela koja se deSavaju na Stetu LGBT
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osoba. U Crnoj Gori vrlo su rijetki slucajevi
prijavljivanja nasilja prema njima, Sto moze
navesti na pogresan zakljucak da je kod

nas homofobija rijetka te da je crnogorsko
drustvo vrlo tolerantno u odnosu na razlicitost
seksualne orijentacije i rodnog identiteta.

U cilju prevazilazenja ovog problema sudije i
drzavni tuzioci/tuziteljke prilikom odlucivanja

o iskljucivanju javnosti moraju biti senzibilisani
u situacijama kad procesne radnje nalazu
utvrdivanje ¢injenica relevantnih za donosenje
odluka, a te ¢injenice istovremeno znace
zadiranje u privatni Zivot stranaka ili drugih
ucesnika/ca u sudskim i tuzilackim postupcima,
da ne bi doslo do povrede ¢lanova 6 i 8 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, a time i uzdrzavanja LGBT osoba

od prijavljivanja diskriminacije i nasilja.

Neprijavljivanje homofobicnog nasilja
od strane LGBT osoba doprinosi da ovaj
problem ostane nevidljiv.

Nevidljivost LGBT osoba Cini sloZenijim
ovaj problem i borbu institucija sistema
protiv diskriminacije i nasilja prema
pripadnicima/cama ove populacije.

Prirué¢nik za prakti¢are/ke

Ro

1titet i sek
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POGLAVLJE 3
MEDUNARODNI
DOKUMENTI O ZASTITI

OD DISKRIMINACIJE

PO OSNOVU RODNOG
IDENTITETA | SEKSUALNE
ORIJENTACIJE

Za sprecavanje svih oblika
diskriminacije medunarodna
zajednica pokazuje poseban interes
od Drugog svjetskog rata. Naime,

od tada pa do danas nastaju brojne
konvencije i drugi medunarodni
dokumenti kojima se obavezuju
drzave da pravno urede problematiku
sprecavanja diskriminacije.



UvoD U
POGLAVLIJE

Crna Gora je
ratifikovala sve
vazne medunarodne
ugovore o ljudskim
pravima, cime

se i obavezala na
njihovu primjenu
bez diskriminacije
za sva lica u njenoj
nadleznosti.
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MEDUNARODNI DOKUMENTI

0 ZASTITIOD

DISKRIMINACIJE PO OSNOVU
RODNOG IDENTITETAI
SEKSUALNE ORIJENTACIJE

Za sprecavanje svih oblika diskriminacije
medunarodna zajednica pokazuje poseban
interes od Drugog svjetskog rata. Naime, od
tada pa do danas nastaju brojne konvencije

i drugi medunarodni dokumenti kojima se
obavezuju drzave da pravno urede problematiku
sprecavanja diskriminacije. Posebne aktivnosti
u ovom smislu pokazuju Ujedinjene nacije i
Savjet Evrope, cija je ¢lanica Crna Gora. Pored
toga, Evropska unija, na ¢ija vrata Crna Gora
snazno kuca, problematici zastite ljudskih
prava, a time i zastiti od diskriminacije,
ukljucujuci i zastitu od diskriminacije LGBT
osoba, posvecuje sve vecu paznju, Sto se ogleda
kroz brojna dokumenta koja je donijela.

Crna Gora je ratifikovala sve vazne medunarodne
ugovore o ljudskim pravima, ¢ime se i obavezala
na njihovu primjenu bez diskriminacije za sva lica
u njenoj nadleznosti. Od znacaja su i komentari

i preporuke ugovornih tijela Ujedinjenih nacija

i organa Savjeta Evrope nadleznim za to da
strane ugovornice primjenjuju ugovore.

3.1. Dokumenti Ujedinjenih
nacija i nastali pod okriljem
Ujedinjenih nacija

Vel od 1944. godine, kad usvajaju Povelju,

pa sve do danasnjih dana Ujedinjene nacije
traZe puteve da urede odnose drZava i njihovih
gradana u pogledu postovanja ljudskih prava

i sloboda na nediskriminatorskim osnovama.

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija

Navedimo ovdje osnovna dokumenta UN koja
obuhvataju ljudska prava i dokumenta UN

ili donijeta pod okriljem UN koja se odnose
na zastitu ljudskih prava LGBT osoba:

« Povelja UN ¢lanom 55 tacka c) obavezuje
sve Clanice na .postovanje ljudskih prava
i osnovnih sloboda za sve, bez razlike u
odnosu na rasu, pol, jezik ili vjeru”.

» Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
u ¢lanovima 112 svim ljudima jamci slobodu
i jednakost u dostojanstvu i pravima, bez
obzira na ..bilo kakvu razliku kao $to je rasa,
boja koze, pol, jezik, vjera, politicko ili neko
drugo opredjeljenje, nacionalno ili drustveno
porijeklo, rodenje ili neki drugi status”.

« Komitet za ljudska prava utvrdio je 1994.
godine da zabrana diskriminacije na osnovu
Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (¢lan 2 - primjena odredbi
Pakta bez diskriminacije, i ¢clan 26 - jednakost
pred zakonom, opsta zabrana diskriminacije)
pod rijecju ..pol” (sex) podrazumijeva i
zabranu diskriminacije po osnovu seksualne
orijentacije. Takode, utvrdeno je da seksualni
odnos punoljetnih lica pod okriljem privatnosti
uziva zastitu na osnovu prava na privatnost,
garantovanog ¢lanom 17, stav 1 Pakta.

« Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima u ¢lanu 2, stav 2 obavezuje drzave
ugovornice da jamce da se prava koja su u
njemu proglasena izvrsavaju ..bez ikakve
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze,
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polu, jeziku, vjeroispovijesti, politickom ili
kakvom drugom misljenju, nacionalnom ili
drustvenom porijeklu, imovini, rodenju ili
nekom drugom svojstvu”. Ovdje je ukljucena
i zabrana diskriminacije u odnosu na
seksualnu orijentaciju i rodni identitet.

« Konvencija o eliminisanju svih
oblika diskriminacije Zena i Opcioni
protokol uz ovu konvenciju.

« Konvencija o pravima djeteta obavezuje drzave
ugovornice da obezbijede jednaka prava svima
mladim od 18 godina bez ikakve diskriminacije,
ukljucujudi i zabranu diskriminacije u
odnosu na seksualnu orijentaciju.

« Deklaracija o seksualnoj orijentaciji donijeta od
88 drzava pod okriljem UN, a koju je podrzala
Crna Gora, poziva na postovanje ljudskih
prava svih ljudi bez diskriminacije u odnosu
na seksualnu orijentaciju i rodni identitet.

3.2. Dokumenti Savjeta Evrope

Crna Gora je drzava Clanica Savjeta Evrope
te je obavezuju sva dokumenta iz oblasti
ljudskih prava i sloboda koje je donio i/

ili donosi Savjet Evrope i njegove institucije
i tijela. Navodimo osnovna dokumenta:

Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine

i Protokol broj 12 uz Konvenciju iz 2000.
godine obavezuju Crnu Goru da se svako
pravo koje njeni zakoni garantuju ostvaruje

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

bez diskriminacije po bilo kom osnovu.

Komitet ministara Savjeta Evrope je 2010.

godine donio Preporuku drzavama clanicama

0 mjerama za suzbijanje diskriminacije

na osnovu seksualne orijentacije i rodnog
identiteta (Preporuka). Drzavama ¢lanicama

je preporuceno da ukinu zakonodavne i druge
mjere koje za posljedicu imaju diskriminaciju
LGBT osoba kao i da usvoje i sprovedu mjere koje
¢e sluziti borbi protiv diskriminacije, poStovanju
ljudskih prava i promovisanju tolerancije.
Naglasena je i potreba da se zakoni usklade

sa praksom Evropskog suda za ljudska prava i
slobode iz Strazbura, da se prava koja se priznaju
heteroseksualnim partnerima u vanbracnoj
zajednici priznaju i homoseksualnim partnerima,
posebno ista imovinska prava, status clana uze
porodice, moguénost zajednickog starateljstva

u odnosu na djecu partnera, pravo na povlaséen
status u slucaju prava na prebivaliste, ako se
takav garantuje heteroseksualnim partnerima

u vanbracnoj zajednici. Ovim dokumentom
preporuceno je i preduzimanje mjera za
obezbjedivanje efikasnog ostvarivanja prava

na slobodu izraZavanja i mirnog okupljanja

LGBT osoba, a vlasti treba javno da osude
sprecavanje ostvarivanja ovih prava.

Drzavama je preporuceno i da Zzrtvama
diskriminacije omoguce pristup efikasnim
pravnim ljekovima kao i da ih obavijeste o
tome da takvi ljekovi postoje. Mjere za borbu

entitet | seksualn
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MEDUNARODNI DOKUMENTI O ZASTIT]
OD DISKRIMINACIJE PO OSNOVU RODNOG
IDENTITETA | SEKSUALNE ORIJENTACLJE

Nastavak...

protiv diskriminacije moraju da ukljuce
sankcije za prekrsaje i omoguce odstetu.

Preporuka predvida mjere koje treba da
preduzimaju vlasti i mjere stimulisanja
nevladinog sektora (izmedu ostalog i stimulativno
finansiranje) da doprinose nesmetanom
ostvarivanju ljudskih prava LGBT osoba.

Vazno je pomenuti i izvjeStaj Komesara za ljudska
prava Savjeta Evrope .. Diskriminacija po osnovu
seksualne orijentacije i rodnog identiteta u
Evropi”, koja je zapravo i pocetna studija za dalje
aktivnosti na polju donoSenja propisa i kreiranja
politike djelovanja u zemljama ¢lanicama
Savjeta Evrope. Standardi uspostavljeni u 47
drzava Savjeta Evrope direktno se odrazavaju

na zastitu koja se pruza LGBT osobama u
zemljama u kojima se LGBT osobe suocavaju s
progonom, represijom, ¢ak i smrtnom kaznom.
U publikaciji se naglasava neophodnost da se u
ostvarivanju ljudskih prava bez diskriminacije
objedine napori Savjeta Evrope, Evropske

unije, OEBS-a i UN, da bi se osiguralo da LGBT
osobe svugdje uzivaju univerzalna prava.

Evropski sud za ljudska prava (Sud) utvrdio je
nacelo da razlikovanje osoba u zastiti prava
garantovanih Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija)
samo po osnovu njihove seksualne orijentacije,
po pravilu, predstavlja diskriminaciju.

Prije viSe od trideset godina Sud je utvrdio
pravilo da homoseksualni odnosi spadaju u
sferu prava na privatnost i da kriminalizacija
homoseksualnih odnosa predstavlja njihovo
krsenje. Sud je takode ocijenio da razlikovanje
uzrasta na kome je dozvoljeno stupanje u
homoseksualne i heteroseksualne odnose

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija

predstavlja diskriminaciju (vise u dijelu ,Stavovi
i praksa Evropskog suda za ljudska prava“).

3.3. Dokumenti Evropske unije

Nadnacionalni zakonski poredak Evropske unije
karakteriSu primarni i sekundarni izvori prava

i odluke Evropskog suda pravde sa sjediStem

u Luksemburgu. Naves¢emo neke od njih.

Primarni izvori prava Evropske unije
(nekad Evropska zajednica) kao osnovni
princip sadrze zabranu diskriminacije.

U ¢lanu 13 Ugovora o osnivanju Evropske
zajednice (1957) sadrZana je odredba o opstoj
zabrani diskriminacije. Posebna ovlaséenja
Evropska unija dobila je novim ¢lanom 13

u pogledu borbe protiv diskriminacije po
osnovu pola, rasnog ili etnickog porijekla,
vjerskog ubjedenja ili vjerovanja, invaliditeta,
starosti i seksualne orijentacije.

Da bi borba protiv diskriminacije bila
efikasnija, Evropska komisija ustanovila je
mrezu pravnih eksperata, koju sada ¢ini 27
nacionalnih eksperata i pet koordinatora
za pet oblasti diskriminacije (ranije tri):
rasno i etnicko porijeklo, vjeroispovijest,
invaliditet, starost i seksualna orijentacija.

MreZa se ne bavi samo pracenjem stanja
diskriminacije, ve¢ i stanjem infrastrukture u
pravcu efikasnije zastite od diskriminacije.

Ugovor iz Lisabona (stupio na snagu 2009.
godine) predstavlja vazan dokument EU, u
kojem se, izmedu ostalog, promovise borba
protiv socijalne iskljucivosti i diskriminacije,
socijalna pravda i zastita, ravnopravnost
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Zena i muskaraca i solidarnost izmedu
generacija te zastita prava djeteta.

Kriterijumi iz Kopenhagena (1993) definisu
standarde iz oblasti vladavine prava, ljudskih
prava i zastite manjina, zastite od diskriminacije,
kao osnovne preduslove u procesu

stabilizacije i pridruzivanja Evropskoj uniji.

Na osnovu svoje prakse i zajednickih pravnih
nacela drzava Clanica, Evropski sud pravde
definisao je vedi broj principa upravnopravne
prirode. Ti se principi mogu grupisati u Cetiri
osnovne kategorije: pouzdanost i predvidivost
(pravna izvjesnost); otvorenost i transparentnost;
odgovornost; efikasnost i djelotvornost

(viSe u dijelu ,Evropski sud pravde”).

3.4. Dokument Principi
Dzogdzakarta

Dokument ,Yogyakarta Principles” (Principi
DZogdZakarta) plod je rada grupe eksperata/
kinja iz ¢itavoga svijeta 2006. godine. U
njemu se daju smjernice o tome kako bi
trebalo primjenjivati medunarodno pravo
kad se radi o diskriminaciji u odnosu na
seksualnu orijentaciju i rodni identitet.

Principi DZogdzakarte predstavljaju Sirok
spektar principa ljudskih prava i njihove
adekvatne primjene vezano za seksualnu
orijentaciju i rodni identitet. Oni potvrduju
primarnu obavezu drZava u zastiti ljudskih
prava. Svaki princip pracen je detaljnim
preporukama koje se upucuju drzavama.
Istovremeno, eksperti naglasavaju da svi akteri
imaju odgovornost za unapredenje i zastitu
ljudskih prava. Dodatne preporuke upucuju se
upravo tim drugim akterima, medu kojima su
sistem zastite ljudskih prava Ujedinjenih nacija,

mediji, nevladine organizacije i donatori.

Eksperti/kinje su se sloZili da Principi
DZogdzakarte odraZavaju postojece stanje
medunarodnog zakona o ljudskim pravima u
odnosu na pitanja koja se odnose na seksualnu
orijentaciju i rodni identitet. Naveli su i da
drzave mogu ustanoviti i prihvatiti dodatne
obaveze u zastiti ljudskih prava dok se
cjelokupan sistem u toj oblasti i dalje razvija.

Principi DZzogdzakarte potvrduju obavezujuce
standarde medunarodnog prava s kojima
sve zemlje moraju biti u saglasnosti.
Obecavaju drugaciju buduénost za sve

ljude, koji se radaju slobodni i jednaki u
dostojanstvu i pravima, da Zive slobodno.

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija u teoriji i prak
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POGLAVLJE 4
NACIONALNO
ZAKONODAVSTVO

Crna Gora je u procesu stvaranja
zakonodavnog okvira za
ostvarivanje prava i zastitu od
diskriminacije LGBT osoba.



UvoD U
POGLAVLIJE

Crna Gora je usvojila
Zakon o zabrani
diskriminacije (jul
2010. godine), kao
krovni zakon koji
definise pojam
diskriminacije

(i neposredne i
posredne] i kojim
se eksplicitno
zabranjuje
diskriminacija

po osnovu

rodnog identiteta
| seksualne
orijentacije.




32

NACIONALNO

ZAKONODAVSTVO

Ustav Crne Gore zabranjuje

neposrednu ili posrednu

diskriminaciju, po bilo kom osnovu.

Crna Gora je u procesu stvaranja zakonodavnog
okvira za ostvarivanje prava i zastitu od
diskriminacije LGBT osoba. Usvojen je novi
Ustav Crne Gore 2007. godine, Zakon o zabrani
diskriminacije (jul 2010. godine), kao krovni
zakon koji definise pojam diskriminacije (i
neposredne i posredne] i kojim se eksplicitno
zabranjuje diskriminacija po osnovu rodnog
identiteta i seksualne orijentacije. Usvojen

je i novi Zakon o zastitniku ljudskih prava

i sloboda Crne Gore, kojim se prosiruju
nadleZnosti te institucije u pogledu

zastite od svih oblika diskriminacije.

U ovom poglavlju bice rijeci i o ostalim zakonima
koji sadrze antidiskriminatorne odredbe.

4.1. Ustav Crne Gore

Ustav Crne Gore odredbom ¢lana 7
zabranjuje izazivanje ili podsticanje mrznje
ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu.

Odredbom ¢lana 8 Ustav Crne Gore zabranjuje
neposrednu ili posrednu diskriminaciju po
bilo kom osnovu. Istim ¢lanom propisano je
da se nece smatrati diskriminacijom propisi

i uvodenje posebnih mjera radi postizanja
ukupne ravnopravnosti i zastite lica, koja su
po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju,

a koje se mogu primjenjivati samo dok se

ne ostvare ciljevi zbog kojih su preduzete.

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija

Odredbom c¢lana 9 Ustav Crne Gore daje primat
medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim
pravilima nad domacim zakonodavstvom i
omogucava neposrednu primjenu kad odnose
ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.

Ustav odredbom ¢lana 17, stav 2 garantuje
jednakost svih gradana pred zakonom, bez
obzira na kakvu posebnost ili licno svojstvo.

4.2. Zakon o zabrani diskriminacije
4.2.1. Definicija diskriminacije

Jula 2010. godine svojila je i Zakon o zabrani
diskriminacije, kao krovni zakon koji na
sistemski nacin uredjuje pitanje zastite od svih
oblika diskriminacije, pa i diskriminacije po
osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije,
koji je propisan kao posebni oblik diskriminacije.
Zakon definise i pojam diskriminacije,

kako neposredne, tako i posredne.

Diskriminacija se obi¢no odreduje kao
neopravdano pravljenje razlike prema jednom
licu ili grupi lica s obzirom na njihova licha
svojstva.

Zakon o zabrani diskriminacije odredbom ¢lana
2, stav 2 definiSe diskriminaciju na sljedeci nacin:

.Diskriminacija je svako neopravdano, pravno
ili fakticko, neposredno ili posredno pravljenje
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razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu,
odnosno grupi lica u odnosu na druga lica,

kao i iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje
prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica,
koje se zasniva na rasi, boji koZe, nacionalnoj
pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu,
vezi sa nekim manjinskim narodom ili
manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku,

vjeri ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju,

polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj
dobi, imovnom stanju, bra¢nom ili porodicnom
stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o
pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj
organizaciji, kao i drugim li¢nim svojstvima.”

Primjer: Diskriminacija ¢e postojati
kada izgubi posao samo zato Sto je gej
muskarac.

Postupak utvrdivanja da li je u konkretnom
slucaju doslo do diskriminacije trebalo bi
da se odnosi na analizu pet elemenata:

1. Diskriminacija znaci nejednak tretman,
odnosno pravljenje razlike
Tri aspekta nejednakog tretmana zasluzuju
posebnu paznju. Jedan se odnosi na
sadrzinu pravljenja razlike, drugi na
prirodu razli¢itog tretmana, a treéi na
njegove pojavne oblike, odnosno formu.

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

Sadrzina

Po svojoj sadrzini, pravljenje
razlike ogleda se u iskljucivanju,
ogranicavanju ili davanju prvenstva.

Primjer: Iskljucivanje postoji kad
vlasnik/ca plaze ne dopusta LGBT
osobama ulazak na plazu. Ogranicavanje
postoji kad se LGBT osobi ne omoguci
zdravstvena zastita kad dode na red

vec tek na kraju, kad vise niko ne ¢eka.
Privilegovanje postoji kad ministar/ka u
radni odnos u ministarstvu prima samo
pripadnike/ce svoje politicke partije.

Sa stanovista sadrzine nejednak

tretman uvijek ima dva vida:

» stavljanje jednih u gori poloZaj, Sto se
najceSce sastoji u obespravljivanju

» stavljanje drugih u bolji poloZaj, Sto se
naziva privilegovanje ili povlascivanje.

Priroda

Po svojoj prirodi, nejednak tretman moze

se sastojati u Cinjenju ili necinjenju.

» Ako se nejednak tretman vrsi
preduzimanjem nekog akta, odnosno
vrSenjem neke radnje, govori se
o diskriminaciji koja je izvrSena
¢injenjem ili postupanjem.

Primjer: Diskriminatorski postupa
vlasnik/ca kafane kad na ulazu okadi

entitet i seksualna orijentacija u teoriji i prak
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tablu na kojoj pise da je LGBT osobama
zabranjen ulazak u kafanu.

Ako do nejednakog tretmana dode
zbog odsustva ¢injenja, odnosno
nepostupanja, govori se o diskriminaciji
do koje je doslo necinjenjem.

Primjer: Neusaglasavanje
zakonodavstva kad se radi o imovinskim
pravima za pripadnike/ce seksualnih
manjina s medunarodnim standardima
koji tretiraju ovu oblast.

Forma

Po svojoj formi, diskriminacija ima mnogo
oblika, odnosno vidova. Ponekad je

vidljiva ili direktna, a ponekad skrivena ili
indirektna; nekad se sastoji u uskracivanju
prava jednima, a ponekad u privilegovanju,
priznavanju prava drugima; nekad je po
srijedi obi¢na diskriminacija, a nekad se radi
o teSkom obliku diskriminacije; nekad se
sastoji u preduzimaniju ili nepreduzimanju
kakvog materijalnog akta, a nekada u
uvredljivom, odnosno uznemiravajuéem
govoru. Cilj prava jeste da odredi i imenuje
sve pojavne oblike diskriminacije.

Diskriminacija znaci pravljenje razlike,
odnosno nejednak tretman koji dolazi

od strane fizickog ili pravnog lica.

Kad se pitamo od koga potice diskriminacija,
onda se u svakom konkretnom slucaju
pitamo o dvije stvari: prvo, na koje se lice
odnosi zabrana vrsenja diskriminacije,
odnosno ko je adresat obaveze poStovanja
nacela jednakosti, i drugo kakva je priroda
te njegove obaveze, u cemu se ona sastoji.

a. Adresat obaveze

Priruc¢nik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacije

Svi su duzni da postuju princip jednakosti
ljudi. Niko nema pravo da vrsi diskriminaciju.
To znaci da su adresati obaveze

uzdrzavanja od vrsenja diskriminacije

svi pojedinci (fizi¢ka lica), preduzeda,
organizacije, ustanove, drzavni organi i

drugi organi vlasti (sva pravna lica).

Priroda obaveze

Obaveza postovanja principa jednakosti
moze biti negativna ili pozitivna.

Negativna obaveza podrazumijeva da se ne
postupa diskriminatorski, odnosno da se
uzdrzi od diskriminatorskog postupanja.
Zabrana diskriminacije najcesée se
iscrpljuje u negativnoj obavezi.

Primjer: Skupstina ima negativnu
obavezu, mora se uzdrzati od donosenja
diskriminatorskih zakona.

Ponekad, adresat moze imati i pozitivnu
obavezu, koja se sastoji u obavezi
preduzimanja odredenih aktivnosti,

odnosno vrsenja radnji u cilju sprecavanja

ili kaznjavanja akata diskriminacije. Zbog
toga se ova obaveza naziva pozitivnom. Ako
adresat, a po pravilu je to organ javne vlasti,
ne postupi u skladu s ovom obavezom,
smatrace se da je postupio diskriminatorski.

Primjer: Policija ima pozitivhu obavezu
da sprijeci huligane da fizicki napadnu
ucesnike/ce skupa organizovanog u
cilju unapredjenja ljudskih prava LGBT
osoba.

3. Diskriminacija znadi pravljenje razlike,

odnosno nejednak tretman koji dolazi
od strane fizickog ili pravnog lica i
koji se vrsi prema licu ili grupi.
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Zrtva diskriminacije moze biti svako lice,
fizicko ili pravno, pojedinac sam ili kao
dio grupe koja trpi diskriminaciju.

Fizicko i pravno lice

Najcesce su zrtve diskriminacije fizicka
lica, odnosno pojedinci. No i sva pravna
lica mogu biti zrtve diskriminacije
(preduzeda, ustanove...), kao i preduzetnici
koji obavljaju privrednu djelatnost.
Pojedinac i grupa

Pojedinci mogu biti Zrtve diskriminacije
bilo individualno bilo kao ¢lanovi grupe lica
koja dijele odredeno zajednicko svojstvo.
Pri tome, nijesu od znacaja brojnost
grupe ili druga njena svojstva, kao sSto su
lokalitet, socijalna struktura clanova i sl.

Diskriminacija znaci pravljenje razlike,
odnosno nejednak tretman koji dolazi

od strane fizickog ili pravnog lica i

koji se vrsi prema licu ili grupi lica s
obzirom na njihova li¢na svojstva.

Do diskriminacije dolazi kad se jedno lice
stavi u gori ili bolji poloZaj samo zbog
li¢nog svojstva - zbog toga Sto ima ili nema
odredenu boju koZe, pripada odredenoj
naciji, zbog pola, seksualne orijentacije,

rodnog identiteta i sl. Da bi nejednak tretman

predstavljao diskriminaciju, potrebno je
apstrahovati, ignorisati cjelokupnu licnost
Covjeka u svim njegovim aspektima i svesti
ga samo na jedno od li¢nih svojstava,

npr. na to da je homoseksualac/ka.

U tom smislu, odgovori na dva pitanja bitno
odreduju moguénost pravne zastite od
diskriminacije. Prvo, s obzirom na koja je
svojstva lica diskriminacija zabranjena, i

drugo, kako definisati pojedina li¢na svojstva.

Lista li¢nih svojstava

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija u teoriji i prak

Pravilo je da je diskriminacija zabranjena
s obzirom na sva licna svojstva ljudi,
odnosno s obzirom na bilo koje licno
svojstvo lica. Liste licnih svojstava koje se
srije¢u u mnogim konvencijama, ustavima,
zakonima, odlukama sudova i sl. ne bi
smjele biti zatvorene, tj. svedene na tacno
odredena nabrojana li¢na svojstva. Te

su liste informativne, one upucuju samo
na primjere licnih svojstava, a izricito
zabranjuju i diskriminaciju na osnovu
licnog svojstva koje nije navedeno u listi.

Primjer: Odredba clana 2, stav 2
Zakona o zabrani diskriminacije

Crne Gore, kojim je propisano da je
diskriminacija zabranjena ako se
»Zasnhiva na rasi, boji koZe, nacionalnoj
pripadnosti, drustvenom ili etnickom
porijeklu, vezi sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom
zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju,
politickom ili drugom misljenju,

polu, rodnom identitetu, seksualnoj
orijentaciji, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom
stanju, bracnom ili porodi¢nom stanju,
pripadnosti grupi ili pretpostavci o
pripadnosti grupi, politickoj partiji ili
drugoj organizaciji, kao i drugim licnim
svojstvima”.

b. Definisanje licnih svojstava

Licna svojstva kao Sto su nacionalna
pripadnost, drustveno ili etni¢ko porijeklo,
politicko misljenje i slicno ne zahtijevaju
posebno odredenje, jer je sasvim jasno

na Sto se ti pojmovi odnose. Postoje,
medutim, li¢na svojstva koja se moraju
definisati unaprijed, kako bi se izbjegla
zabuna u pogledu njihova znacenja.
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5. Diskriminacija znaci neopravdano,

nedozvoljeno pravljenje razlike,

odnosno zabranjen nejednak tretman

koji dolazi od strane fizickog ili pravnog
lica i koji se vrsi prema licu ili grupi s
obzirom na njihova li¢na svojstva.

Nije svako pravljenje razlike medu

ljudima s obzirom na njihova licna

svojstva nedozvoljena diskriminacija.
Pitanje je dozvoljenosti nejednakog
tretmana, odnosno kad ¢e se smatrati

da pravljenje razlike medu pojedincima

s obzirom na njihova li¢na svojstva nije
diskriminacija. Ponekad ¢e odgovor na
pitanje o dozvoljenosti razli¢itoga tretmana
zahtijevati primjenu posebnih pravnih
pravila ili primjenu veoma slozenih

pravnih metoda odmjeravanja interesa.
Prema pravilu iz prakse Evropskog suda za
ljudska prava u primjeni Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
razliCit je tretman nedozvoljen, odnosno
diskriminacija e postojati ako su cilj ili
posljedica preduzetih mjera neopravdani i
ako ne postoji srazmjera izmedu preduzetih
mjera i cilja koji se ovim mjerama ostvaruje.

Definisana je neposredna i
posredna diskriminacija

Diskriminatorno postupanje tj. osnovni
oblici diskriminacije prema Zakonu

o0 zabrani diskriminacije jesu:

» neposredna diskriminacija

» posredna diskriminacija.

.Neposredna diskriminacija postoji ako se
aktom, radnjom ili necinjenjem lice ili grupa
lica, u istoj ili slicnoj situaciji, dovode ili su
dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u
nejednak polozaj u odnosu na drugo lice

ili grupu lica po nekom od osnova iz stava

Priruc¢nik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacije

2 ovog Clana, osim ako su taj akt, radnja ili
necinjenje objektivno i razumno opravdani
zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja
su primjerena i neophodna za postizanje
cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom
odnosu sa ciljem koji se Zeli postici.”

Primjer: Neposrednom diskriminacijom
smatralo bi se kada bi na vratima
nekog restorana stajao natpis: ,,Ne
posluzujemo LGBT osobe”.

.Posredna diskriminacija postoji ako prividno
neutralna odredba propisa ili opsSteg akta,
kriterijum ili praksa dovodi ili bi mogla
dovesti lice ili grupu lica u nejednak polozaj
u odnosu na druga lica ili grupu lica, po
nekom od osnova diskriminacije, osim
ako je ta odredba, kriterijum ili praksa
objektivno i razumno opravdana zakonitim
ciljem, uz upotrebu sredstava koja su
primjerena i neophodna za postizanje

cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom
odnosu sa ciljem koji se Zeli postiéi.”

Primjer: Slucaj posredne diskriminacije
jeste ako vlasnik/ca restorana zZeli da
izbjegne zaposljavanje LGBT osoba
tako Sto traZi od kandidata/kinje da je u
braku.

.Diskriminacijom se smatra i podsticanje
i davanje instrukcija da se odredeno

lice ili grupa lica diskriminisu po

nekom od navedenih osnova.”

Primjer: Fizicko lice pouci vlasnika/
cu restorana kako da obezbijedi da u
restoran ne ulaze LGBT osobe.
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Zakonom o zabrani diskriminacije eksplicitno
je zabranjena diskriminacija po osnovu
rodnog identiteta i seksualne orijentacije:

« ,Svako pravljenje razlike, nejednako
postupanje ili dovodenje u nejednak polozaj
lica po osnovu rodnog identiteta ili seksualne
orijentacije smatra se diskriminacijom.

« Svako ima pravo da izrazi svoj rodni
identitet i seksualnu orijentaciju.

« Rodni identitet i seksualna orijentacija su
privatna stvar svakog lica i niko ne moze biti
pozvan da se javno izjasni 0 svom rodnom

identitetu i seksualnoj orijentaciji.” (Clan 19)
Propisani su i tezi oblici diskriminacije:

.Tezim oblikom diskriminacije, po
nekom od osnova iz ¢lana 2 stav 2 ovog
zakona, smatra se diskriminacija:

1. ucinjena prema istom licu ili grupi lica
po vise osnova iz ¢lana 2 stav 2 ovog
zakona [viSestruka diskriminacijal;

2. ucinjena viSe puta prema istom licu ili
grupi lica (ponovljena diskriminacijal;

3. ucinjena u duzem vremenskom
periodu prema istom licu ili grupi
lica (produzena diskriminacijal;

4. propagiranjem putem javnih glasila,
kao i ispisivanjem i isticanjem
sadrZaja i simbola diskriminatorske
sadrzine na javnim mjestima;

5. koja ima narocito tesSke posljedice
po diskriminisano lice, grupu lica ili
po njihovu imovinu.” (Clan 20)

4.2.2. Zastita pred Institucijom Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Zastitnik/ca ljudskih prava i sloboda Crne
Gore ovim Zakonom postao je centralno

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

tijelo za zastitu od svih oblika diskriminacije.
Naveséemo odredbe Zakona koje se
odnose na postupanje Zastitnika/ce:

.Pored nadleZnosti i ovlaséenja propisanih
posebnim zakonom, Zastitnik/ca ljudskih
prava i sloboda je nadlezan/na i da:

1. podnosiocu/teljki prituzbe koji/a smatra da
je diskriminisan/na od strane fizickog ili
pravnog lica daje potrebna obavjeStenja o
njegovim/njenim pravima i obavezama, kao
i mogucénostima sudske i druge zastite;

2. sprovodi postupak mirenja, uz pristanak
lica koje smatra da je diskriminisano i
organa, drugog pravnog i fizickog lica za
koje ono smatra da je izvrsilo diskriminaciju,
uz mogucnost zakljucivanja vansudskog
poravnanja, u skladu sa zakonom kojim
se ureduje postupak posredovanja;

3. informiSe javnost o znacajnijim
pojavama diskriminacije;

4. po potrebi, vrsi istrazivanja u
oblasti diskriminacije;

5. vodi posebnu evidenciju o podnijetim
prituzbama u vezi sa diskriminacijom;

6. prikuplja i analizira statisticke podatke
o slucajevima diskriminacije;

7. preduzima aktivnosti radi podizanja
svijesti o pitanjima u vezi sa
diskriminacijom.” (Clan 21)

.Svako ko smatra da je diskriminisan
aktom, radnjom ili nepostupanjem organa
i drugih pravnih i fizickih lica, moze se
obratiti prituzbom Zastitniku/ci.

Prituzbu iz stava 1 ovog ¢lana Zastitniku/

ci mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci/
ke koji/e se bave zastitom ljudskih prava, uz
saglasnost diskriminisanog lica ili grupe lica.

entitet i seksualna orijentacija u teoriji i prak
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Postupanje po prituzbama iz st. 1i 2 ovog clana,
sprovodi se u skladu sa propisima kojima je
ureden nacin rada Zastitnika/ce, ukoliko ovim
zakonom nije drukdije uredeno.” (Clan 22)

.Zastitnik/ca, u posebnom dijelu godidnjeg
izvjestaja, obavjestava Skupstinu Crne

Gore o uocenim pojavama diskriminacije i
preduzetim aktivnostima i predlaze preporuke
i mjere za otklanjanje diskriminacije.

0 uocenim pojavama diskriminacije Zastitnik/
ca moze da podnese Skupstini Crne Gore
poseban izvjestaj, ako to od njega zatrazi
nadlezno radno tijelo Skupstine Crne Gore

ili ako Zastitnik/ca ocijeni da to zahtijevaju
narocito vazni razlozi.” (Clan 23)

4.2.3. Zastita pred sudom

Pored zastite koju pruza Institucija Zastitnika/
ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore,

uz njene nadleznosti, uredena je i oblast
sudske zastite od diskriminacije.

Razvijena i jasno ustrojena oblast sudske
zastite neophodan je instrument u borbi
protiv diskriminacije. Ureden je postupak
pred sudom, tuzba, rok za podnosenje
tuzbe, podnosenje tuzbe od strane drugih
lica i obavjeStavanje Zastitnika/ce.

Veoma je vazno istadi i da je teret dokazivanja
da nije doslo do diskriminatornog ponasanja
na tuzenoga/tuzene, $to predstavlja

standard razvijenih demokratskih

drzava u borbi protiv diskriminatornog
ponasanja, koji proizilazi iz primarnog i
sekundarnog evropskog zakonodavstva.

Navedéemo neke od odredbi Zakona:

Priruc¢nik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacije

» Postupak pred sudom

.Svako ko smatra da je povrijeden

diskriminatorskim postupanjem organa,

drugog pravnog ili fizickog lica ima pravo na
zastitu pred sudom, u skladu sa zakonom.

Postupak se pokrece tuzbom.

Na postupak iz stava 2 ovog ¢lana shodno se

primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje

parnicni postupak, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

Postupak iz stava 2 ovog ¢lana je hitan.

U sporu za zastitu od diskriminacije

revizija je uvijek dozvoljena.” (Clan 24)

« Mjesna nadleznost

.U postupku za zastitu od diskriminacije

mjesno je nadlezan, pored suda opste

mjesne nadleznosti, i sud na Cijem

podrucju je prebivaliSte, odnosno

sjediste tuZioca/teljke.” (Clan 25)

« Tuzba

.TuZzbom iz ¢lana 24 stav 2 ovog

zakona moze se traziti i:

1. utvrdenje da je tuZeni/a diskriminatorski
postupao/la prema tuziocu/teljki;

2. zabranavrsenja radnje od koje prijeti
diskriminacija, odnosno zabrana
ponavljanja radnje diskriminacije;

3. naknada stete, u skladu sa zakonom;

4. objavljivanje presude kojom je
utvrdena diskriminacija na trosak
tuzenog/e u medijima, ukoliko je
diskriminacija izvrsena putem medija.

U slucajevima iz stava 1 tac. 1i 2 ovog ¢lana
tuzbeni zahtjev se istice zajedno sa zahtjevima za
zastitu prava o kojima se odlucuje u parnicnom
postupku, ako su ovi zahtjevi u medusobnoj vezi
i zasnivaju se na istom cinjeni¢nom i pravnom
osnovu.

Tuzba iz stava 1 tac. 1i2 ovog clana moze

se podnijeti samostalno samo ako akt ili

radnja diskriminacije nije imala za posljedicu
gubitak ili povredu nekog prava.” (Clan 26)
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« Rok za podnosenje tuzbe
.Tuzba iz ¢lana 24 stav 2 ovog zakona moze se
podnijeti u roku od 90 dana od dana saznanja
za ucinjenu diskriminaciju.” (Clan 27)

« Privremene mjere
.Prije pokretanja, ili u toku postupka po
tuzbi iz clana 24 ovog zakona, sud moZze, na
predlog stranke, odrediti privremene mjere. U
predlogu za izdavanje privcemene mjere mora
se uciniti vierovatnim da je mjera potrebna
da bi se sprijecila opasnost od nastupanja
nenadoknadive Stete, osobito teSke povrede
prava na jednako postupanje ili sprecavanje
nasilja.
O predlogu za izdavanje privremene mjere sud
je duzan da donese odluku bez odlaganja.
Na postupak iz stava 1 ovog ¢lana
shodno se primjenjuju odredbe Zakona
o izvrénom postupku.” (Clan 28)

« Teret dokazivanja
.Ukoliko tuzilac/teljka ucini vjerovatnim da
je tuZeni/a izvrsio/la akt diskriminacije, teret
dokazivanja da usljed tog akta nije doslo do
povrede jednakosti u pravima i pred zakonom
prelazi na tuZenog/u.
Odredba stava 1 ovog ¢lana ne odnosi se na
prekrdajni i kriviéni postupak.” (Clan 29)

« Druga lica koja mogu podnijeti tuzbu
JTuzbu iz ¢lana 26 stav 1 tac. 1, 2i 4 ovog
zakona, u ime diskriminisanog lica, mogu
podnijeti i organizacije ili pojedinci/ke koji/e se
bave zastitom ljudskih prava.
Tuzba iz stava 1 ovog ¢lana moZe se
podnijeti samo uz pisani pristanak
diskriminisanog lica ili grupe lica.” (Clan 30)

- Obavjestavanje Zastitnika/ce
.Podnosilac/teljka tuzbe iz ¢l. 24 i 30
ovog zakona koji/a je podnio/la i prituzbu
Zastitniku/ci duZan/na je da pisanim
putem obavijesti Zastitnika/cu o pokretanju
sudskog postupka.” (Clan 31)

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

4.2.4. Inspekcijski nadzor

Uloga inspekcija

.Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem

ovog zakona u odnosu na diskriminaciju

u oblasti rada i zaposljavanja, zastite na

radu, zdravstvene zastite, obrazovanja,
gradevinarstva, saobracaja, turizma i u drugim
oblastima vrse inspekcije nadlezne za te
oblasti, u skladu sa zakonom.” (Clan 32)

Vodenje evidencije

Sudovi, inspekcijski organi i organi za prekrsaje
po ovom Zakonu obavezni su da vode posebnu
evidenciju o podnesenim tuzbama u vezi s
diskriminacijom i da podatke iz evidencije
blagovremeno dostave Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore. Blizi sadrzaj i nacin
vodenja ovih evidencija ureden je Pravilnikom

o0 sadrzaju i nacinu vodenja evidencije o
slucajevima prijavljene diskriminacije (Sluzbeni
list CG, br. 23/11), koji je donijelo Ministarstvo za
ljudska i manjinska prava. Clanom 3 Pravilnika
propisano je da evidencija predstavlja elektronski
vodenu bazu podataka koja omogucava
neposredan pristup podacima Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore i da se podaci
u evidenciji sistematizuju i vode u obliku registra.
Elektronska baza podataka, koja omogucava
neposredan pristup podacima Zastitniku/

ci jos uvijek nije uspostavljena.

4.3. Zakon o Zastitniku ljudskih
prava i sloboda Crne Gore

Stupanjem na snagu novog Zakona o Zastitniku
ljudskih prava i sloboda Crne Gore, avgusta 2011.
godine, u potpunosti je zaokruzena nadleznost
Zastitnika u oblasti zastite od diskriminacije.

Nadleznosti Zastitnika su, pored diskriminacije

koja je pocinjena od strane drzavnih
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organa, organa lokalnih samouprava, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja,
proSirene i u odnosu na diskriminaciju koja
je pocCinjena od strane svih pravnih i fizickih
lica, Sto zahtijeva poseban pristup Zastitnika
u preventivnom djelovanju, ali i otklanjanju
svih oblika diskriminacije. Kad ocijeni da je
neophodno, Zastitnik pred sudom pokrece
postupak za zastitu od diskriminacije, ili

se pojavljuje u ulozi umjesaca u sudskom
postupku, na strani diskriminisanog lica.

Naveséemo neke od odredbi Zakona o
zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore
koje se odnose na zastitu od diskriminacije:

.Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na
nacelima pravde i pravicnosti, preduzima mjere
za zastitu ljudskih prava i sloboda, kad su
povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem
drzavnih organa, organa drZavne uprave, organa
lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja kao i
mjere za sprecavanje mucenja i drugih oblika
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacije.

Zastitnik/ca nema ovlascenje u odnosu
na rad sudova, osim u slucajevima
utvrdenim ovim zakonom.” (Clan 2]

.Zastitniku/ci se moZe obratiti svako ko smatra
da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa
povrijedena njegova/njena prava ili slobode.
Zastitnik/ca postupa i po sopstvenoj inicijativi.

Postupak pred Zastitnikom/com je besplatan.”
(Clan 3)

.Rad Zastitnika/ce je javan, ako zakonom nije
drukdije odredeno. Javnost rada Zastitnika/ce
obezbjeduje se podnosenjem i objavljivanjem
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godiSnjeg i posebnog izvjestaja i na drugi
nadin, u skladu sa zakonom.” (Clan 4)

.Zastitnik/ca ima jednog ili viSe zamjenika/ca.

Zamjenik/ca obavlja poslove iz nadleZnosti
Zastitnika/ce.

Jedan od zamjenika/ca bavi se zastitom od
diskriminacije.

Odluku o broju zamjenika/ca Zastitnika/
ce donosi Skupétina Crne Gore.” (Clan 9)

.Zastitnik/ca je ovlaséen/a da postupa

po prituzbama koje se odnose na rad
sudova u slucaju odugovlacenja postupka,
zloupotrebe procesnih ovlascenja ili
neizvravanja sudskih odluka.” (Clan 17)

.Zastitnik/ca moze dati inicijativu za donoSenje
zakona, drugih propisa i opstih akata radi
usaglasavanja sa medunarodno priznatim
standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda.

Organ kojem je podnijeta inicijativa iz stava 1
ovog ¢lana duzan je da se o toj inicijativi izjasni.

Ukoliko smatra da je to potrebno radi zastite

i unapredenja ljudskih prava i sloboda,
Zastitnik/ca daje misljenje na predlog zakona,
drugog propisa ili opsteg akta.” (Clan 18)

.Zastitnik/ca moze da pokrene postupak
pred Ustavnim sudom Crne Gore za ocjenu
saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim
i objavljenim medunarodnim ugovorima,
odnosno saglasnosti drugih propisa i opstih
akata sa Ustavom i zakonom.” (Clan 19)

.Zastitnik/ca se bavi i opstim pitanjima od
znacaja za zastitu i unapredenje ljudskih
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prava i sloboda i saraduje sa organizacijama
i institucijama koje se bave ljudskim
pravima i slobodama.” (Clan 21)

.Zastitnik/ca nije ovlascen/a da mijenja, ukida
ili ponistava akte organa. Zastitnik/ca ne moze
da zastupa stranke u postupku, niti da u njihovo
ime ulaze pravna sredstva, osim u slucaju

iz ¢lana 27 stav 2 ovog zakona.” (Clan 22)

.Zastitnik/ca je institucionalni mehanizam
za zastitu od diskriminacije.

Zastitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog
lica, postupa i preduzima mjere za zastitu
od diskriminacije, u skladu sa ovim
zakonom i posebnim zakonom kojim je
uredena zabrana diskriminacije.

Kad ocijeni da je neophodno, Zastitnik/ca
pred sudom pokrece postupak za zastitu
od diskriminacije ili se u tom postupku, kao
umjesac, pridruzuje diskriminisanom licu.

U postupanju Zastitnika/ce u slucajevima
diskriminacije od strane fizi¢kog ili
pravnog lica shodno se primjenjuju
odredbe ovog zakona.” (Clan 27)

.Postupak ispitivanja povrede ljudskih
prava i sloboda pokrece se povodom
prituzbe ili po sopstvenoj inicijativi.

Zastitnik/ca ispituje povrede ljudskih prava
i sloboda po sopstvenoj inicijativi kad sazna
da su aktom, radnjom ili nepostupanjem

organa povrijedena ljudska prava i slobode.

Za postupanje po sopstvenoj inicijativi neophodna

je saglasnost oéte¢enog/ne.” (Clan 28)
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4.4. Ostali zakoni koji sadrze
odredbe o zabrani diskriminacije

Zakon o rodnoj ravnopravnosti
(SluZbeni list CG, broj 46/07)

Zakon o zdravstvenoj zastiti (Sluzbeni
list CG, broj 39/04 i 14/10)

Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti
(Sluzbeni list CG, broj 78/05)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju (Sluzbeni list CG, broj
79/08,14/10, 78/10, i 34/11)

Zakon o radu (Sluzbeni list

CG, br. 49/08 i 26/09)

Zakon o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima (Sluzbeni list CG,
broj 50/08, 86/09 i 49/10)

Zakon o zaposljavanju i ostvarivanju
prava iz osiguranja od nezaposlenosti
(Sluzbeni list CG, broj 14/10)

Opsti zakon o obrazovanju i
vaspitanju (Sluzbeni list CG, broj
64/02, 31/05, 49/07 i 45/10)

Zakon o medijima (Sluzbeni list CG, broj 51/02)
Zakon o elektronskim medijima
(Sluzbeni list CG, broj 46/10)

Krivicni zakonik (Sluzbeni list CG, broj
71/03, 47/06, 40/08, 25/10i 32/11)
Zakon o zastiti od nasilja u porodici
(Sluzbeni list CG, broj 46/10)

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci
(Sluzbeni list CG, broj 20/11) i dr.

0d nabrojanih zakona jedino Zakon o

radu i Zakon o medijima izricito odreduju
seksualnu orijentaciju kao nedozvoljeni
osnov diskriminacije. Zakon o radu
zabranjuje i seksualno uznemiravanje (¢lan

8). Zakon o medijima izri¢ito zabranjuje

objavljivanje informacija i misljenja koja
podsticu na diskriminaciju, mrznju ili

titet | seksualna orijentacija u teoriji i prak
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nasilje protiv osoba ili grupe osoba zbog
njihove seksualne orijentacije (¢lan 23).

4.5. Krivicnopravna zastita od
diskriminacije LGBT osoba

Najcesce se homofobicno nasilje dogada

na javnim mjestima. Najproblematicnije je
drustveno skriveno i nevidljivo nasilje, koje se
javlja u razlicitim oblicima, od stalnog straha
od ,otkrivanja” i straha pred nasiljem do
samopovredivanja zbog institucionalizovane
homofobije. MoZe biti verbalno i fizicko.

Verbalno nasilje je svaki oblik ponasanja
usmjeren na povredivanje dostojanstva
osobe, od upucivanja uvreda,
ogovaranja, ismijavanja, prijetnji, pa do
ucjena.

Fizicko nasilje je svaki oblik fizickog
napada na tjelesni integritet osobe,

Sto se sastoji od nanosenja tjelesnih
povreda razlicitog intenziteta primjenom
fizicke snage ili predmetima ili pak
upotrebom oruzja.

Crnogorsko zakonodavstvo prepoznaje krivicna
djela koja se mogu desiti na stetu LGBT
osoba: povreda ravnopravnosti, rasna i druga
diskriminacija, mucenje. Propisuje i druga
krivicna djela, koja se najcesc¢e desavaju na
Stetu LGBT osoba, kao $to su tesko ubistvo,
laka i teska tjelesna povreda, zlostavljanje,
ugrozavanje sigurnosti, iznosenje licnih

i porodicnih prilika, unistenje i oStecenje

tude stvari, ucjena, nasilje u porodiciili u
porodic¢noj zajednici, nasilnicko ponasanje itd.

Naveséemo neka o njih:

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacije

Povreda ravnopravnosti

Ko zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti,

rase ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te
pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politickog
ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja,
drustvenog poloZaja, socijalnog porijekla,
imovnog stanja ili nekog drugog licnog svojstva,
drugome uskrati ili ogranici ljudska prava i
slobode utvrdene Ustavom, zakonima ili drugim
propisima ili opstim aktima ili potvrdenim
medunarodnim ugovorima ili mu na osnovu
ove razlike daje povlastice ili pogodnosti,
kaznice se zatvorom do tri godine. (Clan 159)

Komentar

Ovako propisanom odredbom Krivicnog
zakonika seksualna orijentacija i rodni identitet
nijesu eksplicitno navedeni, kao ni u ostalim
odredbama Zakonika. Podvode se pod ..i

druga li¢na svojstva” (npr. uskracivanje licu
homoseksualne orijentacije da, pod jednakim
uslovima, konkurise za odredeno radno mjesto,
neprimanjem njegove/njene dokumentacije).

Mucenje

Ko drugom nanese veliki bol ili teSke patnje,
bilo da su tjelesne ili dusevne, sa ciljem

da od njega ili treceg lica dobije priznanje

ili drugo obavjestenje, ili da ga nezakonito
kazni ili da ga zastrasi, ili da na njega izvrsi
pritisak, ili da zastrasi ili izvrSi pritisak na
neko trece lice, ili iz nekog drugog razloga
koji se zasniva na diskriminaciji, kaznice se
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Ako djelo iz stava 1 ovog clana izvrsi sluzbeno
lice u vrsenju sluzbe ili je djelo izvrSeno uz
njegov izriciti ili precutni pristanak ili ako je
sluzbeno lice podstrekavalo drugo lice na
izvrSenje djela iz stava 1 ovog ¢lana, kaznice
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se za djelo iz stava 1 ovog ¢lana zatvorom
od jedne do osam godina. (Clan 167)

Komentar

| kod ovog krivicnog djela, kao i kod krivi¢nog
djela zlostavljanja, radi se o povredi ljudskog
dostojanstva. Kao primjer stava 2 ovog ¢lana
navodimo pretpostavljeni slucaj lezbejke
koju saslusava nadlezni drzavni tuzilac

na nacin koji vrijeda njeno dostojanstvo,
koristeci saznanje o njenoj seksualnoj
orijentaciji da bi dobio priznanje.

Iznosenje licnih i porodicnih prilika

Ko iznosi ili pronosi Stogod iz licnog ili
porodicnog zZivota nekog lica Sto moze skoditi
njegovoj Casti ili ugledu, kaznic¢e se novéanom
kaznom od tri hiljade do deset hiljada eura.

Ako je djelo iz stava 1 ovog Clana ucinjeno
putem medija ili slicnih sredstava ili na javhom
skupu, ucinilac ce se kazniti novéanom kaznom
od pet hiljada do Cetrnaest hiljada eura.

Ako je ono Sto se iznosi ili pronosi dovelo
ili moglo dovesti do teskih posljedica za
ostecenog, ucinilac ¢e se kazniti novéanom
kaznom najmanje osam hiljada eura.

Za iznoSenje ili pronosenje li¢nih ili porodi¢nih
prilika koje je ucinjeno u vrsenju sluzbene
duznosti, novinarskog poziva, odbrani nekog
prava ili pri zastiti opravdanih interesa,
ucinilac se neée kazniti, ako dokaze

istinitost svog tvrdenja ili ako dokaze da

je imao osnovanog razloga da povjeruje u
istinitost onog Sto je iznosio ili pronosio.

Istinitost ili neistinitost onog Sto se iznosi
ili pronosi iz licnog ili porodi¢nog Zivota

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

nekog lica ne moze se dokazati, osim u
sluajevima iz stava 4 ovog ¢lana. (Clan 197)

Komentar

| ovo krivi¢no djelo moze se desiti na Stetu LGBT
osoba. U ovom slucaju kaznjivo je iznoSenje
saznanja o seksualnoj orijentaciji osobe
drugim osobama. Pocinitelji su najcesée zZrtvi
poznati i Cesto se radi o osobama iz njezina
neposrednog okruzenja, odnosno kojima se
sama povjerila. Ta se informacija najcesce
plasira iz diskriminatorskih pobuda, da bi

se Zrtva pred svojim okruZenjem i u javnosti
diskreditovala, odnosno bila predmet osude.

Rasna i druga diskriminacija

Ko na osnovu razlike u rasi, boji koze,
nacionalnosti, etnickom porijeklu ili

nekom drugom svojstvu krsi osnovna
ljudska prava i slobode zajamcena
opsteprihvaéenim pravilima medunarodnog
prava i ratifikovanim medunarodnim
ugovorima od strane Crne Gore, kaznice se
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice
se ko vrsi proganjanje organizacija ili

pojedinaca zbog njihovog zalaganja za
ravnopravnost ljudi. (Clan 443)

Komentar

Kod ovog krivicnog djela, kao i u prethodnom
slucaju, nije eksplicitno navedena kao licno
svojstvo seksualna orijentacija i rodni identitet,
ali se moZe podvesti pod ,.neka druga svojstva”.
Sankcionisu se i oni koji vre proganjanje
organizacija koje se bave ravnopravnoscu ljudi
(npr. proganjanje nevladine organizacije, koja
se bavi zastitom i unapredenjem LGBT prava).
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Komitet Ministara Savjeta Evrope

je 2010. godine donio preporuku
drzavama o mjerama za suzbijanje
diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta.
Preporukom je, izmedu ostalog,
naglasena potreba da se zakoni
usklade sa praksom Evropskog suda za
ljudska prava i slobode iz Strazbura.



UvoD U
POGLAVLIJE

Zadatak Evropskog
suda za ljudska
prava je da
obezbijedi da drzave
clanice postuju

prava i garancije
date Konvencijom
za zastitu ljudskih
prava i osnovnih
sloboda. On to
sprovodi kroz
razmatranje
predstavki
(aplikacija)
podnijetih od strane
pojedinaca ili
([ponekad) drzava.




46

EVROPSKA

SUDSKA PRAKSA

Ako gradanin/ka smatra da je licno i direktno
bio zrtva krsenja prava moze se obratiti
predstavkom Evropskom sudu za ljudska prava
kad iskoristi svaki pravni lijek unutar drzave.

5.1. Evropski sud za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je medunarodni
sud sa sjedistem u Strazburu. Osnovan je
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda. Konvencija objasnjava
nacin funkcionisanja Suda i sadrzi listu

prava i garancija koje priznaje svaka drzava
Clanica. Zadatak Suda je da obezbijedi da
drzave Clanice poStuju prava i garancije date
Konvencijom. On to sprovodi kroz razmatranje
predstavki (aplikacija) podnijetih od strane
pojedinaca ili (ponekad) drzava. Ako gradanin/
ka smatra da je licno i direktno bio Zrtva
krsenja prava garantovanih Konvencijom

ili njenim protokolima moZe se obratiti
predstavkom Sudu kad iskoristi svaki pravni
lijek unutar drzave koji bi mu mogao pomodi u
obestecenju u predmetu povodom kojeg podnosi
predstavku. Povreda prava mora biti ucinjena
od strane zemlje potpisnice Konvencije.

Kad se ustanovi da je drzava ¢lanica
prekrsila jedno ili viSe prava i garancija, Sud
donosi presudu. Presude su obavezujuce:
drzava na koju se presuda odnosi u

obavezi je da djeluje u skladu s njom.

Broj sudija jednak je broju zemalja ¢lanica
Savjeta Evrope koje su ratifikovale Konvenciju
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Savjet Evrope trenutno Cini Cetrdeset sedam
drzava. Sudije Evropskog suda za ljudska

Priruénik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacija

prava djeluju samostalno i ne predstavljaju
nijednu zemlju. U radu sa predstavkama Sud
saraduje sa Sekretarijatom, koji uglavnom

¢ine pravnici/ce iz zemalja ¢lanica. Oni su
takode potpuno nezavisni od svojih zemalja i ne
predstavljaju podnosioce predstavki niti zemlje.

Koja su prava zagarantovana
Konvencijom i njenim protokolima?
Konvencija garantuje pojedinacno:
« pravo na Zivot
 pravo na pravicno sudenje u
gradanskim i krivi¢nim postupcima
« pravo na slobodu i bezbjednost licnosti
« pravo na slobodu izrazavanja
« pravo na slobodu misli, savjesti
i vjeroispovijesti
« pravo na slobodu udruzivanja
« pravo na slobodu okupljanja
« pravo na efikasan pravni lijek
« pravo na mirno uzivanje imovine i
« pravo na slobodne izbore.

Sto Konvencija i njeni protokoli zabranjuju?

Konvencija zabranjuje pojedinacno:

« mucenje i necovjecno ili ponizavajuce
postupanje i kaznjavanje

« ropstvo ili ropski polozaj i prinudan rad

« diskriminaciju u uzZivanju prava i sloboda
zagarantovanih Konvencijom

- protjerivanje sopstvenih drzavljana/
ki od strane drzave ili sprecavanje
njihova ulaska u zemlju.
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5.1.1. Stavovi i praksa Evropskog suda
za ljudska prava iz Strazbura

Seksualna orijentacija nije izricito pomenuta
ni u jednoj odredbi Konvencije. Medutim,
ovaj sud bio je prvo medunarodno tijelo
koje je presudilo da krivicni zakoni

kojima se zabranjuju homoseksualni akti
predstavljaju krsenje ljudskih prava. Novija
jurisprudencija po Konvenciji o ljudskim
pravima pokazuje da se seksualna orijentacija
sada tretira kao ,osjetljiva kategorija” i da
je za bilo kakvu razliku u tretmanu po tom
osnovu potrebno navesti posebno ozbiljne
razloge da bi se ta razlika opravdala.

U prvim predmetima u vezi sa seksualnom
orijentacijom uglavnom se odlucivalo samo
na osnovu ¢lana 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota) i prema
¢lanu 14 (zabrana diskriminacije).

U predmetu Dadzon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1981), a potom i u predmetima
Noris protiv Irske (1988) i Modinos protiv Kipra
(1993), Sud je zakljucio da su domaci zakoni
kojima se kriminalizuju dobrovoljni seksualni
odnosi izmedu odraslih lica istoga pola protivni
pravu na postovanje privatnog Zivota koje je
zajamceno ¢lanom 8 Konvencije. U predmetu
DadZon Sud nije smatrao da je nuzno da ispituje
tvrdnje o diskriminaciji podnosioca predstavke
na osnovu clana 14, a u vezi s ¢lanom 8, bududi

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

da je vec utvrdio, na osnovu ¢lana 8, da su
sporne mjere bile u suprotnosti s Konvencijom.

U kasnijim predmetima koriscen je isti analiticki
metod. Ti su predmeti posebno vazni zbog
toga Sto su ukazali na to da homoseksualni
odnosi spadaju u sferu privatnog Zivota

na osnovu ¢lana 8. To znaci da drzave
moraju zabraniti diskriminaciju u uzivanju
tih prava na osnovu ¢lana 14 Konvencije.
Pravo na privatnost koje proistice iz ¢lana 8
proSiruje se na sve aktivnosti koje su istinski
privatne prirode i tu se primjenjuje isto usko
unutrasnje polje slobodne procjene drzave.

U predmetu A. D. T. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (2000) podnosilac predstavke u

tuzbi je naveo da je to Sto je osuden za bludne
radnje predstavljalo krSenje njegova prava na
postovanje privatnog Zivota koje proistice iz
clana 8 sagledanog samog i u vezi s clanom

14. Primjenom testa koji je Sud koristio u
predmetima po ¢lanu 8 ovdje je klju¢no pitanje
bilo jesu li sporne mjere bile ,,neophodne u
demokratskom drustvu”. Sud je smatrao da su
aktivnosti podnosioca predstavke bile istinski
.privatne”. Shodno tome, bilo je potrebno isto
ono usko unutrasnje polje slobodne procjene
koje se primjenjuje u drugim predmetima kad se
odnose na intimne aspekte privatnog zivota (npr.
Dadzon). Razlozi koje je Drzava predocila nijesu
bili dovoljni da bi opravdali izreCene mjere. Sud je
utvrdio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 8 i
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stoga nije smatrao potrebnim da predmet ispituje
i sa stanovista ¢lana 14, u vezi s ¢lanom 8.

Poslije predmeta Dadzon pred Sudom se
pojavio i pozitivno je rijeSen izvjestan broj
predstavki u kojima se tvrdilo da postavljanje
viSe starosne granice za pristanak na
homoseksualni akt izmedu dvojice muskaraca
nego za pristanak na heteroseksualni akt
predstavlja diskriminatorno postupanje koje je
suprotno ¢lanu 14, u vezi sa ¢lanom 8 (privatni
zivot). Cini se da je i u ovoj oblasti unutrasnje
polje slobodne procjene drzave usko.

U predmetima S. L. protiv Austrije (2003) i L. i

V. protiv Austrije (2003) podnijete su predstavke
zbog toga Sto su i dalje na snazi zakoni kojima
se kriminalizuje homoseksualni akt izmedu
odraslog muskarca i tinejdZera koji je na to
pristao, a ima izmedu 14 i 18 godina, te su na
osnovu te zakonske odredbe podnosioci bili
osudeni. Pozivajuci se na ¢lan 8 Konvencije,
sagledan zasebno i u vezi s ¢clanom 14, oni

su tvrdili da je prekrseno njihovo pravo
posStovanja privatnoga Zivota i da je sporna
zakonska odredba diskriminatorna, bududi

da heteroseksualni ili lezbijski odnosi izmedu
odraslog lica i adolescenta/kinje u istoj starosnoj
kategoriji nijesu kaznjivi. Drzava je tvrdila da je
odredba o kojoj je rije¢ neophodna radi zastite
muskih adolescenata. Konvencija je ispitivala da
li je postojalo objektivno i razumno opravdanje za
razlic¢it tretman. U tom smislu istaknuto je da je
jedini Cinilac kod utvrdivanja Sirine unutrasnjeg
polja slobodne procjene koje se ostavlja drzavi
postojanje ili nepostojanje zajednickog imenitelja
izmedu zakona drzava ugovornica. Ukazano je
na rastuci evropski konsenzus u pogledu toga

da treba primjenjivati istu starosnu granicu

za pristanak na seksualne odnose, bili oni
heteroseksualni, lezbijski ili homoseksualni.
Zakljuceno je da drzava nije predocila ,.0zbiljne
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razloge” kako bi opravdala to mijesanje.

U predmetu B.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(2004) podnosilac predstavke naveo je da je
Zrtva diskriminacije po osnovu seksualne
orijentacije (to je povreda ¢lana 8, u vezi s
¢lanom 14) ve¢ zbog same Cinjenice da postoji
zakonski propis po kome je krivicno djelo
ucesce u homoseksualnim aktivnostima s
muskarcem mladim od 18 godina, dok je u

isto vrijeme starosna granica za pristanak na
heteroseksualne aktivnosti odredena na 16
godina starosti, zbog Cega je protiv njega, prema
toj zakonskoj odredbi, pokrenut postupak. Sud
se oslonio na svoje presude u predmetima

S. L. protiv Austrije i L. i V. protiv Austrije

(obje su prethodno navedene] i zakljucio da je
prekrsen ¢lan 14 u vezi s ¢lanom 8 Konvencije.

Unutrasnje polje slobodne procjene drzave
Sire je ukoliko se radi o oruzanim snagama.
Medutim, u jednom broju predmeta koji su
formirani na osnovu predstavki homoseksualnih
pripadnika oruzanih snaga protiv Velike
Britanije utvrdeno je da je drzava prekrsila

¢lan 8 Konvencije. U tim predmetima analiza
opravdanja izvrsena je na osnovu ¢lana 8, ali bi
slicna argumentacija trebalo da se primijeni i
kod analize opravdanja na osnovu clana 14.

U predmetu Smit i Grejdi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1999) podnosioci predstavke bili
su pripadnici Kraljevskog vazduhoplovstva koji
su otpusteni iz vojne sluzbe iskljucivo zbog
homoseksualnosti, a u skladu s politikom
Ministarstva odbrane koja je nalagala
iskljucivanje homoseksualaca iz oruzanih snaga.
Podnosioci predstavke tvrdili su da ta politika
predstavlja kréenje njihova prava na privatnost
po ¢lanu 8, a u vezi s ¢lanom 14, i da je metod
istrage povodom njihove seksualne orijentacije
predstavljao krsenje ¢lana 3, u vezi s ¢lanom
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14. Sud nije smatrao da je tretman kome su

bili podvrgnuti dosegao minimalni nivo tezine
neophodan da bi se djelo svrstalo u djelokrug
¢lana 3, te nije zakljucio da je bio prekrsen clan
3, uvezi s clanom 14. Prekrsen je, medutim,
¢lan 8, stav 2, bududi da ni istraga koja je vodena
povodom seksualne orijentacije podnosilaca
predstavke, ni Cinjenica da su oni otpusteni

iz vojske na osnovu svoje homoseksualnosti

i u skladu s politikom Ministarstva odbrane
nijesu bile opravdane. Sud je smatrao da u

vezi s clanom 14 ne iskrsava nikakvo posebno
pitanje, te da nema potrebe da utvrduje da

li je bilo ili nije bilo krsenja tog ¢lana.

U predmetu Lastig-Prein i Beket protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (1999) Sud je smatrao
da ne moze ignorisati promjene u gledistu,
niti unutrasnjem pravu drzava ¢lanica u
korist prijema homoseksualaca u oruzane
snage tih drzava. Vlada Velike Britanije nije
ponudila ubjedljive i ozbiljne razloge kojima
bi opravdala otpustanje iz Vojske podnosilaca
predstavke, a to otpustanje bilo je direktna
posljedica njihove homoseksualnosti. Sud je
smatrao da je prekrsen ¢lan 8 Konvencije.
Stoga nije bilo neophodno da razmatra ovu
tuzbu i na osnovu ¢lana 14, u vezi s clanom 8.

Sud je ukazao na to da Drzava ne smije praviti
diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije
u slucajevima koji se ticu djece. No, priznao je
da drZave jos uvijek imaju znacajno unutrasnje
polje slobodne procjene u predmetima koji se
ticu homoseksualnog usvajanja djece jer u tom
podrudju jos nema konsenzusa medu drzavama.

U predmetu Salgeiro da Silva Mota protiv
Portugala (1999) podnosilac predstavke obratio
se Sudu zbog toga Sto je portugalski Apelacioni
sud svoju odluku da starateljstvo nad njihovom
¢erkom povjeri njegovoj bivSoj Zeni a ne njemu
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zasnovao iskljucivo na njegovoj seksualnoj
orijentaciji, cime je, kako je naveo, prekrsen
¢lan 8 (sagledan zasebno i u vezi s ¢lanom
14). Sud je utvrdio da zakljucak Apelacionog
suda po kome je homoseksualnost podnosioca
predstavke bila Cinilac u donoSenju odluke o
povjeravanju starateljstva predstavlja razliku
u tretmanu izmedu podnosioca predstavke

i njegove bivSe Zene po osnovu seksualne
orijentacije podnosioca predstavke. Domaci sud
saopstio je da ..nije neophodno ispitivati da li
je homoseksualnost bolest ili je to seksualna
orijentacija ka licima istog pola. U svakom
slucaju, to je abnormalnost, a djeca ne smiju
odrastati u sjenci abnormalnih situacija”.

Sud je iznio misljenje da ti djelovi presude
Apelacionog suda u Lisabonu ukazuju na to da
je homoseksualnost podnosioca predstavke
bila odlucujudi ¢inilac u donoSenju konacne
sudske odluke i da je stoga rijeC o razlici
uslovljenoj faktorima koji se ti¢u seksualne
orijentacije podnosioca predstavke, Sto
Konvencija ne dopusta. lako prihvatajuéi da

je odluka Apelacionog suda bila donijeta u
teznji k ostvarivanju legitimnog cilja, zastite
zdravlja i prava djeteta, Sud je zakljucio da
razlika napravljena na osnovu seksualne
orijentacije podnosioca predstavke nije
prihvatljiva na osnovu Konvencije. Nije dakle
postojao razuman odnos srazmjernosti
izmedu primijenjenih sredstava i cilja ijem se
ostvarenju tezilo. Iz tih razloga u ovom slucaju
bio je prekrsen ¢lan 8, u vezi s ¢lanom 14.

U predmetu Frette protiv Francuske (2002)
zahtjev podnosioca predstavke da dobije
ovlaséenje da usvoji dijete odbacen je uz
obrazlozenje da njegov ..izbor nacina zivota”
nije takav da pruZi dovoljno garancija da
djetetu moze obezbijediti odgovarajuci dom.
Podnosilac predstavke tvrdio je da je negativno
rjeSenje po njegovu zahtjevu za odobravanje
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usvajanja bilo implicitno zasnovano samo na
njegovoj seksualnoj orijentaciji. On je istakao
da ta odluka, donijeta u pravnom sistemu

koji dopusta da neudata ili neozenjena osoba
koja zivi sama usvoji dijete, zapravo iskljucuje
svaku mogucnost usvajanja za kategoriju ljudi
definisanu po seksualnoj orijentaciji, konkretno
za homoseksualce/ke i biseksualce/ke, a da se
pritom ne uzimaju u obzir njihovi pojedinacni
licni kvaliteti, niti njihova podobnost za odgajanje
djece. Tvrdio je da je Zrtva diskriminacije na
osnovu seksualne orijentacije, Sto je krsenje
¢lana 14 sagledanog u vezi s ¢lanom 8. Sud

se saglasio da je odluka koju je podnosilac
predstavke osporio u tuzbi bila donijeta na
osnovu njegove homoseksualnosti, ali je
smatrao da drzava u ovoj oblasti ima Siroko
unutrasnje polje slobode jer medu visokim
stranama ugovornicama i u naucnoj zajednici
nema konsenzusa kad je rije¢ o mogucnosti
da homoseksualci/ke usvajaju djecu. Sud je
zakljucio da odbijanje da se unaprijed izda
dozvola za usvajanje nije predstavljalo krsenje
nacela srazmjernosti i da je opravdanje koje

je drzava navela bilo objektivno i razumno,
tako da razlika u tretmanu zbog koje se
podnosilac predstavke obratio Sudu nije bila
diskriminatorna u smislu ¢lana 14. No, to je
bila kontroverzna presuda, Sto se jasno vidi

iz rezultata glasanja: Cetiri prema tri glasa.

U jednom broju slucajeva Sud se ipak
pokazao spremnim da intervenise u
korist prava partnera istog pola.

U predmetu Karner protiv Austrije (2003)
podnosilac predstavke tvrdio je da je Zrtva
diskriminacije na osnovu svoje seksualne
orijentacije, jer je Vrhovni sud Austrije odbio da
mu prizna status ..Zivotnog saputnika” njegova
preminulog partnera, u smislu relevantnog
austrijskog zakonodavstva, ¢ime je bio sprijecen
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da naslijedi ugovor o zakupu stana koji je
potpisao njegov partner. Pozvao se na clan 14, u
vezi s clanom 8. Podnosilac predstavke Zivio je

u stanu koji je bio iznajmljen njegovu partneru

i, da nije bilo njegove seksualne orijentacije,

bio bi mu priznat status Zivotnog saputnika,

Sto, prema relevantnom zakonodavstvu, povlaci
pravo na nasljedivanje ugovora o zakupu stana.
Sud je prihvatio argument drzave da zastita
porodice u tradicionalnom znacenju toga pojma
predstavlja ozbiljan i legitiman razlog kojim bi se
mogla opravdati razlika u tretmanu. Medutim,
taj je cilj po misljenju Suda prili¢no apstraktan

i moZze se primijeniti Sirok spektar konkretnih
mjera radi njegova ostvarivanja. U slucaju
razlike u tretmanu na osnovu pola ili na osnovu
seksualne orijentacije drzavama je odobreno
usko unutrasnje polje slobodne procjene. Prema
tome, nacelo srazmjernosti izmedu primijenjenih
sredstava i cilja Cijem se ostvarivanju tezi ne
nalaze samo da izabrana mjera bude pogodna
za ostvarivanje datog cilja. Trebalo je pokazati
da je bilo neophodno iskljuciti homoseksualne
parove iz djelokruga datog zakonodavstva, kako
bi se cilj ostvario. Drzava nije predocila nijedan
argument kojim bi se takav zakljucak podrzao,
te nije navela ubjedljive i ozbiljne razloge koji

bi opravdali usko tumacenje sporne odredbe.
Stoga je u ovom slucaju bio prekrsen clan 14
Konvencije, sagledan u vezi s clanom 8.

Vidjeti i predmete: Simpson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (1986); V. J. i D.
P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987);
Si. i L. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(1989]; Z. B. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1990); Kerhofen i Hinke
protiv Holandije (1992) i Mata Esteves
protiv Spanije (2001).

Evropski sud za ljudska prava, 21. oktobra 2010.
godine, u predmetu Aleksejev protiv Rusije,
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donio je presudu da su tri odluke o zabrani
odrzavanja povorke ponosa (2006, 2007. i 2008.
godine) u suprotnosti s Evropskom konvencijom
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Evropski sud u Strazburu ocijenio je da je

Rusija prekrsila prava homoseksualaca/ki i
odlucio da Rusija isplati Aleksejevu 30.000€ za
nanesenu stetu. Nikolaj Aleksejev najpoznatiji
je ruski gej aktivista koji je viSe puta pokusao

da organizuje povorke ponosa u Rusiji, ali ih

je policija rasturala. Odluke vlasti Moskve o
zabrani organizovanja parade ponosa predstavlja
diskriminaciju i krsenje prava na okupljanje,
ocijenio je Sud. Godinama su ruske vlasti
odbijale da odobre gejovima odrzavanje skupova
i manifestacija jer se plase nemira, podsjeca
Rojters. Evropski sud navodi u saopstenju da
.bilo kakav rizik da bi demonstracije izazvale
nemire nije dovoljan da opravda zabranu

gej parada”. Sudije Evropskog suda u odluci

su podsjetile na znacaj slobode okupljanja i
odrzavanja nenasilnih skupova, ¢ak i da su
Sokantni po ljude koji ne dijele ideje ucesnika/
ca tih skupova. Sama mogucnost da bi neki
skup mogao izazvati probleme nije dovoljan
razlog za njegovu zabranu. Kad bi se samo

zato zabranjivali svi skupovi, .,sprijecilo bi se da
drustvo Cuje drugacije misljenje”. ,Bezbjednosni
razlozi su od drugorazrednog znacaja u
odlukama vlasti koje su se prvenstveno vodile
moralnim vrijednostima vecine”, zakljucio je
sud u Strazburu. Bivsi gradonacelnik Moskve
nazivao je gej povorke ,satanskim™ i govorio

da bi ugrozile javno zdravlje i javni moral.

Sedmi pokusaj da se odrzi povorka ponosa

u ruskoj prijestonici zakazan je za nedjelju,
27. maj 2012 godine, na 19. godisnjicu
dekriminalizacije homoseksualnosti u Rusiji.

U pogledu prava transrodnih osoba Sud je

naglasio da ¢lan 8 Konvencije u okviru prava na
privatnost obezbjeduje zastitu prava transrodnih
osoba na li¢ni razvoj i fizicku i moralnu sigurnost
(C.G. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002, st.
90; I. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2003, st.
70). U tri klju¢na slucaja utvrdeno je krsenje
prava na privatnost, na sklapanje braka i na
zabranu diskriminacije u slucaju odbijanja
drzavnih organa da u licnim dokumentima izvrée
promjenu oznake pola i omoguce sklapanje
braka osobama koje su izvrsile operativnu
promjenu pola (B. protiv Francuske, 1992; C. G.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002, st. 90; I.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2003, st. 70).

Radi ilustracije naves¢emo detaljnije
neke od pomenutih presuda:

E. B. protiv Francuske, 22. januara
2008, predstavka br. 43546/02

Presuda velikog vije¢a

1. Cinjeni¢no stanje
E. B. je francuska drzavljanka stara 45
godina. Ona je vaspitacica u obdanistu
i od 1990. godine Zivi sa drugom
Zenom (R.}, koja je psiholog.
Podnositeljka predstavke u februaru 1998.
godine podnijela je zahtjev francuskim
vlastima za odobrenje da usvoji dijete iz
inostranstva (prema francuskom zakonu
dozvoljeno je usvajanje od strane samacal.
Tokom ispitivanja koje je uslijedilo priznala je
da je homoseksualka i u vezi s drugom Zenom.
Francuske upravne i sudske vlasti odbile su da
odobre usvojenje, uprkos tome Sto su priznale
da podnositeljka ima pozitivne roditeljske
kvalitete. Razlozi iznijeti za negativne
odluke, usvojene u periodu od 1998. do 2002.
godine, jesu ,nedostatak identifikacionih
uzora” zbog nedostatka muske osobe koja
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biigrala ulogu oca i neizvjesne posvecenosti
podnositeljkine partnerke planu za usvajanje.

2. Odluka suda

Predstavka je Evropskom sudu za ljudska
prava podnijeta 2. decembra 2002. godine.
ViSe organizacija koje se bave zastitom prava
homoseksualaca/ki dobilo je dozvolu da

u postupku pred Vije¢em uloZe podneske
kao ..prijatelji suda”“, shodno ¢lanu 36, stav

2 Pravila Suda. Vijece je 19. septembra

2006, prema c¢lanu 30 Konvencije, predalo
nadleznost u slucaju Velikom vijecu.
Oslanjajuci se na ¢lan 14 Evropske konvencije,
u vezi s ¢clanom 8 Konvencije, podnositeljka
predstavke tvrdila je da je u svakoj fazi
ispitivanja njezina zahtjeva za odobrenje
usvajanja trpjela diskriminatorno postupanje
na osnovu seksualne orijentacije, protivno
njenu pravu na posStovanje privatnog Zzivota.

Prihvatljivost

Evropski sud primijetio je da ¢lan 8 Konvencije
ne Stiti pravo lica na usvajanje djece. Medutim,
Sud je primijetio i da je ¢lan 14 primjenljiv

.na ona dodatna prava koja spadaju u okvir
opsteg obuhvata svakog ¢lana Konvencije

i koja je drzava dobrovoljno pristala da
obezbijedi”. Kako prema francuskom zakonu
samci imaju pravo da zahtijevaju odobrenje
usvajanja, usvajanje od strane samca spada

u okvir obuhvata clana 8 Konvencije i stoga

je predmet zastite ¢lana 14 Konvencije, te u
skladu sa tim ne moze biti primijenjeno na
diskriminatoran nacin. Evropski sud zato

je proglasio predstavku prihvatljivom.

Clan 14, u vezi sa élanom 8

Evropski sud primijetio je razlike izmedu
ovog slucaja i slucaja Frette protiv
Francuske, 26. februara 2000. godine, u
kome je Vijeée zakljucilo da nije doSlo do

dentitet i seksualna orijentacijz

povrede kad su francuske vlasti odbile

da homoseksualcu odobre usvajanje na
osnovu njegova seksualnog opredjeljenja.
Glavne razlike u ¢injenickom stanju u tim
dvama predmetima odnose se na roditeljske
i emotivne sposobnosti podnositeljke

i prisustvo partnera istog pola.

Evropski sud naglasio je da je odbijanje u ovom
slucaju bilo zasnovano na dva razloga: potrebi
za majcinskim i oCinskim uzorom i nejasnoj
ulozi partnerke podnositeljke predstavke.
Sud je zakljucio da je, dok je drugi razlog
predstavljao valjanu i nediskriminatorsku
osnovu za odluku za odbijanje, prvi je - bududi
da je zakon dozvoljavao usvajanje od strane
samaca - mogao biti izgovor za odbijanje
podnositeljke na osnovu njene seksualne
orijentacije. Evropski sud je nasao da je
seksualna orijentacija podnositeljke bila
.stalno u centru razmatranja, i sveprisutna

u svakoj fazi upravnog i sudskog postupka”.
Primijetio je da prema ¢lanu 8 Konvencije,
kad je u pitanju seksualna orijentacija,
postoji potreba za . posebno ubjedljivim i
znacajnim razlozima da bi se opravdala
razlika u postupanju u pogledu prava koja
spadaju u okvir obuhvata ¢lana 8 Konvencije”
i da u ovom slucaju nije bilo takvih razloga.
Evropski sud je primijetio da je situacija
podnositeljke predstavke bila predmet

opste procjene domacih vlasti, koje svoju
odluku nijesu zasnovale na samo jednom
razlogu, ve¢ na ,.svim” Ciniocima i zakljucio
da se dva osnovna razloga moraju razmatrati
istovremeno. Shodno tome, nezakonitost
jednog razloga (nedostatak ocinskog

uzora) imala je dejstvo na cjelokupnu
odluku. Evropski sud utvrdio je da odluka
kojom se podnositeljki predstavke odbija
dozvola za usvajanje nije u skladu s
Konvencijom i da je doSlo do povrede

¢lana 14 u vezi s clanom 8 Konvencije.
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Clan 41

Evropski sud podnositeljki predstavke
dodijelio je 10.000€ na ime nematerijalne
Stete i 14.528€ na ime troskova postupka.

. Komentar

Presuda je protivna obrazloZenju Vijeéa

u slucaju Frette, u kome je zakljuceno

da odbijanje odobrenja usvajanja djeteta
zasnovano na seksualnoj orijentaciji moze

biti opravdano usljed nedostatka evropskog
konsenzusa u pogledu usvajanja od strane
homoseksualaca. ObrazlozZenje Suda u
sadasnjoj odluci ipak je u skladu s ranijom
odlukom Vijeca u slucaju Salgueiro da Silva
Mouta protiv Portugala, 21. decembra 1999.
U tome slucaju Sud je utvrdio povredu ¢lana
8 uzetog u vezi s ¢lanom 14 Konvencije,

kad je portugalski sud zasnovao odluku da
nakon razvoda starateljstvo nad djetetom ne
dodijeli djetetovu ocu na osnovu Cinjenice

da je u homoseksualnoj vezi. Zanimljivo je
primijetiti da je Vijece u slucaju Frette utvrdilo
da, iako prema ¢lanu 8 Konvencije ne postoji
pravo na usvajanje, odluka francuskih vlasti
da homoseksualcu ne odobre samostalno
usvajanje spada u okvir obuhvata ¢lana 8 i da
je stoga ¢lan 14 Konvencije bio primjenljiv. U
svijetlu nedostatka konsenzusa na evropskom
nivou diskriminacija je i pored toga bila
dozvoljena. Ovo obrazloZenje u slucaju Frette
posebno je nezadovoljavajuce u svijetlu
slucaja Salgueiro: izgleda nedosljedno reci da
homoseksualnost roditelja ne moze biti Cinilac
u utvrdivanju pitanja starateljstva, ali moZze biti
odlucujudi Cinilac pri odlucivanju da li se licu
dodjeljuje pravo na usvajanje. | ako odluka u E.
B. potvrduje da se prema clanu 8 Konvencije
od drzava ne zahtijeva da omoguce usvajanje,
ona snazno ukazuje da ¢e diskriminacija
zasnovana na seksualnoj orijentaciji (osnov
koji nije izri¢ito naveden u ¢lanu 14), u pogledu

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodni ide

odluka koje spadaju u okvir bilo kojeg prava
prema Konvenciji, ubuduce biti predmet
istog razmatranja kao ona zasnovana na

osnovama navedenim u ¢lanu 14 Konvencije.
Presuda u predmetu

Salk i Kopf protiv Austrije, 24. juna
2010, predstavka br. 30141/04

1. Osnovne cinjenice
Podnosioci predstavke su drzavljani
Austrije rodeni 1962. 1 1960. godine, koji
Zive u Becu. Oni ¢ine istopolni par.
U septembru 2002. godine podnosioci
predstavke zatrazili su od nadleznih vlasti
da im dozvoli da sklope bracni ugovor.
Becka Opstinska kancelarija taj je zahtjev
odbila, pozivajudi se na to da se brak moze
sklopiti samo izmedu dva lica suprotnoga
pola. Podnosioci predstavke ulozili su
zalbu beckom regionalnom guverneru,
koji je u aprilu 2003. godine potvrdio
stanoviste Opstinske kancelarije.
U ustavnoj Zalbi podnosioci predstavke
prije svega su se pozvali na to da su oni
zakonski onemoguceni da stupe u brak, Sto
predstavlja krsenje njihova prava na postovanje
privatnog i porodicnog Zivota i krenje nacela
nediskriminacije. Ustavni sud je u decembru
2003. godine odbacio njihovu Zalbu, navodeci
da ni austrijski Ustav ni Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava ne nalazu da se
pojam braka, bududi da je vezan za mogucnost
roditeljstva, proSiri na odnose druge vrste
i da zastita istopolnih odnosa po osnovu
Konvencije ipak nije dovela do stvaranja
obaveze da se promijeni zakon o braku.
U Austriji je 1. januara 2010. godine stupio na
snagu Zakon o registrovanom partnerstvu, Ciji
je cilj da se istopolnim parovima obezbijedi
formalni mehanizam koji ¢e omoguciti da

i prak 53
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njihov odnos bude priznat i da ima pravno
dejstvo. Mada su tim zakonom obezbijedena
mnoga istovjetna prava i obaveze za
registrovane partnere kakva postoje za
bracne drugove, i dalje postoje razlike,
posebno Sto registrovani partneri nemaju
pravo da usvoje dijete, a nije dozvoljeno
usvajanje pastoraka niti viestacka oplodnja.

2. Odluka Evropskog suda
Pozivajuci se na clan 12, podnosioci
predstavke obratili su se Sudu zbog toga
Sto su vlasti odbile da im dozvole da sklope
brak. Pozivajuci se i na ¢lan 14, u vezis
¢lanom 8, oni su u predstavci naveli da
su diskriminisani zbog svoje seksualne
orijentacije, jer im je uskraceno pravo na
brak i zbog toga Sto prije no Sto je stupio na
snagu Zakon o registrovanom partnerstvu
nijesu imali nikakvu drugu mogucnost da
njihov odnos bude zakonski priznat.

Clan 12

Sud je prvo ispitivao da li se pravo na brak
koje se priznaje .muskarcima i Zzenama”
prema Konvenciji moze primijeniti na
poloZaj ovih podnosilaca predstavke.

Sud je uocio da medu zemljama ¢lanicama
Evrope nema konsenzusa kad je rijec o
istopolnim brakovima. Imajuci na umu Povelju
0 osnovnim pravima Evropske unije, na

koju se Austrija pozvala u svome podnesku,
primijetio je da relevantni ¢lan kojim se

daje pravo na brak ne pominje muskarce i
Zene, Sto omogucava da se donese zakljucak
kako pravo na brak ne smije biti ograniceno
na brak izmedu dva lica suprotnog pola. U
isto vrijeme Povelja prepusta nacionalnim
zakonodavstvima drzava da sama urede

da li ¢e dozvoliti istopolne brakove ili ne.

Sud je naglasio da su nacionalne vlasti

u najboljem polozaju da to procijene i da

Priruc¢nik za prakticare/ke Rodni identitet i seksualna orijentacije

odgovore na potrebe drustva u ovoj oblasti, s
obzirom na to da brak ima duboke socijalne
korijene i kulturne konotacije koje se znatno
razlikuju izmedu pojedinih drustava.

U zakljucku je Sud ustanovio da ¢lan

12 ne obavezuje austrijsku drzavu da
istopolnim parovima, kao Sto su podnosioci
ove predstavke, obezbijedi moguénost
sklapanja braka. Stoga je zakljucio da

ovdje nije bilo krsenja tog clana.

Clan 14 u vezi s ¢lanom 8

Sud se prvo pozabavio pitanjem da li je odnos
istopolnog para kakav ¢ine ovi podnosioci
predstavke obuhvaéen samo pojmom
.privatnog Zivota“ ili predstavlja i ,porodicni
zivot™ u smislu ¢lana 8 Konvencije. Za minulu
deceniju doslo je do brzog razvoja drustvenih
stavova prema istopolnim parovima u mnogim
zemljama c¢lanicama, tako da im je znatan broj
drzava obezbijedio zakonsko priznanje. Tako
je Sud zakljucio da odnos ovih podnosilaca
predstavke, istopolnog para koji Zivi u stabilnoj
partnerskoj vezi, spada u domen ,.porodicnog
Zivota“ isto onako kao $to u taj domen spada
odnos raznopolnog para u istovjetnoj situaciji.
Sud je u viSe navrata iznio zakljucak da
razlicito postupanje na osnovu polne
orijentacije mora za opravdanje imati
posebno ozbiljne razloge. Mora se
pretpostaviti da su istopolni parovi isto kao

i raznopolni parovi sposobni da stupaju u
stabilne posvecene odnose. Prema tome,

oni su u bitno sli¢noj situaciji kad je rijec

o potrebi koju osjecaju za zakonskim
priznanjem svog odnosa. Medutim, bududi

da se Konvencija mora tumacditi kao cjelina,

a imajuci na umu da na donijeti zakljucak

po kome ¢lan 12 ne namece drzavama
obavezu da istopolnim parovima omogucde
pristup braku, Sud se ne moze saglasiti sa
stanoviStem podnosilaca predstavke o tome
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da se takva obaveza mozZe izvesti iz ¢lana 14
sagledanog u vezi s ¢lanom 8 Konvencije.
Sud je primijetio da, iako se u Evropi pomalja
konsenzus u vezi sa zakonskim priznanjem
istopolnih parova, jos uvijek ne postoji
vecina drzava koje tu mogucnost pruzaju.
Austrijski zakon odraZava taj evolutivni
razvoj; iako ne prednjaci u odnosu na druge,
austrijskom zakonodavstvu ne moze se
zamjeriti zbog toga Sto nije ranije donio
Zakon o registrovanom partnerstvu.

Sud nije ubijeden u ispravnost argumenta
da je drzava, ako istopolnim parovima
obezbijedi alternativne mogucnosti
priznanja, u obavezi da im omogudi i status
koji u svakom pogledu odgovara braku.
Cinjenica da je Zakon o registrovanom
partnerstvu zadrZao izvjesne sustinske
razlike u poredenju s brakom - kad je rijec o
roditeljskim pravima - umnogome odgovara
tendenciji u drugim zemljama ¢lanicama.
Pored toga, Sud u ovom slucaju nije

morao detaljno razmatrati svaku takvu
razliku ponaosob. Buduci da podnosioci
predstavke nijesu tvrdili da su neposredno
pogodeni preostalim ogranicenjima u vezi s
roditeljskim pravima, Sud bi, da je odlucio
da utvrduje da li su te razlike opravdane,
izasao izvan okvira samog slucaja.

U svijetlu svih tih zakljucaka Sud je
zakljucio da ovdje nije bilo krsenja

¢lana 14 u vezi s ¢lanom 8.

. Komentar

Presuda Vijeéa u ovom slucaju bavi se dvama
odvojenim pitanjima. Kad je rije¢ o jednom od
njih, Vijece je jednoglasno i sasvim jasno: ¢lan
12 ne prosiruje se na pravo na brak istopolnih
parova. Kad je rijec o drugom pitanju, vecina
postignuta u Vijecu bila je tijesna (samo
Cetvoro sudija na jednoj naspram troje sudija
na drugoj strani] i dvosmislena: mada odnos

Prirué¢nik za prakti¢are/ke Rodr

istopolnih parova moze spadati u djelokrug
pojma ..porodic¢ni Zivot” prema ¢lanu 8, po
osnovu €lana 14 sagledanog u vezi s ¢lanom
8, spada u polje slobodne procjene austrijskih
vlasti to da takvim parovima ne pruze
roditeljska prava. Ovdje je vecina napravila
distinkciju izmedu triju razlicitih vrsta prava
koja istopolni parovi uzivaju u onim visokim
stranama ugovornicama koje im pruzaju
zakonsko priznanje: materijalna, roditeljska
i ostala. To stvara pravni okvir za procjenu

o tome kakvu vrstu prava istopolni parovi
mogu uZivati po osnovu ¢lana 14 sagledanog
u vezi s ¢lanom 8 od onog trenutka kad bude
donijet evropski konsenzus. (Sve ukazuje

na to da su one drzave koje su istopolnim
parovima dale izvjesna zakonska prava, tim
parovima u najmanju ruku pruzile materijalna
prava, to jest jednakost kad je rijec o placanju
poreza i doprinosa za socijalno osiguranje i

o penzijama.) U sustini, ovaj dio presude u
velikoj mjeri moZe se tumaciti kao presuda
nizeg suda koji pretpostavlja da ta presuda
moze u zalbenom postupku biti oborena.
Osjecajudi sa zebnjom da postoji mogucénost
pogreSnog tumacenja zakona, vecina
¢lanova Vijeca zeljela je da unaprijed olaksa
ispravljanje posljedica takvog pogresnog
rezonovanja. Razumije se, u ovom slucaju nece
biti nikakve ,.zalbe”, ali sam slucaj moze biti
iznijet pred Veliko vijeée ili moZze biti posebno
apostrofiran u nekoj buducoj presudi.

U meduvremenu, ovom presudom Salju

se dvije poruke: prva je da, iako su drzave
sve donedavno mogle odbijati zakonsko
priznanje istopolnih parova, one mozda

nede joS dugo uzivati takvu slobodu. Druga
je poruka da istopolni parovi sada uzivaju
pravo na postovanje svog porodic¢nog Zivota.
To, npr., moze znaciti da ¢e drZzave morati

od slucaja do slucaja da obrazlazu zasto
istopolne parove liSavaju onih prednosti koje
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uzivaju bracni parovi, kao Sto je moguénost
da jedno drugo posjecuju u bolnici ili
odrzavanje trajnih kontakata s djetetom
svog partnera/ke i poslije raskida odnosa
dvoje odraslih, posebno ukoliko ta pitanja
spadaju u polje slobodne procjene vlasti, kao
stvar koja se ureduje unutrasnjim pravom.

5.2. Evropski sud pravde

Evropski sud pravde vrhovni je sudski

organ Evropske unije. To je specijalizovani
medunarodni sud, Cije je sjediste u
Luksamburgu. Ovaj sud, koji ne treba mijesati

s pomenutim Evropskim sudom za ljudska
prava, dobice za nas neposredan znacaj kad
Crna Gora bude usla u Evropsku uniju. Ipak, mi i
sada treba da usvajamo presude ovog suda kao
referentne u naSem domacem zakonodavstvu

u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji.

Evropski sud pravde dao je znacajan doprinos
razvoju pravne regulative zabrane diskriminacije
u odnosu na seksualnu orijentaciju. To narocito
u pogledu formulisanja opsSteg nacela jednakog
tretmana muskarca i Zene, kao jednog od
osnovnih prava u zakonodavstvu Evropske

unije. U tom smislu, postoji Citav niz slucajeva
diskriminacije s obzirom na seksualnu
orijentaciju, koje je ovaj sud rjesavao tako da
sluze kao primjeri za postupanje ostalih sudova,

ukljucujuci sudove drzava clanica Evropske unije.

5.2.1. Praksa Evropskog suda pravde

Ilustrativan je predmet P. protiv S. i Kornvola,
koji se odnosi na transseksualne osobe i
probleme njihova otpustanja s posla, a u vezis
primjenom Direktive 76/207/EEZ, koja jednako
tretira muskarce i Zene i njihova prava na
zaposljavanje, strucnu obuku, unapredenje

i uslove rada. Podnosilac tuzbe (P - osoba
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muskog pola) dolazi iz $kole u okrugu Kornvol.
Osoba P aprila 1992. godine obavijestila je sve
rukovodioce Skole o namjeri da promijeni pol,
Sto je i uradio operativnim putem za vrijeme
bolovanja. Septembra 1992. godine direktor
Skole otpustio je osobu P, koja se na to Zalila
sudu tvrdedi da je diskriminisana po osnovu pola.

Sud UK traZio je od Evropskog suda pravde da
iznese preliminarno misljenje o ovom predmetu,
na Sto je Sud presudio u korist osobe P i pritom
iznio misljenje u odnosu na diskriminaciju
zasnovanu na principima jednakog tretmana
muskarca i Zene, na koju se Direktiva odnosi

u svom naslovu, Preambuli i Odredbama, a
¢lanovi 2 (stav 1) i 3 (stav 1) naglaSavaju da
.diskriminacija na osnovu pola u bilo kojem
slucaju ne smije da postoji”. Prema Sudu,
Direktiva 76/207/EEZ odrazava princip jednakosti
kao jedno od osnovnih ljudskih prava. Sud je
ukazao da Direktiva 76/207/EEZ ne moZe biti
ogranicena samo na diskriminaciju zasnovanu
na tome da je osoba jednog ili drugog pola. Sud
je uzeo u obzir i svrhu i prirodu prava koja se
Stite, tako da je bio na stanovistu da se Direktiva
76/207/EEZ odnosi i na zabranu diskriminacije

i po osnovu promjene pola. Sud je, dakle,
smatrao da bi tolerisanje diskriminacije iz
perspektive transseksualnih osoba ukazivalo
na neuspjeh dostojanstva i slobode na koje oni
imaju pravo, te da je sud duzan da Stiti njihova
prava. Presuda ukazuje da je diskriminacija po
osnovu pola protivna svim normama Evropskog
prava i predstavlja poCetak primjene ,.Sireg
koncepta diskriminacije po osnovu pola“.

Nasuprot presude iz prethodnog slucaja,

kojom je Sud zastitio transseksualne osobe od
diskriminacije po osnovu pola, u predmetu Grant
protiv South-West Trains, Sud je presudom
odbio da zastiti parove istog pola u slucaju koji
se odnosio na nejednako placanje za isti rad.
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Naime, gospoda Grant tuzila je svoju kompaniju
(South-West Trains] jer je odbila da odobri
besplatnu kartu njenoj partnerki smatrajuci da
je njeno pravo na jednako placanje iz ¢lana 141
Ugovora o EU povrijedeno. Odbijanje navoda

iz tuzbe sud je zasnovao na tome da ,.gospoda
Grant ne zadovoljava uslove propisane u
Odredbama, narocito zbog toga Sto ne Zivi sa
svojom “suprugom” ili osobom suprotnog pola
sa kojom je imala “znacajnu” vezu u trajanju
od najmanje dvije godine”, dodajuci da se ove
odredbe primjenjuju .. bez obzira na pol radnika
na kojeg se odnose” te da bi zahtjev bio odbijen
i u slucaju dvaju muskaraca. Kako je takav
uslov nametnut propisima i na isti se nacin
primjenjuje i na muskarce i na zene, Sud nije
smatrao da se time uspostavlja diskriminacija
direktno zasnovana na polu. Zabrana
diskriminacije na osnovu pola iz ¢lana 141
Ugovora o EU ili Direktive Savjeta 75/117/EEZ ne
obuhvata i diskriminaciju na osnovu seksualne
orijentacije, zakljucio je Evropski sud pravde.

Prethodni slucaj bio je vrlo vazan u smislu
pravljenja razlika u zakonodavstvu EU

izmedu pola i seksualne orijentacije. Pri
tome, diskriminacija po osnovu promjene

pola smjestena je u opstu kategoriju ,.pol”,

a pravni predmet Grant naglasio je potrebu
rjeSavanja pitanja seksualne orijentacije i
njegovo ukljucivanje u pravni okvir. Na osnovu
ovoga, kasnije je pitanje seksualne orijentacije
dobilo priznanje u Direktivi 2000/78/EZ, kojom
je ustanovljen opsti pravni okvir za jednak
tretman u zaposljavanju i zanimanju, kao i u
Povelji iz 2000. godine. Postoje misljenja da

je pravni predmet Grant imao veliki uticaj pri
uspostavljanju standarda za tretman istopolnih
parova u Evropskom pravu. Sustina je u tome
Sto je Sud odbio argument da je diskriminacija
prema istopolnim partnerima u suprotnosti s
opstim principom postovanja osnovnih prava.
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Predstavljeno istrazivanje javnog mnjenja
dio je sireg istrazivackog okvira koji je

za cilj iImao da procijeni obim, intenzitet,
osnove i uzroke homofobije u Crnoj Gori.

Jednu od kljucnih, strukturnih karakteristika demokratije ini tolerancija i poStovanje prava na
razlicitost, odnosno uvazavanje drugih i drugacijih, njihovih Zivotnih stilova i identiteta, cak i kad su
suprotni vrijednostima i dozivljaju svijeta vedine.

Pozicija manjina i manjinskih identiteta, ukljucujuci i seksualne manjinske grupe, te garantovanje
i zastita njihovih prava predstavljaju svojevrsni test demokraticnosti za drustva s jakim nabojima
tradicionalizma, autoritarnosti i konformizma u koja svakako spadaju Crna Gora i zemlje regiona.

IstraZivanje javnog mnjenja Ciji su rezultati predstavljali osnov ovog rada sprovedeno je u julu

2010. godine na uzorku od 1049 stanovnika Crne Gore, metodom ,lice u lice” (face to face). Ciljna
populacija istraZivanja bili su punoljetni gradani/ke Crne Gore. Uzoracki okvir zasniva se na
podacima popisa stanovnistva 2003. i procijenjenim populacionim podacima na osnovu podataka
vitalne statistike. Uzorak je dizajniran tako da obezbjeduje reprezentativne rezultate, za nivo cijele
Crne Gore i nivoe tipa naselja - gradska i seoska. Uzorkom je obuhvacéeno 18 opstina u Crnoj Gori s
akcentom na reprezentativnost uzorka na nivou same opstine. U istrazivanju je koris¢en viseetapni
slucajni stratifikovani uzorak stanovnika 18 godina i viSe. Prvu etapu izbora predstavlja teritorija
izbornog mjesta, izabrana PPS metodom: vjerovatnoéa izbora proporcionalna velicini. Drugu etapu
predstavlja domacinstvo izabrano simulacijom prostog slu¢ajnog uzorka ([SRSWoR metodom). Trecu
etapu predstavlja ¢lan domacinstva slucajno izabran metodom prvog rodendana. Poststratifikacija
je radena prema polu, tipu naselja i starosti. Greska je procijenjena na 3% za pojave s incidencom od
50% i za statisticki interval povjerenja od 95%.

Predstavljeno istrazivanje javnog mnjenja dio je Sireg istrazivackog okvira koji je za cilj imao da
procijeni obim, intenzitet, osnove i uzroke homofobije u Crnoj Gori i njene efekte i sloZene socijalne
i pravno-politi¢ke implikacije. Siri istraZivacki okvir obuhvata, pored same analize stavova javnog
mnjenja, i analizu stavova LGB osoba i profesionalaca/ki, odnosno nacina na koji Stampane dnevne
novine tretiraju LGB teme.

IstraZivanje javnog mnjenja sastojalo se iz pet uzih tematskih krugova.

« Prvi ¢ini analiza nacelnog stava gradana/ki, odnosno prisutnih dominantnih tumacenja
homoseksualnosti u Crnoj Gori.
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« Drugi - prakti¢ne konsekvence ovog stava po obim prava i mogucnost javnog okupljanja
seksualnih manjina i stepen tolerancije vec¢ine prema njihovim manifestacijama.

« Tredi propituje stavove gradana/ki prema normativnoj regulaciji prava seksualnih manjina
i ponasanju politickih subjekata, NVO i drzave Crne Gore prema ovom - autenticnom ili
~nametnutom i uvezenom” - problemu.

« Cetvrti, najkonkretniji, bavi se li¢nim odnosom te saznanjima i iskustvima ispitanika/ca i njihova
najblizeg okruzenja s homoseksualnoscu.

Najzad, peti, zakljucni krug nastoji da objasnjenje rasirene homofobije i, posebno znacajne
ispoljene razlike u stavovima i ponasanjima gradanki i gradana prema ovom problemu, objasni
dovodedi ih u vezu s njihovim razli¢itim socio-demografskim obiljeZjima i njihovim vrijednosnim

i socio-psiholoskim profilom. Posli smo, naime, od pretpostavke, viSe puta potvrdene u ranijim
istrazivanjima, da u pozadini homofobije stoje i tvrdi oblici tradicionalizma, autoritarnosti,
religioznosti i nacionalizma - svih onih .izama" koji negiraju direktno ili indirektno pravo na razliku.
| obiljezja ispitanika/ca poput Zivota u zaostalim i tradicionalisti¢kim ruralnim sredinama, starosti i
nedovoljnog i nekvalitetnog obrazovanja ili nesigurnog i nezavidnog radnog i materijalnog statusa
mogu, posebno kada se uzajamno kumuliraju, voditi u natprosjecnu i intenzivhu homofobicnost.

Napomena:

U istrazivanjima, posebno onim ranijim, uglavnom su koriscene rijeci homoseksualnost,
homoseksualac/ka kako bi se oznacila seksualna orijentacija koja nije heteroseksualna jer ni jedan
drugi termin nije bio poznat opstoj populaciji.

1. Razumijevanje i stav prema homoseksualnosti

Nazalost, za vecinu gradana/ki Crne Gore, homoseksualnost je bolesna, zatim i neprirodna,

ali i nemoralna pojava. Oko te najsire homofobicne ocjene postoji priblizna, i to kvalifikovana,
dvotrecinska saglasnost gradana/ki Crne Gore. Istina, s tom ocjenom se ne slaze znacajna, ali ipak
manjina od nesto vise od petine ispitanika/ca. Trenutni odnos netolerantnih prema tolerantnima u
odnosu na homoseksualnost, uzimajuci u obzir pomenute kvalifikacije, jeste 3 : 1.
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Grafikon 1.1. Da li je, po Vasem misljenju, homoseksualnost bolest?
80

70

60

50

40

30

20

10

0

68.5

da ne ne znam

Grafikon 1.2. Da li je, po Vasem misljenju, homoseksualnost nemoralna?
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Istovremeno, za Cak vise od tri Cetvrtine anketiranih gradana/ki homoseksualnost jeste i treba da
ostane licna, privatna stvar pojedinca, a ne predmet javne politike.
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Grafikon 1.3. Da li je, po Vasem misljenju, homoseksualnost licna stvar?
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Svojevrsnu potvrdu toga stava predstavlja i, tek u nesto manjoj mjeri (dvije tre¢ine) prihvacena,
tvrdnja da je homoseksualnost postojala otkad je svijeta i vijeka samo Sto se to ranije krilo, a danas
se prica o tome.

Grafikon 1.4. Homoseksualnost postojala otkad je svijeta i vijeka? Ranije se krilo, a danas se prica o
tome
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Ipak, Sto je svakako ohrabrujuce, natpolovi¢noj vecini gradana/ki ne bi smetalo da se njihova
djeca informisu o prirodi homoseksualnosti u Skoli. Na drugoj strani, nikakvu, pa ni elementarnu
obrazovnu pricu i raspravu o manjinskim seksualnim identitetima ne Zeli ,.tvrda” tre¢ina, odnosno
jezgro homofobicara.
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Grafikon 1.5. Da li bi Vam smetalo da se Vase dijete informiSe o homoseksualnosti u Skoli?
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Grafikon 1.6. Podizanje djece od strane homoseksualnih roditelja podstice homoseksualnost kod
djece

da ne ne znam

Da najsiri krug onih koji imaju rezerve prema homoseksualnosti ipak prelazi dvije treéine
anketiranih, bar posredno dokazuju i dvije naredne tvrdnje. Prva, po kojoj podizanje djece od
strane homoseksualnih roditelja podstice homoseksualnost kod djece - s kojom se slaze tri petine
ispitanika/ca a suprostavlja ,standardna petina“.
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Grafikon 1.7. Da saznam da je moje dijete homoseksualac/ka, osjecao/la bih se kao neuspjesan

roditelj
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Raspolozenje jo$ bolje ilustruje tvrdnja da bi saznanje da im je dijete homoseksualac/ka rezultiralo
kod Cak tri Cetvrtine anketiranih osjecajem promasenog i neuspjesnog roditeljstva.

2. Javno manifestovanje homoseksualnosti i reakcije vecine

Kada je rije¢ o tolerantnom suzivotu s homoseksualcima/kama i njihovu pravu da slobodno
i javno izrazavaju svoju seksualnost, udio tolerantnih raste na gotovo trecinu.

Grafikon 2.1. Da li smatrate da homoseksualci/ke imaju pravo da slobodno i
javno izraZavaju svoju seksualnost (ljubljenje, drZanje za ruku, grljenje)?
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Jos povoljniji odnos postoji kod stava o prihvatljivosti postojanja separiranih javnih mjesta
namijenjenih za druzenje homoseksualaca/ki - udio onih koji prihvataju tu mogucnost (dvije petine)
gotovo se priblizio udjelu onih koji ne odobravaju ni ovu ,beneficiju” (polovina anketiranih gradana/ki).

Grafikon 2.2. Treba da postoje mjesta koja su javna i dostupna za druzenje homoseksualaca/ki
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Na drugoj strani, udio onih koji bi bili spremni da nadu opravdanje i za verbalno i fizicko maltretiranje
seksualno drugadijih pada na svakog petog, u slucaju verbalnog, odnosno svakog osmog kada se
radi o fizickom zlostavljanju. Jedino u slucaju ispoljavanja krajnjih oblika homofobicnosti postoji
jasna, priblizno troCetvrtinska osuda gradana/ki.

Grafikon 2.3. Verbalno nasilje nad homoseksualcima/kama je opravdano
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Grafikon 2.4. Fizicko nasilje nad homoseksualcima/kama je opravdano
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Istovremeno, gotovo tri petine gradana/ki izjavljuje da bi policiji prijavilo slu¢aj nasilja nad osobom
zbog njene seksualne orijentacije.

Grafikon 2.5. Da li biste prijavili policiji nasilje nad osobom izazvano njegovom ili njenom
seksualnom orijentacijom
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Intervjui medu LGBT populacijom pokazuju da je ona u Crnoj Gori potencijalno visokorizi¢na grupa,
izloZzena nasilju, uznemiravanju i diskriminaciji ukoliko se zna njihova seksualna orijentacija ili bi se
mogla saznati. Tri su od 19 intervjuisanih saopstili da su doZivjeli fizicko nasilje zbog svoje seksualne
orijentacije. Ti slucajevi iskljucivo su bili motivisani mrznjom prema homoseksualcima/kama i
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napadaci/ice su prethodno znali/ili su pretpostavljali njihovu homoseksualnost. Samo je jedan od
tih slucajeva bio prijavljen policiji. Intervjuisani je obavijestio policiju da je slu¢aj motivisan mrznjom
prema homoseksualcima/kama, ali napadaci/ice nijesu pronadeni. Takode, rezultati pokazuju da
intervjuisani izbjegavaju da prijave slucajeve nasilja i uznemiravanja policiji zbog nepovjerenja koje
imaiju u policiju jer se plae da bi se tako otkrila njihova seksualna orijentacija.”

Zabrinjava da je 25,8% ispitanika/ca ¢ulo da je neko u Crnoj Gori zlostavljan jer je homoseksualac/
ka, dok je 4,1% ispitanika/ca izjavilo da je prisustvovalo takvom zlostavljanju. Kada se uzmu drugi
nalazi istrazivanja u obzir, s izostankom prijavljenih slucajeva zlostavljanja nadleznim institucijama,
dolazimo do zakljucka koji je potvrdilo i istrazivanje medu LGB populacijom, da institucije tek treba
da zavrijede povjerenje LGBT osoba i po¢nu da rade punim kapacitetima na zastiti prava LGBT osoba,
odnosno da kao pruZaoci/teljke usluga ne diskriminisu gradane/ke Crne Gore na osnovu seksualnog
identiteta.

3. Homoseksualnost i politicki i civilni akteri

Da su u Crnoj Gori homoseksualci/ke zaista ugroZena grupa i da im treba pomodi da ostvare svoja
prava, tvrdi tek svaki Sesti ispitanik/ca.

Grafikon 3.1. Homoseksualci/ke su ugroZena grupa u Crnoj Gori i treba im pomo¢i da ostvare svoja
prava
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Naprotiv, polovina, uz suprotstavljanje trecine, smatra ¢ak da drzavne institucije treba da rade na
suzbijanju homoseksualnosti, Sto rjecito govori o vrijednostima i stanju svijesti koje o ovom problemu
ima vedina biraca.

1) Intervjue je analizirao dr Jovan Koji¢i¢, a dio su ukupnog istrazivackog okvira. Ukupni nalazi istraZivanja predstavljeni su u ovoj publikaciji.
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Grafikon 3.2. Drzavne institucije treba da rade na suzbijanju homoseksualnosti
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Posljedicno, viSe od dvije petine biraca prestalo bi da glasa za svoju partiju ukoliko bi ona pocela
da podrzava prava homoseksualaca/ki, Sto u velikoj mjeri objasnjava i ¢utanje partija, uslovljeno
politickom neisplativoscu aktivne odbrane prava seksualnih manjina.

Grafikon 3.3. Kada bi politicka stranka koju podrZzavam pocela da govori o pravima
homoseksualaca/ki, ne bih vise glasao/la za nju

50
42.6
40
30
20

10

da ne ne znam

Zapravo, problem prava homoseksualaca/ki nameéu NVO-i. To misljenje prihvata polovina, a
suprotstavlja mu se opet petina gradana/ki Crne Gore.
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Grafikon 3.4. Problem prava homoseksualaca/ki namecu razne nevladine organizacije
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Dio pruzalaca/teljki usluga zastupa stav o nepostojanju diskriminacije prema LGBT osobama, koji
se argumentuje nepostojanjem vidljivosti i nepostojanjem prijavljenih slucajeva, Zalbi - formalnih ili
neformalnih. Dio profesionalaca/ki uopste nije upoznat s diskriminacijom LGBT osoba, vec tvrde da
ne poznaju nijednu LGBT osobu. Uz to i izostanak diskriminacije dovode u vezu s odsustvom iz javnog
Zivota ma koje manifestacije seksualnog identiteta razliitog od heteroseksualnog. Institucije koje
u fokusu imaju ljudska prava i intervjuisani predstavnici/ce politickih partija uglavnom izjavljuju da
crnogorsko drustvo diskriminiSe LGBT osobe. To zakljuCuju na osnovu kontakata s LGBT osobama,
medija, na osnovu rezultata istrazivanja nevladinih organizacija i izjava ¢elnika/ca odredenih
institucija, pri ¢emu se i eksplicitno pominje ministar za ljudska i manjinska Ferhat Dinosa. Vecina
onih koji smatraju da diskriminacija postoji za indikator uzimaju i nedostatak otvorene manifestacije
manjinskog seksualnog identiteta, nedostatak konkretnih prijavljenih slucajeva, nepostojanje
konkretnih reakcija institucija na diskriminaciju. Profesionalci/ke o¢ekuju da inicijativa za poboljSanje
polozaja LGBT populacije krene od same populacije, koja se u jednom dijelu moze tumaciti vise kao
radoznalost, manje kao sustinsko razumijevanje problema.

Ispitani profesionalci/ke obavljaju javne poslove. Od 21 ispitanog samo tri ispitanika/ce svoju
javnu poziciju iskoristila su da posalju javnosti poruku koja je nedvosmisleno podrzavajuca. U
periodu zakazivanja intervjua i tokom samog istrazivanja kod veceg broja ispitanika/ca iz kruga
profesionalaca/ki zabiljeZena je nelagoda uslovljena temom istrazivanja. Pretpostavka je da je
razlog odbijanja dijela institucija i profesionalaca/ki da u¢estvuju u istrazivanju njihovo nedovoljno

poznavanje teme ili odbojnost prema njoj.
U sadrzajnom, problemskom smislu, zahtjev da se homoseksualcima/kama omogudi sklapanje

braka ne podrzava ni svaki Sesti (15,4%]), a moguénost da ovi partneri usvoje djecu tek svaki deseti
anketirani.
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Grafikon 3.5. Homosekualcima/kama treba zakonski omoguditi pravo na brak
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Grafikon 3.6. Homoseksualcima/kama treba omoguditi da usvajaju djecu
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Cetvrtina pritom procjenjuje da se prava homoseksualaca/ki moraju garantovati kao cijena za
ulazak u EU, Sto ¢e povratno, po misljenju relativne, dvopetinske vecine, dovesti do porasta broja
homoseksualaca/ki.
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Grafikon 3.7. Prava homoseksualaca/ki moraju se garantovati radi u¢lanjenja Crne Gore u EU
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Grafikon 3.8. Ulaskom u EU porasce broj homoseksualaca/ki u Crnoj Gori
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MoZe se zakljuciti da je istraZivanje pokazalo visok nivo homofobije, u najsirem smislu rijei,” sa
svim posljedicama koje homofobija sobom nosi.

Primjera radi, i dalje najveci broj ispitanika/ca priznaje homoseksualnosti ,.prirodnost” postojanja,
koja ne zavisi od vremena u kom se Zivi - dvije trecine ispitanika/ca tvrdi da je ova pojava postojala

2) Opsteprihvaceno je da se termin homofobija danas tumaci i koristi u smislu znatno Sirem nego Sto rije¢ etimoloki ozna¢ava. Homofobija nije samo
strah od osoba sklonih istopolnim seksualnim odnosima, ve¢ oznacava Sirok dijapazon osjecanja, stavova i ponasanja koja nose negativan naboj
prema homoseksualcima/kama. Za razliku od drugih fobija, koje su disfunkcionalne po pojedinca, homofobija je, naprotiv, vrlo funkcionalna, jer
generiSe dominantan tip drustvenih vrijednosti i ¢ini homofobi¢ne pojedince integrisanim u mainstream sistem vrijednosti. Vidjeti o tome detaljnije
u tekstu Jane Connor i Alison Thomas-Cottingham, Homophobia, na adresi http://www.gay-serbia.com/teorija/2003/03-24-08-homofobija/index.jsp.
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oduvijek, a da je ona danas samo predmet javne diskusije i da tu lezZi cijela fama oko ove pojave.
Dakle, ne porice se postojanje pojave, ali postoji protivljenje da se pojava prizna kao legitimna, sa
svim reperkusijama koje davanje legitimiteta pojavi sobom nosi!

Istovremeno, postoji ostro protivijenje ideji da homoseksualci/ke stupaju medusobno u brak, da
usvajaju djecu, da treba da odrZavaju svoje manifestacije, da im treba pomodi da ostvare svoja
prava...

4. Li¢na iskustva i odnos prema homoseksualcima/kama

Da li¢no poznaje nekoga ko je homoseksualac/ka ili biseksualac/ka izjavljuje svaki peti anketirani.
Ako podemo od pretpostavke da viSe njih poznaje istu osobu, moglo bi se pretpostaviti da se udio
LGB osoba u ukupnoj populaciji mjeri jednocifrenim brojevima.

Grafikon 4.1. Da li poznajete nekog ko je homoseskualac ili biseksualac?
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Istrazivanje je, takode, vrlo jasno pokazalo da stav prema homoseksualnosti u znacajnoj mjeri zavisi
od toga da li ljudi u svom okruZenju imaju one koji imaju drugaciju seksualnu orijentaciju ili nemaju
nikakvog kontakta s tom pojavom. Oni koji imaju interakciju s takvim osobama imaju veée Sanse da
se uvjere da su ,homoseksualci/ke ljudi kao i svi drugi” pa prema tome imaju blazi i tolerantniji stav i
prema pojavi. Nekoliko opstih zakljucaka moze se izvuci iz ovih nalaza:

Sto je interpersonalni odnos bliskiji i intenzivniji, to je reakcija na cinjenicu da je neko

homoseksualac/ka burnija i ekstremnija. To se posebno odnosi na djecu, jer je u tom slucaju najveci
broj onih koji bi ¢ak i ¢vrstom rukom pokusali da svoje dijete ubijede da ne bude homoseksualac/ka.
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Oni koji su tolerantni i nehomofobicni takvi su o kakvom god tipu odnosa da je rijec. U prosjeku svaki
deseti gradanin/ka podrZao bi osobu iz svog okruZenja koja je homoseksualac/ka, bez obzira na to da
li se radi o njihovu djetetu ili samo koméiji/nici ili kolegi/nici.

Ma koji tip odnosa da je u pitanju, reakcija, i to bilo kog usmjerenja, ne bi izostala. Broj onih koji

bi se ..pravili ludi” ne prelazi tre¢inu ispitanika/ca, i to u slu¢ajevima najdaljih drustvenih veza.
Dominira stav da se homoseksualci/ke razgovorom mogu ubijediti da ne budu to Sto jesu.

Koliko god mali bio taj procenat, zabrinjava Cinjenica da postoje oni/e koji

se Cak i u najudaljenijim vrstama drustvenih odnosa smatraju pozvanim

da nasiljem reaguju na ¢injenicu da je neko homoseksualac/ka.

Na drugoj strani, na srecu, postoji dominantna svijest da je nasilje drustveno i politicki nekorektno i
neprihvatljivo ponaSanje. Stoga moZzemo zakljuciti da jedan broj ispitanika/ca pod ovakvim pritiscima
ipak ne priznaje nasilje kao vid borbe protiv homoseksualaca/ki, iako moZda intimno gaji takav stav.
Dakle, nasilje prema homoseksualcima/kama se ne opravdava, odnosno postoji dominantno
protivljenje nasilnom obracunavanju s pojedincima/kama i grupama koje zastupaju

prava LGBT populacije ili pripadaju toj populaciji. Broj onih koji deklarativno podrzavaju

nasilje ili ga makar opravdavaju ne prelazi petinu populacije, koji god indikator da je u

pitanju, a broj onih koji su i sami spremni na nasilje ne prelazi desetinu. lzuzetak od toga

¢ini okolnost u kojoj roditelji reaguju na homoseksualne sklonosti svoje djece, kada je

veci broj spreman da upotrijebi i silu i na taj nacin utice na mijenjanje stvarnosti.

5. Socijalna distanca prema homoseksualcima/kama

Veoma su interesantni i nalazi vezani za (ne)prihvatanje relacija razli¢itog intenziteta u kojima bi
gradani/ke mogli da se nadu s osobama drugadijih, manjinskih seksualnih identiteta. Standardna
skala kojom se mjeri socijalna distanca (Bogardusova skala) koriséena je i u ovom istrazivanju.
Koristi se uglavnom osam razlicitih indikatora kojima se odreduje intenzitet drustvenih odnosa. Oni
se krecu od najsire socijalne interakcije, gdje se propituje suzivot u politickoj zajednici, pa preko
razlicitih odnosa sve do najblize socijalne interakcije koja podrazumijeva srodstvo, bilo direktno ili
preko djece ispitanika/ca. Za vecinu ispitanika/ca prihvatljivo je jedino da homoseksualci/ke s njima
Zive u istoj drzavi, dok svi ostali odnosi imaju natpolovicno protivljenje. Najveca distanca vezana je za
Ceste i intenzivne oblike socijalne dinamike (obrazovanje djece, srodstvo, druZenje), dok je ona nesto
niza u oblicima interakcije koji su vezani za posao i komSiluk.

Cak i najudaljeniju relaciju - da neko ko je homoseksualac/ka uopste Zivi u Crnoj Gori - ne prihvata
vise od trecine gradana/ki. Priblizna polovina gradana/ki ne prihvata ni da im takva osoba bude
komsija, saradnik na poslu ili pretpostavljeni. Homoseksualac/ka na rukovodecoj poziciji u drzavi

je prakti¢no nezamisliv za tri petine gradana/ki, uz nesto viSe od ¢etvrtine onih koji bi prihvatili tu
soluciju. Cak sedam od deset ne prihvata homoseksualce/ke medu rodacima/kama ili nastavnicima/
cama svoje djece. Najvedi otpor, njih osam od deset, iskazuje prema situaciji u kojoj bi se ustanovilo
da je takva osoba sopstveno dijete. S tim bi se pomirio tek svaki deseti roditel].
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Grafikon 5.1. Da li bi Vam smetalo da osoba homoseksualnih sklonosti bude Vas vaspitac/ica,
profesor/ica, dijete, u srodsvtu, prijatelj/ica, saradnik/ca, Sef/ica, komsija/nica, rukovodilac/teljka u

drzavi, da Zivi u drzavi?

90,0
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0,0

da ne ne znam / BO
B vaspita¢/profesor 71,0 19,1 9,9
H dijete 80,9 9,4 9,7
B u srodstvu 71,2 19,1 9,7
B prijatelj 62,2 25,9 11,9
B saradnik 52,1 34,2 13,7
B gef 54,1 32,8 13,1
B komsija 47,8 38,9 13,4
B rukovodedi polozaj u drzavi 59,3 27,1 13,6
B da Zivi u drzavi 36,0 50,6 13,3

Sta bi se fakticki desilo u takvoj situaciji? Svaki Sesnaesti bi podrzao takvu osobu, a svaki peti
gradanin/ki bi se pravio kao da se nista ne dogada. Na drugoj strani, Cetvrtina bi pokusala da osobu
ubijedi da je napravila pogresan izbor, a Cetvrtina bi automatski prekinula svaki kontakt.

Grafikon 5.2. Kako biste reagovali na saznanje da je bliska osoba homoseksualac/ka?
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6. Vrijednosne orijentacije kao glavni korelati odnosa prema
homoseksualnosti

Hipoteza koju smo postavili u procesu koncipiranja istrazivanja bazirala se na pretpostavci da
vrijednosni okviri odreduju konkretne stavove ispitanika/ca i da je upravo to klju¢ni osnov za stav
prema homoseksualnosti. Ovim, kao i drugim istraZivanjima u regionu, potvrdena je pretpostavka
da su vrijednosne orijentacije znatno relevantniji korelat stava prema homofobicnosti nego Sto su to
socijalni ili demografski kontekst i obiljezja pojedinaca/ki, koji se samo posredno, preko vrijednosti,
reflektuju na stav prema homoseksualnosti.

U ovom istrazivanju u kontekst odnosa prema homoseksualnosti stavljeni su tradicionalizam,
autoritarnost, konformizam i nacionalizam.

Tradicionalizam. Nizom tvrdnji definisali smo ovaj vrijednosni okvir ispitanika/ca, po kome, u odnosu
tradicionalista i modernista znacajnu prevagu odnose prvi. Cetiri petine ljudi, prema izjavama koje su
nam dali, moZe se svrstati u tradicionaliste, dok je modernista manje od jedne petine.

Sami nalazi istrazivanja, makar na krajnje uopstenoj, nacelnoj ravni pokazuju da Siri kontekst
rasirene homofobije predstavlja dominantni tradicionalizam, posebno oni njegovi elementi vezani za

tradicionalno poimanje porodice i rodnih uloga, te videnje osnovne svrhe braka u produzenju loze.

Tabela 6.1. Tradicionalizam

Tradicionalizam Total

Uglavnom Pretezno

netradicionalan tradicionalan fradicionalan

Netradicionalan

Odnos prema lzrazito 375 14,8 6.6 3,7 7.8
homoseksualcima/kama pozitivan
Prilicno 208 219 11 55 104
pozitivan
Uglavnom 167 124 83 42 73
pozitivan
Ni p02|t|yan ni 42 47 9.0 5.7 bk
negativan
Uglavnom 47 42 2.6 32
negativan
Prilicno 14,6 19,5 28,0 18,5 211
negativan
lzrazito 21 16,6 28,7 57,0 402
negativan
Nema stav 4,2 53 4,2 2,8 3,6
Total 4,5 16,1 27,6 51,8 100

Posljedicno, recimo, medu izrazitim tradicionalistima ima tek 4% onih s pozitivnim stavom prema
homoseksualnosti u odnosu na gotovo dvije petine takvih medu modernistima.
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Nacionalizam je viden kao odnos prema naciji kao referentnoj grupi identifikovanja, a kako se nacija
na ovim postorima shvata kao dio proSirene porodice, pretpostavka je bila da ce se javiti visoka
korelacija izmedu negativnog stava prema homoseksualnosti i nacionalizma.

Kad je o nacionalizmu rije¢, gradani/ke Crne Gore pokazuju izuzetno visoku emotivnu vezanost za
naciju i spremnost da joj podrede i licne interese i planove.

Tabela 6.2. Nacionalizam

Nacionalizam Total

Pretezno Pretezno

Nenacionalista . - A .
nenacionalista  nacionalista

Nacionalista

Odnos prema lzrazito 274 10,6 42 6.2 7.8
homoseksualcima/kama pozitivan
Priticno 16,4 17,6 10,3 40 104
pozitivan
Uglavnom 68 9.3 9.4 3.1 7,2
pozitivan
Ni p02|t|_van ni 0 53 8,7 59 65
negativan
Uglavnom 2,7 5.7 2,1 3.1 3.2
negativan
Priticno 24,7 25,1 248 12,4 21,1
negativan
lzrazito 12,3 225 38,6 60,9 40,1
negativan
Nema stav 9,6 4,0 1,9 4,3 3,6
Total 6,9 21,7 40,6 30,7 100

No, to nikako ne znaci da oni nacionalnom pripadnoscu uslovljavaju sklapanje prijateljstava,
zaposljavanje ili pak da nacionalno mjesovite brakove smatraju smetnjom za nacionalni integritet.
Tu vrstu tvrdog, izolacionistickog nacionalizma iskazuje izmedu petine i Cetvrtine anketiranih, sto
svakako ne umanjuje problem i ne vodi zakljucku da su Crna Gora i njeni gradani/ke raskrstili s
agresivnim nacionalizmom. U tim, ogranic¢enim ali relevantnim okvirima uskogrudi nacionalizam
utice i na izrazenu homofobicnost. Tako, unutar tvrdih nacionalista ima 6% tolerantnih i deset puta
viSe, ¢ak 60% onih s izrazito negativnim stavom prema homoseksualnosti.

Autoritarnost je naredna vrijednosna orijentacija koja je ispitivana. IstraZivanje je pokazalo da je
crnogorsko drustvo pretezno autoritarno. Autoritarnost je ispitivana kao orijentacija koja je vise
usmjerena ka modelima uredenja drustva, a ne uredenja domena privatnog, Sto je matrica odredenja
tradicionalnosti.
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Tabela 6.3. Autoritarnost

Autoritarnost Total

Neautoritaran Autoritaran

Odnos prema

homoseksualcima/kama Izrazito pozitivan 21,6 6,5 7,8
Prili¢no pozitivan 17,0 9,8 10,4

Uglavnom pozitivan 12,5 6,8 7,2

Ni pozitivan ni negativan 3,4 6,7 6,4

Uglavnom negativan 3,4 3,3 3,3

Prilicno negativan 18,2 21,4 21,1

Izrazito negativan 12,5 42,6 40,1

Nema stav 11,4 2,9 3,6

Total 8,2 91,8 100

Poput tradicionalizma, naglasenije, istina posredno djelovanje na rasirenost homofobije imaju i

radikalnije izrazeni oblici autoritarnosti, posebno kod grupa s dna obrazovne i statusne ljestvice.

Ako na nivou ukupnog uzorka izrazito pozitivan stav prema homoseksualnosti ima manje

od desetine ispitanika/ca a izrazito negativan i netolerantan njih dvije petine, onda su tvrdi
autoritarci tek nesto iznad prosjeka odbijanja dok kod izrazitih tradicionalista i nacionalista
udio izrazito netolerantnih prema seksualnim manjinama raste ¢ak na tri petine.
Konformizam kao tip ponasanja i razmisljanja koji podrazumijeva nekriticko

prihvatanje stavova i ponaSanje drugih (posebno vecine) predstavlja element kojim se
objasnjava ne samo nastanak stavova, vec i njihovo odrzavanje i prenosenje.

Tabela 6.4. Konformizam

Konformizam Total

Nekonformista  Konformista

Odnos prema

homoseksualcima/kama Izrazito pozitivan 51 8,0 7,8
Prili¢no pozitivan 11,5 10,4 10,5

Uglavnom pozitivan 2,6 7,6 7,2

Ni pozitivan ni negativan 3,8 6,6 6,4

Uglavnom negativan 2,6 3,3 3,2

Prilicno negativan 21,8 21,0 21,1

|zrazito negativan 43,6 39,9 40,1

Nema stav 9,0 3,2 3,6

Total 7,4 92,6 100
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Pokazalo se u ovom istrazivanju da konformizam ne utic¢e, sam po sebi, znacajnije na stavove o
homoseksualnosti.

Najdirektnije djelovanje na rasirenost homofobicnosti, o¢ekivano, ima religioznost, uzimajuéi u obzir
neprihvatanje homoseksualnosti od strane svih prisutnih velikih religijskih zajednica, razvijeno
religijsko osjecanje kod gradanki i gradana Crne Gore. Veza je posebno izrazena kod pitanja direktno
vezanih za sklapanje crkvenog braka istopolnih partnera ili za mogucnost da se prihvati svestenik
homoseksualac, odnosno kroz Sirinu prihvatanja stava da je homoseksualnost grijeh u boZijim
oc¢ima. Takva uvjerenja prihvata ¢ak 7-8 od 10 ispitanika/ca.

Grafikon 6.1. Da i bi Vam smetalo da se u Vasoj crkvi / vierskom odboru po¢nu odrzavati vienc¢anja
izmedu homoseksualaca/ki?
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Grafikon 6.2. : Da li bi Vam smetalo da se crkveno lice javno deklariSe kao homoseksualac/ka?
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Grafikon 6.3. Homoseksualnost je grijeh u bozijim o¢ima
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Ukupno posmatrano, istrazivanje je pokazalo visok nivo homofobije, u najsirem smislu rijec“:i,3] sa
svim posljedicama koje homofobija sobom nosi.

Odnos onih koji imaju pretezno negativan prema onima koji imaju dominantno pozitivan stav prema
homoseksualnosti je, kao Sto smo to ve¢ konstatovali, 3 : 1.

3] Opsteprihvaceno je da se termin homofobija danas tumadi i koristi u smislu znatno Sirem nego $to rije¢ etimolo$ki oznacava. Homofobija nije samo
strah od osoba sklonih istopolnim seksualnim odnosima, ve¢ oznacava Sirok dijapazon osjecanja, stavova i ponasanja koja nose negativan naboj
prema homoseksualcima/kama. Za razliku od drugih fobija, koje su disfunkcionalne po pojedinca/ku, homofobija je, naprotiv, vrlo funkcionalna, jer
generiSe dominantan tip drustvenih vrijednosti i ¢Cini homofobicne pojedince integrisanim u mainstream sistem vrijednosti. Vidjeti o tome detaljnije
u tekstu Jane Connor i Alison Thomas-Cottingham, Homophobia, na adresi http://www.gay-serbia.com/teorija/2003/03-24-08-homofobija/index.jsp.
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Postavlja se pitanje u kojoj mjeri postoji zajednicki imenitelj za sva stavovska ponasanja i kako se
on moze iskazati. U tom cilju koristi se klaster analiza, kojom se povezuju ispitanici/ce odredenih
zajednickih karakteristika.

Imajuci u vidu vrijednosna opredjeljenja pripadnika/ca pojedinih klastera, krajnje polove
predstavljaju pripadnici/ce klastera, koji ¢ini gotovo treéinu populacije i kome pripadaju svi/e
oni/e koji/e imaju negativne vrijednosne orijentacije izvedene do kraja. To su tradicionalisti/kinje,
nacionalisti/kinje, autoritarne i homofobi¢ne osobe. S druge strane, suprotni klaster Cine svijetle
tacke vrijednosnih dimenzija, odnosno radi se o osobama koje su modernisti, neautoritarni,

nenacionlani i nehomofobicni.
7. Sociodemografska i regionalna obelezja

| ovoga puta pokazalo se da demografska obiljezja imaju znatno manje udjela

u objasnjenju homofobicnosti nego socijalna. Pol i starost pokazuju statisticki

vrlo niske korelacije s odnosom prema homoseksualnosti - Zene su nesto

manje homofobi¢ne od muskaraca, a mladi nesto manje od starijih.

Nacionalnost je statisticki takode od malog znacaja, pri c¢emu su pripadnici srpske nacije u nesto
vecoj meri homofobicni od pripadnika drugih nacionalnih grupa, ali je ta veza manje znacajna.
0d socijalnih karakteristika obrazovanje pokazuje umjerenu pozitivnu statisticku vezu sa stavom
prema homoseksualnosti. Ocekivano, visokoobrazovani su u znacajnijoj mjeri tolerantni.
Istrazivanje ne pokazuje znacajnije regionalne razlike. Obim onih koji su

negativno nastrojeni sli¢an je u sva tri regiona i krece se u intervalu od 50%

do 60%, izmedu Primorja i konzervativnijeg sjevera Crne Gore.

Mogli bi, kada je o korelatima odnosa prema homoseksualnosti” rije¢, zakljuciti da se

ova pojava uglavnom uzro¢no-posljedi¢no vezuje za vrijednosne orijentacije (koje su plod
socijalizacije, okruzenja, (neJdovoljne informisanosti), a manje za objektivne socijalne

ili drustvene karakteristike pojedinaca/ki ili trenutno formirane stavove o razlicitim
drustvenim ili politickim pojavama. To Sto je neko muskarac ili zena, mladi ili stariji, radnik/
ca ili stru¢njak/inja, zivi u razli¢itim regijama samo stvara predispozicije da se usvoje ili
reprodukuju odredeni sistemi vrijednosti kao sistemi poZeljnog ponasanja i razmisljanja.

U ovom meduodnosu razli¢itih drustvenih, psiholoskih, kulturoloskih i politickih

okolnosti, formira se i stav prema homoseksualnosti, koji je utoliko rigidniji ukoliko
predstavlja omaz dominantnom sistemu vrijednosnih orijentacija, koje su jo$ uvijek
tradicionalne, partijarhalne, autoritarne i konformisticke i koje identitetima pridaju veliku
vaznost. Homoseksualnost, kao nesto Sto je drugacije, a istovremeno se u ovakvom

sistemu vrijednosti nalazi strogo u domenu privatnog, licnog i intimnog sagledava se

kao prijetnja sistemu ¢im se i pomisli na manifestaciju pojave u areni javnosti.5)

4] Namjerno se ne govori o uzrocima, ve¢ o korelatima, kao terminu koji oznacava postojanje
veze, jer je teSko u ovim slugajevima utvrditi Sto je uzrok, a Sto posljedica.
5] Predrasude na vidjelo, Homofobija u Srbiji, izvjestaj o istraZivanju javnog mnjenja o LGBT populaciji, Gej strejt alijansa, 2010
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0 NVO
JUVENTAS

Vizija Juventasa jeste Crna Gora kao
demokratsko drustvo sa stabilnim
uslovima, u kojem mladi mogu
nesmetano da iskazu svoje potencijale.

Juventas je registrovan januara 1996.

u Podgorici. Sjediste Juventasa nalazi
se u Podgorici, dok se projekti realizuju
na cijeloj teritoriji Crne Gore.

Vizija Juventasa jeste Crna Gora kao
demokratsko drustvo sa stabilnim
uslovima, u kojem mladi mogu nesmetano
da iskazu potencijale, uoce interese i

kreiraju buducnost u skladu sa njima.

Juventas je posvecen misiji koja ima za

cilj zastupanje vrijednosti otvorenog i
demokratskog drustva jednakih mogucnosti
i promovisanje veéeg stepena uceSc¢a mladih
u procesu donosenja odluka vezanih za
kreiranje i ostvarivanje njihove buduénosti.

Ciljevi i djelatnosti Juventasa jesu:

« promovisanje i zastita prava mladih

« poboljsanje zdravstvenih usluga i zdravlja
mladih, Zena i osjetljivih grupa

« promovisanje i zastita prava i sloboda
pripadnika LGBT populacije

« promovisanje kulturnih vrijednosti
i principa odrzivog razvoja

« pruzanje podrske miru i mirnom
rieSavanju konflikata

« olakSavanje pristupa informacijama i podizanje

kvaliteta edukativnih programa za mlade

« razvijanje kritickog misljenja i kulture dijaloga.

Priruénik za prakticare/ke Rodn
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Programske ciljeve Juventas ostvaruje svojim
ukupnim djelovanjem u javnom Zivotu.

Juventas aktivnosti sprovodi pod okriljem
3 programa: omladinski program,
program socijalne zastite i smanjenja
Stete medu osjetljivim grupama te
program posveéen ljudskim pravima.

Program promocije i zastite ljudskih prava
uspostavljen je sa ciljem zastite prava grupa
koje su nedovoljno politicki ili drustveno
reprezentovane, a Cija se prava u Crnoj Gori
krse. Aktivnosti koje se realizuju u okviru ovog
programa jesu monitoring i dokumentovanje
krsenja ljudskih prava, izgradnja kapaciteta
pripadnika grupa Cija se prava krse,
zagovaranje i lobiranje za izmjene i poboljSanje
zakonodavnih regulativa, kao i zagovaranje
efikasnije primjene postojece regulative. Na taj
nacin obezbjeduje se ostvarivanje korisc¢enja
osnovnih ljudskih prava, kreiranje proaktivne
sredine u kojoj ¢e se pripadnici grupa izloZenih
nasilju i diskriminaciji aktivno boriti za svoja
prava i samostalno djelovati. Juventasov

rad na zastiti ljudskih prava podrazumijeva

i aktivno ukljucivanje pripadnika drustvenih
grupa Cija su prava ugrozena u sve aktivnosti
koje se realizuju i ukljucivanje Sire drustvene
zajednice i saradnju sa drzavnim institucijama
u cilju postizanja Sto kvalitetnijih rjesenja.
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Do sada realizovani projekti u okviru ovog
programa odnose se na poboljSanje polozZaja
mladih uopste, izgradnju kapaciteta mladih da
prepoznaju krsenja prava i efikasnije se bore za
svoja prava, prava Zena u crnogorskom drustvu,
borbu protiv svih oblika diskriminacije, prava
pacijenata, prava koja se odnose na jednak
pristup zdravstvenim, socijalnim i obrazovnim
uslugama, s posebnim akcentom na prava
seksualnih i rodnih manjina, Roma, izbjeglica,
osoba iz ruralnih djelova Crne Gore, djecu u
institucijama, osoba koje Zive s HIV-om, osoba
koje zive sa HCV-om, pritvorenih i zatvorenih
lica, seksualnih radnica, korisnika droga.

0d 2006. godine Juventas prikuplja ¢injenice
na kojima se zasniva stav da su LGBT osobe
diskriminisane u crnogorskom drustvu i od
2010. godine intenzivno s partnerima radi
na nalazenju strateskih i ka dugoro¢nim
ciljevima orijentisanih rjeSenja kojima se
smanjuje nejednakost u tretmanu osoba

u odnosu na stvarnu ili pretpostavljenu
seksualnu orijentaciju i rodni identitet.
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