OKRUGLI STO
«NEZAVISNO SUDSTVO U BOSNI I HERCEGOVINI»
(stenogram)

Tuzla, 5. april 1997. godine

Vehid Sehié, predsjednik Foruma gradana Tuzle:

Nezavisno sudstvo je cilj kome teze sve demokratske snage iz
prostog razloga Sto ono predodreduje zaStitu gradanskih i ljudskih
sloboda. Postoji globalni projekat koji smo nazvali vladavina prava. Borba za vladavinu
prava je pretpostavka za demokratizaciju u BiH. Sigurno da se moramo boriti
za jasnu podjelu na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast, i to je prvi korak
ka uspostavljanju demokratskih odnosa u ovoj drzavi. Zasto je po nasem
misljenju sudska vlast u ovom trenutku najznacajnija. Najznacajnija, jer tu
se jasno vidi kako se primjenjuje zakon i Ustav u nasoj drzavi. Zato smo
izabrali temu “Nezavisno sudstvo”, s ciljem da na ovom Okruglom stolu na koji smo
pozvali, po nama, ljude za koje smatramo da mogu dati svoj doprinos u izgradnji
ovakvog sudstva, progovorimo o misljenju da sudska vlast nema onaj
znacaj u drustvu kakav bi trebalo da ima. Ponovo, imamo nekih pojava
koje daju naznake da u drzavi BiH, u Federaciji, ne¢emo imati nazavisno
sudstvo. Dokaz su i mnogi primjeri koji se deSavaju. U prvom redu, ja ¢u
govoriti o Federaciji BiH. Nazalost, mi nemamo jedinstven pravni sistem ni na nivou
drZave BiH, nemamo ga ni na nivou Federacije, a nemamo samim tim ni jedinstven pravosudni
sistem. Ovaj Okrugli sto ¢e biti specifican. Uvodna izlaganja ¢e biti vrlo
kratka jer zelim da ucesnici Okruglog stola daju svoje videnje kako i na
koji nacin obezbijediti nezavisnost sudstva.

Azra Mileti¢, predsjednica Odbora za zastitu ljudskih prava Foruma
gradana Tuzle:

Prije nego Sto krenemo na raspravu i diskusiju ja bih htjela da posebno apostrofiram
jedan vrlo vaZan aspekt sudske vlasti, odnosno, zasto je nezavisno sudstvo znacajno. To je
aspekt zastite i postivanja ljudskih prava i sloboda bez kojih se opet ne moZe zamisliti
postojanje demokratije. U tom smislu ja bih vrlo kratko rekla neke izvode odnosno
parafrazirala Univerzalnu deklaraciju o nezavisnosti sudstva koja se odnosi
na nacionalne sudove. Odredbama clanova od 7. do 11. Univerzalne
deklaracije o pravima cCovjeka istiCcu se posebno kao neprikosnoveni
principi: jednakost pred zakonom, prezumpcija nevinosti, pravo na
posteno javno sudenje pred kompetentnim, nezavisnim i nepristrasnim sudovima
ustanovljenim na osnovu zakona. Preduslov za koriStenje osnovnim ljudskim pravima
i slobodama je nezavisno sudstvo, nezavisnost ostalih pravosudnih
organa. Njihova organizacija i rad u svakoj demokratskoj drzavi treba biti
inspirisana navedenim principima a pravosude ima zadatak da osigura
odgovarajuc¢u primjenu prava na svojoj teritoriji. Polazeci od toga da je
pravosude jedan od temeljnih stubova slobode i da se slobodno koristenje
osnovnim ljudskim pravima i uspostavama mira medu narodima moze
jedino zagarantovati sredstvima pravne drzave i vladavine prava, i bududi da su
drzave odavno organizovale sudove i druge ustanove s namjerom da
osiguraju primjenu prava na svojoj teritoriji, te da je bilo potrebno
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definisati osnovna nacela o nezavisnosti pravosuda i uslove njihove
primjene, to je bilo neophodno da se donese jedna deklaracija koja ¢e sve
to regulisati, pa je 1983. doneSena tzv. Montrealska univerzalna
deklaracija o nezavisnosti sudstva. Po ovoj deklaraciji, ciljevi i funkcije
sudstva, izmedu ostalog su: nepristrasna primjena prava bez obzira na stranke,
unapredenje u okvirima sudske funkcije posStivanja ljudskih prava,
osiguranje mogucnosti sigurnog zivota pod vladavinom prava za sve
ljude. Sudstvo treba biti nezavisno od izvrSne i zakonodavne vlasti, a
sudije kao pojedinci trebaju biti slobodni, i njihova je duznost da donose
nepristrasne odluke na osnovu vlastite ocjene i Ccinjenica, vlastitog
shvatanja zakona bez ogranicenja, uticaja, pritisaka, poticaja, prijetnji ili
mijesanja direktnih ili indirektnih, sa bilo koje strane ili iz bilo kojeg razloga, i ovlasteni su
za poduzimanje kolektivne akcije radi zastite svoje nezavisnosti. Za
nosioce sudijske funkcije treba birati sposobne i poStene pojedince sa
kvalitetnim pravnim obrazovanjem, a u postupku odabira sudije ne smije
biti diskriminacije na osnovu rasne pripadnosti, boje koze, spola, jezika,
vjeroispovijesti, politickih i drugih uvjerenja, nacionalnog, jezickog ili
drugog porijekla, imovinskog stanja, rodenja ili statusa. Jedini uslov moZze biti
pitanje drZavljanstva. Kod imenovanja sudija sudjelovanje izvrsne ili zakonodavne
vlasti u skladu je sa sudskom nezavisnoS¢u samo ako su prethodno
konsultovani predstavnici pravosuda i pravne profesije. Vazan preduslov
sudijske nezavisnosti jeste njihova materijalna sigurnost, sto znaci da
sudijske plate i penzije moraju biti primjerene i razmjerne statusu, wugledu i
odgovornosti njihove sluzbe. U cilju nezavisnosti, postoje i ogranicenja
vezana za vrsenje sudijske funkcije, pa tako sudije ne smiju sudjelovati u
radu izvrsnih ili zakonodavnih tijela osim ako nisu u uskoj vezi sa
sudijskom funkcijom, niti smiju biti aktivni ¢lanovi i obavljati duznosti u
politickim strankama. Od toga koliki je stepen primjenjivosti ovih visokih
medunarodnih standarda u pravosudu svake drzave, zavisi¢e i stepen
nezavisnosti njenog sudstva, a tako ¢emo nadi i odgovor na osnovno
pitanje koje se ovdje namece, kakav je kvalitet nezavisnosti sudstva u
BiH, a iz istog aspekta i kakva je realna mogucnost koriStenja i postivanja te
zaStite osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Nedo Milicevic, podpredsjednik Helsinskog komiteta za ljudska prava u BiH:

S obzirom na kvalifikovanost ovog skupa, pa stoga i na potrebu da
veli broj njegovih ucCesnika uzme ucesS¢a u raspravi, ja ¢u uciniti samo
nekoliko napomena vodedi racuna da vam ne oduzmem puno vremena.
Polazedi od nasih realnih okolnosti sve nasSe rasprave o ovoj temi bice
razapete izmedu C(cinjenica, s jedne strane znacaja sudske vlasti u
ostvarivanju prava i pravde i u demokratizaciji ukupnih drustvenih
odnosa, i s druge strane, vrlo slozenih drustvenih okolnosti po kojima
treba da se vrsi ta funkcija. Lako se sloziti o tome da se i istorijski
komparativno sudska vlast osvjedocila i stekla povjerenje gradanina kao
najsigurniji zastitnik ljudskih prava i sloboda, zbog svoje strucnosti,
nezavisnosti, zbog svog profesionalnog ponasanja i morala, i zbog sigurne
procedure kroz koju se ta funkcija vrsi. Svaki od ovih elemenata u nasim
uslovima po mom misljenju je znacajno ugroZen. Ono §to pri tome prije svega treba
imati u vidu jeste da kvalitet vrSenja ove funkcije, vrsenja sudske funkcije, kao i
kvalitet ukupnog stanja drustvenih odnosa, u velikom stepenu primarno
zavisi od karaktera i kvaliteta ustavno-pravnog uredenja doticne drzave.
Ja nedu problematizirati pojedine nepovoljne aspekte ovog pitanja, to bi
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uzelo puno vremena, osim Sto ¢u ukazati na neke realnosti u tom domenu
i to prije svega s ciliem da potcrtam slijedece. Objektivna datost koja je
takva kakva je, i koja ¢e se teSko i sporo mijenjati za vr3enje sudijske funkcije je
vrlo nepovoljna, pa je upravo stoga veca obaveza svih drustvenih faktora da
tamo gdje vrsenje te funkcije zavisi od njihovog stava i ponaSanja
doprinose Sto je moguce viSe da se ta funkcija vrsSi uspjesno. Mi smo na
samom pocetku stvaranja naseg pravnog sistema, u uslovima postojanja
dva potpuno odvojena entiteska pravna sistema, plus joS prisutno pravo
“Herceg- Bosne”, te (Cinjenice da je svaki od tih entitetskih sistema
nepotpun, neodgovarajuci i joS znaCajno optereden ratnim rezonom, jer je u
velikom stepenu za te potrebe i stvaran. Zakonodavstvo koje treba da
razraduje principe i rjeSenja Dejtonskog Ustava joS gotovo nije ni pocelo
da se stvara, a organizacija ukupne drzavne vlasti izvedena je na
jednostranoj dominaciji nacionalnog faktora, s tim Sto se u dva entiteta ta
organizacija znacajno, medusobno razlikuje. Kao dokaz navest ¢u to da se
u Federaciji ta vlast ostvaruje na pet vertikalnih nivoa vrsenja vlasti, a u
Republici Srpskoj samo na dva takva nivoa. To pored ostalog znaci da
medu entitetima i njihovim drzavnim i pravnim sistemima, ukljuCujuci
sistem zastite prava, ne postoji ni priblizno potrebna instanciona
korelacija kao jedan od znacajnih uslova za ujednacenu primjenu zakona i
za jednakost gradana pred zakonom. Takode, na nivou drzave BiH, gotovo
ne postoje institucije koje bi objedinjavale i ujednacavale sistem zastite
prava gradana. Ali, istovremeno, pa i naspram ovoga Sto je mozda
pomalo i paradoksalno u odnosu na ove dosadaSnje konstatacije, moje je
uvjerenje da ima puno osnova za tvrdnju da je sistem zastite prava u BiH postavljen
vrlo ambiciozno. Radi se o vrlo velikom broju institucija i instrumenata
preko kojih se ta zastita treba da ostvaruje, kao i o zahtjevu da se u nas
pravni sistem maksimalno inkorporira medunarodno pravo. Da podsjetim
samo da dvadeset i dva takva medunarodna pravna dokumenta cine
sastavni dio Ustava Federacije sa pravhom snagom iznad zakona. Ono sto
je pri tome problem, puno institucija i puno instrumenata nisu sami po
sebi problem. Naprotiv oni su sami po sebi na liniji jaCanja zaStite prava.
Na nizim normativnim nivoima, i pogotovo u praksi, te brojne institucije i
instrumenti zastite prava ne predstavljaju cjelovit i konzistentan sistem,
Sto je nuzna pretpostavka za pravnu sigurnost. Takode, krupan problem
¢e van sumnje predstavljati nedovoljna razgrani¢enost nadleznosti izmedu
pojedinih pravosudnih organa, shvacdenih u najSirem smislu tog pojma,
kao i nacin rjeSavanja sukoba koji se u vezi s tim budu javljali. Uz to,
Cinjenica Sto ¢emo Cesto biti suoCeni sa postojanjem ne samo djelimi¢nih
nego i potpunih pravnih praznina, kao i sa neizgradenim pravnim
procedurama, sto je za sudsku funkciju posebno vazno. To su problemi s
kojima se mi suoCavamo i suoCava¢emo se joS duze vremena. Ovome
treba dodati i ponasanje entitetskih sudskih organa prema medunarodnim
ugovorima i medunarodnom pravu, Sto su obaveze koje proistiCu i koje
preuzima drzava BiH, ali u Cdijem izvrSavanju ona ima minimalne
ingerencije kao i postupanje tih organa u onim pravnim poslovima u kojima postoji
element inostranosti. Osnovno je pitanje kako i koliko se odgovorno ponasamo naspram
ovakve realnosti koja je sama po sebi dosta teska za efikasno i uspjesno
vrSenje sudske funkcije. Moram redi slijedede, ne samo da se ne trudimo
da mogucnosti Dejtonskog Ustava takve kakve su optimalno koristimo po
kriteriju potrebe interesa i demokratskog postupanja za svakog gradanina
i sve narode, nego vrlo Cesto svjesno postupamo suprotno. U ovakvoj po
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Ustavu slabo skrojenoj drzavi, na djelu je forsiranje i ljubomorno cuvanje
partijske drzave u kojoj su tri vladaju¢e nacionalne stranke instalirale
svoje paralelne centre modi odlucivanja u kojima se rjeSava o svemu iole
znacajnom, Sto je iz domena drzave i institucija njenog sistema. Duboko
vjerujem, da to sve dolazi do izrazaja na podrucju sudske funkcije pa
stoga, i pored ovih naprijed navedenih velikih problema, ovakvo stanje i
ponaSanje prijeti da ovu vlast dovede u polozaj kada ona naprosto nece
modi vrSiti svoju funkciju po kriteriju prava, pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom.
S tim u vezi Zelim posebno istaknuti slijede¢e: mi smo se normativno
poceli vracati principu podjele vlasti, oCito stoga Sto je danas tesko stajati
na poziciji principa i jedinstva vlasti kao principa koji je socijalizam izmislio
i branio. Ali, u praksi i dalje provodimo najgoru varijantu tog principa
olicenog upravo u ovoj partijskoj drzavi. Zato ja smatram da treba sve
uciniti da princip podjele vlasti postane Sto prije nasa realnost, kao Sto
vjerujem i to da ¢e se njegovi pozitivni efekti pokazati prije svega upravo u
domenu sudske vlasti. Tek ¢e se tada stvoriti pretpostavke da ova vlast
postane nezavisna i depolitizovana, da se ostvaruje legalitet i jaca
autoritet zakona bez uplitanja politickih partija i politickih mo¢nika u
kadrovski sastav i rad sudova. Tek tada sudovi mogu autoritativno zastititi
prava gradanina, a u nasim uslovima postati i centri reintegracije BiH, jer
¢e tada sigurno dod¢i do izrazaja njihova dobra volja, strucnost i
odgovornost u izgradnji sistema zastite prava gradana kroz stvaranje
dodatnih proceduralnih i provedbenih pravila postupanja, bez kojih nema
uslova da se wudovolji i elementarnim zahtjevima demokratije i
medunarodnog prava koje nas obavezuje. Za ustavna prava i slobode
c¢ovjeka, kao najvise vrijednosti koje se ostvaruju u drzavi, pogubno je ako se u
sloZenoj drZavnoj zajednici ljudi nejednako Stite od neprava, u zavisnosti od toga u kojem su
njenom dijelu, odnosno entitetu nastanjeni, a to je naSa sadasSnja realnost i istovremeno
opasnost da se pretvori u trajno stanje.

Vehid Sehié:

Cilj ovog Okruglog stola je borba za nezavisno sudstvo, borba za
nezavisnog sudiju, kao preduslov pravne drzave, odnosno vladavine prava
na ovim prostorima. Sigurno da je i povod za odrzavanje ovog sastanka u
Tuzli, izbor sudija Kantonalnog suda u Tuzli. Medutim, ja bih vas zamolio
da to ne bude isklju¢ivo tema ovog Okruglog stola, jer mi zelimo da se
borimo za nezavisno sudstvo na cCitavoj teritoriji Federacije i drzave BiH.

Seada Palavri€, izaslanik predsjednika Tuzlansko-podrinjskog kantona:

Ja sam ocekivala da prije govore uvazeni autoriteti koji su ovdje
prisutni, medutim, kako se oni ne javljaju ja ¢u ipak kao izaslanik
predsjednika TPK uzeti rijeC. Predsjedavaju¢i je dobro naglasio, i ja
vierujem da je razlog naseg danasnjeg okupljanja, ne razlog nego
neposredan povod i sam postupak izbora sudija i imenovanja tuzilaca u
TPK. U vezi s tim ja zelim naglasiti da je nezavisno sudstvo i cilj i imperativ svih
nas, uvjerena sam i izvrSne i zakonodavne vlasti u TPK. Ipak, kvalifikacije koje su
reCene u samom pozivu da fakticki, iako imamo pravnu situaciju da
princip jedinstva vlasti pravno viSe ne postoji, ali da fakticki vladajuce
politicke i drzavne strukture i dalje se tako ponasSaju. Dakle kao da imamo
princip jedinstva vlasti, da princip podjele vlasti nije zazivio, a da je to
uslov za objektivan postupak izbora na sudijsku funkciju i sigurnost u
njenom vrsenju. Ja zelim redi slijedec¢e: mi smo imali situaciju da su poslanici u
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Skupstini TPK 27. januara sami skinuli sa dnevnog reda prijedlog za izbor sudija i
imenovanje tuzilaca. Skinuli su tu tacku sa dnevnog reda, odnosno nisu
razmatrali prijedlog predsjednika Kantona jer je vremena za njihovo
promisljanje o tome bilo nedovoljno, i jer su oni bili svjesni Cinjenice da
izbor sudija i imenovanje tuzilaca i zamjenika ustvari vrse poslanici, bez
obzira Sto prijedlog podnosi predsjednik Kantona. Ured Ombudsmana se ukljucio u
ovaj postupak gotovo mjesec dana nakon tog dogadaja, 21. februara, i
time zelim redi da nijedna radnja Ombudsmana nije uticala na dosada$nji postupak
izbora sudija niti imenovanja tuZilaca TPK. Dakle, svjedoci smo u posljednje vrijeme i
izvjeStaja Ureda Ombudsmana i napisa u mnogim sredstvima informisanja o tome
kako je bilo etnicke diskriminacije i slicnih kvalifikacija. Medutim, ako je
bilo spasa od toga, spas nisu donijeli Ombudsmani nego sama
zakonodavna vilast TPK, mada ja smatram licno da prijedlog nije
sadrzavao ni etnic¢ku, niti politi¢ku diskriminaciju. Zelim ovdje jo$ samo jedno pitanje
ljudsko dostojanstvo, prava i slobode zajamcene Ustavom Federacije BiH,
instrumentima navedenim u Aneksu i Ustavima kantona. Narocito ¢e raditi
na otklanjanju posljedica krsenja ljudskih prava i sloboda, a posebno
posljedica etnickog progona. Kao Sto svi znamo, svako ko je uspio uzeti u
ruke Univerzalnu deklaraciju o neovisnosti pravosuda, prizna¢emo da ona
nije akt, nije sastavni dio pravnog sistema niti Federacije BiH, niti drzave BiH, ne sadrzi
je nijedan od aneksa, ona nije ¢ak ni akt UN, mada je zZelja svih nas da ona
to postane. | najvedi dio principa koje sadrzi ova Deklaracija ja licno
smatram da je sadrzan u kantonlnom Zakonu o sudovima koji prema
Ustavu Federacije ima mogucénost da odredi uvjete sluzbe sudija, s tim sSto
postoje dva ogranicenja, da je ta sluzba do 70 godina zivota i da ¢e place
biti unaprijed utvrdene, da nece biti smanjivane. Dakle, mjerodavni pri
izboru sudija su: Ustav Federacije BiH, Ustav kantona, Zakon o sudovima. Prema njima,
dakle prema clanu 5-11, poglavlje o kantonalnom sudstvu, kantonalne
sudije predlaze kantonalni predsjednik iz reda uglednih pravnika, a bira ih
vec¢inom glasova kantonalno zakonodavno tijelo, s tim da nacionalna
struktura sudstva u cjelini odrazava nacionalnu strukturu stanovnistva
tog kantona. Dakle, sam Ustav daje predsjedniku kantona pravo da sam
izvrSi predlaganje sudija na nacin koji sam nade shodnim, da sam ponudi
Skupstini koga od sudija koji ispunjavaju uvjete koje predvida kantonalni zakon
on smatra uglednim pravnikom. Potvrdu njegovog misljenja dace poslanici
u Skupstini. Do 27. januara sve je tako i uradeno. Ja sam svjedok, kao i vi,
da se tek nakon toga pocelo govoriti o izboru sudija i imenovanju tuZilaca
kao top temi, a po mom miSljenju razlog za to je Sto kantonalni Zakon o sudovima, kada
odreduje uvjete za vrSenje sudijske funkcije i nabraja da za sudiju moze
biti predloZen diplomirani pravnik koji je drZavljanin BiH, koji ima poloZen pravosudni ispit
i provedenih pet godina u pravosudu, steCen ugled pravnog strucnjaka.
lzuzetno, Zakon predvida mogucénost da i Covjek koji ima sve ove
kvalitete, dakle diplomirani pravnik, i sve ostale kvalitete izuzev pet
godina u pravosudu, moze biti izabran za sudiju. E to je bio problem i tu
su se pojavile kvalifikacije kao Sto su: nema dana provedenog u
pravosudu, nema iskustva i momenat kad se moze primijeniti taj izuzetak.
Sam Zakon ne predvida trenutak kad predsjednik kantona u situaciji kada pred
sobom ima prijave kandidata ili listu kandidata koji ispunjavaju sve uslove i pet
godina u pravosudu i kandidata koji tih pet godina nemaju, da li on mora
uzeti sve kandidate koji ispunjavaju i taj uslov u pogledu pet godina u
pravosudu. Zakon tu ocjenu ostavlja njemu. Opet kazem, njegovu ocjenu
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potvrduje Skupstina kantona, a u vezi s tim ja kao gradanin pitam sve nas
da se malo zamislimo nad tim. Narocito pitam kolege koje su sav svoj
radni vijek proveli u pravosudu. Da li oni pravilno razmisljaju o dostupnosti
javnih sluzbi i o pristupu javnim sluzbama ako smatraju da za sudiju moze biti
izabran samo onaj ko je sav svoj dosadasnji radni vijek proveo u
pravosudu. Sta je sa diplomiranim pravnicima koji su radili u drzavnim
organima, u preduze¢ima, dakle sa diplomiranim pravnicima sa
pravosudnim ispitom koji nemaju pet godina u pravosudu. Je li time
krsimo njihove osnovne slobode? Mi u ovom pozivu insistiramo na
principu prava cCovjeka na jednakost pred zakonom i na nepristrasno
sudenje. Ja insistiram i na principu jednake dostupnosti javnih sluzbi svim ljudima koji
ispunjavaju uslove za to. A prilikom odredivanja ispunjavanja uslova za to,
g-da Azra Mileti¢ je spomenula jedan insert iz Univerzalne deklaracije o
neovisnosti pravosuda kada je rekla: “kvalitetno pravno obrazovanje”. )a
vas sve pitam: da li diplomirani pravnik sa polozenim pravosudnim
ispitom, iskustvom u struci od 20 godina izvan pravosuda, nije kvalitetno
pravno obrazovan za vrsenje sudijske funkcije?

Vjenceslav i€, predsjednik Vrhovnog suda Federacije BiH:

Tema je nezavisnost sudova u BiH. Ja hemam saznanja o0 nezavisnosti onog
drugog entiteta, pa ¢u se ja vise okrenuti nasem, odnosno govori¢u o
nezavisnosti suda u Federaciji. DoduSe, sino¢ sam malo pratio Skupstinu
Republike Srpske i vidio sam da su oni u jos ve¢im problemima nego mi,
kad se govori o nezavisnosti sudova. Ali, to nije tema. Ovo Sto je gosp.
Milicevi¢ govorio o nepovoljnim aspektima ovog pitanja, posebno kad su i
ustavna rjeSenja, sve je opet vezano za princip podjele vlasti. Naime, kada se
govori 0 nezavisnosti sudstva onda ta samostalnost i samostalnost i nezavisnost
nezaobilzna je tema jos od 70-tih godina, koliko ja pratim, jer 70-tih
godina sam radio u privredi. Pa evo, zbog tih istih Cinjenica i danas mi
razgovaramo o0 ovom pitanju, pa bih upravo zbog toga onda mogli
zakljuciti ovako uvodno da koliko je god pravda jedna od najvaznijih
etickih vrijednosti, a nezavisnost sudova prva pretpostavka zakonitosti
sudenja, mi se joS uvijek nismo uspjeli izboriti za adekvatan polozaj
sudova i sudija, ne kao privilegiju vec¢ kao garanciju pravilnog i zakonitog
vrsenja sudske sluzbe, Sto podrazumijeva borbu za principe vladavine
prava. Jer taj princip prije svega je okrenut protiv arbitrarnosti i
diskrecione izvrSne i politicke vlasti. Medutim, da bi ovaj moj kra¢i uvod
bio korektan, trebam istadi i one kvalitetne promjene u nasem Ustavu u
odnosu na ove 70-te godine koje sam spomenuo. To je u prvom redu
Cinjenica da je ustavna odredba o samostalnosti i nezavisnosti sudova u
Clanu 4c-3 u stavu 1, dijelom pretoCena u Zakon o Vrhovnom sudu
Federacije. Tu mislim na ono sto mi sudije u Vrhovnom sudu dajemo
misljenje kroz prosirenu opstu sjednicu kad biramo suce, a mislim i na
razrjesenja jer, vidjeli ste da Ustav ta rjeSenja daje. Da bi sad vidjeli da li
nas ovo moze zadovoljiti, ovo Sto je predoceno iz Ustava Federacije, ja bi
se sad vratio na one principe nezavisnosti. Cinjenica je da se ovaj princip
u svakom konkretnom drusStvu u odnosu na sud realizuje u mjeri u kojoj su
razvijeni demokratski odnosi. Prema nasem Ustavu sudovi nisu sastavni dio iskljucivo
politicke zajednice, nego organ ukupne drustvene zajednice. Pa s tim u
vezi se onda namece pitanje ovih ustavnih rjeSenja kako za vrhovne tako i
za kantonalne sudove, kada je u pitanju izbor sudija. Naime, mislim da
nije u skladu sa nacelom sudske nezavisnosti i polozajem sudova ustavno
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rieSenje po kome se imenovanje opstinskih sudija vrSi nakon konsultacije
sa opstinskim nacelnikom, kao i da kantonalne sudije predlaze kantonalni
predsjednik. Zasto? U prvom redu zato Sto na taj nacin nije eliminisano
pitanje zavisnosti suda od izvrsne vlasti. Fakticki, na taj nacin ipak
politicke stranke imaju odredeni uticaj na izbor sudija. Smatram da
odgovarajuca organizaciona veza u povodu izbora sudija treba biti samo
sa zakonodavnom vlasS¢u Federacije, a ne sa izvrsnom, a eventualna rjeSenja za
predlaganje konsultacije i sl. treba vezati za sudska tijela i sudske asocijacije. Da rezimiram,
iako je u odnosu na ranije stanje postignut izvjestan napredak u afirmaciji sudske nezavisnosti i
samostalnosti, joS uvijek postojeca rjeSenja imenovanja sudija nose opasnosti
od pretjeranog politickog uticaja na ovaj proces. U tom smislu smatram da
nasi zahtjevi trebaju biti usmjereni u pravcu da se sudijama obezbjedi
stvarni uticaj na proces izbora sudija. Meni je jasno da je nemoguce
aspolutno eliminisati uticaj politickog faktora, pa ni relativizirati ga, jer je
trenutni odnos politickih snaga izrazen kako izvrsnoj, tako i kroz sastav
Parlamenta, ali je moguce i potrebno obezbjediti vedi uticaj struke, pa i
samih sudova, putem institucionaliziranja struke, bilo formiranjem struc¢nih
tijela koja predlazu izbor, kao Sto je to rijeSila Hvatska i Slovenija, putem
Sudbenog vije¢a. O sastavu tog vije¢a nema potrebe da govorim. Vedi
uticaj sudija, primjera radi evo kod nas, kad bi se u Opstinskom sudu davali
miSljenje opstinski suci, odnosno kantonalni suci, ne mogu uvijek opstinski jer prilikom prvog
izbora... Analogno tako i kod Kantonalnog suda, dok je vel za Vrhovni
predvidena ona proSirena opsta sjednica. Prijedlog za izbor podnosio bi predsjednik
suda, a izbor bi bio rezervisan za Parlament, odnosno zakonodavna tijela kantona. | na
kraju, moram nesto re¢i o ovom drugom segmentu finansiranja, jer kad
govorimo o nezavisnosti, ne mozemo zaobili finansiranje. U praksi se
pokazalo da se sudska nezavisnost ugrozava svakim onim rjeSenjem kada
sredstva za rad i plate sudija odreduje izvrSna vlast. A takva situacija je i
danas. Ustav je to formalno rijeSio u c¢lanu 4c-7, a slicna rjeSenja se
predvidaju i za kantonalne i opstinske sudove. Takode u ¢lanu 4c-7 stav 2,
predvideno je da place sudija tokom mandata ne mogu da se smanjivaju,
medutim, jedno je to Sto je napisano, a drugo je ono kako se primjenjuje.
Nedopustivo je, a danas je to takva situacija, ja to najbolje znam kao
predsjednik suda, da ja i dan danas za pojedine isplate moram da se
obracdam izvrsnoj vlasti. llustracije radi, Zakon o pla¢dama sudija Vrhovnog
suda, iako je Vrhovni sud konstituisan 19.9. , ni do danas nije donesen, ali ne
znam da li je u zadnja dva dana mogao biti donesen. Ovo sto sam ukratko iznio to
su pitanja i problemi vezani za nezavisnost i samostalnost sudova.
Uvazavajué¢i to moramo voditi racuna i realnim teSko¢ama Federacije,
treba ipak ukazati na njih, kako bi ih pokusali otkloniti makar bududim
uvazavanjem ovih primjedbi. Zelim joS da odgovorim kolegici na pitanje
dostupnosti u sluzbi, tako kako se sjecam formulacije, pravo i ovih drugih
iz privrede. Ja sam radio u privredi 12 godina, prije nego $to sam konkurisao za
sud. Ja se s vama slazem u nacelu da je to tako, ali ovde se postavlja
pitanje ako je ustavno rjeSenje da se biraju sudije, a tamo ima, to nije ona
moralna podobnost nego kaze, kako je ono formulisano, istaknuti pravnici
itd. Postavlja se pitanje, ako mi ve¢ imamo sudije koje su dakle istaknuti
pravnici i ne mozemo reci da nisu, je li tako... | ako imamo ustavnu
rieSidbu da do 70 godina mogu biti sudije, Sto to sad te sudije ne mogu
biti opet sudije nego mi sad idemo, kaze jedan kolega u Sarajevu - novu krv mi
trebamo. Koju novu krv? Ovo su ljudi koji su u toku cijelog rata radili i pokazali
da znaju raditi i imaju sve reference, prema tome treba ih staviti u
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ravnopravan polozaj. Dakle, nemojmo sad na racun hajmo nove, pa birat
neke nove, a biva - vi stari - hajte. Ustav je rekao do 70 godina, a ako ima
te reference ne treba iskljucivati iz izbora.

Seada Palavri¢:

Dok nismo otiSli od ove teme, ja sam pitala Sta je sa ljudskim pravom diplomiranog
pravnika sa pravosudnim ispitom i 20 godina iskustva u struci? Sta je sa njegovim pravom
dostupnosti javne sluzbe pod istim uslovima, kao i onoga ko radi 20
godina u pravosudu? Dakle, to je moje pitanje. A u vezi sa ovim vasim
odgovorom, jos jedno pitanje - Sta ako mi nemamo takve ljude, sa takvim referencama i
onda moramo uzeti ljude koji nemaju pet godina u pravosudu?

Vehid Sehié:

Ja bih samo rekao da postoji Osnovni sud, ili, Cuo sam da ¢e se zvati
ponovo opstinski sudovi. To je mogucénost da se ljudi bez sudskog iskustva
zaposle, pa kad steknu tih pet godina onda mogu dodi i na kantonalne
sudove, kako ¢e se zvati.

Seada Palavric:
Nije. Tamo je uslov u pravosudu. Dvije godine u pravosudu.

Ljiljana Filipovi¢, podpredsjednik UdruzZenja sudija Federacije BiH:

Ja ovom Okruglom stolu prisustvujem ispred Udruzenja sudija u
Federaciji BiH i moje uces¢e na Okruglom stolu bi¢e usmjereno
prvenstveno na to Sta Udruzenje sudija u Federaciji BiH moze i treba da
ucini kako bi nezavisno sudstvo bilo ispunjeno u nekakvom najpunijem obimu
mogucem u okviru postojecih ustavnih i zakonskih rjeSenja. Ja ne znam
kolko su ucesnici skupa upoznati, Udruzenje sudija u Federaciji BiH
osnovano je u julu proSle godine. To je jedno dosta mlado udruzenje koje
s obzirom na kratak vremenski period svog postojanja nije imalo priliku da
bog zna Sta uradi ali je neke poslove zapocelo i nadam se da ¢e ih zavrsiti.
Kao jedan od svojih prioritetnih programskih ciljeva Udruzenje sudija u
Federaciji BiH ima zalaganje za dalje jaCanje nezavisnosti sudstva. Buduci
da tog nezavisnog sudstva nema ako ne postoje odredene ustavne i zakonske
odredbe koje proklamuju nezavisnost sudstva i istovremeno
ustanovljavaju institucionalne okvire nezavisnog sudstva. Udruzenje
sudija je, naravno, veoma zainteresovano za nacin ustavnog i zakonskog
regulisanja te materije i smatra da jedan pravac aktivnosti Udruzenja
sudija treba biti usmjeren na borbu za dosljedno sporovodenje postojecih
ustavnih zakonskih odredaba koje obezbjeduju nezavisnost sudstva, kao i
eventualno iniciranje, odnosno ukazivanje na potrebu izmjene ili dogradnje postoje€ih
zakonskih rjeSenja i wustavnih rjeSenja, a u cilju Sto potpunijeg
obezbjedenja nezavisnosti sudstva. Ja danas ne bih govorila o tom pravcu
aktivnosti Udruzenja sudija, nego o jednom drugom pravcu koji je
usmjeren na stvaranje nekakvih prakti¢nih uslova, i uslovno receno
pomagala koji bi trebali u praksi obezbijediti nezavisnost sudstva. U
okviru ovih postojecih ustavnih i zakonskih rjeSenja. Mi u Udruzenju sudija
bududi da su clanovi Udruzenja sudija sudije, mi smo skloni nezavisnost
sudstva posmatrati sa prakticnog stanovista i stepen nezavisnosti,
sudstvo posmatrati s obzirom na stepen aktivnosti onoga Sto nezavisno
sudstvo znaci u sudnici, a ono u sudnici znaci nepristrasnu primjenu prava
na sve. | svjesni smo da bez obzira na ustavna i zakonom proklamovana
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nacela nezavisnosti sudstva, nezavisnog sudstva nema bez nezavisnog
sudije. Akcenat aktivnosti Udruzenja sudija bi¢e na stvaranju odredenog
vodica ili pregleda kvalifikacija koje kandidat za sudiju treba da ispunjava da bi se
od takvog kandidata moglo ocekivati da ¢e biti u stanju da djeluje kao sudija
nepristrasno, i da ¢e biti u stanju da primjenjuje pravo u sudu. Zasto
smatramo da je neophodno izgraditi jedan pregled kvalifikacija koje
kandidat za sudiju treba da ispunjava da bi bio izabran za sudiju. Zbog
toga Sto je prema postojec¢im zakonskim i ustavnim rjesenjima veoma
izrazena uloga izvrSne i zakonodavne vlasti u predlaganju kandidata za
sudiju i izboru kandidata za sudiju, Zakon i Ustavi kada regulisu uslove koje
sudija treba da ispunjava upotrebljavaju odredene pravne standarde koji nisu
dovoljno razradeni i zbog toga predstavljaju mogucénost da bude izabran
kandidat koji je najpodesniji za to. Na koje standarde mislim, mislim na
visok ugled pravnog strucnjaka i visoke moralne kvalitete. U tom
pregledu, nadam se, bi¢e sacinjen popis i razrada kvaliteta na osnovu
kojih ¢e se vrednovati da li je kandidat zaista stru¢no osposobljen, znaci
da li kandidat ispunjava taj uslov, visok ugled pravnog strucnjaka i dalje
popis odredenih kvaliteta i osobina koje kandidat mora da ispunjava da bi se
moglo zakljuciti da se radi o osobi koja po svojim moralnim osobinama, po
svom licnom integritetu, je dostojna da bude sudija. Taj pregled
kvalifikacija ne bi bio neka novina koja bi znatno unijela promjene u
shvatanju kakav sudija treba da bude, jer to Sto Ce taj pregled sadrzavati
u pravilu svaki sudija ima u svojoj glavi. On otprilike zna kakav sudija
treba da bude, i svaki Covjek koji je u vezi sa pravosudem, ali smatramo
da je neophodno saciniti taj pregled kvalifikacije u pismenom obliku kako
bi on bio, pomagalo izvrsnoj i zakonodavnoj vlasti pri predlaganju i
odabiru kandidata koji ¢e biti sudije sudova u FBiH. Drugo na Sto ¢e se
Udruzenje sudija orijentisati je izrada kodeksa sudijskog ponasanja.
Smatramo da je to jedan akt koji je takoder od izuzetnog znacaja za
jaCanje nezavisnosti sudstva, jer ¢e taj kodeks sudijskog ponasanja
sadrzavati pravila ponasanja sudije, znaci pravila koja odreduju kako
sudija treba da se ponasa u odredenim situacijama, a istovremeno i pravila koja
¢e odredene radnje sudiji zabranjivati. Smatramo da je postojanje tog
kodeksa nuzno iz viSe razloga. Postojanje kodeksa ¢e doprinijeti jacanju
povjerenja javnosti u integritet sudije i suda, a istovremeno ce
predstavljati odredenu branu svima onima koji bi htjeli da sudiju uvuku u
nekakve aktivnosti koje bi mogle dovesti u pitanje njegovu nezavisnost.
Zbog ovakvog znacaja kodeksa sudijskog ponaSanja, iako je Udruzenje
sudija u svom Statutu navelo kao jedan od svojih prioritetnih zadataka donoSenje
kodeksa sudijskog ponasSanja, ja smatram da bi ipak kodeks sudijskog
ponasanja trebao donijeti Vrhovni sud FBiH kao najvisa sudska instanca u
Federaciji. Kodeks sudijskog ponaSanja je sa aspekta nezavisnosti suda
znacajan iz jos jednog razloga, a to je kada su u pitanju ustavne zakonske
odredbe koje odreduju uslove za prestanak sluzbe sudije. Tamo se izmedu
ostalog govori da ¢e sudija biti smijenjen od vrSenja sluzbe usljed tezih
povreda sluzbe, pa je postojanje kodeksa sudskom ponaSanju u kojem e
biti propisano koja su pravila sluzbe i pravila ponasanja sudije neophodna
da bi se moglo odrediti da li je sudija uCinio tezu povredu sluzbe i da li je
ispunio te razloge za njegovo smjenjivanje. Dalja aktivnost Udruzenja
sudija u pravcu jacanja nezavisnosti sudija iSla bi i za iniciranjem
odredene dopunske regulative od strane Vrhovnog suda, a kojom bi bio
razraden postupak smjenjivanja sudija sa sluzbe, sa vrSenja sluzbe. I u Ustavu i u Zakonu o
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sudovima odredbe koje se odnose na smjenjivanje sudije i na udaljenje od sluzbe su
Sture. One predstavljaju okvir za taj postupak. Stoga je neophodno da se
unaprijed propise postupak procedura smjenjivanja jer je to postojanje, te
unaprijed propisane procedure jedan od uslova za postojanje sigurnosti
sudije u sluzbi, pa i sigurnost kada dode u pitanje njegovo smjenjivanje sa
sluzbe. JoS jedna stvar koje je po misljenju nas u Udruzenju sudija od
znacaja za nezavisnost suda, odnosno za sigurnost sudija u vrsenju sluzbe,
jeste dalje regulisanje, a i to smatram da treba uciniti Vrhovni sud u saradnji sa
Udruzenjem sudija, a to je dalje regulisanje razrada, ustvari onih
odredaba koje govore o smjenjivanju sudije od sluzbe zbog toga ako se
utvrdi da nije stru¢no sposoban za vrsenje sluzbe sudije, ili da kroz duze
vrijeme neuredno obavlja sluzbu sudije, odnosno da kroz duze vrijeme ne
postize zadovoljavajuce rezultate u radu. Smatram da je neophodno da se
stvore odredena dopunska pravila koja ¢e sadrzavati kriterije na osnovu
kojih ¢e se procjenjivati da li je sudija pokazao dovoljnu stru¢nost u obavljanju
sluzbe. Takode, koji ¢e se odrzavati kriteriji o tome na osnovu kojih ¢e se
utvrditi Sto je to uredno, a sto neuredno obavljanje sudijske duznosti. | na
kraju bih zavrsila time Sto bi se vratila na ono inciranje izmjena postojecih
zakonskih ustavnih rjeSenja. Smatram da ¢e Udruzenje sudija pokrenuti
aktivnost da se izmjene odredbe Ustava i zakona kojima se reguliSe ko
donosi odluku o smjenjivanju sudije sa sluzbe. Ako je rije¢ o sudiji
Osnovnog suda, odluku donosi Kantonalni sud konsenzusom svih sudija, a ako
je rijecC o sudiji Kantonalnog suda, Vrhovni sud konsezusom svih sudija tog
suda. Indikativno je to da je to mozda jedina sudska odluka protiv koje
nije predvideno pravo zalbe. Prema tome, sudija Opstinskog suda koji bude
odlukom sudije Kantonalnog suda smijenjen sa svoje sluzbe, nema pravo
Zzalbe ni jednom organu. Gosp. Sehi¢ Vehid je na uvodnoj rije¢i ovdje
rekao da postoje odredene naznake koje ukazuju da u ovoj drzavi ne¢emo
imati nezavisno sudstvo. S obzirom da je sada u toku izbor za sudije Kantonalnog suda u
Tuzli i da je i ovaj Okrugli sto iniciran prvenstveno izborom sudija u Kantonalnom
sudu u Tuzli, bojim se da ovakve izjave ma kako one bile usmjerene,
odnosno ma kako im zelja bila da se izabere jedan sud koji ¢e obezbijediti,
odnosno sudije koje ¢e obezbijediti nezavisnost sudstva, bojim se da
ovakve unaprijed apriorne izjave da ima naznaka da u ovoj drzavi ne¢emo
imati nezavisno sudstvo krsi ugled tog nekog buduceg suda prije nego sto
je on i formiran. Mislim da moramo biti oprezni pri davanju tih nekakvih
misSljenja jer ne mozemo apriore zakljulivati da li ¢e neki sud biti
nezavisan ili nece biti nezavisan.

Mirsad Islamovié, sekretar Skupstine TPK:

Prethodni diskutanti su danas konstatirali da je cilj svake civilizirane
i demokratske drzave da vlada vladavina prava. Nama su poznati u svijetu
primjeri naravno da imamo i takvih drzava kojima to naravno nije cilj, to
da su one nedemokratske, totalitaristicke, gdje se ova vladavina prava
nalazi na marginama drzavnih zbivanja. Vladavina prava usko je
povezana dakle i sa nezavisnim sudstvom, odnosno nezavisno sudstvo je
kljucan faktor da se ovaj cilj vladavine prava postavi na najvise mjesto. U
nasoj drzavi ovo pitanje nije dovoljno studiozno i analiti¢ki postavljeno kao
i ocjena Sta je to nezavisno sudstvo. Mozda se u posljednje vrijeme tek na
ovu temu pric¢a o tome. Neko kaze da je nezavisno sudstvo samo to ako je
materijalni polozaj sudija na adekvatan nacin rijeSen. Nekad postavljamo i
govorimo da nezavisno sudstvo zavisi od toga ko bira sudije. Trece, da li su
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sudije uklju¢ene u politicke stranke, itd. Dakle ovo pitanje treba i u
narednom periodu dobro i studiozno izanalizirati, postaviti i redi Sta je to
nezavisno sudstvo. Naravno ova Deklaracija govori o tome, ali ja govorim u naSim
uvjetima i naSem vremenu. Nezavisno sudstvo u naSoj sredini, u FBiH, drZavi BiH, naravno,
moramo posmatrati u okviru cjelokupnih drustvenih promjena i stanja u kojem se nalazimo. Ne
moZemo to mi posmatrati kao da je to jedno ostrvo izdvojeno od svih ovih zbivanja u
kojima se mi nalazimo. Mislim da bi u determinisanju nezavisnosti sudstva
morali traziti rjeSenja i uporednim pravima demokratskih, zapadnih
drzava, da vidimo na koji nacin je to tamo postavljeno i rijeSeno. Ja hocu
re¢i i sljedece, da se nezavisno sudstvo ne stvara preko nodi, jednom
normom ili ustavnim ili zakonskim rjeSenjima. Ja ovako gledam da je
nezavisno sudstvo tradicija, tradicija savremenih civiliziranih drzava. Znate,
zato kaZem, i ja prije svega i mislim da politiCke stranke moraju stvarati uvjete za
uspostavljanje jednog sistema nezavisnog sudstva i da to postane
tradicija jedne drzave po Cemu je jedna drzava prepoznatljiva i razlikuje
se u ovom dijelu od druge drzave. Zato ja kazem to je jedan dug proces
koji stoji pred nama i da mi ovom pitanju naravno svi moramo zajednicki
raditi. Ne samo sudije, ne samo sudovi, ve¢ i zakonodavna izvrsna vlast i
politicke stranke itd. Ovo je pitanje relativno da ja dajem ocjenu o ovome. Ali
pitanje ko vrsi i ko bira sudije, da mozda nekad moZze po svojoj teoriji i spolja kad
posmatramo redi da je to savrseno rjesSenje. Gosp. lli¢ je pomenuo da u
Hrvatskoj i Sloveniji sudije bira Sudbeno vijece, i kad to posmatramo tako,
to je idealno. Medutim, to je ono Sto sam na pocetku rekao. Da li ja
naravno imam pravo na to da dajem ocjene, ali sudeéi po onome Sto se
moze procitati u novinama i u medijima kaze se da je to potpuno zavisno
sudstvo. Prema tome, evo vidite da ima i drugacijih primjera, i temelji su
dobri, ali izgleda da sadrzina nije dobra. Ja kazem naravno da budem
relativno shvacen, ovo iznosim iz sredstava informisanja, iz medija koja to
prate i daju ocjenu o nezavisnom sudstvu. | ja bih na kraju joS i ovu
¢injenicu pomenuo. Ovdje je g-da Seada pomenula da je recimo na jednoj
sjednici Skupstine bilo na dnevnom redu uvrSteno pitanje izbora sudija.
Medutim, poslanici su sami odlucili da ovo pitanje treba odloziti za neku
od narednih sjednica, te da trebaju malo ozbiljnije proanalizirati to stanje, i da
donesu konacnu odluku. Dakle, i ova cCinjenica govori da ovaj Parlament
zaista prema ovom pitanju ozbiljno razmislja i da ne podlijeze bilo kakvim
uticajima.

Sead Hodzié, sekretar Ministarstva pravde | Opce uprave RBiH:

Moguce je da ¢u ja nesto vise reéi osim ovog Sto je u temi
naznaceno. Mozda se nekom ucini da bas nije tako, pa zbog toga evo
upozorenja na pocetku, a vidjet ¢ete radi ¢ega. Samo radi podsjecanja
svih nas, vi znate ko je htio a ko nije htio BiH kao drzavu, znate takoder ko
je hoce, ko je uslovno hoce i ko je nikako nece. Zbog toga nije mogucde, jer
nije Cinjenicno fundirano politicke volje u BiH takve kakve su izjednacCavati
i na temelju toga iznositi odredene konstatacije, zakljucke ili prognoze. U
protivnom onda negiramo cinjenice, a to je najopasnije kad smo na terenu
prava. Drugo, BiH je vrlo, vrlo slozena drzava po Ustavu koji je na snazi.
Bez obzira na tu Cinjenicu mi smo duzni sa apsolutnim, naucnim, strucnim
i svakim drugim respektom se odnositi prema njezinom Ustavu i tumaciti
ga na nacin koji podrazumijeva da se duh i slovo Ustava doista vide u punom
svjetlu. Cinjenica da moguca ustavna rjesenja nisu najkvalitetnija, ili nisu
najprihvatljivija, ako hocete i to, ne daje nam za pravo da to dovodimo u
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pitanje. Isto tako mislim i na Ustave entiteta, prije svega sad mislim na
Ustav FBiH. Najbolje ¢emo doprinijeti njihovom realiziranju, barem sto se
struke i pravne nauke tice, tako sto ¢emo ih razumjeti i onda primjeniti. U
protivnom ulazimo u zamku da iznesemo teze koje nemaju ne samo
cinjeni¢no, ve¢ nemaju ustavno pravno utemeljenje. To mogu za nekog biti
Zelje, a u pravilu su klapne. Zbog toga je Ustav, i ne samo zbog toga,
nego mislim na sve Ustave u BiH, a njih 13 ima vrhunaravni kriterij za sve
nas. A o temi o kojoj je rijeC moguce je s razliCitih aspekata govoriti. Na
poziv koji sam dobio odazvao sam se, ali sam ipak ocekivao da Ce, evo da
otvoreno kazem, moguce i mimo razgovora malo drugacije biti. Ja mogu
razumjeti Sta moze biti povod, ali ako se problematizira tako jedno escencijalno
pitanje kao $to je nezavisnost sudstva onda povodi mogu biti eventualno ilustracija.
A ne argumentacija. A zbog ¢ega to govorim? Znate mi mozemo govoriti o
nezavisnosti sudstva samo pod odredenim pretpostavkama. Te
pretpostavke mogu biti razlic¢ite i raznovrsne. Mogu biti ambijentalne.
Dakle, kakav nam je ambijent, kakvi su nam realni odnosi, mogu biti
normativni. Dakle ono Sto je izrazeno kroz Ustave i druge propise. | sta
zelimo. Trece, mogu biti organizacijske itd, da ih ne redam. lluzija je
oCekivati da je mogucée u jednom dijelu drzavne strukture ili u struci
posti¢i odredene cilieve ako nisu stvorene odredene ambijentalne
pretpostavke. Prema tome, faktografiju kakva jeste, treba dakle u tom
smislu posmatrati i vidjeti da li se kroz nju krci ili ne kréi put k tome sto bi
se htjelo. E ja ¢u na tu temu pokusati nesto reéi. Ako bismo htjeli
problematizirati ambijent i ambijentalno, onda bi mogli danima i danima
na tu temu govoriti. Jer vjerovatno ima onih koji to bolje od mene u ovoj
sali i van ove sale znaju. Medutim, ambijentalno valja apostrofirati jednu
¢injenicu. A to je da je BiH, Sto podrazumijeva i njezine entitete sa nuznim
i bitnim razlikama, u takvoj poziciji da tek stvara pretpostavke za ono sto
bi htjeli biti. | stog stanoviSta kada se posmatra treba ocekivati jedan
dugotrajan, mukotrpan put, koji necde biti niti pravolinijski, niti krivudav,
vec izrazito cik-cak. Normativna rjeSenja, ustavna, sa reSpektom o kojem
sam na pocetku govorio, moguce je problematizirati i poci od ove teze. Da
li je moguce ostvariti nezavisno sudstvo kod cinjenice da je upravno-
izvrSna struktura najdirektinje ukljuCena u proceduru imenovanja odnosno
izbora sudije. Cinjenica da Ustav govori na specifican nacin o trodiobi
vlasti zapravo ponekad je i negiran. Evo imamo ovdje primjer. Ali ponovo
kazem, duzni smo se apsolutnim reSpektom prema tome odnositi. Samo
po sebi ustavno rjeSenje ne donosi odgovarajudi rezultat. Moze biti jedna
pretpostavka za odgovarajuci rezultat, ali ga ne donosi. Onaj ko je po
Ustavu ovlasten da predlaZe, ili Cak imenuje, apsolutno je duzan to svoje pravo
koristiti. Ali, koriStenje tog prava podrazumijeva da je podvrgnut pravu,
jer ako on nije podvrgnut pravu, tj. ako vladavina prava ne znadi
vladavinu i za njega, onda on ne koristi svoje pravo. Prema tome, subjekt
koji predlaze ili koji imenuje je apsolutno duzan respektirati odredene
pretpostavke koje se ticu kvaliteta sudije. Moguce je stvar gledati tako pa
kazati da li je u principu potrebno postaviti odredene kriterije za izbor sudija.
To su ekskluzivne duznosti. Ekskluzivne radi toga Sto podrazumijevaju nevjerovatno
veliki instrumentarij ovlastenja. Ako su one ekskluzivhe u vrsenju, one
moraju biti ekskluzivhe i u izboru, odnosno imenovanju. Prema tome,
edukacija u principu nije Sto edukacija za sudiju, kao i drugim
ekskluzivnim djelatnostima, da ih ne nabrajam. Malu sam digresiju
napravio, pa ¢u se vratiti opet na ono sto sam na pocetku govorio. Nije
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moguce uspostaviti trodiobu vlasti ako u ambijetu nisu joS stvorene
pretpostavke za to. Sustina svega Sto se u jednoj zajednici dogada u
konacnici se svodi na privatnost. Prevedeno na pravni jezik to je pravo
vlasniStva. Iz toga sve izlazi. Mi tek treba da stvorimo tu temeljnu
pretpostavku. Iz nje proizilazi privatnost a iz privatnosti kompleks prava i
sloboda. | instrumentarij koji treba usStimati. Unutar same sudske
strukture moguce su razliCite pretpostavke ali neke su van konkurencije.
To je apsolutni personalni, moralni i profesionalni integritet. Dakle, unutar
sudske strukture, a van sudske strukture apsolutno sprecavanje
instrumentalizacije sudije tj. suda. Instrumentalizacija je moguca na
razliCite nacine. Cak u najdemokratiskijim drustvima moguca je
instrumentalizacija pomocu instrumentaliziranog zakona. Jer sudija zakon
primjenjuje. Prema tome, ako zakonodavac postavi takav zakon ili donese
onda se time vrsi instrumentalizacija suda. | da dalje puno ne duzim, ovo
da kazem. Jedini iskljucivi zadatak drzave, a to je nauk iz angloamericke
pravne tradicije, ili jurisprudencije, jeste da ona postoji samo radi toga da bi zakone
koje je donijela, sprovodila i Stitila. A posto je sud i sudija onaj koji u
najautenticnijem znacenju te rijeci vrsi tu rolu, onda svako nasrtanje u bilo
kom obliku na sudiju, od bilo koga drugog, nije samo negacija sudija i
suda, vec¢ negacija postulata konkretne drzave. Osobito one koja jeste ili
hoce biti demokratska. Kad se pravo na predlaganje ili imenovanje sudija
koristi ono mora biti apsolutno zasnovano na tome da je i predlagac
podreden pravu. A to je vrhovni princip vladavine prava, odnosno u evropskoj tradiciji
pravne drZave.

Esad Muhibic, Ombudsman Federacije BiH:

Moram priznati da je ova diskusija bila prilicno pesimisticka, i da
nam Salje poruke da moramo josS ¢ekati, jer da stvarno ne postoji ambijent
da bi se sada neSto viSe ucinilo na realizaciji principa podjele vlasti,
odnosno, nezavisno sudstvo. Moram vam odmah reci da me ova diskusija
i raduje jer prvi put, a ja bih volio da ima joS puno takvih diskutanata, dira
| esencijalne stvari, u stvari koje se ne pominju. Stalno u ostalim diskusijama kruzimo okolo
neke stvari a ne diramo osinje gnijezdo te stvari. Mi smo, nas tri Ombudsmana, pominjali ovaj
problem u prvom izvjeStaju u 1995. godini, pa onda u Sestomjesecnom '96, i sad
ovaj zadnji godisSnji izvjeStaj smo uradili, i u uvodni dio smo stavili temu
problema sudstva. Taj izvjesStaj je gotov, juCer je predat OSCE-u, za ovih
nekoliko dana ¢e dodi vama svima, i sada mi nije nimalo zao, mislio sam
da smo neke recenice ili neke stavove pretjerano rekli izvan ambijentalnih uvjeta.
Naime, mi smo svi svjedoci da i ova ljudska prava koja mi Sstitimo, a i
demokratizacija, i ova Zzabokrecina u kojoj se nalazimo, ne moze maknuti s
mrtve tacke dok mi ne budemo imali drzavu. Dakle, dok ne budemo imali
pravni sistem drzave, zakone. Slazem se s gospodinom Hodzi¢em da se
sve svodi na to pravo privatnosti, ljudsko, a iza njega se krije svojinski
sustav, odnosno vlasnicki sustav kao temeljna stvar jedne drzave koja nije
uopce ni nacCeta. Vrtimo se u krug, dugo traje ovo sve, i dosli smo sada u sitauciju
da prema Ustavu Federacije ve¢ su neki kantoni donijeli Zakone o sudovima.
Ranije je Federalni sud Federacije izabran i ja mislim da smo mi u nekim
stvarima zakasnili ve¢ sada. Dakle, mi smo u tim izvjeStajima stalno
govorili da nemamo drzave, nemamo pravnog sistema, nemamo drzavnih
organa, i sve se svodi na politiku. Ovaj ambijent o kojem govori gosp.
Hodzi¢, to je sve, jer mi imamo samo politiku na sceni, u svim njenim
varijantama i oblicima. Naravno, i mi se Ombudsmani sudaramo stalno sa
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problemom $to nemamo adekvatne federalne drZzavne organe, i Sto imamo ovu sada
politiku takva kakva jeste, i nepostojanje, ili nemanje, ili nehtijenje imanja
politicke volje da se brze krene u implementaciju, u civilnu
implementaciju, i VaSingtonskog i Dejtonskog sporazuma. | sad vidite
nesto. Nakon 35 godina rada u pravosudu, uopce kad je u pitanju sudstvo,
mislim da se nema Sta Cekati, i da ambijent kakav god bio sudstvo mora
biti neovisno. Ono sto ja znam o sudstvu i kadrovima, to je za mene jos iz
ranijih sistema naslijedeno, najposteniji, najcestitiji dio pravnickog kadra
koji je specijalno na jedan poseban nacin odgajan. Moram vam priznati da
je mene bolilo u ratu, ja sam 2,5 godine bio zamjenik ministra pravosuda,
Sto smo toliko razrijesili sudija zbog izbjeglickog problema da ja i ne znam
kako ¢emo mi namiriti taj gubitak. Razrijesili smo ih samo zato Sto su usli
u status izbjeglica i raseljenih lica. Dakle, mislim da nezavisno sudstvo
ima svoje, ono je kao pravna kategorija potpuno rascis¢eno i mislim da se
tu nalazi blizu ovih drZava koje imaju vec¢ to rijeSeno barem formalno. Slazem se s
gospodinom sekretarom iz Kantona iz kantonalne Skupstine, da i Slovenija i
Hrvatska imaju organe koji su usuglaSeni sa ovom Univerzalnom nezavisnom deklaracijom o
sudstvu. Dakle, suce zaista biraju organi koji su izvan zakonodavstva, izvan politike, u
susjednim naSim zemljama, i kod takvih organa, oni su se stavili politici na raspolaganje, i
postali su produZena ruka politike. Mi smo sad dosli u situaciju da danas u Tuzli, sutra
¢emo u Sarajevu, prekosutra ¢emo tu infekciju lijeciti u drugim
kantonima...Propustili smo voz kad je bio u pitanju izbor sudaca. Ko ¢e ih
izvrsiti, kojim kriterijima, na koji nacin, uz sve ove definicije, Sta je
nezavisno sudstvo. Ali sad smo mi u situaciji da kad vec ti zakoni postoje,
sad se zna ko bira suce, ko je birao Federalni Vrhovni sud, sad se biraju
Kantonalni sudovi, dosli smo dakle u situaciju kako da zastitimo, casno,
moralno, stru¢ne kadrove za koje u svim sredinama gdje se oni nalaze nema spora da
su suci bez potpora ikakvog, jer su prakti¢no oni ugrozeni na taj nacin Sto se
sada osporava, ali bez obrazlozenja ikakvog, njihov dalji izbor. Dakle kako
da mi, evo mi Ombudsmani evo i svi vi, kako da govorimo sad o nekim
prakticnim lijekovima, prakti¢noj terapiji u ovom datom momentu, kako da mi
zaStitimo suce, to viSe uopSte nije diskriminacija. Ne govorim o diskriminaciji po nacionalnoj,
vjerskoj osnovi, govorim o diskriminaciji unutar jednog naroda po politiCkoj osnovi. Mi te
predmete imamo u 95-0j, u 96-0j godini, sudaca ovih onih, koji ima sve kvalitete.
StrucCan, u sredini cijenjen kao vrlo strucan, ali na Zalost ne moze da
prode, jer nije politicki podoban. Kako da mi sad svoju krv briSemo?
Potrebno je da se izmijeni krv sucima. Sto znadi to da im se izmijeni krv.
Da oni budu dostupniji politici, tu je problem. Problem je u svima nama,
sto u nama ovih zadnjih 50 godina tecCe jedna navika, jedna krv, jedan
nacin razmisljanja, koji je potpuno suprotan diobi vlasti. Sad mi nikako ne
moZemo svoju vlastitu krv zamijeniti pa da kazemo zasto sudac? Bio on ¢lan vodece
stranke ili ne, u datoj sredini govorim u svim dijelovima Federacije i u
bivsoj “Herceg-Bosni”, svugdje. Ali, svugdje je isti nacin razmisljanja. Je li
mi tog suca biramo da on bude poslusnik vladajuc¢e stranke i dnevne
politike u toj sredini, ili mi suca biramo da on bude sudac svih gradana te
sredine bez obzira na politiku? | sad smo doSli u situaciju da danas
trazimo prakti¢ne lijekove i terapiju u Tuzli, sutra u Sarajevu. Kuca na
vrata uznemirenje u ljudima. Suci su blokirani. Suci su izvan svijeta, iznad
vremena, toliko su oni posveéeni tom svom poslu da ne znaju niSta drugo
raditi, ne znaju se ni boriti. Ne znaju niSta. S kim god sjedite i razgovarate,
to su ljudi koji su se jednostavno potpuno cestito iz ljubavi odali toj
profesiji i on zna svoj zanat i ne zna nista drugo u zivotu. Kako da mi sada
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zastitimo recimo suce koji ovdje u Tuzli imaju sve kvalitete, a sad moraju
i¢i. Prvo, nisu ni sposobni. Ja ne¢u redi da je to profesionalna deformacija, ali
tvrdim da je vrlo teSko takvu vrstu kadrova odgojiti, stvoriti, pa ih kasnije
samo Sutnuti bez obrazlozenja. O tome je rijeC u ovom trenutku. Propustili
smo voz ko ¢e birati suce. Ovo sve sto ja imam pred sobom to je muzika
ne moze biti ljepSa, o tome kako treba da izgleda to nezavisno sudstvo.
Vidite, moralni stru¢ni kvalitet je teret svega. Onda imate razradivanje tih
odnosa. Vidite, mi smo ovdje ve¢ usli u igru da je zakonodavac, a
zakonodavac sada u nasSim uslovima nije niko drugi nego vladajuca
politicka stranka u toj sredini, direktno spojen s dnevnom politikom. Jedno
te isto tijelo. Ako idemo na sistem podjele vlasti po Ustavu, onda je
apsurdno da zakonodavna vlast, koja je pandam sa sudskom vlascu,
istovremeno bira sudsku vlast. Dakle, problemi su u sferi izbora. Propusten
voz. Slijededi su problemi u finansiranju. Valja izdiferencirati odnos sudske i
izvrsne vlasti. Ono Sto mi nosimo iz ranijeg sistema, ono Sto ja nosim kao
dugogodisnji sudac i advokat, to se moze u hodu i u sastavu ovog
ambijenta lijeciti, odnosno izmedu sudske i izvrSne vlasti. Mislim da je to
lijeCenje zapocelo mijeSanjem medunarodne zajednice u organizaciju
Policije, federalne Policije. Ja koliko pamtim kada je mijeSanje izvrSne
vlasti u pitanju 90% je to bila policija, i po mojoj ocjeni ona je imala
najvedi uticaj u krivicnim djelima sudova, jer je to za drzavu i za vladajucu
stranku Savez komunista. Tada je to bilo presudno. Ja mislim da nece biti
problema sa mijeSanjem izvrsne vlasti, naravno pod uslovom da se rijesi finansiranje
sudova nezavisno. Sudac kao i svako ljudsko bi¢e treba i stan, treba dijete
zaposliti. Ovaj problem, odnos sudske i zakonodavne vlasti, on je tajnovit,
on je sakriven, a sudac ne mora biti izriCiti otvoreni poslusnik dnevne
politike. Ali je prisiljen, ja mu znam psihologiju, on na kraju legne na rudu, $to mi
kaZemo, jer on mora rjeavati egzistencijalna pitanja. On na kraju nece biti poslusnik da
dobiva naloge, on osluSkuje dnevnu politiku, on se fantasti¢no verzira i
onda on nece nikada odigrati u svojoj presudi na pogresnu kartu, uvijek ¢e
igrati na kartu dnevne politike. | to je ono Sto mi moramo lijeciti ako
ho¢emo iSta da radimo ili da ¢ekamo da se ne stvore angetalni uslovi.
Onaj ko ude sad u kolo, u bubanj, taj je 90% ostao, osim ako ima loSe
karte, ako se ne zna ponasati. Prema tome, mi sada vec smo u situaciji
da sucima u Tuzli, Zenici, Mostaru, Capljini gdje god hocete, ne mozemo
odstupiti ni od ove Deklaracije, tacno je da nije sastavni dio Aneksa federalnog
Ustava, ali je ona duboko moralno obavezuju¢a. Ombudsmani su uklju¢eni u Forum
Federacije. Dobili smo sad prvi put velike ovlasti u ovom Vijedu za
implementaciju Federacije, da svako od nas moZze =zatraziti smjenu
funkcionera koji te tvrdoglavo i uporno gleda i upusta se u polemiku s
vama. lli ¢e sluSati preporuke, ili te institucije nece biti. | to ¢e tako biti, ja
vam kazem. Evo u Sarajevu je doneSen kantonalni Zakon o sudskim
taksama. To je katastrofa. Pisac tog Zakona ne zna Zakon o paricnom
postupku, ne zna kako se utvrduje vrijednost spora, on izjednacava, on
ako hocete elementarnu sudsku zastitu, samo bogatuni mogu dobiti,
tolike su takse velike, od izvotka gruntova do tuzbe. 90% gradana se ne
moze obratiti zbog takvih taksa. A ovaj izjednacio sve vlasniCcke odnose
na nekretninama sa posjedovnicom. Mi smo prije imali posjedovnih
parnica, to su improvizirane parnice. Ja molim da nam se oglasi Predsjednik
Ustavnog suda da vidimo kojim putem, dajte nama sugestije, mi imamo doduSe svoje ovlasti,
ali bi voljeli raditi po principu bolje sprijeciti nego lijeciti. U tome je stvar. Da
vidimo redoslijed poteza.
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Sead Hodzi¢:

Kolega Muhibi¢, ovo kada sam govorio o ambijentalnim
pretpostavkama mogao je shvatiti onako kako je ko shvatio. Smisao
ukazivanja te angetalne pretpostavke bio je u tome da vidimo u kakvim
smo okolnostima. Potpuno se slazem s tim, a to sam ja izrazio kroz ono kad
sam rekao: predlagaC odnosno onaj koji imenuje mora biti podvrgnut pravu
tj. Ustavu ili Ustavima i odgovaraju¢em zakonu pod pretpostavkom da je
taj zakon u skladu sa Ustavom. | svi vidovi zaStite koje podrazumijeva
zastitu prava sudija, i kao onih koji primjenjuju pravo, i kao onih ko i svi
drugi ljudi u toj sredini svakako da treba apsolutno uvazavati i do
maksimuma je sprovoditi. A ovo ambijentalno je samo da se pokaze da
zapravo odredeni principi mogu se konsekventno izvesti do kraja samo
ako za njih postoje sve potrebne pretpostavke.

Mirko BoSkoVié, predsjednik Ustavnog suda Federcije BiH:

NacCela zakonske i sudske neovisnosti Ustavom Federacije iskazano
je u c¢lanu 4 C4 usko su medusobno povezani i uvjetovana u onoj mjeri u
kojoj sud jedino potcinjen i vezan za zakon u toj mjeri je i neovisan. Prije
svega sudovi su organizaciono neovisni jer su nositelji sudske vlasti jedne od tri
vlasti inaugurirane Ustavom i to u sistemu podjele vlasti. Zakonodavna izvrSna vlast ne bi nad
sudovima mogla imati ni hijerarhijsku ni naredbodavnu vlast. Pored neovisnosti i samostalnosti
sudova kao insituacije veliki doprinos neovisnosti daje i neovisnost suca kao nositelja
sudske funkcije. Ova neovisnost se ogleda u nacinu izbora sudaca, u
prestanku funkcije sudaca, u funkcionalnom imunitetu i dr. Nasu paznju
svakako zaokuplja i funkcionalna neovisnost tj. neovisnost u samom
vrsenju sudske funkcije kao djelatnosti, jer bi sudac u toj djelatnosti
morao biti neovisan i imati iskljuCivo pravo da na cinjeni¢no stanje koje
utvrduje uz primjenu slobodne ocjene dokaza, primjeni odgovarajucu
pravnu normu, utvrdujuci njen smisao i sadrzinu putem vlastitog interpretiranja.
Razumije se da to predstavlja, odnosno da to pretpostavlja da ni jedan drzavni organ
nema pravo da sudu daje upute, ili da na bilo koji drugi nacin uti¢e na
suca u vrSenju sudske funkcije. S druge strane sudac niti smije niti je
duzan da sudi pod takvim uticajem, a niti da prima upute kako da sudi.
Cijenim da bi u kontekstu ustavnog principa neovisnosti sudske vlasti bilo
razlozno sagledati posebno trazene sposobnosti imenovanja, ili karijeru
sudaca, te opravdanost zakonskog rjeSenja da nosioci sudske vlasti mogu
biti Clanovi politicke partije. U vezi sa trazenim sposobnostima za
imenovanje, odnosno izbor sudaca, primjetno je da Ustav Federacije za
suce sudova Federacije trazi ispunjenje dva kumulativno predvidena uvijeta,
ugledni pravnik i najviSe moralne osobine kandidata, za suca Kantonalnih sudova samo uvjet
ugledne pravnike, dok za suca OpStinskih sudova ne trazi nikakvo odredenje. Iz
ovakvog odnosa Ustava Federacije prema trazenim sposobnostima za
imenovanje, odnosno izbor sudaca, moglo bi se zakljuciti da se o¢ekuje od
federalnog i kantonalnog zakonodavca, a kada su u pitanju suci sudova u
kantonima i Ustava kantona, da blize opiSu te sposobnosti. Federalno
organizaciono zakonodavstvo za federalne sudove ima neujednacen
odnos prema zakonskom uredenju ovog pitanja. Dok je federalni
zakonodavac Zakonom o Vrhovnom sudu Federacije iscrpno propisao
uvjete za izbor sudaca ovog suda, Zakonom o sudu za ljudska prava preuzeo ustavna
rjeSenja za suce Ustavnog suda Federacije, pretpostavlja da su ustavna rjesenja uvjetima
za imenovanje sudaca dovoljno i precizno utvrdena, jer zakon
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organizacionog sadrzaja za ovaj sud nije donesen. Stav je sudaca
Ustavnog suda da takav zakon ne treba ni donositi. Postavlja se pitanje
razloga kojim se rukovodio federalni zakonodavac da trazene sposobnosti
potpuno propise za jedan, a ne i za druge federalne sudove. NadlezZnosti
Ustavnog suda i Suda za ljudska prava, za razliku od Vrhovnog suda, ne
upuduju na opravdanost stava federalnog zakonodavca. Ustav Federacije
u op¢im odredbama, posebno kad ureduje pitanje uvjeta za imenovanje
sudaca sudova Federacije, ne pravi nikakve razlike izmedu sudaca tih
sudova iz kojih bi se moglo zakljuciti kao naprijed izlozeno. Ustav
Federacije istina expresis verbis ne upucuje zakonodavca da uvjete
imenovanja propiSe Sto je bilo uobiCajeno u ustavnim rjesenjima
prijasnjeg sistema. Vjerovatno da to ne bi moglo biti zapreka zakonodavcu
da konkretizira Ustavom propisane uvjete, ugledni pravnik i najvise
Moralne osobine kandidata. Mislim da bi ovo pitanje moglo biti servirano na ovom Okruglom
stolu, a odgovor bi mogao biti zavisan od sustine stvari. Izvjesno je da su neki
uvjeti nesporni, npr. drzavljanstvo BiH i drzavljanstvo Federacije BiH,
diplomirani pravnik, i slicno ali Sto je npr. sa polozenim pravosudnim
ispitom kao uvjetom za imenovanje sudaca Federalnih sudova. Bududi da
znamo funkciju i koncepciju pravosudnog ispita, a svakako i nadleznosti
Ustavnog suda, i Suda za ljudska prava, te pravila postupaka koja
primjenjuju u radu da li taj ispit kao obvezan predvidjeti samo za suce Vrhovnog suda. Nikako
se s tim u vezi ne bi moglo tvrditi da se ugled pravnika ne stiCe i bez ispita,
jer to iskustvo potvrduje, ali je rije€ o ugledu za odredenu ili odredene
oblasti prava, a ne za umjetno nazvanu oblast sudskog prava. Konacno
Zakon o pravosudnom ispitu respektira ovu okolnost, oslobada profesore
fakulteta nekih pravnih disciplina, od polaganja pravosudnog ispita, i
koliko znam pitanje nije aktuelno za postojedi sudski kadar. Podsjetimo se pravne
situacije kada za izbor suca Vrhovnog suda nije bio propisan pravosudni ispit i opravdane
sumnje sudaca u takvo zakonsko rjeSenje. Nosioci politicke vlasti sa
takvim rjeSenjem osiguravali su sebi mogucnost regrutiranja u Vrhovni
sud i onih pravnika koji se nisu afirmirali nego naprotiv devalvirali u nekim
sluCajevima ugled sudske funkcije u toj visokoj instituciji. Sagledavanje
ovog pitanja i trazenja odgovora ne treba uvjetovati adekvatnoScu i
koncepcijom pravosudnog ispita bududi da su otvorene mogucnosti za
intervencije u odnosu na taj ispit. Kada je rijeC o sposobnostima koje se
predvidaju kantonalnim zakonima o sudovima, za suce u kantonima
sigurno je da su propisane ili da ¢e se morati propisati zakonom. Na
disponiranju nisam imao te propise i nisam u mogucénosti komentirati
rieSenja u tim zakonima. Status sudaca, kao i ostvarivanja nacela
neovisnosti sudske vlasti, moze biti u tijesnoj vezi sa subjektima koji
imenuju odnosno biraju suce te subjektima koji odlucuju o smjenjivanju
sudaca. Koliko mi je poznato jedan broj nasih kolega, moguce i veci, dovodi u
pitanje Ustavno rjesenje o nositeljima imenovanja odnosno izboru sudaca i
razmiSlja o trazenju novih rjesSenja, a medu njima i o preuzimanju sistema
imenovanja sudaca iz Republika Hrvatske i Slovenije da suce imenuje i
razrjesava samostalno sudbeno tijelo koje bira Parlament. Prije svega mislim
da bi uz ovakva razmisljanja trebalo argumentirano dovesti u pitanje validnosti naSeg Ustavnog
rjeSenja i serioznije sagledati uspjeSnost funkcioniranja tog sistema u Republici Hrvatskoj i
Sloveniji. Pristalice ovog miSljenja slijede princip idealne organizacije drzavne
vlasti, odnosno sistem stroge podjele zakonodavne, izvrSne, i sudske
vlasti. Dobronamjernost razmisljanja ne moze se dovesti u pitanje,
medutim mora se pri tome imati u vidu da u svijetu nema Ustava koji je
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bez ozbiljnih izuzetaka osigurao sistem podjele vlasti. To je slucaj i sa
Ustavom SAD koga pravna teorija istiCe kao prvi primjer Ustava koji slijedi
princip podjele vlasti. Mislim da bi bilo prihvatljivo da se u praksi provjeri validnost ustavnih
rjeSenja, a da nakon toga argumentirano i utemeljeno razgovaramo o tom
pitanju. Kada bi se osobno odlucivao o tom prihvatu, u ovom trenutku, ne
bih prihvatio sistem imenovanja sudaca kao Sto je npr. u pomenutim
Republikama zbog toga Sto su uvjeti za smjenjivanje sudaca daleko
strozije utvrdeni u nasem ustavnom sistemu, nego u tim drzavama,
odnosno, Republikama. Ako se i moze prigovoriti ustavnom rjeSenju o imenovanju, mislim
da vlada opce miSljenje da su status sudaca, pa i neovisnosti sudske vlasti, velikim
dijelom osigurani institutom smjenjivanja sudaca tj. smjenjivanje sudaca konsenzusom sudaca
toga suda, ako su Federalni sudovi u pitanju, a za suce Kantonalnih sudova konsenzusom
sudaca Vrhovnog suda i konsenzusom sudaca najviSeg suda u kantonu, ako se radi o sucima
Opstinskih sudova. U odnosu na razloge smjenjivanja Ustav Federacije
utvrduje da se suci sudova Federacije mogu smijeniti samo uz postojanje
razloga, ali tako da ih ne projecira, a za smjenjivanje sudaca drugih
sudova ne isticu se ni te rijeci s razlogom. Kako shvatiti ovu poruku Ustava? Da li
tako da se ti razlozi ne trebaju konkretizirati za Federalne sudove, federalnim zakonom a za
suce u kantonu Ustavom kantona i kantonalnim zakonom, odnosno samo kantonalnim
zakonom, ili pak smjenjivanje konsenzusom pretpostavlja da razloge smjenjivanja ni
ne treba propisivati jer nije oCekivati da bi se u postupku smjenjivanja
sudaca mogao smijeniti bez postojanja valjanih razloga. Federalni zakonodavac je
u odnosu na ovo pitanje ostao nedosljedan. U Zakonu o Vrhovnom sudu Federacije
propisuje da ¢e se postupak smjenjivanja pokrenuti iz razloga taksativno
navedenih. U Zakonu o Sudu za ljudska prava razloge za smjenjivanje je
generalno utvrdio, a za suce Ustavnog suda nije nista propisao, bududi da
se nije ni odluCio na donoSenje zakona organizacionog sadrzaja. Ne vidi se osobno
mislim ni razlog ovoj nedosljednosti. Osim Sto treba uvaziti okolnost da se o ovom pitanju
odlucivalo u vrijeme kada neki ustavni instituti obradivaca zakona nisu bili
bliski u svom sadrzaju kao sada. Dalje, nikako ne zelim uznemiriti nasu
savjest, a najmanje atakovati, i dovoditi u pitanje status sudaca kroz
institut smjenjivanja prema kojem je za odluku o smjenjivanju potrebno
posti¢i konsenzus. Mislim da se otvoreno moze reci da takvu zastitu kao
Sto je zastita sudaca kroz ovaj institut nije poznavao raniji a niti nas mladi
pravni sistem u nekoj drugoj oblasti. Prema cZlanku 24 protokola 11 o
preinaci kontrolnog mehanizma ustanovljenog Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, c¢ak je i za suce Evropskog suda za ljudska
prava predvideno da de biti razrijeSeni svoje sluzbe ako ostali suci
dvotre¢inskom vecdinom odluCe da je on prestao ispunjavati trazene
uvjete. Ali da li ¢e se pitam se nailaziti i na kakve probleme funkcioniranja
insistuta smjenjivanja sudaca kod nas. Ne mozZe se rec¢i da nismo svi
visokih moralnih kvaliteta i stru¢nih sposobnosti mada je i to jedna od tzv.
prirodnih pretpostavki. Medutim, da li ¢éemo ipak imati sluCajeva da ce
nam sudsku funkciju u sudu vrsiti i suci bez potrebne odgovornosti u radu.
Kvantitet i viemenom dokazane nestrucnosti. Zar naSa iskustva do sada
nisu to pokazala bez obzira na manji broj slu¢ajeva i u eventualnom
postupku smjenjivanja, da li ¢e biti moguce osigurati jednoglasno i onda
ako ¢e nesSto ucinjeno biti nesporno. Bojim se i takvog odnosa prema na3oj
obavezi objektivnhog i principijelnog ponaSanja u donoSenju odluke o smjenjivanju jer ko
moze iskljuciti postojanje eventualnih emotivnih ili prijateljskih naklonosti
prema sucu koji je u pitanju. Da li o tome razmisljamo i ima li valjanih
razloga baviti se time ili pak biti uvjereni da ostajemo suci do zivotne
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dobi od 70 godina. Kada je Ustav iskazao tako veliko povjerenje medu
sucima i dao im ovlastenje da odlucuju o smjenjivanju drugog suca mozda
bi bilo osnova poduzeti sve da to povjerenje opravdamo a ako u to nismo
bas sigurni da razmotrimo Sta ciniti da bi zastitili ugled tako Casne i
odgovorne funkcije kakva je sudacka. Pored drugih pitanja koja su u direktnoj
vezi sa nacelom neovisnosti sudova dao bih kratak osvrt o adekvatnosti
rieSenja pitanja, da li bi nositelj sudske vlasti trebao i mogao biti ¢lan neke
od politickih partija. Koliko imam informacija o federalnom i kantonalnom
zakonodavstvu utvrduje se da vrsenje sudske funkcije nije inkopatibilno sa
Clanstvom u politickoj partiji, osim ako je rijeC o ¢lanstvu u izvrSnom tijelu
politicke partije. Takva rjeSenja su, sigurno je, sukladna Ustavu Federacije, jer se
ureduje da svim gradanima pripada pravo na osiguranje i pripadanje
politickim partijama. Formalno-pravno gledano, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda koja ima pravnu snagu ustavnih odredaba predvida da se
sloboda udruzivanja sa drugim moze ograniciti i to samo zakonom, a
nuzna su radi zastite prava i sloboda drugih ¢lan 11 Konvencije. Prema
tome, ustavni dokumenti ipak dozvoljavaju zakonodavcu da sucima
uskrati pravo na clanstvo u politickim partijama. U razmisljanjima da i
propisani inkopatibilitet vrsenja sudske funkcije sa ¢lanstvom u politickoj
partiji, sve sam viSe uvjeren da bi basS u cilju potpunijeg ostvarivanja
ustavnog nacela neovisnosti sudske vlasti trebalo propisati tu
nespojivost, a Cini se suvisSnim uvjeravati u opravdanost ovakvog stava
kod cinjenice da nosimo loSa iskustva iz ranijeg sistema, u odnosu
politicke partije prema sudovima i sucima, ali da u ovom trenutku ne
mozemo tvrditi da je sudska vlast izvan uticaja postojeéih politickih
partija. Mislim da predstoji joS znacajna i duga borba za podjelu vlasti i
neovisnost sudstva. U danasSnjem trenutku mozZemo se upitati da li uopce
imamo viSe podjele vlasti, ili neovisnije sudstvo, nego Sto smo ga imali
ranije. Naime, Ustavom Federacije BiH mi imamo podjelu vlasti i
postavljenu da kazem neovisno od sudova po ugledu na zapadne zemlje.
Dakle, moze se redi izuzetno dobro. Medutim, mislim da ¢e praksa biti joS
odredeni period. Ja bih mozda naveo samo jedno dva primjera koja
ilustruju tu situaciju iz koje se moze izvesti zakljuCak da nemamo podjele
vlasti, nemamo neovisno sudstvo, bez obzira Sto je ona, to moze se redi,
idealno postavljena u Ustavu FBiH. Ustavni sud FBiH konsistuiran je vec
dvije godine i za dvije godine jos niti jedan ovlasteni podnositelj zahtjeva
za postupak pred Ustavnim sudom Federacije nije podnio zahtjev, a
prema Ustavu Federacije to je svedeno na dosta uzak krug nositelja
funkcija, pocevsi od predsjednika Federacije, do predsjednika kantona. Naime, sve se to u
sadasnjoj praksi i dalje pokuSava rijesSiti, a i rjeSava da kaZem, a u sustini se ne rijeSi skoro niSta
u okviru politike. Mi smo iz Ustavnog suda Federacije prije izvjesnog vremena obisli
teren sa kolegama sucima, medunarodnim sucima, koje mi imamo u
Ustavnom sudu Federacije, i bili smo upravo i na tuzlanskom podrudju,
zenickom podrucju. Utvrdili smo da ima niz sporova izmedu opdina-
kantona, kantona-Federacije, u okviru tijela Federacije, da ima niz protivustavnih
odredaba pocevsi od opcine pa do Federacije, ali ovlas¢ene osobe koje
mogu podnijeti zahtjev za pokretanje spora pred Ustavnim sudom, da se
taj spor rijeSi, da se ta protivustavnost otkloni, to ne ¢ine, nego kako sam
rekao, uglavhom se to pokuSava nekim politickim dogovorima. Kako
vidimo, uglavnom jos uvijek tapkamo u istom mjestu, bez obzira Sto smo, to kazem kad je
u pitanju podjela vlasti, i neovisnost sudstva postavili u Ustavu. Mi u Ustavnom sudu
FBiH, cijenedi situaciju o kojoj sam sada govorio, podnijeli smo prijedlog,
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odnosno incijativu, kod onih koji to mogu, po Ustavu Federacije, a opet je
to ograniceni krug tijela i pojedinaca, da podnesu amandman na Ustav
Federacije i proSire krug osoba koje mogu pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom. To smo
uradili prije godinu dana, ali ni tu niko niSta nije pokrenuo, i dalje imamo stanje takvo kakvo
jeste. Prije par dana razgovarao sam sa odgovornim funkcionerom iz Vlade. KaZe, vi ste
donijeli sistematizaciju u Ustavnom sudu jako glomazno veliku, a niko vam nije dao na nju
saglasnost. Ja kaZzem, ko bi trebao dati saglasnost na sistematizaciju Ustavnog suda Federacije?
Pa kaZe, Vrhovnom sudu Federacije dalo je Ministarstvo pravde. Pa kazem: nasto to
lici, kakva je to uopcée podjela vlasti ako ¢e bilo koje tijelo u Federaciji
davati saglasnost na sistematizaciju Ustavnog suda Federacije. Pa ¢ak ni u
ranijem sistemu koliko ja znam, odnosno do rata, Ustavhom sudu
Republike BiH niko nije davao suglasnost na akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta. Prema tome, mi imamo to dosta idealno dobro postavljeno u Ustavu, ali 0Cito
to teSko i sporo ide, i trebace dosta vremena da se priviknemo na to ¢emu
tezimo, bar mi kadrovi u sudskim institucijama.

Mirsad Islamovic:

Evo ja ¢u zaista u ovom drugom svom javljanju biti vrlo kratak. Ja u
prvom svom izlaganju nisam htio da iznosim nekakav svoj liCni stav i
ocjenu u pogledu dostignutog stepena nezavisnosti sudstva, bojeli se da prebrzo
ne udemo u jednu procjenu, ocjenu ili konstataciju. Ali ipak ja bih se
ovoga puta osvrnuo u tom dijelu na tu cinjenicu. Kada analiziramo i
zakonodavnu i izvrSnu sudsku vlast u ambijentu u uslovima u kojem se
radi, o ¢emu je i gosp. Sead govorio, mi ipak moramo konstatovati da je sudska vlast
ipak otisla najdalje u tom svom segmentu u radu. Naravno, ima i onih
Cinjenica o ¢emu je govorio predsjednik Ustavnog suda. Ali ja kazem necu
ovom prilikom sve argumente i Cinjenice iznositi da naravno ne odemo u
jednu opsirnost, ali kazem, svjedoci smo brojnih problema u oblasti
zakonodavne i izvrSne vlasti u njihovom funkcioniranju, u zazivljavanju, pocev od
Federacije pa do kantona. Dok je situacija u sudskoj vlasti, u tom pogledu,
moramo se ipak sloziti, sasvim drugacija. Funkcioniraju sudovi pocev od
opstine i kantona. Mislim da tu ima manjih problema nego u ostalim
vlastima, zakonodavnoj i izvrSnoj. Ja se ne bih mogao sloziti sa gosp.
Muhibi¢cem kad govori o tome, o nezavisnosti sudstva, i dovodedi to u
kontekst sa pripadnos¢u sudije politickoj partiji kao uvjetu da sudac
postane sudija, ili Osnovnog ili Kantonalnog suda. Ja mislim da je za predstavnike ovih
medunarodnih organizacija dosta interesantno. Evo, ja ¢u iznijeti mozda u
ovom trenutku do kraja neprovjerenu, ali u nekakvom procentualnom dijelu
jednu cinjenicu koja je evo za vas interesantna, i koja govori u suprot
ovome o cemu je gosp. Muhibi¢ govorio. Kada bi analizirali pripadnost
sudaca pocCev od osnovnih do kantonalnih, politickih stranaka, onda stanje
i analiza ¢e nam redi da su suci u vecini Clanovi opozicionih stranaka,
odnosno da 20 do 30% sudaca imamo iz reda vladajuée stranke. Ja sam
vrlo kratko radio kao sudac. Niko mene nije pitao kojoj stranci ili partiji
pripadam. Jednostavno, podnio sam zahtjev i Ustavotvorna skupstina me
je imenovala za suca. Naravno, poznato mi je jer radim, jer sam radio u
ovoj bransi, da, dakle, najvedi broj sudaca nisu ¢lanovi Stranke demokratske
akcije. Prema tome, sigurno i to ukazuje na cinjenicu o ¢emu sam naprijed
govorio. | joS jednu Cinjenicu da pomenem. Ja sam imao u toku tog svog
posla u sudu i parnica koje sam vidio, gdje je tuzena drzava BiH, i vjerujte
da sam donio niz presuda i par presuda gdje je tuzena drzava obavezna
presudom da plati naknadu Stete Sto je pricinjena.
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Roman Wieruszevski, Sef Ureda Visokog komesara za ljudska prava u UN:

Nazalost, ja trebam se izvinem, ja ne govorim te¢no na vasem
jeziku, i ja <¢u govoriti na engleskom. Prvo bih Zelio da zahvalim
organizatoru Sto nas je pozvao na ovu konferenciju. Ustvari, ja nisam zelio
da se javim za rijeC jer sam mislio da je mnogo interesanmije da sluSam ovu
debatu. Ali ja Cu iskoristiti priliku da kazem nekoliko rijeci, ne u svojstvu
pripadnika UN. Zelio bih s vama da podijelim moje iskustvo gdje sam bio u
mojoj zemlji u Poljskoj u tom tranzicionom periodu koje se desilo prije
osam godina. Mi smo imali takoder krajem 80-tih i poCetkom 90-tih istu
diskusiju vezanu za nezavisno sudstvo, a to je, ustvari, bila
fundamentalna stvar. Ja sam veoma zadvoljan sa nivoom diskusije kojoj
mi prisustvujemo. Prakticno govoredi svi aspekti su bili ovdje pokazani, o
cemu mi sada govorimo. Ali to nije uvijek slucaj. U sluCajevima kada sam
razgovarao sa predstavnicima policije oni uvijek misle da rade
profesionalno i da Stite prava. Uvijek, znadi, i prije rata, u bivSem sistemu,
jasno je svima da mi nismo imali nezavisno sudstvo. | meni je drago da
ovo nije jedan argument. Medutim, ljude vrlo Cesto verifikuje prosSlost, i
daju vaznost proslosti da je to bilo bolje, zato Sto su prosli kroz tragic¢no
iskustvo tokom rata. Dozvolite samo da prodem kroz nekoliko taaka koje
su bile spomenute u prethodnoj diskusiji. Sta to znaci nezavisno sudstvo?
Ja vam ne nudim kompletan odgovor na definiciju. Ali ¢u vam reci kada mi
mozemo da pocnemo da razgovaramo o nezavisnom sudstvu. Ali ja necu
dodirivati formalne aspekte. Znaci, prvi uslov je da su gradani zemlje
dozivjeli povjerenje u sudski sistem jedne zemlje i da oni gledaju sud kao
instrument gdje se brani ljudsko pravo. Drugi element je da su sudije
same pocele da vjeruju da su nezavisni. Oni vjeruju da niko ne moze da
uti¢e na njihove odluke. Tredi element su politi¢ari koji gledaju sudije kao
nezavisno tijelo i da oni ne mogu da utiCu na njih. Ali kao Sto znate ti
uslovi ne postoje u vasoj zemlji. Vi ste spomenuli u diskusiji primjer
Hrvatske. Ne zelim da povrijedim svog susjeda, ali Hrvatska je bila
predlozena, odnosno primljena u Vije¢e Evrope, sto znaci da ona ima
nezavisno sudstvo. Ustvari, to nije slucaj. Formalno, uslove je Hrvatska
usvojila, ali ono sto je Hrvatska, znaci usvojila, ona to ne radi, to ipak ne
znaci da su oni pogresni. Ja govorim o Sudskom vijecu koje je zaduzeno za
naimenovanje sudija. U Hrvatskoj mi ne mozemo imati nezavisno sudstvo
dok god postoji jednopartijski mentalitet. Sta god vi ubacite u zakon kao
formalnu garanciju, znac¢i dok god imamo jednopartijski sistem ne
mozemo imati nezavisno sudstvo. Ja ne Zelim da kritikujem HDZ, ali i u drugim zemljama
kao Sto je to bio Meksiko jedna partija ako se tako ponaSa onda tu nema nezavisnog sudstva.
Mi imamo u Hrvatskoj mnogo primjera da su se sudije ponaSale nezavisno i mnogo odluka
koje su tako donesene. Medutim, kao Citav sistem to nije nezavistan
sistem. | u ovoj zemlji imamo mnogo sudija koje ako ih pitate da li se
osjecaju nezavisno reci ¢e da se osjecaju nezavisno. Medutim, joS uvijek
sistem kao cjelina nije nezavisan. Spomenut ¢u primjer, ako je sudija
proveo svoj vijek, profesionalnu karijeru u prethodnom sistemu, da li taj
sudija moZe promijeniti svoj mentalitet. To je bila velika diskusija u mojoj zemlji. Da li mi
moZemo potvrditi sve sudije. Na kraju je ta odluka data sudijama licno. Cak i kada je
sudija radio u jednom totalitarnom sistemu. Ali, ja vjerujem u etiCnost
profesije koja postoji, bez obzira na totalitarni sistem. Kada su vanjski
uslovi bili kreirani, sudije su bile u moguénosti da ociste sebe od toga da
budu u kompromisu sa sistemom. Znaci da je rad asocijacije veoma vazan
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u ovom trenutku. Ja bih takoder Zelio da dam odgovor gosp. Muhibi¢u sSta
moze biti uradeno na promjeni situacije. Vjerujem da se ne mozemo
mijenjati dok jednopartijski mentalitet postoji. Sto je gosp. Boskovic
takoder napomenuo, nekoriStenje Ustavnog suda je jedan sindrom tog mentaliteta. Ali u
ovoj zemlji imate internacionalni faktor Sto je nevjerovatno bar Sto se tice
broja. Ne postoji za nas toliko mnogo prisutnosti medunarodnih
organizacija. Ja vjerujem da bi mi trebali biti mnogo vise aktivni u tome.
Ali taj balans izmedu domadih institucija i medunarodnih institucija treba
da ima jedan uticaj na to sve. Mi bismo trebali da budemo od vece koristi
vama, ali u tom slucaju vi takoder trebate da koristite i da eksploatiSete
tu prisutnost, a ta prisutnost nece trajati tako dugo. JoS jednom hvala vam
Sto ste organizovali ovaj sastanak i $to ste me pozvali da prisustvujem sastanku.

Semso Softi¢, Ministar pravde TPK:

Meni bi bilo jako drago da smo ovu diskusiju zapoceli bez ovog
povoda, i ne znam kako ce biti obezbijedeno nezavisno sudstvo vec u
kantonima u kojima je izbor zavrsen. Pored toga, bi¢e mi jako teSko kad se
ovaj izbor zavrsi i vise ne bude raspravljano o nezavisnosti sudstva. To su
neke osnovne stvari o kojima bi kao profesionalci trebali voditi racuna.
Povod je dupli broj ljudi prijavljenih na konkurs, oglas, i sad i ranije, a
uzroci povoda, razlozi tog povoda su primjena izuzetaka. Kad je data
mogucnost da se na jedan Siri nacin, demokraticniji, izvrsi prijedlog kandidata za
sudije, onda su sudije predloZile izuzetke, predloZile primjenu izuzetaka. Ako zagovaramo tu
neovisnost, principijelnost, zakonitost, onda moramo sami mi biti takvi. To je prva stvar koju
sam htio da kaZem, i volio bih kada bi se o neovisnosti sudstva govorilo u ovom smislu u
kojem je gosp. Hodzi¢ govorio. Mi smo imali nekih primjedbi, a sve zbog
kratkoce vremena i zbog brzine uspostavljanja sudske vlasti nismo uspjeli
kroz nase neke prijedloge da obezbjedimo izmjenu odredenih propisa
vezano za proceduru izbora sudija i predsjednika sudova. Misljenja smo da je
vrlo loSe rjeSenje u Ustavu Federacije, koje je jednostavno prepisano u Zakonu o sudovima,
da jedan Covjek, neovisno na njegovu svijest i savjest, predsjednik kantonalnog
suda, imenuje sve ostale sudije na podrucdju kantona. Dok je izbor tuzioca
mnogo dramaticniji, jer nismo bili vezani ustavnim odredbama, pa nismo
predvidjeli da tuzioce biraju i opcinske i kantonalne Skupstine, Sto je po
nasem shvatanju vrlo ispravno. Pored toga, kako ¢emo obezbijediti
samostalnost. Bojim se da samo neovisno sudstvo gledamo na
kantonalnom nivou. Medutim, mi ¢emo biti prinudeni da izuzetak postane
pravilo u opstinskim osnovnim sudovima, jer mi nemamo dovoljan broj
ljudi koji imaju dvije godine staZa i one ostale uslove. To je nasa realnost. | treca
stvar o kojoj sam mislio nesto redi vrlo kratko, to je odnos zakonodavne i
sudske vlasti. Mi smo u takvoj realnosti da su odredene politicke partije
nosioci vlasti. To znamo, koja u kojem procentu i omjeru. Imamo zahtjev
politickih partija da nespram tog omjera kako je ko osvojio vlast
participira i u sudskoj vlasti. Ho¢emo li mo¢i na taj nacin obezbjediti
izmedu ovih ljudi bez zahtjeva, da sudije koje oni predlazu ili bar daju nekakvu vrstu
saglasnosti bez zahtjeva, da budu clanovi bilo koje partije. Odredene partije
imaju svoje zahtjeve naspram osvojene vlasti, da one mogu predlagati
odredeni broj tj. procenat sudija. Imamo drugih zahtjeva koji idu da
Kantonalni sud mora biti teritorijalno pokriven. Sto ¢e redi, od 14 opcina
koje sacinjava ovaj kanton mora biti neka vrsta =zastupljenosti u
Kantonalnom sudu. To su sve stvari koje vjerovatno imaju svoje refleksije,
i to vrlo ozbiljne, na neovisno sudstvo. I kazem, volio bih da opet za vrlo kratko
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vrijeme o ovim drugim svim vidovima neovisnosti sudstva raspravljamo, jer i nama koji se
brinemo o tome mnogo Ce biti lakSe ako ovakav jedan eminentan skup uputi
zahtjev recimo da se znatno poboljsa materijalni status sudija u svim
sudovima kantona.

Vehid Sehié:

Ja ne bih Zelio da se iko ovdje osjeca prozvanim. Mi smo se skupili
da vidimo Sta nam je ciniti. Realnost jeste kakva jeste. Kako rece gosp.
Hodzi¢, ambijentalni uslovi su takvi da namecu ove uslove. Medutim, mi
se ne mozemo miriti sa takvim uslovima, jer gledamo u buducnost. Zato i
pokuSavamo ovo Sto je gosp. Softi¢ rekao da sudska vlast apsolutno
ostane nezavisna, jer predstavnici i u izvrSnoj i u zakonodavnoj ¢e se
mijenjati ovisno o rezultatima izbora, i onda ako se nastavi ovakva praksa
mi nikada ne¢emo modéi da imamo nezavisno sudstvo, da imamo
nezavisnog sudiju. Time nikada ne¢emo stvoriti elementarne uslove za
demokratiju, jednakost pred zakonom, a dCisto sumnjam da mozemo
napraviti drzavu, drzavu u pravhom smislu.

Vera Jovanovi¢, Ombudsman Federacije BiH:

Ja bih htjela samo kratko da se osvrnem na neke diskusije koje su u posljednje vrijeme
bile. Slazem se sa gosp. Wieruszevskim, da jedan od uslova za nezavisno sudstvo
jeste povjerenje koje gradani imaju u sudove i da sudovi moraju biti
instrument da se brani ljudsko pravo. Ombudsmani su joS pocetkom svoga
rada '95. godine, ponukani velikim brojem predstavki gradana koji su se
zalili na rad sudova, zakljucili da u toj oblasti, oblasti sudstva, i njegovog
funkcionisanja, nesto nije u redu. O tome je moj kolega govorio, ja ne bih da ponavljam
u tom dijely, jer tu je osim Zalbi sudija koji su se zalili zbog toga Sto ne mogu biti
izabrani, jer nisu pripadnici vladajuc¢e stranke, bilo i prituzbi obicnih
gradana koji se nisu samo zalili na efikasnost funkcionisanja sudova, nego
su se zalili i na neravnopravnost koju su uocili u toku vodenja postupka, s
obzirom na svoju nacionalnu pripadnost. Na zalost, moram konstatovati
da kako vrijeme prolazi broj ovih prituzbi je sve vedi i veéi. Mi sada imamo
situaciju u sarajevskom sudu, da gradanka koja zeli da ostvari svoje pravo na
privatnu imovinu zbog toga Sto je pripadnica srpske nacionalnosti nema
onaj isti polozaj koji imaju svi ostali gradani. Sud ima izuzetnu ne samo
odbojnost, nego dozvoljava i vrijedanje koje ta stranka ima u toku vodenja
postupka. Nadalje, kod izvrSavanja sudskih odluka imamo situaciju da su
organi, izvrsni organi vlasti, uzeli sebi za pravo da odlucCuju da li neka
sudska odluka treba da se izvrsi ili ne. Na sve te postupke, sudovi ¢ute. A
zaSto? Takvu situaciju imamo i u Tuzli. Mi smo se pitali zasto? A onda smo
razmatrajuci stanje u Tuzli koje je jednim dijelom onakvo kako je rekao
gospodin iz kantonalne Skupstine, ali je to samo djelimi¢no tako. Dosli
smo do situacije da nije ispoStovano ni zakonom predvideni uslov,
odnosno da za predsjednika ViSeg suda imamo cCovjeka koji je u Izvrsnom
odboru stranke. To je Covjek koji se aktivho bavi pravom. Takvu situaciju
imali smo nazalost i u Zenici. Mi smatramo, Ombudsmani smatraju, da
sudije imaju ljudsko pravo da budu pripadnici odredene politicke stranke.
Ali smatramo da ta njihova politicka pripadnost ne smije biti aktivna. Mi
ne idemo u onu krajnost o kojoj su neki drugi govorili, da s obzirom na nas
ambijent, na naslijedenu tradiciju, oni uopste ne bi trebali da budu
pripadnici politickih stranaka. Smatramo da je to njihovo ljudsko pravo. Ali
onog momenta kada to njihovo pravo pocinje da se uvlaci u posao onda je
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to izuzetno opasno. Jedna od takvih stvari koja se deSava na podrucju cijele
Federacije vezana je, kao Sto znate, za pitanje imovine, pitanje stanarskog prava. Nacionalne
stranke, nacionalna stranka u “Herceg-Bosni”, npr. u Mostaru vodi preko 200 takvih
postupaka protiv pripadnika srpske nacionalnosti. Dakle, to je jedan trajan gubitak stanarskog
prava zbog toga Sto taj stan nisu koristili viSe od Sest mjeseci. Pri tome se ne uzima u obzir da
li je neko u Mostaru mogao da ostane ili nije mogao da ostane, da li je neko otjeran, da li je
protjeran, da li je izbjeglica ili se bojao rata. Takvu situaciju imamo i u Livhu. Tamo ¢e
bez stanarskog prava opet ostati pripadnici manjinskog naroda, jer se
tuzbe vode protiv pripadnika bosnjacke nacionalnosti i protiv pripadnika
srpske nacionalnosti. U Sarajevu imamo preko 400 takvih postupaka. To je
nacionalna struktura nesto izmijesana, ali ipak je najvise pripadnika
manjinskog naroda. Sta se deSava s tim postupcima? U situaciji kada su
savjesne sudije, jer joS uvijek u najve¢em broju slucajeva mi imamo takve
studije. Kad su donosili odluke kojom odbijaju tuZbe i ne saglaSavaju se s tim da takvim
ljudima prestaje stanarsko pravo, u drugostepenom postupku, mimo propisa Kkoji su
predvideni zakonom, takva njihova presuda je preinaCena. Ne, nije ukinuta,
nego preinacena, i dozvoljeno je da se stanarsko pravo izgubi. Posljedice
toga necu vam govoriti Sta su, ali oCito iz svih nasih analiza vidjeli smo da
je tu uticaj direktan Covjeka koji je u kadrovskoj komisiji za izbor sudija, a
koji je kao takav izuzetno visoko rangiran u nacionalnoj stranci. Primjera takvih imamo
mnogo. Mi smo sada u situaciji da spaSavamo ono Sto se spasiti moZe. Imamo Ustav takav
kakav jeste. Imamo cinjenicu da ima sudija koje su podlozni nacionalnim
strankama, a imamo takoder i situaciju gdje izuzetno dobar broj sudija koji
savjesno obavlja svoj posao. Mislim da ovo Sto se desilo u Tuzli upravo
govori o tome da je joS jedan drastiCan primjer da je vlast pokusSala da
izmanipuliSe sudije. Zasto? Da ih stvori ne najdirektnije trazeci da se
uc¢lane u nacionalnu stranku, ali manipulisu¢i nacinom izbora i prijedlogom
da ih donese u takvu situaciju da o tome pocCnu razmisljati. Naime, ima
ovdje dobar dio vas koji ne znate kako je taj postupak tekao, ali Zelim da vam ukratko kazem
da je prema Zakonu o izboru sudija kantona, trebalo je da bude predloZeno, odnosno izabrano
30 sudija. Prijedlog koji je i3ao na antonalnu SkupsStinu odnosio se samo na 19
ljudi. Zakon o izboru sudija takoder kaze da nacionalni sastav sudija koji
su predlozeni treba da prati nacionalni sastav stanovniStva. Medu
predloZenih 19 sudija nije bilo ni jednog koji je bio pripadnik ostalih naroda, iako su se dvojica
javila. Ombudsmani su se ukljucili u ovaj postupak kasno, iskljucivo zbog toga
Sto su sudije oklijevale da se obrate naSoj instituciji. Prema nasim
pravilima, mi mozemo da radimo tek onda kad imamo zahtjev pojedinca
ili grupe koji smatraju da je njihovo ljudsko pravo ugrozeno. Zbog toga je
ovo zbog c¢ega smo se mi ukljucili izgledalo dosta kasno. Mi bi bili jako
sretni da je kantonalna Skupstina ovo skinula s dnevnog reda zbog toga
Sto je smatrala da neSto u tom pogledu nije u redu. Medutim, to se nije
desilo iz tog razloga, nego zbog toga Sto su poslanici ili odbornici prijedlog
za ovo dobili dan ranije. Dakle nisu stigli ni da ga procitaju. Bi¢e mi
neobi¢no drago ukoliko prilikom izbora, jer joS uvijek do izbora nije doslo,
povedu racuna bar o dijelu onoga Sto je ova institucija u pismenoj
formaciji dostavila. Medutim, bojim se da ¢e se desiti ono Sto se sprema i
u Sarajevu. A to je da ¢e predsjednik kantona uzeti sebi za ekskluzivno
pravo, to se sprema takoder i u Sarajevu, da on sad izvrSi prijedlog lica
koja trebaju da budu sudije, i to se sad nadovezuje. Mislim da je jako
dobro Sto smo Culi gosp. Hodzi¢a i politicke packe koje nam je uputio u
svojoj diskusiji, ali tacno je, to se ne moZe osporiti, da predsjednik kantona ima
to pravo, i tacno je da je izvrSna struktura najdirektnije uklju¢ena u izbor,
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tacno je da je to koriStenje prava te vlasti. Medutim, gubi se iz vida da je
Ustav Federacije pa i Dejtonski sporazum, i niz nekih sporazuma, obavezao ovu vlast
da nastoji da postoji najviSi stepen ljudskih prava, da u funkcionisanju obezbijedi
demokratiju, i upravo demokratija jedne vlasti ogleda se u tome da to
pravo koje joj je dato Ustavom ne tumacdi i ne drzi ga tako tvrdo kao Sto to
sad ¢ine nacionalne stranke, odnosno ljudi stranke koje su na vlasti. Zbog
toga smo mi u prijedlogu odnosno informaciji koju smo dostavili uputili na Univerzalnu
deklaraciju nezavisnosti sudstva, koja kaZe da sudjelovanje izvrSne i zakonodavne vlasti, te
opste birackog tijela o imenovanju sudaca, da je skladu sa sudskom
neovisnos¢u, ako se pri imenovanju sudaca konsultiraju predstavnici
pravosuda i pravne profesije, ili ako imenovanje vrsi tijelo u kojem aktivno
sudjeluju predstvanici pravosuda i pravne funkcije. Moguce da ovo Sto
kaze Deklaracija zajedno sa onim Sto je rekao gosp. Wieruszevski, da je
potrebno dati moguénost sudijama koji se jako dobro izmedu sebe znaju
da ako nista budu ukljuceni u predlaganje ili u neku fazu postupka koja
predstoji. Jer ono $to je rekao predsjedavajudi, izvrsna i zakonodavna vlast su
skloni promjenama. Mandat sudija moze biti do 70 godina.

Nedo Milicevid:

Ja ¢u vrlo kratko, smatraju¢i da je gosp. Softi¢ ovdje iznio jednu
Cinjenicu koja zasluzuje da bude i prokomentarisana. Ja moram reci nisam
shvatio da je to misljenje gosp. Softi¢a, nego naprosto cinjenica da
vladajuce politicke partije traze da u sudskoj funkciji dobiju onaj broj mjesta koji
odgovara procentu osvojene vlasti na izborima. Ako sam dobro shvatio. Ja Cu iznijeti
svoje misljenje da smatram da je takav zahtjev apsolutno neprihvatljiv, da
je takav zahtjev upravo rezultat te partijske drzave i rezultat ignorisanja
principa podjele vlasti i principa nezavisnosti sudske funkcije. Ja
jednostavno smatram da pravilo mora da bude da ¢e sudija da bude
onoliko koliko je po propisu predvideno i da ¢e to biti oni koji budu u
nadleznom postupku i pod wuslovima koji su drzavnim propisom
predvideni, izabrani. Svako ovo unaprijed osiguravanje procenta za
politicke partije je naprosto prenoSenje ingerencija drzave u paralelne
centre politicke modi.

Seada Palavric:

Nisam zeljela ponavljati svoju diskusiju, medutim na neke stvari
moramo ponovo podsjetiti i zamoliti Ombudsmane, da prije svih oni
postuju Ustav Federacije. Ustav Federacije jasno kaze, Ombudsmani su duzni
stititi ljudsko dostojanstvo prava i slobode zajamcene ovim Ustavom,
instrumentima navedenim u Aneksu i Ustavima kantona. Molim vas da se ne pozivamo na
Deklaraciju koja je kao Sto u njoj piSe, samo nacrt koji bismo mi Zeljeli da postane akt, i
Ujedinjenih nacija i na$, ali ona nije akt, nije dio pravnog sistema, i molim vas da se na nju ne
pozivamo. Ombudsmani nemaju zadacu da Stite odredbe ove Deklaracije koja
je imala namjeru postati to. Drugu stvar molim, da se sve stranke ne
nazivaju nacionalnim strankama, one imaju svoja imena. One koje u
imenima nose naziv nacionalna neka to i imaju, koje ne nose neka
nemaju. Trece, kada je to u pravosudu bilo sve u redu? Ja bih jako voljela
vidjeti primjer kada je u pravosudu i bivsoj Jugoslaviji ili u BiH bilo sve u
redu. Ne mozemo ocekivati da mi za pet godina koliko je trajala odbrana
od agresije dovedemo u red sve u pravosudu, ali ne mozemo redi da nista
ne valja u pravosudu i da ono nije neovisno. Pojedinci koji ne rade dobro u
pravosudu tu su, bili su zateceni. Nastoja¢emo da u ovom sistemu njih ne
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bude. Nije istina da je predsjednik Viseg suda u Tuzli bio ¢lan lzvrsnog
odbora stranke, nijedne. To naprosto nije istina. Zatim, kazemo u Tuzli se
dogodilo. Nije se gospodo u Tuzli niSta dogodilo. Apsolutno nista se nije dogodilo. Krenuo je
prijedlog predsjednika Kantona sasvim uskladen sa Ustavom Federacije BiH i
Zakonom o sudovima, izuzev u dijelu gdje nisu predlozeni kandidati za
sudije iz reda ostalih naroda. To je jedina greSka koja je ucinjena i koja ¢e
biti ispravljena. Medutim, 30 sudija koliko je propisano Zakonom o broju
sudija Kantonalnog suda sigurno nele biti nikada popunjeno. Ta
popunjenost, neka me demantuju gospoda iz pravosuda, nikada nije bila
apsolutna. Prema nalazima rada Viseg suda u Tuzli Ciji predmeti trebaju
biti preuzeti u Kantonalni sud, taj sud moze zadovoljiti oko 20-tak sudija.
Otprilike takav broj ¢e biti sigurno ponovo predlozen. Prvo iz razloga Sto u
ovom trenutku ne treba vedi obim, vedi broj sudija, a drugo, gospodo,
jesmo li mi zaboravili osnovnu zada¢u Ombudsmana. Realizaciju
poniStenja posljedica etnickog progona. Sta ¢e se dogoditi ili Sta bi se
dogodilo da je tuzlanska Skupstina izabrala svih 30 sudija i sutra se prema
Aneksu 7, kao Sto mi zZelimo, vrate ljudi koji zasluzuju da budu sudije? Sta
¢emo s njima? Bas im ne¢emo dati mogucénost da ponovo budu sudije ili
da prvi put budu sudije. Realizacija aneksa 7 je nas cilj i vi ste spomenuli
sad stanarsko pravo. Ja bih jako bila sre¢na kad bismo mi, kad bi barem
Forum gradana jedan poseban okrugli sto organizirao na temu stanarskog
prava kojeg nema kao prava u Ustavu, niti drzave BiH, niti Federacije,
nego ima pravo svojine, i da jednom rascistimo status stanarskog prava
kao relikta socijalistickog sistema. Uslovom pod kojim se sticalo i uslova
pod kojim je prestajalo. Srecniji bismo mi bili kad bi se Aneks 7 i povratak
u svoje domove mogao tumacditi tako da se svaki prognanik vrati u svoj
dom. Podrazumijevaju¢i pod domom i zakup i stanarsko pravo i pravo
svojine. Medutim, ova djelatnost koju Ombudsmani sad vode ide ka
tome da te posljedice etnickog ¢is¢enja budu takve da oni koji su jednom
prognani sada ponovo budu prognani iz tih privremenih smjestaja. Zato o
ovome govorim samo kao odgovoru. Ja se nisam smijala, nije zaista smijeSno, ovo je
zZalosno. Vas to ne boli. Nas jako boli. Ljudi koji su odbranili ovo malo zemlje treba
sad da ponovo idu na ulicu, zato Sto niti Ombudsmani, niti medunarodna
zajednica nisu u stanju da nam pomognu da realiziramo Aneks 7, vratimo
lijude u njihove domove, Sto god pod tim imenom podrazumijevali, a evo
stanarsko pravo svakome ko ga je imao pa poistovijetite ga sa pravom svojine. Ali, molim
vas, ta tema zasluZuje jednu posebnu raspravuy, i ne bi voljela da danas o njoj govorimo nego
onoliko koliko sam morala odgovoriti. Nemojte govoriti da je pravosude
bilo idealno. Uticaj i neovisnost pravosuda i problem neovisnosti
pravosuda se pojavio i prije agresije na BiH, i sigurno nije problem samo
BiH, to potvrduje i ova Deklaracija. Ja na kraju molim vas, 19 ljudi koji su
predlozeni, je li to znaci da su podobni vladajucoj stanci? Ja vas molim da
se od takvih kvalifikacija, gosp. Muhibi¢ je o tome govorio, da se od takvih
kvalifikacija uzdrzite zbog digniteta ljudi koji su predlozeni, jer nije bilo
nikakvog spora kada je rije¢ o njihovom ugledu, njihovom ispunjavanju
ustavnih i zakonskih uslova.

Vehid Sehié:

Ja bih samo zamolio, mi smo odredili temu o nezavinsosti sudstva u
BiH. Ja ¢u vas obavijestiti da ¢emo mi organizovati Medunarodnu
konferenciju o izbjeglicama u Mostaru. Bicete pozvani. | ne bi trebalo o
tome u ovom trenutku raspravljati. Koliko sam shvatio, govorilo se da li
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postoji nezavisno sudstvo, da li ima uticaja, formalni centri modi,
neformalni centri modi na sudije, i to je jedno pitanje s kojim se mi
suoCavamo. Medutim, upravo jedna vasa recCenica daje za pravo mnogima
pa i meni da ¢e biti jako tesko dodi do nezavisnog sudstva, i da e biti
tesko stvoriti nezavisno sudstvo, jer vi ste rekli "Sudije koje su radile u
bivsem sistemu mi ¢emo se truditi da ne rade u novom”. To je i politicka
diskriminacija i sistemska diskriminacija, kako god hocete to nazovite. To
je vrlo teska recCenica. Zapamtite da i mi zelimo da zZivimo u ovoj BiH, i mi
Zzelimo da gradimo demokratski sistem, i niko nema pravo da me izopcava iz
buduceg sistema iz ove drzave koju ja nazivam Bosnom i Hercegovinom.

Seada Palavri¢:

Gospodine Sehic¢u, oprostite, sre¢a Sto se ovo snima, ja sam rekla:
“Sudije koje su lose radile nece biti ponovo u novom sistemu”, ako se snima,
vratite snimak. Ja to nikada ne bih mislila, a kamoli rekla.

Ljiljana Filipovi¢:

Ja bih htjela da se osvrnem na izlaganje gde. Vere Jovanovi¢, ne sto
se tiCe sadrzine, ona je izmedu ostalog rekla da su sudije oklijevale da se
obrate Ombudsmanima radi zastite njihovih prava. Mozda su sudije
oklijevale. Ja ne znam jesu li se sudije obratile Ombudsmanima bas tako,
jesu li se obratile zvanicno, ili nisu, ali su sudije veoma brzo reagovale na
prijasnji prijedlog onih koji trebaju biti izabrani za sudije, i to su reagovale
putem sjednice Sudskog kolegija Viseg suda u Tuzli, i putem oporuka
Udruzenja sudija za TPK, i obje te rekcije sadrzavale su nekakve, uslovno
reCeno, negativnosti koje su uocCene pri predlaganju tih kandidata. Obje te
reakcije su se odrzavale da predlozeni spisak ne sadrzi kandidate iz reda
ostalih. One Sto vi tu ne isticete, obje te reakcije su sadzavale misljenje da
19 predlozenih nije 19 najboljih koji su konkurisali na izbor sudije. Pri
ocjeni da li je neko bolji od drugog, ni Sudski kolegij Viseg suda u Tuzli, ni
ogranak Udruzenja sudija TPK nije htio i nije mogao i¢i u ocjenu
konkretnih imena i davanja, ovaj je bolji od ovoga ili onaj je bolji od
onoga, nego samo se ogranicili na to da istaknemo da se pri ocjeni kvaliteta
kandidata mora voditi racuna o njegovom profesionalnom iskustvu,
renomeu koje on uziva, i onome Sto je pokazao u dotadasnjem radu kao
sudija. Mi smo smatrali jednostavno da medu ljudima koji nisu predlozeni
za izbor za sudije ima vrsnih stru¢njaka, dokazanih sudija, koji po svom
moralnom, licnom integritetu, zasluzuju da budu sudije. Pri tome nismo
rekli da medu onih 19 ima ljudi koji ne zasluzuju da budu sudije nego smo
smatrali da to mozda ipak nije 19 najboljih i da treba razmotriti jo§ jednom
kriterije i sve kandidate, tako da bi bilo izabrano bas ne 19 najboljih, nego onoliko koliko je
propisano zakonima, a to je 30 sudija. Vi ste malo prije rekli da
sistematizacija 30 nikada u Visem sudu u Tuzli nije postojala, nije bila
popunjena. Visi sud u Tuzli sada ima 27 sudija, do prije dva mjeseca imao
je 29. To je veoma blizu toj zakonskoj sistematizaciji i upravo je taj broj
sudija omogucio ono do ¢ega smo danas dosli, a to je da je Visi sud u Tuzli
potpuno aZuran. Vasa je procjena da ¢e broj od 19 - 20 sudija biti dovoljan da u
buducénosti obezbijedi tu azurnost da on odgovara sadasnjem obimu
poslova Visem sudu u Tuzli, ali se ja bojim da je ta vaSa procjena
pausalna. Ne znam na osnovu cega ste zakljucili da je to upravo taj broj
sudija. Bojim se da ste imali u vidu priliv predmeta na Visi sud u Tuzli tokom rata koji je
znatno niZi od priliva predmeta redovnih u mirnodopskim uslovima, jer tokom rata mnogi
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osnovni sudovi nisu radili onoliko koliko su po redovnom toku stvari trebali, jednostavno zbog
toga 3to su bili sprijeCeni ratnim dejstvima, nemoguénos¢u stranaka da
pristupe na sudska rocista, pa i zbog toga je i priliv predmeta na Visi sud
bio nizi nego Sto je redovno bio i prije, i Sto ¢e po svemu sudedi biti i u
bududnosti. Zelja Udruzenja sudija, ne¢e mi kolege zamjeriti, Sudskog
kolegija Viseg suda u Tuzli, kada je rijeC o izboru sudija za Kantonalni sud
u Tuzli, jeste da se bira broj sudija koji je predviden zakonom, u skladu sa
odredbama koje odreduju da on mora obezbijediti odgovarajucu
zastupljenost Bosnjaka i Hrvata i ostalih, srazmjerno nacionalnoj strukturi
stanovniStva. Zelja i zahtjev, ne zelja, nego zahtjev sudija Kantonalnog
suda u Tuzli i Udruzenja sudija je da se za sudije izaberu oni koji su
najbolji, a to se moze procijeniti. Oni koji rade u sudovima i oni koji su
bliski sudu. Gosp. ministar je izasao iz Suda prije Cetiri-pet godina, koji je
dosta vremena proveo tu, zna da se moze procijeniti kvalitet sudije, da se
moze ocijeniti da li je odredeni kandidat bolji od drugog, u tom smislu da li se
moze pretpostaviti da ¢e on bolje ostvarivati sudsku funkciju. To je ono sto
zahtijeva i Udruzenje sudija i Kolegij Kantonalnog suda u Tuzli. JoS bih
nesto rekla, gosp. Milicevi¢ je reagovao, a meni se ucinilo da je to stvarno
nevjerovatno kada je gosp. Softi¢ rekao da postoje zahjtevi da se u sudu
obezbijedi stranacka zastupljenost onakva kakva je u zakonodavnim
izvrsnim organima. Mislim da je to bez obzira da li bi takvi suci bili zaista
Clanovi stanaka ili ne bi, mislim da je to pogubno za sudsku nezavisnost, i
o tome se uopce ne moze govoriti o sudskoj nezavisnosti ukoliko bi neko
dosSao za mjesto sudije u ovim nasim uslovima ovakvim, kao predstavnik ili
ne znam ni ja kako, kao delegat neke politicke stranke, da iza njega stoji
posliticka stranka, jer se bojim da bi se onda politicke borbe prenijele i u
sudnicu.

Sead Bahtijarevié, pomocnik Ombudsmana Federacije BiH:

Izlaganje koje sam ovdje Cuo vrlo je autenti¢no, ali smatram da sam
duzan skrenuti paznju na jos jedan element koji vjerovatno u nedostatku
vremena nismo mogli bas u cjelosti apsolvirati. Cinjenica da ovdje ima
prilicno praznih mjesta, gdje stoje naznake upravo Kantonalnih sudova, govori
nesto samo po sebi. Nazalost, imam osjecaj da smo mi ovdje da branimo
suce od sudaca. To je apsurdno. Cinjenica je da ti suci koji treba da se
izbore za svoj status, sa izuzecima predsjednika Vrhovnog suda i
Ustavnog suda, koji po funkciji pripadaju tom, rekao bih, stalezu. Ali oni Kkoji
predstavljaju same suce, koji treba da se izbore za svoj status, i koji se bore, predstavljeni su
samo sa jednim oficijelnim predstavnikom UdruZenja. Meni bi jako imponiralo da je ova
rasprava odrzana u Sarajevu, gdje sada 15-tog predstoji izbor sudaca, da
iskustvo koje ovdje imamo preduhitri ono Sto ¢e se desiti u Sarajevu. Ja
nisam prorok, i ne mogu tvrditi Sta ¢e se desiti, ali sve ono Sto ukazuje to
je to. Znate, opet suci, o tome je govorio gosp. Muhibi¢. Oni nisu u
Zzargonu pritisnuti, ali oni su pritisnuti strahom za svoju sudbinu. Niko
suca, ja sam bio sudac 25 godina, i u onom i u kakvom hocete sistemu,
nije dirketno naredio ali ako on osluskuje dnevnu politiku, a zna da ce
sutra biti izabran, ne bi htio taj sudac da njegovo ime bude parastrofirano,
da kazu, znas kako je on sudio. Ja znam u Visem sudu u Sarajevu, to je
dakle sad kantonalni sudac, da su samo izabrani suci mogli voditi istragu
genocida. Dakle, oni su uradili jako mnogo bez sumnje, ali su oni izabrani i na taj
nacin dokazali svoju kvalifikaciju. Sta je sa ostalima? A to su sve samo
pripadnici jedne nacije. BoSnjacke nacije su samo bili suci koji su vodili
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genocid. Znate gospodo, to su sistemi a suci ne smiju da govore, ne znate
sto ih je neko na to pritisnuo jer se boje za svoju egzistenciju i to im ne
mozemo zamjeriti. To je Cinjenica, ali im moramo pomod¢i da se oslobode
tog straha, koji nije apstraktan, koji je realan. Jer, znate, valja ostati sada
bez posla. Kolege su ovdje govorile. To su ljudi koji su iskljuCivo se
orijentirali, koji uostalom samo znaju da budu suci, i koji su jako dobri suci. Ali
ako ih dovedemo u situaciju da on u tom strahu mora da bira, on ¢e liniju
manjeg otpora izabrati, pa da bude pripadnik stranke, ne znam, kakav-
takav. Formalno. Ali ¢e morati da ¢eka da Cuje taj sluh ovog Sto se deSava
ovdje. Gledajte tog apsurda u Sudu u Sarajevu. Izbor Suda ¢e se vrsiti za one
kojima je istekao mandat, a u toku rata izabrani su vrlo mladi suci. Na
vojnom sudu nije bilo drugih kadrova, opet muskarci, dakle kojima traje
sada mandat i koji ¢e kao takav biti samo produzen do ovih pet godina
koliko je uslov. To su dakle muskarci, a stari suci sa preko 25 i 30 godina
kojima je istekao mandat dodi ¢e u situaciju da izgube posao zato Sto je
taj broj ogranicen necCim. Prema tome, ne prejudiciram ni zakljucke ni
odluke. Mislim da pitanje neovisnosti suda nije samo neko ambijentalno
pitanje, i pitanje koje mora da vodi raCuna o nekom trenutacnom. Mi sada
imamo povijesnu Sansu da kao generacija pravnika izborimo se za taj
neovisan sud. Jer kada se sudac jednom izabere nema toga ko e ga bez
obzira na sustavne sisteme razrijesiti. Uvijek ¢e biti taj konsenzus. Tako je to
bilo i tako ¢e to biti. To smo mi. | nemojte da stvaramo zablude od necega.
Ali kada nekoga loSeg uvedemo u sud, kolegica je o tome govorila, nije u
pitanju loS. Hajdemo od dobrih izabrati najbolje, ali da smo sigurni da su
najbolji. Ne moZzemo, bez obzira na povjerenje kantonalne vlasti i
kantonalnog guvernera imati sigurnost da je to to. Prema tome, Zelio bih
da podem sa utiskom sa ovog sastanka da smo samo sada naceli tu temu,
ali da damo Sansu sucima neka se izbore za svoj status. Mi im pomaZemo. Institucija
Ombudsmana je malte ne protiv nekih zvani¢nih organa kantonalne vlasti, pa se
optuzujemo ovdje. Nije. Principijelno ho¢emo da izborimo da bude ono Sto
je najkorektnije, najbolje, najpouzdanije. Niko ne tvrdi da je sistem dobar,
ima greSaka, ali u ovome Sto postoji daj da se izborimo za najbolje, a to je
da damo moguénost samim sucima neka oni ocijene. Evo kolegica je o
tome govorila. Zna se ko je bolji od boljeg, da oni taj prijedlog podrze, da
organi vlasti to podrze, bez ikakvog uplitanja politike. Ne znam da i je to
moguce, ali ja bih bio sretan da to bude tako. MoZda sam naivan.

Esad Muhibic:

Vidite, osnovu mijeSanja u ovaj postupak izbora Ombudsmana je u Clanu 6 i 7
Ustava Federacije i kaze da se mi mozemo mijeSati u sve postupke svih
drzavnih organa. Ovo sa Tuzlom ide nesto prije nego u ostalim kantonima,
i mi zaista zelimo dobronamjerno da se ovdje u Tuzli trasira jedan
pravedan postupak. Ja mislim da gospoda iz kantona mogu sada prenijeti
Celnicima kantona Sta je glavna sustina ovog naseg mijeSanja. Mi zaista
Zzelimo da se postigne ova procedura i da se poStuje ova Deklaracija kao
moralni osnov, a ona je zasnovana na ljudskim pravima i joS niz
konvencija koje parcijalno govore o ovome problemu. Dakle, da se uz
dobre konsultacije sa ljudima iz sudova, odnosno sada ViSeg suda,
naravno pronadu najbolja rjeSenja, i da se imaju u vidu ovi kriteriji, kao
Sto su ugled u narodu, dosadasnja struc¢nost, moralni kvalitet itd, bez
obzira na politicku pripadnost. Evo sad sam prvi put cuo od jednog od
diskutanata kakva je bila politicka struktura sudaca, ali to je ova
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postojeda, ranija, sad se biraju, sad je izbor novih. Ne znam u ovih 19 ljudi
kakva je politicka opredijeljenost ili ¢lanstvo u politickim strankama, zaista
to ne znam ali mi nije to ni ¢ak ni presudno, jer smo mi kroz svoj rad vrlo
Cesto nailazili ekstremne funkcionere stranaka, narocito u “Herceg-Bosni”,
a koji nije uopce c¢lan HDZ-a, ili istovremeno na ovoj strani itd. Mi, ustvari,
mozemo poruciti to, evo, sta neemo. Necemo da se u Federaciji viSe
ponovi Mostar. Ni sudenje ovo u Mostaru. Mi smo tu izgubili dane sa gdom
Elizabeth Rehn, sa Koordinacionim centrom za ljudska prava u Sarajevu, sa gosp. Steinerom.
Sta je? Oni uopste ne razumiju $ta je to montaza. Oni nas pitaju kako uslovne kazne? Kako?
Mi smo odmah rekli, problem je u nezavisnosti sudstva. Evo, sad smo na potezu, da se ranije
strukture sudstva ponovo sada izaberu, i sad taj filter je u toku, ali su u “Herceg-Bosni” to
davno zavrSili. Ja sam bio svjedok viSe puta u svom Zivotu sudskom i advokatskom, da Sef
policije, javni tuZioci i predsjednik suda dogovore dijagnozu. Sad trebaju biti svi vuci Siti, i
ovce na broju. Medunarodna zajednica zadovoljan ima proces, i treba
ljludima takva krivicna djela, u toj montazi. Nastane jedna takva ocigledna
bruka u kojoj mi nismo maheri za montazu sudskih procesa, sa ovih
krivicnih to vam ja mogu danima, danima pri¢ati, da vam donesem svoje
spise po 30 godina stare pa na ovamo. Sta sam sve branio i kakve montaze kad se
dogovore ljudi svi i zaokruzi krug. Od policije, od pocetka krivi¢ne prijave,
pa do pravosnaznosti. Ja vam kazem da nema uticaja vladajuca politika na
sudove samo kad je spor oko neke parnice, oko neke Supe. Ali kada je
krivicno, kad se sprema proces krivi¢ni, onda je polaganje ispita veliko na
toj nezavisnosti sudaca i sudstva. Sad vam kazem, lijepo je sada dok je
vakat, dok je vrijeme, dok ima vremena, prihvatite nase preporuke, mi
¢emo ustrajati do kraja mi smo uporni, prihvatite ove preporuke i uradite ovo Sto
predlaze ova gospoda iz Udruzenja sudaca. JoS jednom sve dobro
analizirajte, izvagajte, i naravno vodite o svemu racuna, i vodite na kraju
krajeva racuna o sudbinama tih ljudi. Samo to, mi ni za koga pojedinacno
ne interveniramo, ali princip je malo opasan, bojimo se da se ne prosiri na
ostalo. Mi u Sarajevu spremno docCekujemo ovo. | drago mi je da smo ovo
sve Sto se dogada ovdje dobro prestali pregledati jer sada u Sarajevu i
drugim mjestima spremno docekujemo ovo. Dakle moramo nadi jednu
pravicnu sredinu i zapoceti bobu po bobu, korak po korak ka
demokratizaciji tog sudstva. Samo to da znate, nismo mi u konfrontaciji s vama.
Nema govora o tome. Ali morate znati da ste duzni naSe preporuke
posStovati. To su preuzeli najviSi funkcioneri Federacije, tu obavezu sad
smo ponovili te susrete i dobili nove garancije. Prema tome od samih
vrhova Federacije smo dobili te garancije da ¢e se postovati nase
preporuke. Samo je u tom stvar da se to uradi, i onda je vezano za
tuzlanski problem sve rijeSeno. A ovo ostalo, trebat ¢e vise okruglih
stolova, ima joS da se izdiskutira kada je u pitanju nezavisnost sudstva.

Seada Palavri¢:
Moze li joS samo jedno pitanje? Ova preporuka, da li ukoliko je ona u skladu sa
Ustavom Federacije ili ukoliko prevazilazi ta ovlaStenja?

Esad Muhibic:
Ne mozete vi cijeniti to, nismo mi parteri. To je ono Sto vi morate
Ustavom prouditi, Sta je to.

Seada Palavric:
Onda ce Ustavni sud zaista imati problema.
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Esad Muhibic:
Ne, ni Ustavni sud. Morate to znati.

Seada Palavri¢:

Ustavna ste kategorija, ne moze ovo Sto je gospoda Ljilja rekla kad
to uspijemo ugraditi u Ustav Federacije, Ustav kantona i Zakon kantona,
mi ¢emo to onda provesti. A sve dok nije ugradeno, dok piSe da ste vi
obavezni da jamcite prava zajamcCena Ustavom i instrumentima
navedenim u Aneksu i Ustavima kantona mi ¢éemo to postovati.

Tomislav Ljubié¢, Ombudsman TPK:

Ocigledno neke zabune postoje. Ja ne znam iz kojih razloga, ulaziti u
postenost motiva ove institucije, u dijelu ispitivanja djelatnosti kantonalne
institucije oko novog izbora i imenovanja. Davati sebi viSe argumenata za
posten pristup ovom problemu od drugih, prije svega, nije korektno.
Dakle, mi stojimo da su nasSi motivi Cisti, a Cistina nasih motiva proizilazi iz
mjerodavnosti institucije koji proizilazi iz Ustava i analize koju smo dali i javno objavili u
pogledu ovog izbora imenovanja. Jedini argument koji smo koristili u smislu ambijenta jeste
onaj ambijent koji proizilazi iz Ustava FBiH, Ustavnog zakona TPK i vazecih propisa.
Nas drugi ambijenti nisu interesirali iskljuivo iz razloga Sto je to i stav
institucije. Ja mislim da konacno na teritoriji TPK i drugi fakti¢ki ambijenti
omogucavaju da se ovako nastavi. Dakle nemamo mi tako kardinalnu ni
politicku situaciju na ovom Kantonu da bi ona bila u konacnom
ograniCavaju¢em faktoru za raspravu. | ne trebamo sami sebi ograniCavati
bez obzira Sto neki stavovi mogu da izazovu osobno kod nas pojedinaca u
odnosu na drugi stav neke nedoumice. Dakle, Cinjenica je da raspravljamo
o konstituciji koja nije zavrsena. Ako ona nije zavrsena, odnosno nije
okoncana, onda zaSto ne bi izanalizirali Sta smo uradili u predhodnoj
proceduri da nam se greSke ne bi ponovile. Institucija je rekla svoja
zapazanja u smislu tih greSaka, a greske su konstantirane iskljucivo i
samo na odredbama Ustava Federacije, Ustava Zakona TPK, Zakona o
sudovima, Zakona o tuZiteljstvu. Ne znam kako se naS motiv moZe preispitati, sve Sto smo
rekli mi smo se pozvali i na Ustav. Druga stvar, dakle mi smo cijenili i cijenimo, odnosno
imamo ocjenu, na teritoriji TPK da neovisna sudska vlast nije idealna na tom podrucju, a
moze se ostvatiti jedino preko ovih odredbi, dakle Ustava i zakona. Zbog
toga ako nam je taj cilj u ovom trenutku blizi, sva sredstva da se dode do
tog cilja treba koristiti. Jedno od tih sredstava da se dode do tog cilja
neovisnog pravosuda jeste i nase institucionalno reagiranje na sve. Dogodile su se neke
stvari koje se mogu pripisivati ovome ili onome, one su jasno opredjeljene u nasem
izvjeS€u koje smo dostavili tim institucijama, nista sakriveno nije bilo. Javno su one
objavljene, i evo kao Sto vidite, i dalje stoje kod njih. Sustina je, manipulira se
s jednom <cinjenicom, manipulira se sa cinjenicom obveznih, ustavnih
odredbi. Imamo Visi sud u Tuzli, imamo advokatsku komoru ovog
Kantona, imamo Udruzenje pravnika, dakle, imamo ta strucna tijela, i sad
ako se nekome preporuci da bi bio ograniCen pravcom kao sto je rekao
gosp. Hodzi¢ da se koristi Odredbama ove Konvencije, onda ne znam zasto bi to
bilo uputno i pozivat se je li ona ima snagu ustavne odredbe ili nema. Dakle, ona se kao jedna
ideja preporucuje, a od te ideje niko ne treba da ima Stete. Druga stvar,
postavlja se pitanje odnosa u citavoj proceduri izmedu izvrSne i
zakonodavne grane vlasti. Imamo jednu cinjenicu, mogu se uvaziti razlozi
koji se navode u pogledu izbora broja sudaca, ali imamo jednu cinjenicu
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da je zakonodavna vlast kantona opredijelila svoju volje u Zakonu o broju
sudaca. Dakle, rekla je da ¢e Kantonalni sud imati 30 sudaca. Prethodna procedura je
sprovedena kako je sprovedena i predloZeno je 19 sudaca. Sta kaze Zakon 0 sudovima?
Kako d¢e biti izabran predsjednik suda? Bi¢e izabran dvotrecinskom
vecinom. Koja je to dvotrecdinska vecina? Da li ¢e nam biti na Ustavu i na
ovom zakonu temeljna sudska vlast na nizoj razini. Na opcinskoj razini,
ako se izabere predsjednik Kantonalnog suda od 19 sudaca. Razmislja li
se na takav nacin. E sad nacin njenog izbora onog dijela sudske vlasti na
opcinskom nivou daje za pravo toj vlasti. Dakle, to je najveci broj sudaca. Zato
je bitan izbor sudaca Kantonalnog suda. Najvedi broj sudaca ce biti
izabran stavom onoga kome suci Kantonalnog suda daju povjerenje. Je li
to Ustavno rjesenje? Jeste. Ako se naprave greske u ovom smislu onda
podrzavajudi i dalje, a dakle to je krem sudske vlasti, podrzavajudi dalja
rjeSenja o miSljenju zakonodavne izvrSne vlasti ja mislim da ne doprinosi ostvarenju ustavnog
principa i ovog cilja neovisnosti sudske vlasti. Mislim da su to vrlo bitne stvari. A zasto je to
krem, zaSto je krem Kantonalni sud? Zato Sto po prirodi svoje mjerodavnosti ima
mogucénost stru¢ne kontrole onoga sto se dogada u segmentu te sudske
vlasti, a to su opcinski sudovi. Zato kazem u kona¢nom, da ne govorim o
ostalim elementima, jer oni jos uvijek ne dolaze do izrazaja, jer smo mi u
fazi iskljucivo i samo konstitucije ove kantonalne vlasti i koje bi posljedice
na tu konstituciju imale ako se sve ne uradi onako kako je predvideno u
aktima najviSe, a da kazem politicko pravne prirode, kao Sto je Ustav, i
gdje su sve politicke stvari po stavu nase institucije konacno rascis¢ene.
lako je neka ustavna odredba opredijelila kakav stav moze da bude, onda
su loSi motivi na stranu one institucije u zapazanju da nesto nije uradeno
kako valja, ne mogu ocijeniti na ruzan nacin. Optuzeni smo da ne radimo
u interesu, odnosno da ne izvrSavamo svoju mjerodavnost u smislu
akumuliranja posljedica. Mi smo u ovom trenutku u tom dijelu
onemogudeni. Ali pogledajmo spisak od 19 kandidata koji su predloZeni u
prethodnoj proceduri za izbor sudaca Kantonalnog suda. Je li imaju trojica kandidata koji
svoje prebivaliSte prije poletka ovog rata imaju na podrucju drugog
entiteta. Biramo ih na funkciju od 70 godina. Je li to suprotno Aneksu 7
Dejtonskog sporazuma?

Heike Alefsen, predstavnik Savjeta Evrope:

Ja bih napravila samo jednu kratku intervenciju, jer se bojim da
moram ici brzo. Ponekad je tesko za nas da pratimo ove diskusije bez
pravog prevoda. Cini mi se da kao Sto je rekao gosp. Roman W. da mi
mozemo govoriti o formalnoj proceduri, ali ta tema je ustvari neka druga
tema. Mi smo vec govorili o nekim pravilima koja su u UN, ja vam takoder
mogu reci i o pravilima Vije¢a Evrope koja kazu da biranje sudija mora da
bude izvrsen na taj nacin Sto to biranje vrsi tijelo koje je potpuno neovisno
od vlasti. Ali ako su ve¢ sudije izabrane od strane vlasti mora da postoje
neka osiguranja da postoji pravo npr. za zalbu. | ono 5to je gda Jovanovic
rekla to je takoder jasno da pravnici moraju biti konsultovani. | kao Sto je
gosp. BosSkovic¢ rekao, mi moZzemo da imamo predivne procedure, ali kao 3to je gosp.
Muhibi¢ rekao sve je takoder politizirano u ovoj zemlji. | ja sam takoder
frapirana sa nekim izjavama kantonalnih predstavnika da kao Sto je bilo
npr. to gdje se spominje da su sudije vec¢inom iz opozicionih partija. Tacno
je to da gdje se nalazi da je pravosudni sistem i politika su vrlo blisko
vezana. Slazem se sa gosp. Sehi¢em da dok god ne rijeSite ove probleme
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sami, a medunarodna zajednica vam ne moze pomodi u tome nelete
imati nezavisno sudstvo.

Nedo Milicevid:

Mislim da treba re¢i da se nije teSko u tome sloziti da smo imali
zaista bogatu i kvalifikovanu diskusiju. Takoder mislim da je njena
karakteristika pored strucnosti i otvorenosti bila i principijelnost, pa i onda
kada se raspravljalo o sasvim konkretnim pitanjima. Sve je ovo snimljeno i
bi¢e nakon autorizacije objavljeno pa onda i dostavljeno svim nadleznim i
funkcionalno zainteresovanim na koristenje. Sada bi svakako bilo odvec
pretenciozno definisati zaklju¢ne stavove sa ovog skupa, ali da bi se oni mogli
utvrditi i saopstiti dozvolite da ja naznacim one osnovne stavove bar kako sam
ih ja shvatio iz ove diskusije, kako bismo ih mogli kasnije i utvrditi, a da se
bar na ¢as o njima saglasimo uz jednu prethodnu napomenu koju je rekao
i gosp. Softi¢, da rasprava o raznim aspektima vrsenja sudijske funkcije gdje je
princip nezavisnosti sudstva u samom vrhu i u svakom dijelu treba da bude naSe kontinuirano
ponaSanje pa i organizovanjem ovakvih skupova kakav je ovaj danas. Mislim da iz diskusije
proizilazi da Ustavom opredijeljeni princip podjele vlasti kao princip koji omogucava
nezavisno i odgovorno vrsenje povjerene javne funkcije treba
maksimalno, svakako saobrazno datim wuslovima i moguénostima,
implementirati u nas ukupan sistem gdje bi ovlast sudske vlasti trebala da
bude u prvom planu zato Sto ja vjerujem da tu za implementaciju tog
principa postoje ve¢ u najveem stepenu osnovne pretpostavke. Takoder
smatram da jedan od zakljuCaka koji proizilazi iz nase diskusije jeste da
sve pravne odredbe naSeg sistema o polozaju sudova i sudija treba
tumaciti u okviru naseg ustavnog sistema i njegovih rjeSenja saobrazno i
u skladu sa medunarodnim pravnim pravilima o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i o standardima koji su utvrdeni za obezbjedivanje
principa za nezavisnost sudstva. Ja u tom smislu mislim da treba takode
da se potcrta da ovo treba doslovno to stanje ne samo dosljedno
posStovanje slova Ustava i medunarodnih standarda i principa, nego
poStovanje i duha i ciljnog opredjeljenja tih dokumenata, da to treba dosljedno provoditi u
svim pravnim aktima, od zakona na niZe, ali isto tako da s obzirom na sve okolnosti pod
kojima smo stvarali i stvorili postojeci pravni sistem ima razloga da imamo i
jedan kriticki uklon i prema samim ustavnim rjesenjima koja se ovoga
ticu. Iz diskusije je ocito proizasSlo da nezavisno sudstvo podrazumijeva
kako nezavisnost sudske institucije tako i nezavisnost sudije kao li¢nosti
potrebnih strucnih i moralnih kvaliteta i kao licnosti, koja ne smije biti
izlozena pritiscima, licnosti koja ¢e bez uplitanja politickih partija i
politickih mocnika djelovati u skladu sa svojim principima, sa svojim
moralom, i svakako u okviru Ustava i zakona. U tom smislu smatram da je
takoder stanoviste ovog skupa da ovoj funkciji pripada potpuna
depolitizacija Sto svakako treba diferencirano posmatrati u odnosu na
pripadnost politickoj pratiji. Kad bi mene neko pitao onda bih se ja izjasnio
i za ovo drugo. Takoder smatram da ova nezavisnost licnosti sudije
podrazumijeva u sadasnjem momentu, i s obzirom na aktuelnost prije
svega, nacin izbora podrazumijeva svakako i funkcionalni imunitet kao i
samo smjenjivanje koje se evo i danas Culo ipak u nasem sistemu bolje
situirano u normativhom dijelu. Ja smatram takoder da jedan od
zakljuCaka treba da bude da treba obezbijediti odredeni i odgovarajudi
uticaj sudova i sudija na proces izbora sudija. Odredivanjem i nekih
institucionalnih nacina za taj uticaj. Predvidanjem institucionalnog nacina
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uticaja ne dira se u pravo onoga ko donosi odluku nego se stvaraju samo pretpostavke da ta
donesena odluka bude sigurnija i da se onome ko donosi odluku i olaksSa taj
proces. OlakSa sa aspekta dosljednog primjenjivanja Ustava i Zakona.
Svakako i finansiranje sudova je jedan od elemenata nezavisnosti vrSenja
ove funkcije, i mislim da upozorenje da u tom svemu treba da izvrSna
vlast mora imati jedan distanciran odnos zasluzuje punu podrsSku. Ja
takoder smatram da jedan od zakljuaka sa ovoga skupa treba da bude i
to da u okviru inaCe pozicije vrlo relevantnog faktora implementacije
ukupnog Dejtonskog sporazuma medunarodna zajednica koja se ovdje
neposredno ukljucila u implementaciju toga sporazuma treba maksimalno
da pomogne u izgradnji drzave i njene vlasti na ovim principima o kojima
smo danas govorili. Konkretno, u ovom slucaju sudske vlasti. Takoder,
time i da zavrSim. Po mom misljenju znacajno je, medu zaklju¢cima nije o
tome danas bilo govora, konstatovati i ulogu medija u ovom svemu. Uz
zahvalnost Sto su oni danas pratili ovo nase savjetovanje, ovaj na§ Okrugli sto sigurno
njihova uloga da se ove ideje, i da Se ovi stavovi, da se Sirenje demokratizacije,
pa onda saobrazno tome i svi principi na kojima treba da pociva vrsenje
javne funkcije, a samim tim i sudske vlasti. Angazovanje medija u tom
domenu moze biti od izuzetne koristi, i neka bude jedan od poziva ovoga
skupa i toj jakoj i vrlo potrebnoj drustvenoj moci da se u ovom smislu
ukljuci u implementaciju mirnodopskog i demokratskog zivota u BiH. Evo,
ovo su neke naznake, u kom smislu bi trebali da budu zakljucci utvrdeni. Ako ima
jos nekih dobrih sugestija svakako bi¢e vrlo rado prihvaceni i izlozeni u
tom zavrSnom dokumentu. Ako nema joS sugestija hvala jos jednom na
ucescu i na aktivnom ucesS¢u onima koji su diskutovali. Nadam se da ¢e od
OoVvoOga biti neke koristi.
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