KONFERENCIJA
«KAKO DO STABILNOSTI U JUGOISTOCNOJ EVROPI»
(stenogram)

Tuzla, 9-10. juli 1999. godine

Uvodnik

Okoncanjem kosovske krize stvorene su pretpostavke za pocCetak stvaranja
mehanizama za stabilnost u jugoistocnoj Evropi. Trajni mir, prosperitet i stabilnost,
redafirmacija dijaloga, tolerancije i razumijevanja je imperativ svih gradana regiona.

Predstoji nam period pribliZzavanja evropskim integracijama i uskladivanja, kako
unutrasnjeg ustrojstva tako i medusobnih odnosa drZava u regionu u skladu sa principima i
normama zajamcenim Poveljom UN, Helsinskim zavr$nim aktom, Pariskom poveljom,
Kopenhaskim dokumentom iz 1990. godine kao i drugim dokumentima OSCE-a kao i
konvencijama i ugovorima Vijec¢a Evrope.

Konferencija u Tuzli treba da posluZi definisanju odnosa demokratske alternative
prema raznolikim aspektima buducnosti jugoistocne Evrope.

Vehid Sehi¢

Vehid Sehi¢:

Konferenciju “Kako do stabilnosti u Jugoisto¢noj Europi?” smo otvorili novom drZavnom
himnom Bosne i Hercegovine i ovo je njeno prvo, javno izvodenje nakon Sto je Visoki
predstavnik ovu kompoziciju proglasio himnom. Ovo je obavjeStenje za one, koji moZda nisu
znali da se radi o novoj himni.

Ja bih vam se zahvalio Sto ste se odazvali pozivu. Mi smo zamislili da ova

konferencija nema klasicnog domacina, nego da svi zajedno budemo domacini, jer tema
danasSnjeg naSeg sastanka ili konferencije “Kako do stabilnosti u Jugoisto¢noj Evropi?”, je
sigurno pitanje o kojem ¢e se mnogo govoriti u narednom periodu. Mnogo toga treba uraditi
na ovom prostoru kako bi mogli pripremiti druStvo, drZave ili autonomne jedinice — mi ne
znamo viSe kako ¢emo se zvati — da prihvatimo sve evropske standarde i da budemo ono Sto
smo oduvijek bili — sastavni dio Evrope.
Dozvolite mi da predstavim, premda ih znate, ¢lanove Radnog predsjedniStva. Krenucu sa
lijeve strane, to je G-din Aleksandar Sasa Popov, Ranko Krivokapi¢, Mira Ljubi¢-Lorger,
Prof. Zdravko Grebo, Prof. Zoran PusSi¢, Zlatko Dizdarevi¢ i moja malenkost Sehi¢ Vehid. Svi
smo mi iz JugoistoCne Evrope.

Ova dvodnevna konferencija je zamiSljena da ima jedan radni karakter u kojem c¢e svi
ucesnici, a i gosti, imati priliku da kaZzu sve ono Sto misle o buduc¢nosti ovog prostora, koji
danas svi zovemo Jugoistocna Evropa, neki kaZu i Balkan, a neki kaZu i Mediteranske zemlje.
Zelja je da ovo bude radna konferencija i mogu reé¢i da ¢emo mi, posto se sve snima, napraviti
jedan zbornik svih izlaganja, koja bi trebala da budu polaziSte za neke dalje aktivnosti. Ovom
prilikom smo Zeljeli da pozovemo one ljude s prostora Jugoistocne Evrope, koji u pravom
smislu rijeci predstavljaju opoziciju vladaju¢im strukturama, kao i gradanske inicijative, koje
su u svom dosadaSnjem radu istrajavale na borbi da dobro pobijedi zlo. Ovdje su i ljudi, koji



¢e vjerovatno, u nekim drZavama Jugoistocne Evrope, moZda i krajem godine, dobiti
povjerenje biraCa i preuzeti vlast. MoZda Ce to neki biti dvijehiljadite godine, ali sigurno da se
sprema veliko politicko spremanje u Jugoistocnoj Evropi.

Mi necemo ogranicavati diskusije, ali bih ja zamolio da dozvolimo svima da kazu ono
Sto misle da treba re¢i u ovom trenutku. Ima i pripremljenih izlaganja i zato smo pobjegli od
onog klasi¢nog kliSea da idemo sa uvodnim izlaganjima, jer je Zelja da ovo bude jedna Siroka
rasprava. Rasprava koja Ce se sigurno bazirati i na predloZzenom Paktu o stabilnosti, ali je Zelja
da Medunarodna zajednica shvati da na ovom prostoru Zive neki drugi ljudi, neke druge
politicke opcije, koje ¢e moZda sutra morati i biti spremne da provode ono Sto budu potpisali
predstavnici danasnjih aktuelnih vlasti i Medunarodne zajednice. Ja sam takoder — ne Zelim da
budem uvodnicar, ali ¢u iskoristiti priliku s obzirom da sam otvorio ovaj skup — pripremio
jedno izlaganje upravo na temu “Kako do stabilnosti u Jugoisto¢noj Evropi?”

Dame i gospodo, drugarice i drugovi, poStovani gosti, dragi prijatelji, srdacno vas
pozdravljam i Zelim dobrodoslicu na ovaj skup na kome ¢emo pokusati pribliZiti odgovore na
pitanja “Kako do stabilnosti u Jugoisto¢noj Evropi?” Cesto se deSavalo da se posljednja i
nadasve krvava balkanska decenija posmatra kao korpus separatum evropskog bica, kao otpad
savremene evropske historije, odnosno kao posljedica socio-politicke i kulturne nepripadnosti
Balkana Evropskom bicu. Dozvolite da se oStro suprotstavim ovakvim tumacenjima
posljednje balkanske decenije. Geografski, geopoliticki, kulturoliSki i ini drugi istorijski
razlozi ukazuju na srodnost svih segmenata evropske istorije sa ovim prostorima. Kao Sto se
evropska istorija ne moZe odreCi Cinjenice o viSe-decenijskom egzistiranju komunizma i
VarSavskog pakta u svom istoCnom krilu, tako je nemoguce zaobic¢i Cinjenicu da je krah
komunizma u zemljama Jugositocne Evrope imao sasvim drugaciji rasplet od Zeljenog.
Razlog tome treba traZiti u etnickom kaleidoskopu ovih prostora u kojima su historijski
imanentni, velikodrZavni i hegemonisticki projekti.

Dogodilo se da se, pod imperativom sloma komunizma i uspostave demokratskih i
pluralnih politickih odnosa, Populusu poturi kukavicije jaje u vidu nacionalisticke alternative,
koja je toboZe u proSlosti bila ugroZzavana od komunizma i naravno drugih. Narodi ovih
zemalja nisu imali srecu da ideologiju komunizma bezbolno zamijene ideologijom trZiSne
ekonomije i ukljuCenja u svijet viSeznaCnih medunarodnih komunikacija. Postali su Zrtvom
nacionalnih oligarhija, koje su — Sto po programiranoj volji, a Sto po inerciji globalnih
zbivanja — uspijevale zatociti i pretvoriti slobodu gradana u energiju svog opstanka na vlasti.
Mnogo je Cinjenica koje ukazuju da je nacionalni aspekt bio samo moneta za sticanje
bogatstva unutar nacionalnih oligarhija. Najgore Sto se izrodilo iz ovog politickog reljefa jesu
ratovi, stotine hiljada mrtvih, obogaljenih, prognanih iz svojih domova; jeste frustracija koja
se bez dvojbe moZe lijecCiti jedino brzim ukljucivanjem ovih prostora u savremene
ekonomsko-socijalne, trZiSne i geo-politicke integracije.

Ovo je valjalo reci da bi pretpostavili realan aspekt odnosa drugih dijelova Evrope sa
svojim jugoistocnim krilom. U istorijskoj valorizaciji posljednje balkanske decenije, Cesto se
postavlja pitanje evropske nespremnosti da djeluje na sprijeCavanju krvavih zbivanja na ovim
prostorima. Tome treba suprotstaviti Cinjenicu da je Evropa, sama po sebi, Ziv politicki
organizam, Ciji bitak nije isti danas i prije desetak godina. Evropa jeste imala iskustvo dva
svjetska rata, ali ne i ratova koji izbijaju u vrijeme kada se potpuno etabliranim smatralo da
bile zateCene evropskim zbivanjima, samim tim Sto, u svojim sofisticiranim interesovanjima,
nisu racunale da postoje evropski narodi, koji nacionalne mitologije mogu iz sfere
kulturoloSkog prebaciti u sfere egzistencijalnog, politickog i stvarnosnog; Sto nisu racunale da
nacionalnu groznicu moge da mjere energene pojedinacnih kolektivnih Zelja za boljitkom.

Nakon ovog iskustva Cija tragicna cijena ima neslucene razmjere, Cini se da postoji
dovoljno znanja i odlucnosti da se iznadu valjani mehanizmi ocluvanja stabilnosti u
Jugoistocnoj Evropi, ali i stvaranja dugorocnih pretpostavki za ekonomski i socijalni
prosperitet. To, dakako, podrazumijeva instuticionalizaciju odnosa u Jugoistocnoj Evropi. To



podrazumijeva sasvim logic¢no svodenje pravila igre u politicke, ekonomske i medususjedske
odnose. Podjednako, kao Sto u Evropskoj Zajednici ili Evropskoj Uniji, ili nekim drugim
regionalnim asocijacijama postoji red, kojeg se svako Zeli pridrZavati. No, to podrazumijeva i
otvaranje cCitavog niza procesa koji ce, nedvojbeno bitno izmijeniti aktualnu politicku
fizionomiju vecine zemalja Jugoistocne Evrope, uglavnom onu, koja kao faktor nestabilnosti
ovdje egzistira posljednjih desetak godina. Jednostavno receno, buduce odnose u Jugoistocnoj
Evropi nece moci graditi nacionalisticki reZimi, koji su u posljednjoj deceniji razgradili i ono
Sto svi bivSi ratovi nisu ruSili. Ti reZimi jesu degresivni, rigidni, beskrupulozni; oni jesu
svjesno otpadnicki iz evropskih komunikacija. Ali oni su, mora se i to znati, povezani u
Celicnu gusjenicu, koja vuce balkanski oklopnjak. Prekinuti jedan od tih prstenova u lancu,
znacCi prekinuti lanac, prekinuti protok uzajamnih nacionalnih fobija, kao krvotoka ove
duboko-povezane politicke i druSvene groznice u zemljama Jugoistocne Evrope.

Kao ilustrativ ovome neka posluZi dovodenje u red odnosa u Bosni i Hercegovini,
C¢ime ne samo da je oslabio uticaj veliko-drZavnih aspiracija Beograda i Zagreba, vec je
znatno oslabila i snaga ovih reZima, koji su svoju potentnost hranili takozvanom zaStitom
nacionalnih interesa u susjednoj drzavi. Gledano hronoloski, ali i suStinski, uredenje odnosa u
Jugoistocnoj Evropi pocelo se dogadati sa konkretnim politiCkim aktivnostima Medunarodne
Zajednice u Bosni i Hercegovini, ¢ime je ova zemlja postala centriSte buducih, pozitivnih
koncentri¢nih krugova, ali i paradigma uredenja odnosa u i medu zajednicama, koje — kao i
sam Balkan — imaju isto ili slicno multi-etni¢ko i povjesno iskustvo. Sirenje nasilja na
jugoslavenskim prostorima i destabilizacija Jugoistocne Evrope, reaktualizirale su pored
svega pitanje mogucnosti komunikacija medu balkanskim slicnostima i razliCitostima.
Balkansko pitanje, videno stavovima demokratske alternative, predstavlja civilizacijski most
za reafirmaciju dijaloga, tolerancije i razumijevanja, budu¢i da se bazira na pozitivnom
evropskom iskustvu u prerastanju razlicitosti kao hendikepa, te pozitivno iskustvo, koje je
imanentno znatnom dijelu povijesti balkanskih prostora, ukazuje da razlocitosti, objedinjene u
jedinstvo, Cine obogacenje duhovne i kulturoloSke spoznaje svijeta, odnosno kvaliteta
zivljenja. U odnosu na integrativhe evropske procese, koji su podjednako dinamicni —
prvenstveno u ekonomiji, a i u politici i kulturi — zadrZavanje aktuelnog koncepta vladavine u
zemljama JugoistoCne Evrope — ne svim — znaCilo bi getoizaciju naciona, Sto je sa svih
aspekata neodrZivo.

Zadatak demokratske alternative, kao i ove Konferencije, jeste da se osnaZi i
multiplicira argumentarij za otvaranje integrativnih strujanja na Balkanu, da se afirmira
povjesno iskustvo o usmjerenosti balkanskih naroda jednih na druge, Sto u odnosu na aktuelni
povjesni izuzetak, valja etablirati kao povjesno pravilo. Jednostavno receno, neuporedivo je
viSe slicnosti nego razlika medu narodima Jugoistocne Evrope, narocito na historijskom i
kulturoloskom planu.

Ako su srodnost svojih nacionalnih interesa pronasli narodi, koji pripadaju anglo-
saksonskoj, odnosno romanskoj kulturi, prirodno je da ce i narodi slavenskog porijekla, od
kojih vecina govori istim jezikom, ili naSim jezikom, i koje veZu decenije zajednickog Zivota,
imati mnogo viSe razloga za integracijama, kao nacionalnom interesu. Ovom pasusu o
srodnosti istorijskog iskustva i kulturnih korijena, Zelim transparentno dodati i zajednicko
iskustvo na planu destrucije zajednickih interesa, koje se tako tragi¢no ocitovalo u posljedjnoj
deceniji naSe stvarnosti. Svi mi, bilo da smo iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine, SR
Jugoslavije, iz Albanije ili Bugarske, bili smo Zrtvom nacionalnih reZima, Ciji sistem
vladavine je identiCan — loS ili loSiji — i stoga imamo pravo taj period doZivljavati kao
zajednicki ponor, zajednicku greSku koju ne Zelimo ponoviti. Ako tako shvatimo ono Sto nam
se dogadalo izbjecemo zamku da nas nacionalisticki tribuni uvlace u lavirint revanSizma i
dobro nam znane groznice. Mi moramo imati jedinstven pristup prema onome Sto je bilo,
kako bi uspjeli vidjeti i i¢i ka onome Sto Zelimo da bude. Da bude bolje, dostojanstvenije,
ljudskije od svega, u naSoj ceSce lijepoj, a katkad i ruznoj proslosti.



Budu¢i da s bliZi vrijeme kada ¢e zakonitosti participacije u evropskim tokovima
mijenjati karakter balkanskog bica, demokratska alternativa ima zadacu da programski
projicira povjesne, politicke, socijalne i kulturoloske kvalitete budu¢ih odnosa u Jugoisto¢noj
Evropi. Posebno Zelim naglasiti, da se proces regionalizacije integracija od manjih pa do
evropskih, treba prihvatiti kao posredniCki faktor razvoja komunikacija na svim poljima
civilizacijskih kontakata. To nije projekat koji je sam sebi svrha. On ima puno utemeljenje u
nuznosti da regionalna suradnja prati dinamiku komunikativnih mogucnosti ¢ime geo-
politicka rascjepkanost nece kaskati za tehnickim prednostima civilizacije.

Savremena komunikacija smanjuje razdaljine, briSe granice i Cini strane svijeta blizim
nego ikada prije. Regionalizacija je jedan od nacina da politicki jezik pribliZimo jeziku
tehnoloSkog napretka civilizacije, jer je nedopustivo prihvatiti i Zivjeti Internet, a kolektivno
istrajavati na nacionalnim tvrdavama. Politika savremenog svijeta ve¢ govori jezikom
Interneta, a to mora postati politicki kredo prostora Jugoistocne Evrope. Nakon ocekivanog
poraza veliko-nacionalnih i veliko-drzavnih projekata u Jugoistocnoj Evropi, Ciji su jedini
rezultati — moram ponoviti — rat, mrZnja, Zrtve, nepovjerenje i ekonomska bijeda, neminovno
je naci pravovaljan odgovor na ekonomska, politicka i sigurnosna pitanja ovog regiona, bez
Cega nema demokratije, civilnog druStva, zaStite ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao ni
sigurnosti u buduc¢nost.

Pakt o stabilnosti, koji je ponuden od strane Medunarodne Zajednice, je u ovom
trenutku optimalno polaziSte za rjeSavanje problema gradana i naroda Jugoistocne Evrope,
koji Zele da Zive u miru, ekonomskom blagostanju, stabilnom politickom i demokratskom
miljeu.

Klaustrofobicnost, kao dominantna karakteristika nasSe sadaSnjosti mora nestati. Bez
otvorenog drustva, slobodnog trZista i otvorenih granica, nema ulaska u evropske integracione
procese. Ovo je trenutak da se demokratska alternativa aktivnije ukljuci u raspravu o
budu¢nosti Jugoistocne Evrope, projicirane u Paktu o stabilnosti, jer je karakterizira moralni i
politicki kredibilitet, spremnost na dijalog, kompromis, iskrena politicka volja, kao i
odogovornost kako prema dogovorenom, tako i prema buducnosti.

Prof. Slavo Kuki¢:

Prije no Sto pocnem, moram naprosto jednu korekciju napraviti. Prema nekim najnovijim
istraZivanjima, mi Hrvati smo dosli iz Kurdske Visoravni, tako da se vjerojatno ne uklapamo
u zajednicku genezu. No, dobro.

Ja ¢u u ovom okviru govoriti nesto detaljnije o Bosni i Hercegovini. RazmisSlja li se o
Bosni i Hercegovini kao jednom od mogucih faktora stabilizacije Jugoistocne Evrope, onda je
po mom sudu naprosto nemoguce zaobic¢i dvije skupine pitanja. Jedno je pitanje unutarnjeg
ustroja i funkcioniranja Bosne i Hercegovine kao drZave i drustva, i pitanje specificnog mjesta
i uloge Bosne i Hercegovine kao faktora integracije prostora Jugoistocne Evrope, osobito
prostora bivSe Jugoslavije.

Svaki pokuSaj razmiSljanja o tipu unutarnjeg ustroja i funkcionalnim oblicima
organizacije, koji mogu biti u sluzbi kako stabilizacije bosansko-hercegovacke drZzave i
drustva, tako i stabilizacije Citavog regiona, vodi nas prema traganju za odgovorom na dva
temeljna pitanja. Prvo je pitanje da li je dejtonski model organizacije optimalan, ili je — a zbog
buducnosti svih gradana ove zemlje i, kako kaZu, njenih konstitutivnih naroda — uputno
inzistirati na njegovim manjim ili ve¢im korekcijama. I drugo, eventualno opredjeljenje za
dinamican pristup ukupnom dejtonskom rjeSenju ustroja i funkcioniranja Bosne i
Hercegovine, koji proizilazi iz Aneksa 4, Dejtonskog sporazuma, dakle iz dejtonskog Ustava,
nuzno tjera na razmisljanje: koji je to pravac optimalnih korekcija, koji moZe osigurati
integracijsku snagu i unutar Bosne i Hercegovine, ali i poziciju Bosne i Hercegovine kao
integracijske komponente cijelog regiona.

Izvjesno je prije svega da odnos prema ukupnom dejtonskom rjeSenju traZi
kompleksan teorijski pristup. U prilog toj tezi govore najmanje, takoder dvije, skupine



razloga. S jedne strane neprijeporno je povjesno znacCenje Dejtonskog sporazuma. Njime je
trajnije, ja Zelim vjerovati i definitivno, zaustavljen jedan, po svojoj prirodi besmislen rat,
potpuno nesmisleno ubijanje i ljudi i njihove volje za Zivotom. Njime je, drugim rijecima,
presjeCena jedna, po sebi potpuno anti-civilizacijska i anti-humanisticka tendencija. Za
vjerovati je kako se, upravo u toj dimenziji ovog rjeSenja, Cesto pokuSava pronaci i
argumentacija za uporno inzistiranje na doslijednosti u primjeni ukupnog dejtonskog rjesenja.

S druge pak strane, niSta manje nije izvjesna i teza, da inzistiranje na dejtonskom
paketu, kao trajnom rtjeSenju bosansko-hercegovacke drZzave i druStva, u funkciji
konzerviranja onoga, Sto objektivno ¢ini oporiji dio naSe suvremenosti. Radi se, zapravo, o
tome da postojeCe, prije svega, ustavno rjeSenje sankcionira stanje podjele i pokuSa ga
ustoliciti kao konacno. Entitetskim ustavnim redukcijama konstitutivnosti i suvereniteta na
razinu entiteta se definitvno jaca drZavotvorna pozicija entiteta i institucionalno uspostavlja
razgradnja Bosne i Hercegovine kao drZzavnog i druStvenog kolektiviteta. Ako je to tako — a
po mom sudu, jeste — logi¢nim se postavlja i pitanje formalno pravnih i institucionalnih
zahvata koji su u mogucnosti presje¢i takvu tendenciju i najbitniji dio druStvene energije
usmjeriti prema jacanju Bosne i Hercegovine kao jednog druStvenog totaliteta.

Provedena istraZivanja, a pri tome mislim na istraZivanje koje je koncem prosle godine
provedeno i koje je objavljeno pod radnim naslovom “PoloZaj gradanina i naroda u Bosni i
Hercegovini”, upucuju na podatak kako je uvjerenje gradana Bosne i Hercegovine, u vezi s
optimalnim rjeSenjem koje ima integracijsku snagu, dosta neujednaceno.

Osobno mi se Cini da bi traganje za optimalnim rjeSenjem integriranja bosansko-
hercegovacke istorije i drustva, moralo uvazZavati Cinjenicu da su danas jako dominantne dvije
platforme integracije. Jedna koja polazi od glorifikacije nacije i druga, koja je za racun
gradanina spremna apstrahirati i zanemariti, pa i potpuno minorizirati, razlike koje su
objektivno znacajan dio naSe druStvene stvarnosti.

Ja vjerujem da se za rjeSenjem s poZeljnom integracijskom snagom ne moZe tragati ni
u jednoj od navedenih — rekao bih — radikalnih filozofija. Dapace, s optimalnim rjeSenjem se
moZe racunati samo pod pretpostavkom, da metaforicki kaZem, organske pomjeSanosti ovih
dviju platformi, pod pretpostavkom pronalaZenja svojevrsnog balansa izmedu nacionalnog i
gradanskog, i to balansa koji omogucuje ispoljavanje i jednog i drugog.

Operacionalizacija ovog balansa moZe dovesti do viSe rjeSenja. Jedno od optimalnijih
je — nema sumnje — i rjeSenje koje polazi od drugacijeg teritorijalnog ustroja zemlje, rjeSenje
koje, izmedu ostalog, sugerira i odustajanje od filozofije entiteta. Logika entiteta naprosto u
prvi plan istura etnicitet, dakle parcijalni kolektivitet, Cija je integrativna snaga parcijalna —
etnicitetska. Ustroj Bosne i Hercegovine kao drZave kantona, Zupanija, provincija — zovite ih
kako hocete — ali ne kao jedinica u kojima je etnicitet prvi i elementarni uvjet organizacije,
bitno — po mom sudu — podiZe snagu integracije, i vjerojatno bi, u jednoj takvoj formi
organizacije ili preustraoja BH drZave i drusStva, bilo jedno od mogucih, optimalnih rjeSenja.

Drugo bitno pitanje koje sam postavio na pocetku — razmiSlja li se o Bosni i
Hercegovini kao faktori stabilizacije, ali i integracije Balkana — se tie njenog odnosa sa
i detaljnije elaborirano, nije ga na odmet, makar u znacajno reduciranoj formi, po mom sudu,
elaborirati i u ovom tekstu.

Izvesno je, naime, da vlastite specifi¢nosti — i povjesne i geografske i demografske —
Bosnu i Hercegovninu naprosto — da opet pod navodnicima kaZem — tjeraju na traganje za
odredenim modelom sporazumnog i kompromisnog uredenja odnosa sa drZavama iz njenog
okruZenja. Hoce li se raditi o potpuno novom modelu, preuzimanju nekih ve¢ postojecih,
recimo izmedu ostalih i nordijskog modela, ili rjeSenju koje bi se javilo kao rezultat njihova
kombiniranja, vjerujem da je samo po sebi manje vazno. Vazno je medutim, da bi aktom o
uspostavljanju takvih odnosa, bilo potrebno precizirati njegovu svrhu, namjenu i interes pod
uvjetima koji su zadani.



Da se radi o modelu odnosa u kojem su sve drZave Clanice neovisne i automne, ali i
neraskidive u medusobnim odnosima, posebice u oblasti ekonomije, kulture i tako dalje;
iskustvo, recimo, skandinavskih zemalja bi se, po mom sudu, moglo i u ovom slucaju, dijelom
ili u potpunosti, veoma korisno primjeniti.

Na koncu ni jedno rjeSenje, koje Zeli istinski razmisSljati o Bosni i Hercegovini kao
faktoru stabilizacije ili stabilnosti Balkana, ali i Evrope, nece i ni pod kojim uvjetima moci
zaobic¢i — po mom sudu — rjeSenje ove dvije skupine pitanja. Izvjesno je da rjeSenja mogu biti i
poneSto drugacija, medutim — po mom sudu — ja ne vjerujem da mogu biti specijalno i
optimalnija od ovog koji sam iznio.

Mirko Pejanovic:

Dame i gospodo, uvaZzeno PredsjedniStvo, cijenjeni Predsjednice Foruma gradana Tuzle, ja
sam se odlucio da za ovu priliku ukratko kazem o dva aspekta ove naSe teme koju smo danas
zapoceli: kako do stabilnosti u Jugoistocnoj Evropi?

Prvi je koji je moguci uticaj Pakta za stabilnost u Jugoistocnoj Evropi na integraciju
zemalja ovog prostora u Evropsku Uniju, kao globalnu integraciju evropskog prostora,
zapocetu jos iza Drugog svjetskog rata. I drugo je, odnos Dejtonskog mirovnog sporazuma i
Pakta za stabilnost — mada je o ovom drugom sada, vrlo interesantno govorio nas uvazeni
kolega Kuki¢. Dozvolite mi da ta dva aspekta izloZim, koristeci pripremljeno izlaganje radi
kracenja vremena.

Na globalnom evropskom prostoru, zemlje JugoistoCne Evrope su dio evropskog
prostora, ne samo geografski nego i politicki. Globalni interes ujedinjene Evrope — ona to
jeste u obliku Evropske Unije i drugih asocijacija — jeste druStvena tranzicija, jesu ekonomske
i politicke reforme u Jugoistocnoj Evropi, odnosno zemljama ovog prostora. Ali svakako,
glavni interes Evropske Unije je mir i stabilnost na cijelom kontinentu i to pitanje je element
globalizacije ne samo procesa u Evropi, nego i cijelom svijetu.

Vodeca ideja politickog projekta Pakt stabilnosti za Jugoistocnu Evropu jeste upravo
mir i stabilnost, zatim ekonomski prosperitet i demokratija u zemljama ovog regiona. Da li je
to moguce postici na temelju projektovanog Pakta stabilnosti za Jugoistoc¢nu Evropu?

Zasto pocCinjem sa ovim upitom? ViSe je razloga. Prvi je u Cinjenici da je prostor
JugoistoCne Evrope, sa blagim izuzimanjem Grcke — a i to je opet relativno — izrazito
ekonomski nerazvijen, naravno u odnosu na razvijenu Evropu, a ne na Afriku. Na ovom
prostoru nije izvrSena druStvena tranzicija, nisu uspostavljene osnove i mehanizmi trZiSne
privrede, ne postoji politicka struktura usmjerena na izgradnju civilnog druStva i pravne
drZave, viSe se izdvaja za vojske nego za razvoj obrazovanja, kulture, nauke, obrazovanja i
drugih druStvenih djelatnosti — narocito socijalne zastite.

Etnicka raznolikost na ovom prostoru, o ¢emu je govorio G-din Sehi¢, umjesto da
uvecava napredak kroz saradnju, kao Sto to imamo na modelu Amerike i drugih zemalja, po
pravlu je u proSlosti bila osnova za sukobe. Izuzimaju¢i Grcku koja je postala Clanica
Evropske Unije, ovaj prostor je ne samo u prosSloj deceniji, negu u proteklim decenijama, bio
na periferiji evropskih integracija i procesa u razvoju Evrope.

Ideja da se ovaj prostor pribliZava integraciji u Evropsku Uniju, kroz oblikovanje
regije, svakako ima istorijsko znaCenje, ali upitno je — i to je ono Sto Zelim dati kao prilog
danasnjoj diskusiji — da li struktura Pakta stabilnosti za Jugoistocnu Evropu, onako kako je
projektovana, s obzirom da se zasniva dominantno na principu koorinacije i koordinativnih
tijela, moZe u perspektivi osigurati politiCke i ekonomske procese, koji ¢e sve zemlje regije
Jugoistocne Evrope dovesti do ¢lanstva u Evropsku Uniju.

Ako je integracija prostora Jugoistocne Evrope u Evropsku Uniju zadati cilj, koji
donosi rjeSenje integralnog mira i stabilnosti u Evropi — a to je prepoznatljiv cilj u projektu
Pakta za stabilnost, onda se postavlja pitanje zaSto je izostala projekcija drugacije
institucionalne strukture Pakta. MreZa unaprijed projektovanih institucija unutar Pakta za
stabilnost, znacila bi pouzdaniji put integracije Jugoistocne Evrope u Evropsku Uniju. Ovo



pitanje se izdvaja upravo zbog toga Sto strategija razvoja stabilnosti u Evropi ovisi od procesa
politicke i ekonomske integracije zemalja evropskog kontinenta. Prije svega od toga. Da nije
bilo integracije u obliku Evropske Unije i NATO savez, zacijelo se ne bi mogao inicirati
ovakav Pakt za stabilnost JugoistoCne Evrope.

Ideja za Pakt sigurnosti nije doSla od zemalja Jugoistocne Evrope. Naprotiv, u
protekloj deceniji, na ovom prostoru i ovoj regiji uglavnom je vrSena atomizacija vec i do tada
izgradenih integracija. Ova ideja je doSla od Evropske Unije koja je izrasla u snaznu
instituciju integracije i postala subjekt novih integracija na evropskom prostoru. Sama je
dakle integracija, ali je i faktor dalje integracije. I basS zato Sto je Evropska Unija subjekt
novih integracija, ona svojom voljom i politickom i ekonomskom snagom usmjerava dalje
procese integracije. Zato se postavlja pitanje zaSto je ovako skromno projektovan
institucionalni model Pakta za stabilnost. Bilo bi mi drago ako ovdje ima i predstavnika
autorstva ovog projekta, bar stru¢nog dijela, da na ovo pitanje diskutujemo u nastavku.

Zemljama Jugoistocne Evrope je zasigurno potreban ubrzan proces integracije, kako
bi sustigli istorijski razvitak Zapadne i cijele Evrope. Bez toga nema stabilnosti, niti
prosperitetnog ekonomskog i politickog razvitka. Zbog ove Ccinjenice, upitan je dakle
projektovani mehanizam institucija odlucivanja u Paktu stabilnosti za Jugoisto¢nu Evropu.

Radi se o nuZnosti uspostavljanja posebnog ekonomskog programa — po mom
misSljenju — za razvoj Jugoistocne Evrope. Radi se u nuzZnosti ulaganja kapitala, ¢ime bi se
postigla zaposlenost i infrastrukturna povezanost ovog prostora sa Zapadnom Evropom.
Narocito je bitno posti¢i novu strukturu i standarde obrazovanja visoko-stru¢nih kadrova, jer
bi to onda bio poticaj za ukupni razvoj.

Integracioni proces treba da obuhvati — po mom miSljenju — sve zemlje u regionu,
ukljuCuju¢i i Saveznu Republiku Jugoslaviju. Kazna reZimu, kakva je namjenjena
beogradskom ili MiloSevicevom reZimu s razlogom, ne bi trebala biti kazna narodu. Ako se
projektuje i institucionalno utemelji neka vrsta evropskog MarSalovog plana, integracija Ce ici
po Zelji tokom. Bez ovog momenta, ona je dosta upitna.

Dugujem objasnjenje ove destinkcije naroda i reZima. To ¢u objasSnjenje uciniti jednim
primjerom. Kada smo, iz Bosne i Hercegovine, dvije delegacije Hrvatskog narodnog vijeca i
Srpskog gradanskog vijeca, devedeset i pete godine, predvecerje Dejtonskog mirovnog
sporazuma, bili u Bijeloj ku¢i, to se pitanje tada, takode bilo otvorilo. Mi smo na to pitanje
ovako odgovorili: da — kazna paljanskom reZimu, ne — kazna srpskom narodu. Na srecu, ta
formula je primjenjena i ona je ve¢ dala rezultate — ne ocekivane, ali je dala.

Drugi vid integracije, osim ovog ekonomskog, svakako vidim u zacinjanju i odvijanju
procesa ukljucivanja zemalja Jugoistocne Evrope u Partnerstvo za mir unutar NATO pakta,
jer je to bezbijednosna komponenta i zasigurno komponenta sprijeCavanja upotrebe sile i
ratova u buduc¢em razvitku. Tre¢i je izgradnja institucija zastite ljudskih prava, i to onih po
medunarodnim standardima. I Cetvrti koji ovdje dodajem u odnosu na projekat koji je
ponuden, jeste jedan vid poticanja integracije na prostoru Jugoistocne Evrope, putem
uspostave nezavisnih medija, i Stampanih i elektronskih, ali svjesno usmjerenih materijalnim
pomaganjem ovih institucija. Ovdje sjede uvaZeni predstavnici tih medija i oni ¢e sigurno o
tome govoriti.

Sada mi dozvolite da kratko iskaZem ovaj drugi aspekt: odnos Dejtonskog mirovnog
sporazuma i Pakta, odnosno Bosne i Hercegovine i Pakta.

Razmatranje ciljeva i dometa Pakta za stabilnost otvara i pitanje odnosa Pakta i
Dejtonskog mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu. Najprije valja imati u vidu da je
Dejtonski mirovni sporazum, osim toga Sto je zaustavio rat u Bosni i Hercegovini, zapravo i
regionalni sporazum. Medunarodne obaveze naspram ovog sporazuma imaju tri drZave:
Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Savezna Republika Jugoslavija. Dejtonskim mirovnim
sporazumom uz — kako to ve¢ naglaSavamo — zaustavljanje rata i zaStitu integriteta drZave
Bosne i Hercegovine, otvoren je i politicki proces unutrasnje integracije Bosne i Hercegovine.
Taj proces je internacionaliziran. On ima neke rezultate, ali ne i poZeljne. Sve nesaglasnosti



koje postoje izmedu etnickih vodstava, a kod nas se to tako i strukturira u Bosni i
Hercegovini, i na Zalost to je Medunarodna Zajednica prihvatila kao neizbjezne tri strane — ni
u jednoj politici ne postoje tri strane, postoji politika na vlasti i postoji opozicija, ali eto, to je
svijet prihvatio kao nuzno zlo. Ali da kaZzem, izmedu ovih vodstava u protekle tri godine,
veCina pitanja razvitka Bosne i Hercegovine rijeSena je privremenim odlukama Visokog
predstavnika Medunarodne Zajednice, a ovih dana to je i ucinjeno proglaSenjem himne koju
smo na pocetku culi, sa zadovoljstvom i na srecu.

Medutim, prisustvo Medunarodne Zajednice u Bosni i Hercegovini nije vjecna datost.
Valja izgraditi strukturu civilnog drustva i samoodrZivi ekonomski razvitak, koji bi mogao da
se reprodukuje i bez snaga Medunarodne Zajednice. Na ovoj ravni Dejtonski mirovni
sporazum za Bosnu i Hercegovinu, svoj ishod treba da ostvari - po mom miSljenju —
ubrzanom integracijom Bosne i Hercegovine u Evropsku Uniju. Dakle, ovdje se naglaSava
ubrzana integracija. To kao politicki momenat. Bez toga, Bosna i Hercegovina ponovo moZze
postati popriSte sukoba i ratova za veliko-drZavne projekte u Beogradu i Zagrebu, koji se pod
odredenim istorijskim okolnostima uvijek ponovo vrate.

Da bi se ubrzalo provodenje Dejtonskog mirovnog sporazuma, nuzno je pokrenuti
sveobuhvatne mjere povratka izbjeglica u predratna mjesta Zivljenja. Ne kao do sada
parcijalno, nego kao sveobuhvatne mjere i za sve ljude. Ovo pitanje ne mogu rijeSiti aktuelne
vlasti, jer nemaju medusobni politicki konsenzus u odlucivanju. Ovo pitanje se moZe rijesiti
opStim mjerama Visokog predstavnika, ukljucujuc¢i nova ekonomska ulaganja za odrZivost
povratka. U cjelini posmatrano, Dejtonski mirovni sporazum moZe biti ojaCan Paktom za
stabilnost, a projekt Pakta za stabilnost ima vecu Sansu za uspjeh na ovom prostoru
Jugoistocne Evrope sa provodenjem Dejtonskog mirovnog sporazuma.

U tu vezu dovodim ova dva pitanja, jer stabilnost bosansko-hercegovackog drustva,
kao multi-etnickog druStva postaje paradigma stabilnosti u Jugoistocnoj Evropi i ne samo
Jugoistocnoj Evropi i tu se slazem potpuno sa kolegom Kukicem.

Slavko Santi¢:

Clanovi asocijacije Nezavisnih intelektualaca Krug 99, snazno podrzavaju odluku
Medunarodne Zajednice, da Paktom stabilnosti za Jugoistocnu Evropu, uspostavi strategiju i
dugorocne drustvene, politicke i ekonomske stabilizacije i razvoja zemalja ovog regiona, ako
integralnog dijela evropske i svjetske zajednice.

Posebno naglasavamo znacaj odlu¢nosti Medunarodne Zajednice da, traZenju rjeSenja
za krize u zemljama regiona, pristupa integralno i da taj pristup formuliSe kao dugorocan
proces uspostavljanja odrZivog mira i progresa. Po naSem misljenju, trajno rjeSenje duboke i
dugotrajne krize u regionu, poslije ovih tragicnih posljedica, je jedino moguce uz velike i
iskrene napore i pomo¢ Medunarodne Zajednice, ali i uz snaznu i transparentnu politicku
volju drZava i naroda ovog regiona i njihovih politickih voda.

U ovom procesu moraju sudjelovati sve zemlje regiona, bez izuzetaka, uz uvjet da
prethodno, sa politicke scene, svugdje budu uklonjeni svi oblici i akteri totalitarnih reZima. Za
provedbu takve globalne strategije stabilizacije mira, dubokih demokratskih reformi i
svestranog druStvenog, politiCkog i ekonomskog preobraZaja, sposobni su i mogu iskazati
volju samo novi, demokratski orjentisani lideri i politicke partije, koji su trajno okrenuti ka
budu¢nosti, a ne proslosti, i koji e prihvatiti ogromnu odgovornost pred svojim narodima, ali
i pred Medunarodnom Zajednicom, ¢ime mogu steCi povjerenje svojih naroda i naklonost
svjetske zajednice, da u tom procesu ptuZi ekonomsku i svaku drugu pomoc.

Svi narodi ovog regiona takoder moraju iskazati svoju volju i prihvatiti sopstvenu
odgovornost za izazove koje pred njih stavlja proces sveopcCeg preobraZzaja njihovih zemalja,
tako Sto Ce birati umjerene, tolerantne i progresivne vode i Sto ¢e od njih odlu¢no zahtijevati
potpunu predanost promoviranju i realizaciji istinskih demokratskih reformi, u svim
aspektima utemeljenim u medunarodnim dokumentima i u skladu sa najviSim standardima.



Asocijacija nezavisnih intelektualaca Krug 99, smatra da nevladine organizacije u
zemljama regiona — i to je primjer jednog stava, jedne nevladine organizacije.kakva je nasa —
okviru odredenih radnih grupa Pakta stabilnosti, posebno u okviru nadlezZnosti i ciljeva Radne
grupe za demokratizaciju i ljudska prava i Radne grupe za privredne obnove, razvoj i
saradnju. U tom pogledu, nevladine organizacije moraju hitno izgraditi zajednicku strategiju
nastupa i program svoje djelatnosti u izgradnji civilnog druStva u naSim zemljama.
Predstavnicima Modunarodne Zajednice, naSe nevladine organizacije se moraju nametnuti
kao neizbjeZan partner, jasnim i transparentnim argumentima svojih ciljeva, te zahtijevati
snaznu materijalnu i svaku drugu podrsku.

Krug 99 smatra da odluka Medunarodne Zajednice da se Prva konferencija Pakta
stabilnosti odrZi u Sarajevu, pretstavlja iskljucivo priznanje, ohrabrenje i podrSku gradanima i
narodima Bosne i Hercegovine, a posebno gradanima Sarajeva, da istraju u potpunoj i brzoj
reformipolitickog i druStvenog ambijenta, u kojem ¢e se odvijati proces brze integracije
drZave Bosne i Hercegovine u evropsku i svjetsku zajednicu. Ta odluka ne moZe i ne smije
biti tumacena, kako se to ve¢ otvoreno pokuSava Ciniti pred ovaj veliki medunarodni dogadaj,
kao priznanje nacionalistickim liderima i politickim partijama na vlasti i njihovim ratnim i
poratnim dvoli¢nim politikama.

Krug 99, zajedno sa Forumom gradana iz Tuzle, sa Gradanskim alternativnim
parlamentom i svim nevladinim, srodnim organizacijama, zbog naSe zajednicke ukupne i
dosljedne dosadaSnje aktivnosti, smatra se svojevrsnim koautorom Pakta stabilnosti za
Jugoistocnu Evropu, i zato ¢vrsto podrZava ideje i ciljeve sadrZzane u tom dokumentu.

Krug 99 jasno stavlja do znanja, predstavnicima Medunarodne Zajednice, da
nevladine organizacije imaju pravo uzeti i dati sebi pravo punog uceS¢a u njegovoj
implementaciji, samostalno i zajedno. U tom smislu Krug 99 predlaZe da se u najskorije
vrijeme organizuje jedna zajednicka konferencija nevladinih organizacija naSih zemalja, kako
bi se zauzela strategija i odredili zadatci, koji ¢e pomoci da Pakt stabilnosti bude uspjeSno
proveden.

Goran Kapetanovic:

Dragi prijatelji, Forum gradana Tuzle je nastavio tradiciju borbe za gradansko drustvo, koju je
zapoceo u onim teSkim danima kada ljudski Zivot nije mnogo vrijedio, a nacionalne strasti
doZivljavale svoj puni klimaks. Mjesec dana nakon Sto je zavrSena joS jedna epizoda u juZno-
slavenskoj tragediji, mi se evo sastajemo, na inicijativu tuzlanskog Foruma, da razgovaramo o
buducnosti razli¢itoj od one koja bi se mogla naslucivati iz odnosa izmedu drZava i naroda u
ovom nemirnom regionu.

Zelim da se zahvalim Forumu gradana Tuzle na organizaciji ove Konferencije, koja bi
trebala da se pretvori u neku vrstu permanentne tribine, sve dok ne dodemo do stepena odnosa
koji mogu da nas prikljuce, ve¢ poodmaklom evropskom vozu. Da bi to uradili moramo se
okrenuti buducnosti i osloboditi se balasta proSlosti, koji nas vuce u Srednji vijek, a ne u
Evropu dvadeset i prvog vijeka.

Poznato je da se u kriznim situacijama politicko tijelo u nekoj sredini, okrece
uglavnom prema ekstremnim polovima. To je skoro zakonitost u viSe-nacionalnim sredinama,
i sve Sto se deSavalo u proteklih deset godina samo potvrduje ovakav zakljucak. Medutim,
nije samo politicko tijelo otiSlo prema ekstremima, nego su se i oni koji su buli za politiku
razuma, tolerancije, uzajamnog poStovanja i izgradnje istinskog demokratskog druStva,
ukljucujuci i vec¢inu nas ovdje prisutnih, povukli i otisli u politicki zapecak. Nismo imali
dovoljno hrabrosti i nismo bili organizovani da se suprotstavimo politici ekstremnog
nacionalizma, politicke manipulacije i nove autokratije, ovaj put uvijene u plast viSe-
partijskog sistema, pretendujuci da njihova autokratija proizilazi iz volje naroda. Naroda koji
je bio zaveden u nacionalisticku histeriju, koji je gurnut da prolijeva krv za ispunjavanje



bolesnih ambicija svojih voda, koji je bio preplaSen za svoju sudbinu, koji je bio dezorjentisan
i Cije puno otrijeZnjenje joS nije nastupilo.

Ja ovo govorim da bih skrenuo paZznju na potrebu da dode do hitnog ujedinjavanja
snaga svih onih koji su opredijeljeni za izgradnju prave demokratije na Balkanu, za razvijanje
politickog sistema koji e osloboditi kreativhu snagu i potencijal naroda, za sistem u kojem
postoji kontrola vlasti da bi sluZila interesima naroda, a ne interesima partija i prije svega
interesima pojedinaca koji su na vlasti. Krajnje je vrijeme da se pocne organizovano
suprotstavljati nacionalizmu, ne kao politicka partija, nego kao skup, pokret svih onih koji su
za afirmaciju civilnog drustva, jer nacionalizam je ta rak rana koja je dovela — izmedu ostalog
— i do ove viSegodisnje agonije.

Kako da se priklju¢imo na evropski voz? Cini mi se da ovdje niko nema iluzija oko
stvaranja neke nove objedinjavajuce politicke struje ili neke nove supra-drZzave. Medutim, to
ne znaci da treba da se zatvorimo u naSe male bastione, kao Sto je neko rekao “Coca-Cola
drZave, popijeS Coca-Colu i dodeS na granicu”, i da zaboravimo da smo ikada Zivjeli zajedno i
izgradili Citav sistem vgidljivih i nevidljivih veza.

Da bi napravili korak naprijed, na Balkanu treba da dode do potpunog otvaranja
granica za slobodan protok ljudi. To ne samo da ¢e doprinjeti veCem ekonomskom prometu,
nego Ce otkloniti mnoge frustracije kod nacionalnih manjina, ili nacionalnih grupa koje imaju
svoju maticu u drugoj drZavi. Granice treba da oznacuju teritorije drZava, da budu okvir u
kojem se proteZe nadleznost zakonodavstva jedne drZave, koja ima svoj politicki sistem,
partije i svoj politicki izbor. Ali, za sve drugo granice treba da budu otvorene.

Na Balkanu treba da se ustanovi zona slobodne trgovine gdje bi se ostvarila slobodna,
bescarinska razmjena dobara i usluga. U kasnijoj fazi kad se stabilizuje trZiSte i kad se
dostigne odredeni stepen razvoja, treba slijediti Evropu i u pogledu i u pogledu kretanja radne
snage. U bivsoj Jugoslaviji, bilo je stvoreno trZiSte za 24 miliona ljudi. Danas — ko htio, a ko
ne htio da prizna — svima nedostaje to trziSte. Fabrike, turizam, sektor usluga i sirovine, svi
rade sa smanjenim kapacitetima. Ne samo zato Sto su mnogi oSteCeni ratovima koji su se
deSavali, nego joS viSe Sto su se nove drZave ogradile svim vrstama ograda. Istovremeno,
otvaranje granica otupice pretenzije prema Bosni i Hercegovini sa istoka i zapada, a pomoci
Ce da se lakSe rijesi i kosovsko pitanje.

Balkan mora da bude prava zona mira. Na Balkanu je bilo dosta ratova, ubijanja i
rusSenja, i balkanske drZave treba da sklope jednu vrstu sporazuma o kolektivnoj bezbjednosti,
prema kojem bi se pristupilo potpunoj demilitarizaciji. Do sada niko nije spominjao
demilitarizaciju. Ja mislim da je to jedna od klju¢nih stvari u stvaranju pune zone
bezbjednosti i mira na Balkanu.

Vojska treba da bude smanjena na minimum, da bude profesionalna i da sluZi za
kontrolu granica. Ovdje, na ovom prostoru ne treba oruZje, ne trebaju nam vojske, ovdje je
potreban razvoj. Novac koji se daje na kupovinu oruZja, na odrZavanje vojske i na ratne
pripreme, treba da se koristi za razvojne projekte, za unaprijedenje Zivota, za bolje zdravstvo,
za bolje obrazovanje i za bogatije drustvo. Kupovinom oruZja i odrZavanjem vojski, prelijeva
se teSko steCeni dohodak iz osiromasSenih drzava Balkana u kase bogatih i razvijenih.

Nasi razvijeni prijatelji iz Evrope i Amerike, neka nam pomognu da ostvarimo ovaj
koncept demilitarizacije. Neka budu garanti teritorijalnog integriteta drZzava i bezbjednosti
naroda. Neka nam pomognu da izgradimo moderne ekonomije i da im se priklju¢imo
izgradnji moderne i prosperitetne Evrope. Na kraju to je i u njihovom interesu, jer Balkan bi
lako mogao da postane sidro, koje ne samo da bi drZalo brod na jednom mjestu, nego bi ga
moglo povuci i u dubinu.

Ovakvu orjentaciju mora da prati i ubrzan razvoj civilnog druStva. Nevladine
organizacije i ne-nacionalne, sekularne politicke partije, treba da grade druStveno-politicku
strukturu demokratskog druStva, zasnovanog na punom posStovanju ljudskih prava i punoj
kontroli vlasti. Sve privilegije koju pruza vlast treba da budu eliminisane, a sudstvo i drZavne,
odnosno strucne sluzbe, mora da budu politicki potpuno nezavisne.
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Privatizacijom ce se izbiti iz ruku vlasti ozbiljno sredstvo za manipulaciju i korupciju,
ali privatizacija mora da bude kontrolisana i da ne bude predmet prebacivanja druStvenog
bogatstva — koje su stvarali svi na ovom prostoru — u kase politickih partija na vlasti ili u
dZepove dobro-plasiranih pojedinaca. Gore Ce posljedice po svaku drZzavu i njen narod biti
ako se bude dozvolilo da se privatizacija pretvori u novu pljacku, nego ako se ona odloZi dok
se ne steknu uslovi za privatizaciju koja ¢e biti kontrolisana od strane nepristrasnih ili nekih
medunarodnih foruma.

Ovu razmjenu miSljenja treba nastaviti, ali ona se ne bi smjela svesti samo na diskusije
zbog diskusija. Ona treba da otvori Sansu za alternativu sadasnjem stanju na Balkanu, kao
kroz organizovanu akciju za nove odnose. Neophodno je da ova Konferencija preraste u
pokret za civilno drusStvo na jugoistoku Evrope, a svoj novi doprinos bi mogli da damo vec
sad krajem jula paralelno sa Samitom o bezbjednosti Balkana, kao i kasnije kad se bude
razgovaralo o rekonstrukciji ovog regiona.

Bilo bi dobro kada bi mogli da organizujemo jednu konferenciju i da kaZemo
Sefovima drZava i vlada Sta mislimo o potrebi razvoja civilnog druStva na Balkanu, o toj
alternativi koja postoji. NaS glas mora da se Cuje kako bi svijet ¢uo i vidio da postoji
alternativa nacionalizmu, konfliktima, zatvorenosti u etnicke granice. Mi moramo pokazati da
koncept otvorenog civilnog druStva, demokratije i punog poStovanja ljudskih prava nas kao
ljudskih bi¢a, pruza viSe Sanse za mir i brzi ekonomski razvoj, nego koncept etnickog i
vjerskog zaokruZivanja, iskljuCivosti i zatvorenosti.

Zoran Pusic:

Dragi prijatelji, dozvolite da vas pozdravim. Na neki nacin, mnoge od vas sam na ovakvim
konferencijama vidio zadnjih nekoliko godina, a prije toga negdje ’90. i ’91. kad smo viSe
manje govorili mnoge stvari koje su ovdje reCene i koje Ce vjerojatno ovdje biti reCene.

Ja ne mislim da ¢emo tu re¢i mnoge stvari koje nismo znali *90. i *91. i koje smo, na
neki nacin, tada govorili sa jednom dozom panike. Danas mi se Cini da ih mogu govoriti sa
jednom dozom nade. Naime, tada se vidjelo da mrak postaje sve gusc¢i i oni od nas koji su
tada te stvari govorili — koje, kaZem, ne ¢ini mi se da ¢u moci bilo Sta puno pametnije danas
rec¢i od onoga na Sto smo tada upozoravali — ¢ini mi se da je samo onda bila situacija takva da
se vidjelo da stvari koje nadolaze, plima koja nadolazi, prijeti da to sve izbriSe. Ne mislim da
smo bili tada u krivu. Mislim da smo probali ispraviti neke stvari i da, naprosto, nije islo.

Jedan od mojih uvaZenih prethodnika, rekao je — nadam se viSe kao dobru Zelju —
narod Ce birati umjerene i progresivne vode. Naprosto, moje misljenje je da to nije to¢no. To
se ne dogada. Narod bira, u ovakvim rovitim i izvanrednim uslovima — a izvanrednim kao Sto
to kod nas traje preko desetak godina — one stranke i pokrete, koje na neki nacin, pogode ideju
homogenizacije tog trenutka. Homogenizacija prije desetak ili devet ili osam godina, na Zalost
na ovim prostorima, je bila jedna vrlo snaZna ideja homogenizacije, ideja nacionalne,
nacionalisticke drZave, a onda sukobima je to onda evaluiralo u jednu, opet, vrlo homogenu
ideju, jedan vrlo homogeni pristup, a to je ideja vanjskih neprijatelja, ideja neprijatelja svih
onih koji su drugaciji. Ta ideja koja je homogenizirala ljude na ovim prostorima, bila je jaca
od mnogih ideja razuma koje su se pojavljivale i ’90. i ’91. i prije toga. Naprosto to je neSto
cega moramo biti svjesni. I da li bi mi dosli danas u ovu poziciju da ideje, koje smo tada
govorili sa strahom, moZemo danas govoriti sa nadom, pitanje je da li su se te stvari mogle
izbjeci.

Ja ¢u probati vrlo kratku analogiju postaviti. Pitanje da li se moderna Evropa, kakva je
danas, mogla dogoditi bez poraza NacistiCke Njemacke, tog jednog izrazito nacionalistickog i
SovinistiCkog, a kasnije i genocidnog rezima, da li se to — moderna Evropa — bez poraza
necega Sto se u to vrijeme zvala Nova Evropa, dogoditi?

Naravno, covjek govori svoje vlastito miSljenje. Meni se Cini da smo mi danas, pred
jednim periodom ponovog ubrzanja povjesti. Povjest se ne odvija linearno. Imate periode od
desed, dvadeset ili trideset godina, gdje povjest li¢i na jednu nizinsku, lijenu rijeku koja se
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vuce i na kojoj se politicari lagano voze u nekakvim camcima, da bi se to pretvorilo, unutar
jedne godine kao Sto se to desilo tokom ‘89/90., u jednu planinsku bujicu, koja onda raznese
sve te ljude koji su se mirno camcali po toj povjesti godinama.

Ja sam iz Zagreba, Hrvatske, dakle nesumnjivo ono Sto se dogada u Hrvatskoj formira
moje miSljenje. Meni se Cini, da u jednoj manjoj mjeri — ja se nadam — smo mi, sada opet pred
jednim takvim ubrzanjem povjesti, kad ¢e se u relativno kratkom vremenu, mnogo toga
dogoditi Sto se nije dogodilo kroz posljednje desetljece. Promjena nekih reZima, koji su se vec¢
ustalili kao Bogom dani i na koga su se narodi navikli i koji su na ovim prostorima postali
gotovo neupitni.

Koje su karakteristike tih reZima? Dozvolite mi da opet govorim malo o vlasti u
Hrvatskoj. Jedan je straSan strah uopce od ideje Balkana. Ja nisam sa Balkana, za razliku od
vecine od vas — ja Zivim u starom dijelu Zagreba. Geografski, novi dio Zagreba je na Balkanu
— juZno od Save.

Mislim to me uvijek sjeca na izjavu predsjednika Gornje Volte, od prije petnaestak
godina, koji je izjavio da neCe dozvoliti balkanizaciju Gornje Volte. Tad se Balkan
upotrbljavao u politicki peZorativnom smislu, gdje se pod tim smatralo da je to politika
vjerolomnosti, liliputanskog imperijalizma, tiranije prema vlastitim gradanima, prezir prema
ljudskim pravima... Kad to nabrajam, gotovo mi se Cini da opisujem vecinu reZima koji ovjde
postoje. I koliko god se oni trgali iz toga, oni su u svojim korjenima, u onom peZorativhom
smislu Balkan — naravno u geografskom smislu uopce nije vazno.

Ali, da li su oni dio Evrope? Naravno, oni jesu dio Evrope, ne samo geografski, nego i
politicki, jer nacionalizam i nacionalistiCki reZimi su upravo djeca Evrope, oni su nastali u
Evropi. Promjena je samo u tome Sto je Evropa malo odmakla i danasnji nacionalisticki
rezimi viSe izgledaju kao retardirana djeca Evrope, kao zaostala djeca Evrope. I ono Sto bi mi
htjeli napraviti i gdje Cu ja napraviti sada mali skok — a taj skok ¢e biti skok preko slijedecih
izbora. Ja ne mogu predvidjeti Sta Ce biti na slijedeCim izborima. Mi se samo nadamo —
recimo u Hrvatskoj — da ¢e do¢i do nekih bitnih promjena.

Ono Sto je — ja mislim za sve nas vazno — je nagovjeStaj da bi slijedeca snaga
homogenizacije, poslije svih ovih loSih iskustava koje smo ovjde imali, mogla biti, na neki
nacin, ideja homogenizacije za koju smo mi, mnogi od nas, mislili da bi mogla izvuci zemlju,
koja se tada zvala Jugoslavija, iz nadolazeceg rata. Ideja nekakvog pred-parlamenta, ideja
civilnog drustva, ideja solidarnosti medu ljudima, ideja razgovora, a ne pucanja. Sve te ideje
izgleda da su tada bile preslabe da nadvladaju onu snaZznu homogenizaciju na kojima su jedrili
nacionalisticki reZimi.

Danas po svemu sudeci taj se vjetar naprosto ispuhao i ljudi Zele, pod utjecajem onoga
Sto se dogada na Zapadu, u Evropi, Zivjeti na neki nacin sli¢no, ili sa nekim elementarnim
materijalnim sigurnostima, kao Sto Zive ljudi u Zapadnoj Evropi. Tako da je ideja Zapadne
Evrope, ideja prikljucivanja, danas jedna vrlo snazna ideja, koja bi ukljucivala sve ove stvari
za koje se vecina nas zalagala — od postivanja ljudskih prava do solidarnosti medu ljudima. I
to, ja mislim, je neSto Sto — ako kaZem, napravimo preskok preko slijedecih izbora, ako se
nadamo da Ce se to dogoditi tako da se ti nacionalisticki reZimi promjene kroz glasacke kutije,
a to se barem u Hrvatskoj moZe dogoditi — da je nova ideja homogenosti koja ¢e privuci ljude,
na tragu onoga za Sta smo se nadali da bi moglo spasiti ovu zemlju od rata i u ¢emu smo bili u
krivu.

Dvije stvari koje bih rekao za kraj, a to je zapravo pocetak jednog novog perioda na
ovim prostorima. Jedan bi se mogao saZeti u neCemu Sto su Amerikanci u proSlom stoljecu a i
pocetkom ovog govorili “Go West!”. Kod nas to naravno dvosmisleno znaci, jer ima ogroman
broj ljudi koji upravo to doslovno shvacaju i odlaze na Zapad, najceSce trbuhom za kruhom.
Ali Amerikanci to nisu govorili onda u smislu odlaska na Zapad, nego odlaska negdje gdje se
pruzaju velike potencijalne mogucnosti. Ova zemlja, razruSena ratom, ima ogromne
potencijalne mogucnosti za razvoj, za mlade ljude, koji ¢e se ukljuciti u rekonstrukciju te
zemlje. Svaka nova politicka garnitura, od izgradnje autoputa, do izgradnje poruSenih sela i
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Skola, ima ogromne potencijalne moguc¢nosti da zaposli mlade ljude i da im da ideje, koje
nose i koje privlace ljude da mogu neke stvari stvoriti iz poCetka i ovaj puta onako kako valja.

Druga stvar je da mi nismo, na neki nacin moZda i srecom, jedna zemlja prepuStena
sama sebi — tu zapravo bi mogao upotrebiti plural, da mi nismo zemlje prepusStene same sebi —
i da postoje mogucnosti evropskih integracija, gdje sad mnoge, veCina ovih zemalja Zele u
tome participirati, ali postoje odredeni uvjeti koje treba zadovoljiti i koje Ce vjerojatno nove
politicke garniture zadovoljiti. Ono Sto, ja mislim, da je bio dobar pocetak, je da se inzistira da
svaka od naSih zemalja — ja sada govorim naravno o Hrvatskoj, ali to vjerujem da vrijedi za
druge zemlje — pokuSa makar formalno biti ¢lanica Sto viSe evropskih institucija. Formalno vi
moZete biti Clanica koja nema pravo glasa, ali da bude u evropskim institucijama, koje Ce na
neki nacin superponirati na tu zemlju odredena pravila ponasanja. S druge strane e pribliZiti
tu zemlju razli¢itim oblicima evropskih integracija, koje su danas, ja mislim, medu ovim
napacenim naSim narodima, koji su zbilja mnogo toga prosli za ovih desetak godina, jedna
nova ideja homogenizacije i jedno svjetlo koje nam izgleda kao svjetlo na kraju tunela.

Zaga Golubovic:

S obzirom da stabilizacija Jugoistocne Evrope u dobrom delu, zavisi od onoga Sto se dogada i
Sto Ce se dogadati kao neki procesi druStvene promene u SR Jugoslaviji, posebno u Srbiji, ja
bih se osvrnula na stanje u tom delu ovog regiona i ukazala na neke moguce puteve razvoja.

Verujem da nema ni jedne osobe u ovoj sali koja se ne slaZe sa zakljuCkom da je
Slobodan MiloSevi¢ glavni krivac za celokupnu tragediju i bivSe i SR Jugoslavije i za
tragediju Albanaca, ali sada i Srba na Kosovu, i za uniStenu buduc¢nost Srbije, ali i za moguci
kolaps sadasSnje jugoslovenske drZave. Celokupna dosadaSnja analiza, od ’89. godine to
potvrduje. Medutim, iako nisam sklona tvrdnji da se svi dogadaji u bivSoj i sadasnjoj
Jugoslaviji mogu objasniti zlodelima jedne licnosti, bez obzira koliko mo¢ imala u svojim
rukama, ipak se slaZem da je za pitanje novog pocetka u SR Jugoslaviji, ali i za stabilizaciju
celog regiona, imperativ da Slobodan MiloSevi¢ mora da ode sa vlasti, jer je sa njim svaka
perspektiva u SR Jugoslaviji izgubljena, a u regionu oteZana stabilizacija.

Zato se sada u Srbiji javlja talas protesta usmerenih prevashodno na zahtev njegovog
odlaska. Ali kada bi se celokupni projekt sveo samo na to da se iznudi smena Slobodana
MiloSevica, to bi bilo redukovano videnje puta druStvene promene, jer smena jednog
diktatora, sama po sebi ne obezbeduje da na stolicu vlasti ne sedne drugi diktator.

Zato smo mi u Platformi za druStvene promene — ovde kad kaZzem mi, mislim na Savet
nezavisnog sindikata, koji se zove Nezavisnost, u Srbiji, i asocijaciju nevladinih organizacija
— predloZili niz koraka koje je neophodno uciniti da se spre¢i mogucnost da se iz jednog
autoritarnog sistema upadne u drugi, da bi se otvorili putevi za demokratsku transformaciju
drustva. Ovde ujedno pozivam i sve prisutne, koji su zainteresovani, da pogledaju tu
Platformu, mogu dobiti primerak, i da nam svojim sugestijama pomognu da to dalje
razvijemo, a kako mislim da sistem koji postoji u SR Jugoslaviji, a koji se s punim pravom
moZe nazvati autoritarnim sistemom, nije baS sasvim jedinstven, nego da postoje neke
slicnosti i u drugim delovima ovog regiona, moguce je da Ce se pojaviti i nove inicijative sa
tih strana.

Medutim, zaSto su vaZzni danas ovi protesti koji zahtevaju smenu Slobodana
MiloSevica? Oni su vazni kao sredstvo osveScavanja, da ljudi u Srbiji postanu svesni gde leZi
glavni izvor njihovog nezadovoljstva. Da shvate da se moramo okrenuti sebi i imenovati svoje
krivce pre svega, jer ako se sada evidentno rastuce nezadovoljstvo u SR Jugoslaviji i Srbiji, ne
artikuliSe u tom smislu, ono nas moZe dovesti do iracionalnog bunta, pa i do gradanskog rata.
Zato se kao prvi i osnovni cilj svake politicke platforme za druStvenu promenu u SR
Jugoslaviji, mora teZiti smeni sadasnje vlasti i ukidanju osnova postojeceg rezZima. To je onaj
pokret civilnog drusta, koji je bio karakteristiCan za Poljsku osamdesetih godina, a koji je bio
formulisan kao borba drustva protiv drZave — naravno, autoritarne drzave.
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Obnovljena partijska drzava u SR Jugoslaviji, uzurpirala je sve institucije druStva i
zato je prvi zadatak revitalizacija druStva, koje c¢e biti sposobno da umesto kvazi-
demokratskih institucija stvori uslove za istinski parlament, za politicki pluralizam umesto
kvazi-pluralizma kojeg danas imamo, za poStenu vladu, za vladavinu zakona. Oko tog cilja
treba da se ujedine sve demokratske snage u jedan Siroki demokratski forum da bi se
oslobodio prostor za demokratski preobrazaj druStva. Ali, zato je neophodno da se svi
partikularni stranacki interesi, u ovom Casu, ostave po strani, dok se ovaj cilj ne postigne. Ako
se oko toga sloZimo, lakSe ¢emo definisati i zajedniCku strategiju, koja se ne sme svesti samo
na traZenje novih izbora, ve¢ mora odrediti Sta sve treba da prethodi da bi smo konac¢no mogli
sprovesti stvarno slobodne izbore.

Pri tom, ne treba zaboraviti da se gradanima mora ubedljivo dokazati zaSto treba da
izaberu put, koji cemo im sugerisati u ovom smislu, odnosno da sa ovom vlascu Srbija i SR
Jugoslavija nema buduc¢nosti. Jer, ako se istovremeno ne bude razvijala gradanska svest i
menjao autoritarni mentalitet, koji prema svim istraZivanjima dominira u Srbiji i SR
Jugoslaviji — a ja verujem, i u nekim drugim delovima ovog regiona — ako se dakle, ne bude
razvijala gradanska svest, neizvestan je i ishod novih izbora.

Ali, mi moramo ubediti, svojim akcijama i Medunarodnu Zajednicu, da izmedu Srbije
i Slobodana MiloSevica ne postoji znak jednakosti, i da je slogan koji se Cuo za vreme
bombardovanja: “Svi smo mi MiloSevicevci”, samo jedan lazni propagandni trik i da revolt
naroda protiv bombardovanja nije izrazavao takozvano jedinstvo naroda i reZima, kao Sto mu
se Cesto pripisivalo. Mi se moramo izboriti protiv izolacije SR Jugoslavije i dokazati da je
njena integracija u Evropu conditio sin qua non opstanka i razvoja.

To su minimalni, ali krucijalni ciljevi, oko kojih treba da ujedine svoje snage
nevladine organizacije, demokratske stranke i svi drugi delovi civilnog drustva, a vaznu ulogu
u tome treba da odigraju i nezavisni mediji, koji su — na Zalost — danas u SR Jugoslaviji
veoma potisnuti, narocito sa uvodenjem ratnih zakona, ali vec¢ sad vidimo neke pokuSaje da se
iz tog stanja, neki mediji, koji su saCuvali svoj identitet, izvuku.

Ukoliko se u SR Jugoslaviji dogodi demokratski preobrazaj, bice lakSe i
uspostavljanje stabilnosti u Jugoistocnoj Evropi, jer nestabilna — u prvom redu Srbija — bice
stalni izvor sukoba u ovom regionu. Utoliko viSe Sto sadaSnja vlast, proizvodnjim novih
sukoba, ucvrscuje nedemokratski reZim i zato je reSavanje problema u SRJ vazno za reSavanje
pitanja i stabilnosti Jugoistocne Evrope.

Srdan Zivkovi¢:

Dame i gospodo. U poredenju sa zemljama Centralne Evrope, zemlje u ovom regionu,
zaostaju u tranziciji, posebno u pogledu otvorenosti privrede, uspostavljanja medunarodnih
veza, decentralizacije ekonomskog odlucivanja i stepena privatizacije, slobodnog
informisanja, demokratizacije druStva i drZave i poStovanja ljudskih prava.

Usled unutraSnjih protivurecnosti u tim zemljama doSlo je do ugroZavanja bezbednosti
regiona. Nakon raspada SFRJ, i krvavog rata, doSlo je do kakve — takve stabilizacije odnosa
izmedu novonastalih drZava kao i unutrasnjih politickih prilika u njima. Kada je ve¢ izgledalo
da ce region krenuti ka trajnoj stabilnosti doSlo je do sukoba na Kosovu. Posledica eskalacije
Kosovske krize i vojne intervencije NATO alijanse protiv SRJ je materijalna i humanitarna
katastrofa nesagledivih razmera koja se oseca ne samo u SRJ vec i ostalim zemljama regiona.

Stabilnost i bezbednost u ovom regionu je moguca samo ukoliko su sve zemlje, koje u
njega spadaju, stabilne na unutraSnjem druStveno politickom planu i demokratski uredene.
Kako je SR Jugoslavija po svom geostrateSkom i politickom poloZaju centralna karika
regiona, bilo kakvo njeno iskljuCivanje iz regionalnih, ekonomskih i politickih procesa moglo
bi da predstavlja opasnost po stabilnost Jugoistocne Evrope. IskljuCivanje SRJ iz regionalnih
integracija u znatnoj meri bi usporilo demokratske promene u njoj, a bez njih nema stabilnosti
ni unutar SRJ ni u regionu, jer dosadasnje iskustvo govori da je glavni destabilizirajuci faktor
u regionu bio rezim Slobodana MiloSevica, koji se sluZio metodom izazivanja kriza svaki put
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kad bi se naSao u bezizlaznoj situaciji na unutrasnje-politickom planu. Naime, svaki put kad
bi se MiloSevicev rezim nasao u teSkocama i kad bi njihov opstanak na vlasti bio doveden u
pitanje, oni su pribegavali izazivanju regionalnih konflikata kako bi paZnju javnosti skrenuli
sa socijalnih i ekonomskih problema, a onda te iste probleme pravdali posledicama konflikata,
koje su sami izazivali. Logicno je ocekivati da ¢e MiloSevicev reZim, ¢im naide na prvu
prepreku ponovo isfabrikovati neku krizu, kako bi opstao, a jedini pravi nacin da se to
izbegne jeste demokratizacija drZzave koja prakticno znaci njegov neminovan odlazak sa
vlasti. U slucaju nastavka politike izolacionizma prema SRJ, rezZim bi veoma lako za sve
probleme u zemlji, mogao da okrivi medunarodnu zajednicu i tako se ponovo ucvrsti na vlasti
Sto nikome u regionu, naravno, ne bi bilo u interesu.

Strategija za stabilnost Jugoistocne Evrope. Stabilnost regiona je nemoguca bez
svesrdne pomoc¢i i aktivhog uceSca Medunarodne Zajednice. DugorocCna strategija za
stabilnost Jugoistocne Evrope treba da se odnosi najpre, na mir i stabilizaciju regiona posle
kojih bi usledilo njegovo lagano ukljuCivanje u ekonomske, politicke i bezbedonosne
strukture evropskog kontinenta.
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Osnovne smernice za reSavanje problema u regionu bi se odnosile, najpre na:
uspostavljanje demokratskih politickih struktura u svim drZzavama regiona; stvaranje uslova za
ekonomsku obnovu; uspostavljanje regionalne saradnje; razvijanje multietnicke i
multikulturalne saradnje u regionu; potpunu integraciju svih drZzava regiona u sve Evropske
tokove.

Uloga i znacaj za stabilnost regiona. Civilno drustvo, kao drustvo tolerancije i slobode
kretanja ljudi i ideja predstavlja alternativu autoritarnom, zatvorenom drustvu, kakvo je bilo
realsocijalistiCko i kakva su nova nacionalisticka nastala na njegovim razvalinama. Stoga put
ka civilnom druStvu predstavlja verovatno najsigurniji put ka stabilnosti uopSte a samim tim i
ka stabilnosti u regionu. Nevladine organizacije, koje su po definiciji nezavisne od svih
vladinih organizacija i institucija, i najefikasnija snagu u borbi za ostvarivanje svih nacela na
kojima se zasniva civilno drustvo. Zbog brojnih prednosti koje imaju u odnosu na drZzavne
institucije i politicke partije, NVO mogu mnogo brZe da uspostave poverenje i saradnju medu
gradanima zemalja u regionu i stoga mogu da odigraju klju¢nu ulogu u reSavanju problema i
prevazilaZenju nesporazuma na nivou regiona.

NVO u Srbiji a i u nekim zemljama regiona, suoCene su sa mnogobrojnim teSkocama
u radu, koje u velikoj meri proisticu iz prilino neprijateljskog odnosa vlasti prema njima. U
poslednjih nekoliko godina a narocito posle NATO bombardovanja, NVO u Srbiji su suoCene
sa intenzivnom kampanjom satanizacije u medijima, pa i progonom od strane organa represije
instrumentalizovanih od strane reZima.

Da bi NVO u Srbiji mogle da opstanu i da doprinose razvoju civilnog druStva a sam
tim i da pomognu u prevazilaZenju konflikata, neophodna im je hitna pomo¢ svih
medunarodnih organizacija i institucija kojima je stalo do stabilnosti u regionu JugoistoCne
Evrope.Od opSteg interesa bilo bi formiranje neke vrste Regionalnog Saveta NVO
JuZnoevropskog regiona, kako bi se boljom koordinacijom njihovih aktivnosti doprinelo
ostvarivanju saradnje na: prevazilaZenju i okoncavanju tenzija i kriza u regionu; stvaranje
demokratskih politickih procesa zasnovanih na demokratskim i pravednim izborima koji
pocCivaju na vladavini zakona i punom poStovanju ljudskih prava i osnovnih sloboda
ukljuCujuci prava nacionalnih manjina, slobodi i nezavisnosti medija i jacanju gradanskog
druStva; povezivanju gradana u cilju stvaranja mirnih i dobrosusedskih odnosa u regionu
grade¢i medusobno poverenje i pomirenje; ocCuvanju multinacionalne i multietnicke
razlicitosti zemalja u regionu i zastiti manjina.

Predlog sprecavanja buducih kriza u regionu. Intenzivna regionalna saradnja izmedu
drZava u regionu, treba da zapo¢ne uspostavljanjem stalne Konferencije zemalja Jugoistocne
Evrope, na kojoj bi se definisali principi mirnog reSavanja medusobnih sporova,
demilitarizacije regiona i ekonomske saradnje. Jedino sa reformisanom Srbijom i stabilnim
zemljama u regionu postoji mogucnost da se smiri balkansko krizno ZariSte, a zemlje iz ovog
regiona potpuno ukljuce i integriSu u Medunarodnu Zajednicu.

Dao bih samo kratak osvrt na nacrt Pakta o stabilnosti za Jugoistocnu Evropu. Pakt
stabilnosti za jugoistocnu Evropu je najambiciozniji i najzamasniji pokuSaj smirivanja (na
duge staze) balkanskog regiona. Njegov cilj najpre treba da bude, mir i stabilizacija regiona
posle kojih bi usledilo njegovo lagano ukljucivanje u ekonomske, politicke i bezbedonosne
strukture evropskog kontinenta. Pored spreCavanja tenzija i kriza, Sto je preduslov za trajan
mir, Medunarodna Zajednica mora da uloZi napore da na Balkanu stvori uslove za
demokratske politicke procese, koji Ce biti zasnovani na slobodnim i fer izborima, vladavini
prava i punom postovanju ljudskih prava. Ovaj dokument, izmedu ostalog, treba da bude u
vecoj meri usmeren i ka ostvarivanju trziSne ekonomije, razvijanju ekonomske saradnje u
regionu, kao i izmedu regiona i ostalog dela Evrope, ukljucujuc¢i i slobodne carinske i
trgovinske zone.

Sam Pakt ne bi trebao da bude jedna od, vec¢ videnih, verzija prica o Stapu i Sargarepi.
Za balkanske drZzave Sargarepu bi trebalo da predstavlja ¢lanstvo u novoj organizaciji, priliv,
preko potrebnih finansijskih sredstava, na ove prostore, kao i Sirom otvorena vrata za ulazak u
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mocne evropske organizacije, pre svega Evropsku Uniju i Savet Evrope. Nema jasne
predstave na koji nacin treba da se ostvare ciljevi, koje pominje Nacrt pakta.

Ovo je dobra inicijativa, posle koje treba da uslede obimni poslovi na pronalaZenju
konkretnih oblika realizacije projekta. ReC je o ekonomskoj rekonstrukciji i ekonomskim
reformama koje moraju da idu uporedo sa demokratizacijom politickih procesa u regionu i
unapredivanjem, ostvarivanjem i zaStitom ljudskih prava. To su elementarni principi na
osnovu kojih ¢e se procenjivati, koja ¢e od Clanica Pakta dobiti pomo¢ i da li je ‘zrela’ za
dalje ekonomske i politicke integracije. Sam dokument ne predvida integraciju svih potpisnica
Pakta u evropske i svetske organizacije, ve¢ samo pojedinih drZava koje ispune navedene
uslove. Ono Sto je bitno je da ¢e pomoc sti¢i samo demokratskim reZimima, koji Ce ga
koristiti u interesu svojih gradana.

Ovaj dokument predvida da SRJ za sada bude izvan Pakta sve dok ne ispuni uslove
koje pred nju stavlja Medunarodna Zajednica. Jedan od njuh je i reSavanje kosovske krize, ili
izmedu redova: demokratizacija politickog sistema. Ciljevi definisani u Paktu ne mogu da se
ostvare bez stabilne i demokratske SRJ. SRJ je deo ovog prostora, Ciji demokratski orjentisani
gradani Zele da se SRJ integriSe u njega.

Svet mora svim sredstvima, nastojati da SRJ ude u ovu integraciju, ali ne kao do sada,
primenom represivnih mehanizama, uvodenjem dodatnih sankcija, izbegavanjem
uspostavljanja diplomatskih odnosa i sprecavanjem ekonomskih kontakata SRJ sa balkanskim
drZavama, a i sa Evropom i svetom.

Bryan Hopkinson:

Kako do¢i do stabilnosti u Jugoistocnoj Europi? Pa, postoje dvije vrste stablnosti. Najprije
morate dosec¢i jednu frstu neprijateljske stabilnosti, Sto znaci da svaka od snaga u regionu
obezbijedi samu sebe adekvatnom obranom protiv ostalih snaga, te da samim time bude
sigurna u slucaju napada. Ovo je — kako mi se Cini — trenutno omiljena politika svih vlada u
regionu. U svakom slucaju je ne preporucujem.

Najprije, veoma je skupo odrZavanje velike vojste, a niti jedna od drZava regiona nije
toliko bogata. Drugi razlog — izmedu 1870. i 1914. godine u Zapadnoj Europi je postojao
upravo ovaj sistem. Njegov naziv je bio ‘balans moci’ Svi su bili veoma sretni, smatrali da ce
zauvijek trajati i da nikada viSe nece biti ratova u Europi. Svi znamo Sta se desilo 1914.
godine.

Dakle, dogovorimo se da je neprijateljska stabilnost neodgovarajuca. Dakle, Sta treba
uciniti da bi se dostigla prijateljska stabilnost? Imaju¢i na umu da vlade u ovom regionu
izgleda ne Zele prijateljsku stabilnost, ¢ini se da u isto vrijeme nemaju ni predstave o tome
kako je postici.

Ako samo mogu dodati, uvijek me zacudivala Cinjenica da ljudi Balkana izgleda Zele
potpuno drugacije stavari od onoga Sto Zele vlade na Balkanu, ali i pored toga i dalje izabiru
iste vlasti. No, ovo nije glavna stavka mog govora. PokuSati ¢u biti konstruktivan i sugerirati
neke od stvari koje mogu biti uradene u svrhu uvodenja stabilnosti na Balkanu.

SlaZem se sa svime 3to su rekli prethodni govornici. Zelimo vise demokracije, Zelimo
slobodu trgovine, demilitarizaciju, no kako ¢emo to posti¢i? Vlade nam to sigurno nece dati.
Mi to traZimo, on oni nam jednostavno nedaju. Takoder, nadam se da Cete mi oprostiti Sto
govorim kao stranac, no vlade Balkana su prilicno dobre u dogovaranju, no nikako da odrze
data obecanja.

Dejtonski mirovni sporazum je odlican primjer za prethodnu tvrdnju. Da je Dejtonski
mirovni sporazum implementiran, ljudi u Bosni bi bili mnogo sretniji nego Sto jesu. Mnogo
toga iz Dejtonskog mirovnog sporazuma nije implementirano, Bosna se ne razvija u
privrednom smislu, ne postaje prava drZava — a zbog Cega? Zbog toga Sto ljudi koji su
potpisali Dejtonski mirovni sporazum nemaju nikakve namjere da ga sprovedu u djelo.

Dakle, ako ne moZemo vjerovati naSim vladama da urade ono Sto su dogovorili, kakve
su nam onda pozicije? Pretpostavljam da kada kazem mi, ja mislim na Medunarodnu
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Zajednicu u cjelosti, koja ¢e biti zaduZena za provedbu Pakta o stabilnosti. Za neuspjeh
postoji kazna, moZemo imati poticaje na dobra djela i moZemo imati nagrade za dobra djela
koja su ve¢ uradena.

Ne Zelim govoriti o kazni, jer u proteklih deset godina, Medunarodna Zajednica je
pokuSavala kazniti Srbiuju zbog politike Slobodana MiloSevica. MoZda nisu imali alternativu
za tu politike, ali no takav stav ocito ne predstavlja dugoroCnu strategiju za uvodenje
stabilnosti na Balkanu. Prijatelje ne stiCemo kaZnjavanjem i isto tako ne moZe se stvarati
prosperitet kroz guSenje prava na razvoj jedne zemlje. Molim vas nemojte me pogreSno
razumjeti. Ja ne govorim da trebamo dozvoliti Srbiju pod vlas¢u Slobodana MiloSevica. Ono
Sto Zelim reci je da kaZnjavanje Srbije ne pretstavlja dugorocno rjeSenje za stabilnost Balkana.
Poticaji i nagrade — to je pravi put naprijed. Poticaj se sastoji od stvaranja uvjeta u kojima
politiCne snage imaju interest za provedbu dobrih djela. Nagrade dolaze onda kada se ta dobra
djela dese.

Samo vam Zelim dati izbor svojih licnih ideja o vrstama poticaja i nagrada koje bi
mogle biti primjenjene u cilju ustrojavanja stabilnosti na Balkanu, ¢ak i sa trenutnim vladama
— iskljuCujuci Beograd. Pretpostavimo da Ce u Srbiji slijedece godine biti neka bolja vlast, a to
mi se Cini prili¢no vjerovatnim.

Osnova ove politike bi bila u davanju razloga vladama u regionu da medusobno
suraduju. Najprije treba dozvoliti besplatan pristup, odnosno bezcarinski pristup Evropskom
trzistu, za bilo koju investiciju Europske Unije na Balkanu. Ovakav potez bi svakoj vladi dao
poticaj da se takmici sa drugim vladama u regionu kako bi privukla strane investicije. Sada
trenutno, vecina vlada u regionu u stvari obeshrabruje strana ulaganja raznim pravilima, koja
daju vladi i politickim strankama punu kontrolu nad privredom. Mislim da se svi slazemo da
ovo nije put naprijed, no vladama trebamo dati razloge zbog kojih oni trebaju promjeniti
sistem, jer oni ve¢ imaju dovoljno razloga da ga ne mjenjaju. Vlade vole kontrolisati privredu.
No, teZak je put do saznanja da privreda funkcioniSe mnogo bolje kada nije kontrolirana. No,
vi ste svi Zivjeli u komunistickom sistemu i moZete vidjeti da stvari mogu biti bolje nego Sto
su bile u proSlosti i bolje u odnosu na danasnjicu.

Slobodna trgovina u ovom podrucju — naravno, ali kako ubijediti vlade da se oko nje
sloZe? Jedan prijedlog: Europska Unije bi mogla dozvoliti uvoz iz zemalja ovog podrucja po
istoj carinskoj tarifi kao 3to je prosjecna carinska tarifa koja se naplacuje zemljama susjedima.
Naprimjer, ako Hrvatska naplacuje 25% na uvoz iz Bosne, onda Ce i Europska Unija isto tako
naplacivati 25% na izvoz iz Hrvatske u zemlje Evropske Unije. Ovako ¢e se Hrvatskoj odmah
dati ocigledan poticaj da smanji carinske tarife prema Bosni i Hercegovini i ostalim
susjedima. Ovo je samo jedna ideja.

Demilitarizacija — vlade se dogovore o demilitarizaciji, ali je ne sprovedu. Sta mislite
kako bi bilo kada bi najprije Europska Unija, a moZda i Sjedinjene DrZave otkupile vaSe
tenkove i naoruZanje? MoZda ne po prodajnoj cijeni, ali svakako vam ovo oruZje nicemu ne
koristi. Ono je tu samo da bi se koristilo u slucaju obrane od napada vasih susjeda na vas, no
poSto pokuSavamo stvoriti Pakt o stabilnosti, onda vam viSe nije potrebno da se branite od
vasih susjeda, dakle mi ¢emo kupiti vaSe oruzje. Nemate nikakve koristi od njega — evo vam
pare.

Jo$ jedna ideja o demilitarizaciji. Medunarodna Zajednica ¢e recimo sugerirati da je
15% drzavnog budZeta dovoljno za obranu i bezbjednost. Dakle, dozvoljavamo vam da
potroSite 15% vaSeg budZeta na vojsku, no ako potroSite samo 14% onda ¢emo vam dati 10
miliona dolara, kao godisnju pomo¢ vladinom budzZetu. Ako potroSite 13% onda ¢emo vam
dati 20 miliona dolara, i tako dalje.

Poticaji i nagrade za djela za koja smo rekli da su neophodna, ali ih ni jedna vlada
nece sprovesti.

Jedna institucija koja je po mom miSljenju bila brilijantno uspjeSna u Bosni i
Hercegovini, a mislim i u Hrvatskoj, je ured Ombudsmena. Ombudsmeni predstavljaju
barometar za vladavinu zakona bilo koje zemlje. Ako Ombudsmeni primaju mnogo Zalbi
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gradana, u kojima se iznosi da su njihova prava oStecena od strane vlasti i stranaka, onda je to
nacin da javnost sazna kako je vladavina zakona neadekvatna u njihovoj zemlji.

JoS jedna ideja — Medunarodna zajednica moZe stvoriti fond za direktne uplate
vladama za svaku Zalbu koja je upu¢ena Ombudsmenima i koja je rijeSena na zadovoljavajici
nacin. Znam da se ovakav sistem moZe jednostavno iskoristiti, no u tom slucaju se mora
stvoriti sistem koji Ce osigurati da se ne prave laZzne Zalbe samo da bi vlada dobila Sto viSe
novca. Znam da ni jedna od ovih ideja nije zavrSena niti obradena, ali ja jednostavno samo
pokuSavam prikazati jednu vrstu strukture koja bi promovirala promjene, umjesto da se samo
oslonimo na vlasti da provedu promjene koje su u suprotnosti sa njihovim interesima.

Na posljetku, mislim da bi se politicke stranke u svim zemljama regiona trebale
dogovoriti da se podvrgnu financijskoj kontroli medunarodnih auditora. Dakle, ako se dokaZe
da su primili neprijavljene donacije, pogotovo one stranog porijekla, onda trebaju objasniti
ljudima zaSto je za njih bilo neophodno raditi na takav nacin. Politicke stranke bi sigurno
pokusale da izbjegnu bilo koju vrstu odgovornosti. Vi trebate doseci sistem nagrada i poticaja.
Da zavrSim, smatram da se ne moZe osloniti na vlade u ovom regionu po pitanju dovodenja
stabilnosti. Oni su navikli da rade na jedan drugi nacin. Jednako tome, smatram da ne
moZemo reci: dajte da napravimo Mar3alov plan i damo dosta novaca, jer struktura nevalja.
Struktura mora biti popravljena i mislim da se to moZe ostvarili samo postepeno kroz sistem
poticaja i nagrada. Ako iko od vas ima bolju, konkretniju i prakti¢niju ideju, ja ¢u biti
presretan da je Cujem.

Nijaz Durakovic:
Pozdrav svima, narocito ovim gostima. Ja ¢u govoriti u ovom predvidenom vremenu i viSe u
tezama, jer neke su opCe-poznate stvari, bar nama u Bosni i Hercegovini.

Naime, kad sam iScitavao ovaj nacrt, nekako mi se nametnulo pitanje: moZe li Bosna i
Hercegovina, i u kojoj mjeri, biti faktor stabilizacije u Jugoistocnoj Evropi? I odmah dodemo
do tog nesretnog Dejtona. Naravno, taj Dejtonski sporazum dobar je po tome Sto je zaustavio
stradanja, Sto je donio mir i tako dalje.

Ali, od pocetka sam bio uvjerenja da je najgora situacija kad se od nevolje pravi
vrlina. Ipak je tim sporazumom Bosna i Hercegovina fakticki podjeljena. Danas je u nekom
stanju polu-protektorata. Na primjer, nacionalno politicko vodstvo Srba uglavnom vidi
Republiku Srpsku u Jugoslaviji, ili iz taktickih razloga Zeli ojacati Republiku Srpsku kao
drZzavu, koja samo zbog medunarodnog faktora odrZzava — rekao bih — veoma, veoma labave
veze sa onim Sto je ostalo od drZzave Bosne i Hercegovine. S druge strane, politiCko vodstvo
Hrvata u Bosni i Hercegovini, oliceno prije svega u HDZ-u, joS ne odustaje od ideje da se
takozvana Herceg-bosna pripoji Hrvatskoj, a opet iz taktickih razloga, pa opet zbog
Medunarodne Zajednice, ono je verbalno za federaciju Bosne i Hercegovine, a stvarno jo$
uvijek opstoji Herceg-bosna kao svojevrsna para-drZava, sa svim institucijama, organima
vlasti i tako dalje.

Dakle, problem Sto se tiCe Bosne i Hercegovine je, rekao bih, trostruk. Prvo, drZzava
BiH je neka krhka, gotovo apstraktna kategorina. Zbog nacionalnih limita i tih hibridnih
dejtonskih rjeSenja, veoma teSko funkcionira bilo koji organ na nivou drZave — mislim
PredsjedniStvo, pa Ministarski savjet i tako dalje — i fakticki, ve¢ dugo vremena, ti organi su u
svojevrsnoj blokadi. Evo, sad imamo blokiran i Gornji dom Parlamenta iz raznoraznih igara i
tako dalje, jer Predsjednik tog Doma je dao neopozivu ostavku i fakticki svako pitanje, koje
dode na dnevni red, i ono od vitalnog, Zivotnog interesa, koje ama baS nema nikakve
nacionalne konotiranosti i slicno, ipak se prevodi na plan sveviSnjeg nacionalnog interesa i
tako se blokira cijeli sistem.

Republika Srpska je, rekao bih, joS pod aurom ove MiloSevicevske politike, uz izraZzen
nacionalistiCki naboj. Tamo jeste da se, sve viSe, zaklinju u Dejton, ali u praksi to je ipak, joS
uvijek dosta crnog nacionalizma, totalitarizma i slicno.

19



Osnovna stavka Dejtona, to je povratak prognanih, tamo apsolutno ne ide. Danas
gotovo da bi bilo fantasticno pomisliti da se neko recimo vrati u Zvornik, ili u Visegrad, Focu,
Trebinje, Gacko, Rudo i tako dalje.

Federacija, open, naprosto ne funkcionira. Blokira se Parlament, najbanalnija se
pitanja politiziraju i nacionalno konotiraju i sve se podvodi pod kapu tog sveviSnjeg
nacionalnog interesa. Tu SDA i HDZ kao dvije vladajuce nacionalne stranke, prave odredene
kompromise kada im je to u interesu, a kada nije onda dolazi do opste krize.

I onda se postavlja pitanje, da ne bih to elaborirao viSe samo u vidu natuknica — gdje je
onda izlaz? MoZda upravo preko ovog Pakta stabilnosti za Jugoistocnu Evropu. Unutar ciljeva
koji su dati u nacrtu Pakta, postupno mislim da bi se mogao i u najpozitivnijem smislu,
revidirati i Dejton. Nije ni Dejton to neko Sveto slovo.

S padom MiloSevicevske politike, odnosno, pa i Tudmanove politike, vjerovatno — kao
dva supotpisnika Dejtona — moZda bi se, uz pomo¢ Medunarodne Zajednice, mogla traZiti
neka prihvatljivija rjeSenja. Ocito da taj gemiSt od politickog sistema, kakav nigdje na planeti
ne postoji, nego u Bosni, on jednostavno ne funkcionira. Sa ovakvim rjeSenjima, normalno da
Bosna i Hercegovina ne moze biti ni stabilna, ni prosperitetna, niti moZe izvrsiti osnovne i
demokratske reforme i sli¢no.

Dakle, obezbijediti neke osnove za zdravu reintegraciju Bosne i Hercegovine na
novim osnovama. Zasto Bosna i Hercegovina ne bi cijela bila kantonizirana, da se prevazidu
ovi kakvi su uspostavljeni? To nije nikakav zahtjev, kako se spocitava, za unitarizacijom, ili
nekakva Zelja da se ponovo uspostavi nekakva unitarna Bosna i Hercegovina i slicno. Neka
bude kantonizirana po Svicarskom principu, kako je ve¢ poznato rjeSenje.

I naravno da se unutar te reintegracije obezbijedi ono Sto danas apsolutno ne
funkcionira, pocev od slobodnog protoka ljudi, roba, kapitala, informacija i tako dalje,
uspostavljanja zajednickog energetskog i saobracajnog sistema i tako dalje. Onda bi i taj
povratak ljudi sigurno iSao mnogo brze, mnogo efikasnije i u skladu sa interesima svih naroda
koji ovdje Zive.

Ali, ono zbog Cega sam se javio, mislim da niSta od toga nema ukoliko se stvari
radikalno ne promjene kod naSih susjeda. Na Zalost, Srbi i Hrvati, dobar dio njih, hajveci dio,
su poput sijamskih blizanaca, Cije su majke u Srbiji, odnosno u Hrvatskoj. I uvjerenja sam da
bitnog pomaka u Bosni i Hercegovini nema, dok ne padne reZim MiloSevica — ne sam
Milo3evié, nego njegov rezim, nece biti srece ako dode Seselj, niSta se bitno ne mjenja —
dakle, dok u Srbiji ne pobijede istinske demokratske snage. Isto tako je u Hrvatskoj. Padom
Tudmanove politike u Hrvatskoj, automatski ¢e biti odsjeCeno glavno napajanje ovih
ekstremnih snaga u Herceg-bosni, i tako dalje.

Naravno, da uz to ide i poraz nacionalistickih stranaka u Bosni i Hercegovini. To je
najkrupnije pitanje i vrlo je neizvjesno. Vec se sada pravi strategija za slijedece izbore, a ona
Ce biti kao i prosli put. I¢i ¢e se s namjerno na zakuhavanje i sve do teroristickih akcija, Sto
ponovno uoci izbora vodi totalnoj homogenizaciji stanovniStva i to je oprobana karta, koja ce
se primjeniti i na slijede¢im izborima.

Dakle, promjena reZima u Srbiji, odnosno Hrvatskoj, i poraz nacionalistickih snaga u
Bosni i Hercegovini, bili bi jedna elementarna pretpostavka da Bosna i Hercegovina onda igra
i znaCajnu ulogu u stabilnosti u ovom dijelu Evrope, i da zapravo onda, dode do jedne opce
demokratizacije, instaliranja pravne drZave, pa sve ono Sto onda ide kao ciljevi, koje je ovaj
Pakt postavio, od nezavisnih medija, uspostavljanja nezavisnog sudstva, depolitizacije vojske
i policije i slicno.

A krajnji cilj, mislim da bi trebao da bude, zaSto da ne?, demilitarizacija cijelog
prostora ex-Jugoslavije. Za sve — dakle, od Slovenije, preko Hrvatske, Bosne, Srbije, Crne
Gore, do Makedonije. Primjena, ako dode do ovog Pakta, bi mogla da pospjesi i da se postavi
kao jedan od primarnih ciljeva, jer uz prisustvo NATO snaga, koje su ve¢ ovdje — na sjeveru
Madarske, na jugu do Grcke i tako dalje — i uz prisustvo medunarodnih snaga u Bosni i
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Hercegovini i sada na Kosovu i slu¢no, ne vidim zaSto bi neko imao interes i cilj da jaca svoju
vojsku i izdvaja ogromna sredstva i tako dalje.

Nebojsa Popov:
Dragi prijatelji, radujem se Sto vas vidim, a joS viSe ¢e me radovati Sto ¢u sluSati ono o ¢emu
govorimo.

Na pocetku bih rekao da nisam sklon olakom optimizmu, ali izvestan optimizam mi
uleva Cinjenica da sam ovoga puta do Tuzle putovao deset puta manje vremena, nego za
vreme rata — umesto sedamdeset, oko sedam sati, a bice da se uskoro moZe dogoditi da
dosegnemo i onih normalnih dva sata i nesto.

Nisam takoder ni previSe naivan da bih verovao kako li¢no, pa i mi svi zajedno,
moZemo uticati na politiku raznih drZzava i medunarodnih organizacija, pa i u ovom slucaju
kad je re€ o nacrtu dokumenta Pakta o stabilnosti u Jugoistocnoj Evropi. Nemam cak iluzija
da ni mi jedno na drugo moZemo mnogo uticati, ali lepo je Sto smo se sreli pa malo moZemo
da razgovaramo o tome Sta je naSe iskustvo.

Cini mi se da u mnogim papirima, kako se to kaZe, koje ja inace ne potcenjujem,
uvaZavam ih i paZljivo ¢itam, Cesto izostaje nesto to je po mom utisku vrlo vazno. Cak bih
rekao sustina stvari. To je moje uverenje da, oni koji obecavaju i nude pomoc¢ i oni koji
oCekuju ili traZze pomo¢, imaju neki zajednicki problem.

A nas zajednicki problem, kako ga ja vidim, a nadam se da i drugi slicno gledaju, jeste
u jednoj jednostavnoj stvari da ono, Sto je nas snaslo u ovih deset godina, kao izraz straha od
drugog, mrZznje prema drugom, nasilja prema drugom, ratovi i razaranja, da to postoji u svim
zemljama.

U nekim zemljama su ti Cinioci — ne tako davno — bili dominantni, upravo onako kako
su ti razorni Cinioci postali deo vladajucih ideologija i postojecih reZima u nasim zemljama.
Jedina je dakle razlika u tome, Sto su ti Cinioci u stabilnim i demokratskim zemljama pod
kontrolom, a ovde su protivnici tih ¢inilaca pod kontrolom vladajuce ideologije i reZima, koji
su upravo u znaku tih razornih cinilaca. Ako se to, Sto je nasS zajednicki problem — zajednicki
problem nas i koji smo u nevladinim organizacijama, udruZenjima gradana, raznih stranaka,
neorganiziranih gradana, vlada, te medunarodnih organizacija — ako se to jasno ne artikuliSe,
utoliko je Siri prostor za Cist pragmatizam raznih vlada i drZava, srazmeran njihovim
odredenih interesima i politiCkoj pragmatici — Sto je sve legalno i legitimno, ne moZemo imati
nista protiv toga. I onda se moZe oCekivati da nesto viSe od toga proistekne iz takode jedne
lepe osobine mnogih ljudi da pokazuju milosrde, ak solidarnost u liku humanitarne pomoci.
Sa svim tim stvarima mi ve¢ imamo odgovarajuce iskustvo i miSljenje o svemu tome, i red je
o tome ozbiljno razgovarati i videti kako Ce se stvari dalje odvijati.

Dakle, moje osecanje, misljenje i predlog za razgovor, je da vidimo kako je mogucno,
ako je tacno to Sto kaZzem da mi imamo zajednicki problem, da radimo i saradujemo u
reSavanju tog zajedniCkog problema, a ne samo da budemo subjekti ili objekti milosrda,
solidarnosti, humanitarne pomoci ili politiCke pragmatike. U svemu tome svakako, posebno
vaznu ulogu imaju, i koliko ja vidim uglavnom su prisutni, pripadnici i predstavnici razlicitih
nevladinih organizacija, pa je onda sasvim razumljivo da o tome moZda neSto malo viSe
razgovaramo.

Po mom misljenju, i ne samo mom, nevladine organizacije u proteklih godina, imale
su veoma vaznu ulogu koju treba ceniti i poStovati. Mnogi ljudi su se angaZovali u
spreCavanju mrznje i nasilja, pomagali ugroZenim ljudima. Medutim, ipak ne moZemo da
izbegnemo pitanje da li smo zaista svoje ideje, principe i projekte dovoljno jasno izrazavali,
dovoljno ubedljivo i dovoljno privlacno? Da li smo medusobno saradivali kako bi smo
uvecali svoj uticaj i svoju moc¢ i posebno kako smo saradivali sa onima koji se neposrednije
politicki angaZuju na izborima i mimo izbora, sa politickim strankama.

Interesanto je recimo da, bar koliko ja mogu da primetim, medu pripadnicima
nevladinih organizacija postoji jedan, reklo bi se, prividno aristokratski stav: necemo prljati
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ruke politikom, dovoljno je to Sto nismo medu zloCincima, siledZijama, pljackaSima i
lopovima, ostajemo otmeni i Cisti, i jednog dana Ce, moZda, do¢i i naSe vreme. Prekosutra,
recimo u 21. veku, a to tada videcemo Sta Ce biti.

U izvesnim trenutcima Cak, dogada se jedno, za mene je bilo iznenadujuce, jedno vrlo
borbeno anti-politicCko raspoloZenje. Prisustvovao sam jednom sastanku velikog broja
nevladinih organizacija u prolece ’97. godine, dakle dok je bio u zamahu proces demokratskih
promena, pobeda na lokalnim izborima, protesti gradana, uspostavljanje nove lokalne vlasti u
preko trideset najvecih gradova u Srbiji. Emitovan je jedan dokumentarni film, jedne od
nevladinih organizacija, u kojem je jedna od aktivistkinja rekla da je Koalicija zajedno jedna
lo3a stvar i da ona predvida njen brzi krah. Na tu izjavu je nastao frenetican aplauz u sali, kao
izraz jednog, za mene jos uvijek, cudnovatog i nerazgovetnog oduSevljenja i radosti, zbog
propasti neCega Sto je teZilo da izmeni politicki poredak u zemlji u kojoj Zivimo. Dakle, da
smanji nevolje u kojima se nalazimo.

Ovih dana smo mogli citati u izvesnim novinama, ne izvesnim nego vrlo uticajnim,
kao Sto je New York Times, izjavu takode jedne aktivistkinje jedne nevladine organizacije,
kako je u Srbiji moralna pustinja. Prosto tamo niko niSta niti valjano misli, niti valjano radi,
jednostavno moralna pustinja. Ne tako retko sam cuo i procitao kako neko od mojih prijatelja,
koji u trenutku kad prede granicu, kad ode odavde, kaze: “Tamo viSe nikog pametnog i
postenog nema”. Sto ¢e reci, eto ja sam jedan od poslednjih ili poslednji koji je nestao
odande.

Postoji dakle neSto Sto bi smo mogli nazvati gradanskim fundamentalizmom, Sto nije
beznacajan problem. NeSto Sto spada u sektaSi naCin miSljenja i ponaSanja. Postoje dakle
ograniCenja u naSoj praksi, u naSem iskustvu, o kojima bi trebalo otvoreno i ozbiljno
razgovarati, jer ako mi nemamo stvarne ambicije i ne pokazujemo to svojim praktiCnim
delovanjem, da se zaista izmeni politicki reZim pod kojim Zivimo, onda je naSa delatnost
veoma ograniCena, da ne kazem nikakvu drugu rec, i vrlo, rekao bih otvoreno, problematicna.
To je dakle viSe onda neka vrsta simuliranja delatnosti i aktivnosti, nego Sto je uceSce u jednoj
strategiji, zaista ozbiljne probleme. Odnosno, ne apstraktne promene — integracija u svetske
procese, ljudska prava, trZiSna privreda, parlamentarna demokratija i tako dalje — nego
jednostavno da i ovde, gde mi Zivimo, u naSim zemljama, pokuSamo da uspostavimo kontrolu
nad tim razornim silama, koje nam uniStavaju Zivote svih ovih deset godina. To je i minimum,
a verujem i optimum naSeg angazovanja.

Zbog toga bi bilo veoma korisno, verujem, da i o naSem iskustvu konkretno i kriticki
raspravljamo, da vidimo kako moZemo viSe saradivati, koji su naSi zajednicki problemi i kako
ih moZemo reSavati. Jer, niti su, po mom utisku, konacno uklonjeni uzroci i posledice ratova u
Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, joS manje na Kosovu i Srbiji. Nisu iskljuena ni
nova Zarista novih ratova. Recimo oko poloZaja madarske manjine u Vojvodiji, a zaSto ne i u
Translivaniji — to je najveca etniCka manjina u Evropi. Nije iskljuceno da dode do vrlo
ozbiljnih sukoba, joS vecih i ZeS¢ih, nego Sto sada postoje izmedu Srbije i Crne Gore, pa i u
samoj Crnoj Gori i u samoj Srbiji.

Takode, i vrlo ozbiljan problem, koji nije dovoljno jasno artikulisan, a to je opasnonst
od Sirenja jugoslovenskih ratova na Balkan. Ja bih bio spreman da ucestvujem u razgovoru o
tome kako braniti Balkan od poZara, koji moZe biti proSiren sa prostora bivSe Jugoslavije na
Citav Balkan. Mi smo tu dobili neke analize, ima i dobrih, svakakvih ima analiza, ali izmedu
ostalog mnogo je hvaljena analiza Karnegijeve fondacije iz 1913. godine, koja je preStampana
’93. godine, sa nekim novim predgovorom, gde je osnovna teza da su na Balkanu podivljali
neki varvarski narodi i da jednostavno ti divljaci, varvari se okrutno, medusobno
obraCunavaju. To je opasno za svet, ali to treba lokalizovati i tamo nekako reSavati na razne
nacine. Ako se ozbiljno ne uzme da svi mi koji uCestvujemo u razgovorima i pokuSajima da
se reSi problem, ne shvatimo da imamo zajednicki problem, s tim Sto se taj problem ovde oteo
kontroli, a u nekim zemljama jeste pod kontrolom, sve e biti neka improvizacija i odlaganje
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Zato bi bilo dobro da i u ovom razgovoru o tome malo neSto kaZzemo odredenije, da
razmatramo vlastita iskustva i na jedan kruticki nacin, a list koji ja predstavljam u ovim
razgovorima, Republika, je ponudila sebe i svoje iskustvo kao objekt kritike kolegama iz
Sarajeva. Nadam se da ¢emo o tome imati razgovore u Sarajevu, nadam se i u Tuzli i drugde,
jer mi verujemo da smo u naSem listu informisali i artikulisali mnoge inicijative i ideje, ali
nikako nismo uspevali da procenimo da li smo postigli dovoljno, da li smo mogli postic¢i viSe i
kako doci do onog trenutka u naSim zemljama, a to je formiranje relevantne politicke vecine
koja ¢e obezbediti izbornu smenu rezima vlasti, kojom nismo zadovoljni.

Mevlida Kunosic-Vlajic:

Obzirom da sam ja Zena, ja necu uzeti toliko vremena, mi smo to naucile brZe raditi od vas.
Ono Sto je veoma bitno s ovim Paktom je da mi ponovo imamo mogucnost za unutrasnju
restrukciju Bosne i Hercegovine, jer to su sasvim novi uslovi i vanjsko povezivanje s ovim
zemljama. Znaci, mi tu mogucnost moramo iskoristiti. I ono Sto nam je vecina prethodnih
govornika, kao i Slavko Sto je rekao, mene interesuje kako Ce se Bosna i Hercegovina
unutrasSnje reorganizirati u skladu sa ovim Paktom i kako ¢e napraviti koji vanjski ugovor sa
zemljama, koje su clanice ovog Pakta.

Jedino Sto se ne slazem sa vama gospodine Slavko, ja nisam vidjela ni jednu
gradansku stranku koja negira nacionalni identitet.

Ono Sto je mene ovdje zabolo u oci kao Zenu, je stranica 10. Ja ovjde ne vidim, gdje se
navodi Radna skupina o demokratizaciji i ljudskim pravima — nabraja sve Zivo, osim Zene.
Imam konkretan prijedlog: pod 3i da dodate pitanje poloZaja Zena i jaCanje uloge Zena u ovoj
regiji — konkretan prijedlog. I pod 4i, pitanje opozicionih stranaka i njihova uloga u ovom
Paktu.

Selim Beslagic:

Mnogo sam iSao po Evropi i jedini mi je problem bio, kako dobiti vizu da izadem iz Bosne, a
kad udem u Evropu onda su mi granice bile otvorene i nije bilo granice izmedu pojedinih
zemalja.

Drugo, bilo mi je interesantno...

... koji su primjenjene u toj regiji Njemacke i na raspravi ovog velikog doma, znaci za Vijece
gradova Evrope, raspravljalo se o tim taksama i dogovorilo se da su te takse izuzetno visoke i
jednostavno, zakljucak da se takse moraju smanjiti je postao izvrSan za njemacku Vladu.

Kada se govori o Paktu za stabilnost — zaSto sam ja za ovaj Pakt? Ja ¢u biti otvoren.
Prvo bih Zelio da granice i Bosne i Hercegovine budu otvorene i istocno i zapadno i sjeverno i
juzno. Ali, ovdje se postavlja drugo pitanje — da li ¢e postojece vlasti prihvatiti ovaj Pakt, ako
im je u Vijecu Evrope, jedna od institucija, znaci VijeCe gradova Evrope, bude donosila
odluke da ne mogu uvoditi visoke takse?

Mislim da je to glavno pitanje i mislim da ju ovdje veliki broj govornika, narocito
Nebojsa Popov, rekao Sta da urade obicni ljudi, koji — opet po odredenim istraZivanjima, koje
sam cuo od mog prijatelja Slave Kukica, bar u Bosni i Hercegovini — na nivou Federacije,
svega 4% gradana su se izjasnili da nisu za Bosnu i Hercegovinu, a 96% da jesu. Kako njih
ubijediti da je Pakt o stabilizaciji u Jugoistocnoj Evropi, neSto za Sto oni moraju traZiti svoju
politicku perspektivu u izboru novih ljudi, koji trebaju da dodu na vlast.

Pitanje je kako to uCiniti u Srbiji, narocito sada, ili kako to uciniti u Hrvatskoj? Za to
postoji viSe sistema, to je jedna presija, sad moZda upravo ovog odbora za ovaj Pakt,
ukazujuc¢i gradanima Sta im to donosi kao prednost. Ili je drugi, Cekati, ono Sto rece Nebojsa,
pa mi cemo se izolovati i Cekati da dode vrijeme da te nacionalne stranke same propadnu, a
Boga mi, samo se pitam da li ¢e normalni ljudi stvarno ostati u naSim drZavama, ili ¢e ostati
tamo daleko.

Prema tome, mislim da bi jedan od prijedloga morao da bude, da u propagiranju Pakta
za stabilnost u Jugoistocnoj Evropi, mora biti jedna intenzivna kampanja, kako da informacija
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dode do informacija dode do obic¢nih ljudi, i koje su to prednosti. Ja sam samo naveo dvije,
koje mi se Cine da su jako bitne, znaci sloboda granica i kontrola svih zala koje jedna vlast
moZe donijeti. Zato mislim da bih bio sretan kada bi smo primjenili u ovom trenutku ljudska
prava, lokalnu samoupravu i slobodu medija, kao preduvjet ulaska u ovakav Pakt o
stabilizaciji u Jugoisto¢noj Evropi.

Sasa Popov:

Koristim priliku da vas pozdravim, a ujedno tebi da kazem da nije sluCajno Sto je danas, u
vecini izlaganja, velika ili najveca paZnja posvecena situaciji u SR Jugoslaviji i Srbiji, kao
presudnoj za realizaciju Pakta o stabilnosti za Jugoistocnu Evropu, o kome danas govorimo.

Jos su sveZi oZiljci, koje je viSe-mesecno divljanje na Kosovu ostavilo na stanje na
ovim prostorima. JoS ¢e sigurno trebati puno vremena da stvari koliko-toliko dodu u neki, bar
privid normale u kojem, na kraju krajeva Zivimo svi mi na ovim prostorima. Ali svi koji ovde
sedimo smo svesni, a to je eksplicitno danas i reCeno, a reCeno je i u Paktu stabilnosti za
Jugoistocnu Evropu, da ¢e mnogo toga Sto je u njemu zamiSljeno biti neizvodljivo za
sprovodenje, dokle god sa politicke scene ne ode jedan, za ova evropska vremena, anahroni
rezim, kakav je MiloSevicev reZim u SR Jugoslaviji i Srbiji.

Da bi se bar zapocelo sa ozbiljnijim razgovorima na ovu temu, a kamoli sa ozbiljnijim
uredenjem odnosa na prostoru Jugoistocne Evrope, mora se ukloniti stalni izazivac¢ kriza na
ovim prostorima, koje odvlaCe paznju sa dugorocnog projektovanja odnosa na Balkanu i
njegovom hvatanju, makar posljednjeg voza za Evropu 21. veka.

Naravno, tu se slaZzem sa vec¢inom ljudi, koji su o tome govorili, da kada se to desi, ve¢
u sledecem koraku, a to ¢e se moZda deSavati po logici stvari, i u ostalim zemljama sa ovog
podrucja mora se desiti demokratski preokret u smislu odlaska sa politicke scene nacionalnih
stranaka, odnosno reZima zasnovanih na nacionalnim, iliti nacionalistickim strankma.

Ono Sto se ovih dana deSava u Srbiji, uliva nadu da ve¢ nismo suviSe daleko od
definitivnog odlaska tog reZima o kojem sam govorio, sa vlasti. To tim viSe ohrabruje, jer je
ovaj put reC o opSte-narodnom buntu, koji preti da kao bujica oduva vlast MiloSevica i
njegove ekipe iz Beograda.

Medutim to nosi — i na to bi sada hteo posebno da skrenem paznju — i odredene
opasnosti. Naime, kako sada stoje stvari, postoji opasnost da demokratska alternativa u Srbiji
ne bude u stanju da kanaliSe tu bujicu i usmeri je u tokove strpljivog gradenja buducih
demokratskih institucija u Srbiji i SR Jugoslaviji. Ako se ta bojazan pokaZze kao opravdana,
onda nas tamo Ceka joS teSka i opasna vremena, da se nekako premosti taj period bezvlasca ili
polu-vlasca, a ta vremena onda mogu da budu opasna i za sam region, jer znamo da to sigurno
nece ostati bez uticaja.

S obzirom na znacaj tog preokreta koji treba da se desi u Srbiji i SR Jugoslaviji, za
ukupne odnose u Jugoistocnoj Evropi, pa i u Evropi u celini, mislim da bi pomoc¢
jugoslovenskoj alternativi da obavi taj zadatak, morao biti prioritetni zadatak Medunarodne
Zajednice, jer ne vidim ko bi drugi mogao taj zadatak da obavi.

Mnogi van Jugoslavije su skepticni kada se govori o tome, i moj prezimenjak Nebojsa
Popov je govorio da cak i mi koji dolazimo odande, kad govorimo o tome govorimo sa
previSe skepse. Dakle, mnogi su skepticni kada se govori o demokratskoj alternativi u
Jugoslaviji i Srbiji. Kao pripadnik te alternative, ja sam sam moZda joS Cesto i kriti¢niji prema
njoj, ali moramo biti svesni da je pravi podvig da ona i postoji nakoj deset godina represije
rezima, medijske blokade, Zivota u zemlji sistema izokrenutih vrednosti i tako dalje.

Kad govorim o sistemu izokrenutih vrednosti, mislim da ¢emo mi u Srbiji i
Jugoslaviji, a i mnogi sa prostora ex-Jugoslavije, morati izgleda, kad sve ovo prode, da
pravimo novi pojmovnik. Na Zalost, mnogi pojmovi kod nas ne komuniciraju sa stvarnoscu i
stvarima. Na primer, izdajnik i patriota. Ja sam izdajnik, jer sam bio protiv intervencije na
Kosovu i protiv uopste ovakvog reSavanja stvari, a patriota je onaj koji nam je navukao onu
bedu na vrat, NATO bombardovanje i raketiranje. Zatim, levica i desnica; ja sam levicar, jer
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sam pripadnik Socijal-demokratske Stranke, ali tamo rec¢i da si levicar — zbog “digula Mira
Marku” — to je ruzna rec, to je psovka. I tako dalje, ima niz stvari koje su sasvim naglavacke
postavljene. Mi, koji ovde sedimo, ¢emo morati da ih vratimo tamo gde treba, zapravo na
noge.

E sada, zbog svih ovih okolnosti o kojima sam govorio, doSlo je do onoga Sto bi se
moglo nazvati “zamor ljudskog materijala”. Mnogi ljudi su se zamorili, mnoge organizacije
su se istroSile u borbi sa beznadem dugim deset godina. Mislim da su tim dragoceniji oni koji
su ostali i u koje ljudi u Srbiji sve viSe polazu nadu.

Primer BiH takoder govori da tek kada rat prode i kada dode vrijeme obnove
materijalnih, ali i ljudskih, demokratskih tekovina, Cak i u uslovima delimi¢nog protektorata,
kakav je ovde na snazi, bez demokratske alternative se ne moZe pri¢i rekonstrukciji zemlje,
jer konacno svaki strani patronat ima svoj vek trajanja.

Zato mislim da ¢e i kod nas uloga demokratske alternative na isti nacin morati da dode
do izraZaja u post-MiloSevicevskom periodu mukotrpnog samoosveScenja gradana Srbije, o
kojem je G-da Zaga Golubovi¢ govorila, i isterivanja godinama utiskivane paranoje i
ksenofobicnosti iz glava ljudi i obnova, to jest uspostavljanje demokratskih institucija u
zemlji.

Tu je pred nama veliki zadatak denacifikacije, o kome bi — da je Ziv — sad ovde
govorio pokojni profesor Zivoti¢. Naime, problem je u tome to dobar broj gradana u Srbiji, ja
to moram da kaZzem, ne optuzuje MiloSevica Sto je krenuo u ratove, nego zato Sto je te ratove
izgubio — od Krajine, preko Bosne, preko Kosova i tako dalje. To je jedan problem s kojim se
moramo suociti.

U tim vremenima ¢e biti dragocene spone koje je demokratska alternativa Jugoslavije
gradila godinama i iz Cega je rezultirala i prisutnost ovoliko nas na ovom danasnjem skupu u
Tuzli. Radila je sa svima koji su istomiSljenici sa ovih prostora. Na tom tragu, Centar za
ragionalizam iz Novog Sada, veC na jesen planira da odrZi jedan skup na temu: Pakt za
stabilnost JugoistoCne Evrope i civilno drustvo. To je jedan Siroki projekt koji treba da
obuhvati sve ove organizacije sa prostora koja su obuhvacena ovih Paktom. U ovu inicijativu
se uklapa i jedan od prethodnika iz Srbije, koji je formirao mogu¢nost formiranja koordinacije
nevladinih organizacija. Ja mislim da bi to moZda dobro i doSlo.

Prema tome, ja pretpostavljam i nadam se da je ovo samo pocetak razgovora na ovu
temu i ja na tome Cestitam Forumu gradana Tuzle, ali ako ne nastavimo da razgovaramo o
svim segmentima toga, i da ucestvujemo u izgradnji toga, onda mislim da ¢emo samo izgubiti
vreme.
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Mira Ljubic¢-Lorger:
U vezi sa ovim danasnjim skupom, na kojem cini mi se do sada prevladava nekakav umor, pa
i blaga mrzovolja, Cini se da bi trebalo raspraviti prethodno tri stvari.

Prvo da bi smo trebali razgovarati, ili malo unijeti viSe sistematicnosti u to Sto danas
govorimo. Prije svega mislim da bi smo trebali ovjde jasno reci Sto mislimo o samom sadrZaju
Pakta stabilnosti za Jugoistocnu Evropu, odnosno Sta mislimo o ulozi Medunarodne Zajednice
na ovom podrucju i ciljevima koji su istaknuti u Paktu stabilnosti. Dalje, mislim da bi smo
trebali raspraviti Sta mislimo o nositeljima Pakta s podrucja Jugoistocne Evrope. Dakle,
jasnije se odrediti, a ne ovako usput i vrlo neprecizno o sadasnjim reZimima i ovome Sto cijelo
vrijeme spominjemo da je preduvjet za ostvarivanje Pakta, promjena ili dokidanje
nacionalistiCkih reZima. Mislim da to spada u okvir druge tocke i trece, mislim da bi smo
trebali re¢i Sto mislimo o nacinu ostvarivanja ovog Pakta.

U vezi sa prvim, u hodnicima se viSe Cuje jedna rezerviranost prema ovom Paktu, jer
je to samo jedna od inicijativa, koja ¢e moZda opet ostati samo na toj razini i niSta bitno,
novoga nece donijeti na podrucje JugoistoCne Evrope. Mislim da bi bilo vazno da kaZemo
kako je naS stav da Medunarodna Zajednica nema nikakvih obaveza prema zemljama
JugoistoCne Evrope, osim da moZda ima nekih svojih interesa — kao Sto su na primjer da je ne
preplavljuju izbjeglice kad mi ovjde ratujemo — ali obaveza nema. Prema tome, sve Sto
Medunarodna Zajednica ¢ini na postizanju stabilnosti, ekonomskog razvoja i poStivanja
ljudskih prava, je dobrodoSla pomo¢, cak i ako se i ovom prilikom dogodi da jedna inicijativa
ostane samo na razini inicijative.

Razloga zbog kojih je to dobrodosSla pomoc¢, bez obzira hoce li ostati ipak samo na
razini rasprave i inicijative, mislim da ima nekoliko, ali da su tri najvaznija. Prije svega, ona
stvara osjecCaj kod gradana ovih zemalja da ipak nije sve dopuSteno i da netko o ovome Sto se
ovdje dogada vodi racuna. Dalje, jaca se osjecaj da postoji, makar i najnacelnija, ali ipak
podrSka, demokratizaciji drZava u kojima Zivimo. I treCe, jaCa se osjeCaj da postoje
vrijednosti, koje su iznad nacela suverenosti — dakle suverene volje, cak i na izborima,
izabranih vladajuc¢ih rezima, a Sto oni kod gradana dosta uspjeSno uspijevaju negirati i tvrditi
da niSta iznad suverenosti njihove volje ne bi bilo.

Mislim da su to dosta vazni razlozi da i mi danas na ovom skupu podrZimo sve ono Sto
Medunarodna Zajednica pokuSava uciniti i sa ovim prijedlogom Pakta o stabilnosti za
Jugoistocnu Evropu. Ovo dakako ne znaci da mi ne moZemo i ne trebamo imati primjedbe na
ulogu Medunarodne Zajednice, da ne moZemo misliti da je nekada bila prespora, nekada
brzopleta, nekada neefikasna, ali ako podemo od toga da ni na Sta nije bila obavezna, onda i te
primjedbe moramo ipak smijestiti u realniji i manje ostraS¢en kontekst, nego Sto se Cesto i kod
gradana, a i Clanova politickih stranaka, nevladinih organizacija, nezavisnih medija i tako
dalje, Cesto nalazi u javnosti zemalja u kojima Zivimo.

U vezi sa ciljevima navedenim u Paktu o stabilnosti, mislim da bi trebalo naglasiti
kako je — Sto god mi, koji smo dio demokratske alternative, ili naprosto dio opozicije vlastima
u drZavama u kojim Zivimo, mislili — posve dovoljno kao jedan od ciljeva ovo Sto je navedeno
u tocci 11, na strani 3, naime da se kao jedan od ciljeva Zeli postaviti stvaranje zrelih
demokratskih procesa, zasnovanih na slobodnim, pravednim izborima, koji pocivaju na
vladavini zakona, postivanju ljudskih prava i osnovnih sloboda i tako dalje. A ne dokidanje
nacionalistiCkih reZima, Sto mi cijelo vrijeme ovdje naglaSavamo, berem ne njihovo dokidanje
dok ne prijedu svaku mjeru razbojniStva prema susjedima i svojim gradanima, kao Sto je to
bilo u slucaju Jugoslavije, odnosno Srbije, odnosno Slobodana MiloSevica.

Dokidanje nacionalistickih reZima, o ¢emu se dosta ovdje govori, nije i nije dobro da
bude posao Medunarodne Zajednice. To je naS posao i to je zaista posao demokratske
alternative. Medunarodna Zajednica ¢e nam pomoci stvaranjem boljih uvjeta za rad. Ali,
dokidanje nacionalistickih rezima, ipak je najsigurnije i — po mom misljenju gotovo jedino
sigurno — ako se dogodi na demokratskim izborima, a ne ni pod kakvim vanjskim pritiscima.
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U vezi sa drugom tackom koju sam ja formulirala kao ono Sto mislim o nositeljima
Pakta o stabilnosti s podrucja Jugoistocne Evrope, onda mislim da je jasan stav da sadasnji
reZimi uglavnom nece ispuniti, ili barem nece lako i brzo ispuniti, uvjete koji se nabrajaju u
Paktu o stabilnosti. Javnosti i gradanima zemalja, koji ¢e zbog toga moZda biti u loSijoj
poziciji pa ¢e im pomoc stizati sporije, valja jasno naglasavati koji su tome razlozi. Pa ipak, ja
mislim da nema i da ni zbog kojeg razloga, niti jednu zemlju iz ovog Pakte se ne smije
iskljuciti. I najnesocijalnije dijete, kad jednom krene u Skolu, dobije Sansu da se socijalizira.
Ostane li kod ku¢e moZe samo postati bolesnije i gore.

Naravno, ovo se odnosi na onu naSu staru dilemu; da li je potrebna prije svega
ekonomska pomo¢ i da li ekonomska pomo¢ koja dolazi od Medunarodne Zajednice
ucvrScuje nacionalisticke reZime ili pak jaca demokratske procese. Po mom najdubljem
uvjerenju, a Cini mi se da ono Sto se dogadalo potvrduje moj stav, meni se ¢ini da pomoc¢
moZe samo jaCati demokratske procese, a ne ovo prvo — §to je Cesto na$ strah. Naime, tada
gradani ovih zemalja ipak dobivaju Sansu da umjesto o preZivljavanju, mogu misliti o kvaliteti
Zivota u drZzavama u kojima Zive, pa onda takve svoje stavove izraZavati na izborima, a ne da
budu zaokupljeni golim preZivljavanjem, na Sto se Cesto svodi Zivot na ovim prostorima. Tada
¢e dakako biti, mnogo lakSe i onima — eto, nama ovdje koji za sebe mislimo da smo
demokratska alternativa.

U vezi s tim, naime nama ovdje, mislim da isto treba nesto reci. Cini mi se da bi bilo
vrlo pogresno ukoliko bi i ovaj danaSnji skup bio shvacen kao da mi tu traZimo da se
pomogne upravo nama, ljudima koji su aktivni u odredenim politickim strankama, nevladinim
organizacijama, neovisnim medijima i slicno, a ne ovim zemljama u cjelini. Mislim da bi bilo
vazno da javno kaZemo, ono Sto vjerovatno ipak svi mislimo, mi nismo cilj i kada Zelimo,
pretendiramo na to da izlazimo na izbore, da mjenjamo vlast, nacionalistiCke rezime it ako
dalje, mi nismo cilj. Cilj je djelovanje na javno mjenje, cilj je da se stvori demokratski nacin
Zivota u ovim zemljama. Ja mislim da bi bilo vrlo pogresno kad bi smo mi od Medunarodne
Zajednice da pomo¢, umjesto na zemlje u cjelini zbog toga Sto ne vrijede, bude usmjerena
viSe prema demokratskoj alternativi i to bi mozda danas trebalo reci.

U vezi sa trecom tockom koju sam mislila da danas treba spomenuti, a to je Sto
mislimo o nacinu ostvarivanja ovog Pakta. Re¢i ¢u samo kratko, to je G-din BeSlagi¢ vec
spomenuo, a u vezi je moZda sa joS jednom stvari, a to je da je za danaSnji skup bilo pozvano
dosta ljudi iz Hrvatske. Medutim, ima nas jako malo. Treba voditi racuna i o toj Cinjenici da
se u Hrvatskoj pribliZavaju izbori, da je govoriti o Paktu stabilnosti, o izgradivanju mirnih i
dobro-susjedskih odnosa, povjerenju i pomirenju na ovom podrucju, to vrlo Cesto izaziva
strah od navodnog obnavljanja Jugoslavije, koji je zahvaljuju¢i velikim naporima vladajuce
stranke i naSeg Predsjednika, ipak vrlo jak.

Kako dakle otkloniti s jedne strane taj strah, a ohrabrivati gradane da u vecoj mjeri
podrZe i traZe od svojih vlada da brZze ispunjavaju ove uvjete iz Pakta o stabilnosti? Mislim da
je najbolji nacin da bi se taj strah otklonio u tome da pomoc¢ pocne stizati odmah. Onim
danom kad se sve ove drZave potpiSu, bez obzira Sto god mislili o reZimima koji u njima
vladaju, mislim da gradanima treba odmah pomoc¢i i da ¢e to onda biti najbolja reklama za
ovaj Pakt of stabilnosti i da ¢e ga gradani onda u najboljem smislu mo¢i i podrzati i da ¢e biti
ujedno otklonjen strah od toga da je to uvod u neke integracije koje su moZda njima
preodbojne..

kraj prve sesije

Ivan Zvonimir Cicak:

Meni je drago da mogu otvoriti drugu sesiju 1792. konferencije nevladinih orrganizacija na
porducju bivSe Jugoslavije u zadnjih 7 godina, od kojih sam ja prisustvovao na nekih 200 do
300 konferencija. Negdje sa NebojSom zajedno na oko jedno 150, sa Gajom oko 50. Znaci,
mislim da smo mi viSe manje na ovim konferencijama zaradili mirovine, i onda ¢e nas
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umiroviti, ali ove koji su nas natjerali da mi raspravljamo nece tako lako oti¢i u mirovinu. Ja
sam se unaprijed osigurao, pa sam sjeo izmedu hercegovackog Hrvata i hrvatskog Srbina — to
je najugodniji sendvic da covjek preZivi.

NaSa danasnja konferencija bavi se pokuSajem da se zapravo na odreden nacin
artikulira moguca pozicija nevladinih organizacija, vezano za Pakt o stabilnosti. Ono Sto prije
svega treba naglasiti je da se osjeCa stanovita vrsta rezignacije i umora kod ljudi koji
pripadaju nevladinom sektoru. I na odreden nacin, jedan osjecaj bespomocnosti u
pokuSavanju rjeSavanja problema koji su pred nama. Zato sam ja ovako u Sali rekao da je
odrZano stotine konferencija, a da mi i dalje raspravljamo o istim onim stvarima o kojima smo
raspravljali prije par godina, sa nekakvim dakako rezultatima, ali ne onakvim kakve smo mi
Zeljeli.

Postavlja se pitanje kako ¢cemo onda mi, na takav nacin umorni i rezignirani, biti ta
snaga, koja jednoj utopijskoj viziji moguceg drugacCijeg rjeSenja problema bivse Jugoslavije,
moZemo dati stanovitu energiju?

Sto se tie samog Pakta o stabilnosti, mi senalazimo u vrlo nezavidnoj situaciji, jer
smo mi u tom Paktu nepoZeljni, buduci se radi o Paktu koji je potpisan izmedu vlada drZava,
nad-vladinih organizacija i na same sastanke na kojima se ocito pripremao ovaj dokument — a
Sto je vidljivo s prve stranice — nisu pozvani nikakvi predstavnici nevladinih organizacija, ni
onih medunarodnih, ni onih domacih.

Drugo, radi se dakle o sporazumu drzava — rezima, koji ne Zele izgradnju civilnog
druStva, o tome kako da se ovdje razvija civilno drustvo. To je jedan paradoks, unutar kojega
mi moramo traZiti svoje putove. Razgovarao sam sa Celnim ljudima koji se u OSCE-u bave
ljudskim pravima, i oni su zadovoljni Sto je u dokument Pakta o stabilnosti uSla makar ta
jedna recCenica o civilnom drustvu i ljudskim pravima, a cijeli dokument ima 15 stranica. Oni
smatraju da ¢e pomocu te jedne reCenici moci ulaziti u probleme, kao Sto i sada zapravo rade,
jer nevladine organizacije nisu bas omiljene ni u zapadnim drZavama i one su na odreden
nacin, jedan problem, koji se tolerira i o kojem se puno raspravlja. DoduSe, na zapadu nisu
tako nepoZeljne nevladine organizacije da budu tretirane kao Spijunska rezerva, kao Sto je u
nasim drZzavama iz kojih dolazimo, ali jednako tako nisu nesto cime bi svi bili oduSevljeni.
Ono Sto je maloprije rekao Nebojsa na tiskovnoj konferenciji za Stampu, radi se o tome da ne
funkcionira joS — ne samo kod nas, kod nas opcenito — a vani horizontalni nivo demokracije,
ovaj vertikalni naprosto po sili inercije funkcionira, jer je on rezultat izbornih aktivnosti
unutar izborno-demokratske procedure.

Da li je ova Konferencija i sam Pakt o stabilnosti $ansa? Ja mislim da je! Sansa je
zbog toga Sto se ovi prostori nalaze — sad ¢u citirati G-dina Mazovjeckog prosle nedjelje u
Varsavi — pred obvezom katarze. Katarza je na odreden nacin duhovni pojam, ali u politiCkom
Zivotu moZe imati vrlo konkretne rezultate, jer nemojmo zaboraviti da proces denacifikacije u
njemackom drusStvu nije poceo 1945. godine, jer je joS onda 90% Njemaca ocekivalo da ¢e se
nekakav Hitler vratiti, nego 5-6 godina kasnije.

Mazovjecki mi je rekao da bi motiv, odnosno ideologija, odnosno politicka forma,
koja bi bila kao baza za mogucu politicku katarzu bila saZeta u jednoj recenici, a to je reCenica
koju je rekao Papa, na Hipodromu i u Sarajevu i koju stalno ponavlja: “Prvo traZite da vam
bude oproSteno, a onda oprastajte drugima”. Ovdje ne postoji ni spremnost oprastanja
drugima, a kamoli pokuSaj da se pita za oprost, jer kod nas postoji apsolutna sigurnost da smo
uvijek mi u pravu, a ovi drugi su bili u krivu.

Ako vidite rasprave koje se vode o normalizaciji odnosa itmedu pojedinih drZava
sjednica bivSe Jugoslavije, kao Sto je sad pokuSaj nekakve polu-normalizacije izmedu
Hrvatske i Crne Gore, onda je uvijek sluzZbeni stav — ali naZalost i stav opozicionih stranaka —
‘oni se prvo moraju nama ispricati’.

Moram reci da sam, u dogovoru s ljudima u Evropskoj Uniji pokuSao inicirati jedan
sastanak predstavnika, iliti predsjednika parlamentarnih stranaka iz tri drZave, sjednice bivSe
Jugoslavije, Hrvatske, Bosne i SR Jugoslavije, da se nadu i razgovaraju kao predstavnici
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opozicionih stranaka, i da je recimo u Hrvatskoj bio automatski stav: “Prvo nek se oni iz
Srbije nama ispricaju”. Ako im Covjek kaZe: “Ali, Cekaj nisu oni sudjelovali u ratu”, onda je
odgovor “Svi su oni isto.” I tako se krug zapravo zatvara. Postoje neki kontakti na nivou
stranaka jednake politicke orjentacije, ili slicne, unutar Hrvatske i BiH, ali koliko je meni
poznato nema takvih kontakata izmedu hrvatskih stranaka i stranaka iz Srbije ili SR
Jugoslavije, osim sa Liberalnom strankom iz Crne Gore.

Ako dakle, ne postoji raspoloZenje medu onima koji bit trebali biti realna politicka
alternativa u izbornom smislu za otvaranje dijaloga, onda na Zalost, ostaje na nama,
nevladinim organizacijama, da budemo nosioci jednog takvog pokuSaja otvaranja procesa
pomirenja. Ono Sto nudi Pakt o stabilnosti je prisila u izvrSenju pomirenja i zato ja ne
vjerujem da je moguce izvrsiti takvu vrst pomirenja.

Drugo, nemoguce je raspravljati o tome Sto bi nazvali pomirenje, dok imamo medijsku
situaciju u kojima i dalje traje rat. Dakle, iz kojih i dalje iz medija izlijecu projektili usmjereni
na one druge. Prema tome, preduvjet da dode do promjene politicke klime, dakle do
drugacijih politickih odnosa, je promjena odnosa u medijima, prije svega onim koji su pod
kontrolom vladajucih garnitura. To su elektronski mediji i vodec¢i dnevni listovi.

Tu je potrebna intervencija Medunarodne Zajednice i prisila. Medutim, kad dodemo
do prisile, Sto ako to odredene garniture odbiju, a one to odbijaju stalno. Onda imamo
intervenciju NATO-a zbog jednog krupnijeg problema u kojem one uspiju razoriti jako puno
tvornica i mostova, ali na Kosovu uspiju unistiti svega 33 tenka. U vojnoj akciji koja traje tri
mjeseca i u kojoj se potrosi tisuce projektila, tomahavka i ne znam cega sve ne, zapravo se na
koncu ispostavi da se vodio rat sa civilnim ciljevima, jer su vojni viSe manje ostali, pogotovo
na Kosovu, netaknuti.

Na nama je dakle odgovor na to da li ¢e se balkanski ratovi — NebojSa uvijek ispravlja
i kaZe — da li ¢e se jugoslavenski ratovi odvijati i medu nevladinim organizacijama, ili ¢e
nevladine organizacije konaCno smoci snage da pokuSaju artikulirati kakav-takav moguci
model zajednickog, ali ne jedinstvenog, rjeSavanja problema koji su pred nama. Ako se uspije
danas u ovim razgovorima i sutra, barem donekle naznaciti mogucnost potrebe da se ova
konferencija nastavi, onda mislim da bi trebalo inicirati grupe koje bi barem bile sukladne
ovim komisijama koje predlaze dokument Pakta o stabilnosti, a mozda i neke druge, koje bi
izradile neke dokumente i prije 30. ovog mjeseca, kad ¢e dokument biti potpisan, da mi
ponudimo Medunarodnoj Zajednici i naSe primjedbe na ovo Sto imamo kao papir.

Ja ¢u na primjer re¢i da se u ovom dokumentu uopCe ne spominje suradnja na
raS¢iSCavanju ratnih zloCina, da nema zahtjeva koji bi traZio intenziviranje domacih
zakonodavstava i sudova, a da ne govorim da se uopce ne spominje suradnja na istrazi o
ratnim zlo¢inima medu drZavama, sjednicama bivSe Jugoslavije, koje su bile u ratnom
sukobu. To je dakle jedno od poglavlja gdje bi nekakva komisija mogla raditi.

Drugo, da se uopce ne spominje da bi trebala jedna posebna radna grupa, raditi samo
na problemu medija, jer to je najkrucijalniji problem iz kojeg Ce kasnije izvirati svi drugi
problemi. Ako se tu naprave neki pomaci, ne na nacin kao do sada da su se bacale gomile
novaca u neke promasene ili manje promasSene investicije u medije, gdje na koncu nije bilo
rezultata. Potreban je politicki pritisak da bi se politickom voljom vladajucih garnitura
izmjenilo medijsko stanje, da bi smo imali onakve medije koji bi bili javni mediji, a ne
rezultat trenutaCnih odnosa politickih snaga u parlamentu.

Dok ne postignemo takav nivo medija, neCemo moci razgovarati o promjeni druStvene
klime, u naSim drZzavama sjednicama bivSe Jugoslavije. Prema tome, moj je prijedlog da
pokuSamo definirati moguce zajednicke korake i ponuditi nekakve — nemoraju cak ni biti
vizije — naSe primjedbe na ovaj dokument, i onda ih na odreden nacin dostaviti
predstavnicima Medunarodne Zajednice i moZda na jednoj zajednickoj tiskovnoj konferenciji
za Stampu, prezentirati ih u sve tri sredine koje su najkljucnije, Sto ne izuzima i ostale sredine
koje su predvidene Paktom o stabilnosti. Medutim, ja ovdje uglavnom ne vidim puno
predstavnika iz Makedonije, na Zalost. Ovdje su uglavnom ljudi viSe manje iz Srbije,
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Hrvatske i BiH, i Zivko Prigel, kao slovenski Trojanski konj, ali mi smo na to navikli. Prema
tome, da pokuSamo nesto zajednicki dogovoriti i kao zakljuCak ove Konferencije ponuditi.

Ivan Stambolic¢:
Balkan je, evo opet na raskrsnici. Prikljuciti se Evropi u razvoju i civilizaciji, ili ponovo ostati
u crnoj rupi, samounistavajucih sukoba?

Sudije na mirovnim konferencijama nisu nikada ulazile u korene balkanskih
konflikata. Dok, gotovo kroz cCitavu istoriju, velike sile su uglavnom raznim eksplozivnim
gorivima, gasile cuveno balkansko bure baruta. Prvi put se ovim nacrtom Pakta predlaZe da se
to bure, umesto dinamitom, napuni neCim Zivotvornim.

I izgleda da Ce zaista do toga doci. Veliki su izgledi za to, buduci da sada Evropa prvi
put shvata da njen prosperitet zavisi od stabilnog razvoja celog kontinenta, a ne samo
njegovog zapadnog dela. Evropa viSe ne misli na tradicionalisticki nacin, koji je Krleza
ismijavao: “Evropa, to je Cudna zemlja, koja po sebi puca najteZim topovima vec¢ 400 godina,
a koja sama o sebi pojma nema”. Dakle, jedan od najmanjih kontinenata na svetu, tek sada
prvi put, nudi svom jugoistocnom delu da mu se ekonomsko i kulturno pridruzi sa
dugorocnijim civilizacijskim reSenjem.

Ta ponuda ¢Ce svakako dobiti podrsSku. Prva je i prava prilika da Balkan kona¢no pocne
izlaziti iz vekovnog izolacionizma, ekonomske, kulturne i politicke zaostalosti. bez toga,
ostaje Tamni Vilajet opasnog tradicionalizma, zatucanosti po debelim nanosima mitova.

I ja sam ovaj Nacrt o stabilnosti Jugoistocne Evrope procitao kao do sada najcelovitiji,
pa i najambicionizniji i Sto je najvaZnije, najutemeljeniji realistiCki program razvoja naSih
drZava i druStava na prelasku u 21. vek. Ovakvu ocenu nacrta Pakta potkrepljuju predlozi i
reSenja, od kojih ¢u samo neke pomenuti — one koji nikada na ovom prostoru nisu pustili
dublje i trajnije korene. To su mir, demokratija, poStovanje ljudskih prava, ekonomski
prosperitet, vladavina prava, demokratski izbori, prava manjina, gradanske slobode, sloboda
medija i nezavisno sudstvo.

Pored ogromnih zadataka u menjanju jedne, joS uvek plemenski obojene svesti, Cije
civilizovanje i ne moZe i¢i brZe nego Sto je svojstveno duhovnim potencijalima, ekonomski
razvoj ima, u nasim danasnjim uslovima, prilikama i neprilikama, prioritet. To je prirodno, jer
deset godina kada dolazi do katastrofalnog nazadovanja u odnosu na razdoblje pre pada
Berlinskog zida.

Posebno vidljiv ekonomski pad je u ostatku Jugoslavije. Nije cudno — do temelja je
razoren stari sistem, a nije se htelo ni zakoraciti u novi trZisni i izgradnju njegovih institucija.
Mi Zivimo u privatnoj drZavi, a od drZavne privrede. I zato je upravo znacajna svaka podrsSka
predlozima Evropske Unije i njenih institucija za stvaranje trZiSnih ambijenata, za stvaranje
privrede sa snaznim poticajima spoljnoj trgovini, za jaCanje investicija u privatni sektor, kroz
liberalnije spoljno-trgovinske reZime, za stvaranje slobodnih trgovinskih zona, ukidanje
carina i slicno.

Ovo utoliko pre, Sto je opravdana bojazan da se mogu ocekivati i otpori, odsustvo
politicke volje, strah od modernizacije i konkurencije, i da Ce tako biti propuStena jedinstvena
prilika koja se ovim Paktom pruZa. MoZe se takode ocCekivati da ¢e u nekim zemljama
prihvatanje evropskih privrednih i druStvenih normi, izazvati otpor, neregularnim, katkad i
kriminalnim putem, povlasc¢enih, moc¢nih drustvenih grupa, koje danas vladaju.

Posebno bi valjalo imati u vidu da neCe pro¢i bez otpora predlog, pre svega za
slobodnu trgovinu. Najupornije ¢e se opirati nekonkurentna industrijska struktura. U tom
pogledu je najproduktivniji predlog, ali i najprovokativniji, uvodenje bescarinske trgovine vec
od 1. januara 2000. godine. U tim uslovima socijalna privreda nestaje, a opSte je konkurentna,
trziStu okrenuta ekonomija.

Ne manje promene u Zivotu regiona izazvace i monetarne reforme, uvodenjem EURA,
kao vaZece valute od 1. januara 2003. godine. Prakti¢no, ovo znaci ukidanje nezavisne, a
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politicki monopolisane i dirigovane nacionalne monetarne politike, koja, prema mnogim
miSljenjima, postaje preskupa, pogotovo za manje zemlje. Ovakva mera, otvara dostup
Medunarodnom trZiStu kapitala i bitno suZava drZzavnu disperziju i elokaciju dohotka, njegovo
prelivanje, a i pljacku naroda.

Pomenuo sam ovih nekoliko predloga da bih ilustrovao onu vrstu konkretnosti koja
pridobija javnost i otkriva svaku sumnjicavost. Predlagaca ne bi trebalo podsecati da ce u
najsiroj javnosti nac¢i najpouzdanijeg saradnika, samo ako se populariSu konkretna reSenja.
Nacelna su odavno banalizovana i proigrana. Ali, pominjem ih i zato Sto imam utisak, ¢ini mi
se da ne shvatamo njihovu radikalnost i dalekoseZnost, sve njihove implikacije, dubinu i
Sirinu promena i mogucnosti koje otvaraju. O tome tek treba otvarati rasprave, ali oCigledno
uz analiticke podloge kojih joS uvek nema.

Iz istog razloga Zelim ovde da pozdravim i treci predlog: investiranje u obnovu i
rekonstrukciju infrastrukture i privrede regiona ukupno. Taj predlog se meni cini vrlo
atraktivnim. Predlog za osnivanje Agencije za rekonstrukciju i razvoj deluje vrlo ubedljivo, u
stvari filijali Evropske investicione banke. Podrobnijim, a naro€ito javnim izlaganjem ovog
predloga, brZze bi se pridobili ljudi, koji sa nevericom gledaju na sve Sto im se Cini tudim i
dalekim.

Jedan od preduslova da jugoistok Evrope ekonomski stane na noge, svakako je
problem vojne bezbednosti i demilitarizacije regiona, a on tek ceka razradu. U potpunosti
podrZzavam stav Karla Bilta, da je razoruZanje nasuSna potreba celog regiona. Ne sme se
zaboraviti da je jugoistocna Evropa, najmilitarizovaniji region Evrope, sa ogromnim delom
nacionalnog dohotka namenjenog vojnoj potrosnji. Ozbiljnog, a moZda i nikakvog razvoja i
civilizacijskog napretka, nema pri tolikoj neproduktivnog potrosnji. Povrh svega, svi smo
svedoci da ta i tolika potroSnja na vojne budZete na ovim terenima, ne zavrSava u
magacinima.

Sve ovde predloZene promene, s obzirom na Sirinu i temeljitost svojih zadataka, a
nekada i svoju cenu, nisu i ne mogu biti ni brze ni lake, a bice i skupe. Vazno je, medutim,
krenuti u njih Sto pre i Sto brZze, jer je bezmalo svim narodima u regiounu bukvalno dogorelo
do nokata. Nekima su hleb, voda, lekovi i grejanje Cesto nedostiZni.

Surovo suoCeni sa neispunjenim egzistencijalnim nuZnostima, gradani Cesto sa
razlogom tvrde, da im je u komunizmu bilo bolje, bar Sto se tiCe najosnovnijih potrepstina.
“Ako demokratija treba da mi uzme koru hleba, onda ona nije namjenjena meni”, javno se Zali
jedan diplomirani arhitekta. Takvima se ve¢ Cini da su izgubili svaku Sansu za prikljucak u
novi milenij.

Sva balkanska beda i nemaStina, sve zamraCene perspektive i duboka razocarenja,
oduvek su pretstavljali plodnu podlogu za apsolutizam, totalitarizam, nacionalizam, a usko su
grlo za demokratiju. Stoga, mi viSe zaista nemamo vremena za isterivanje stilskog
perfekcionizma u dokumentima kao Sto je ovaj, niti snage i strpljenja za nagodbe i cenkanja.
Naprosto, poslednjom se snagom borimo za goli opstanak. Nama odmah treba program Pakta
uciniti Sto pristupacnijim. On u ovom trenutku i u ovom vremenu nema alternativu.

Potpuno je razumljivo Sto jedan ovakav nacrt nosi tragove preterane nacelnosti. Ono
se ponekad granicCi sa neodredenoScu. Mislim da se i na ovom stepenu programa Pakta moglo
postici viSe konkretnosti, a pre svega preciznosti, narocito u pogledu odgovornosti za njegovo
sprovodenje. U tom slucaju ne bi smo u ovim dokumentima citali da je “Amerika vodeca,
Rusija kljucna, a NATO da je presudni doprinos”. Odredenijim jezikom svakako bi se morao
izbeci utisak da su, zemlje obuhvacene ovim nacrtom, viSe nekako mehanicki zbir i objekt,
nego ono Sto zaista jesu — samostalni entiteti, kojima samo valja pomoc¢i da svoju prirodnu,
medusobnu upucenost iskazuju plodotvornom saradnjom, a ne kao do sad bojnim trubama.

U poredenju sa najpoZeljnijim perspektivama koje otvara ovaj Program stabilnosti,
moZda je zanemarljiva opaska da se on viSe bavi posledicama nego uzrocima katastrofalnih
pojava na ovom prostoru. Ovakav postupak ne vodi uvek pravim uvidima i trajnijim
reSenjima, ali se u sklopu svih ostalih Cinilaca Pakta, ovakva inverzija uzroka i posledica
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moZe privremeno zanemariti. Uzoran je prilog Centra za evropske studije, Sistem posleratne i
Jugoistocne Evrope, i tu su sadrZzani beskompromisni i vrlo ambiciozni predlozi za ubrzano
pribliZavanje balkanskih zemalja Evropskoj Uniji.

Cini mi se da treba uociti i jednu prazninu u ovom nacrtu. Nedostaje ¢itava oblast
obrazovanja. Imamo ekonomske, politicke, vojne i druge njegove elemente. DrZzim da ¢emo
se svi sloZiti da je savremeno obrazovanje danas viSe nego ikada sine qua non moderne
ekonomije, a da i ne pominjemo od kolikog je znacaja obrazovanje bas na Balkanu i to u ne-
ekonomskim sferama Zivota u kojima caruju predrasude, mitovi, pristrasna tumacenja istorije
i slicno.

Nema nam pomoci, ako ne umemo sami da pomognemo sebi, a to nikako nece i¢i bez
obrazovanja koje odgovara ovom vremenu. Nazalost, mislim da smo u proteklim godinama,
izuCavajuci iskljucivo ratnicke vestine, samoodmagali sebe, te da nas zaista sada treba da
poducavaju sa strane i to viSe nego ikada.

Odavno veC nije tajna da su Balkancima uvek drugi krojili kapu, pod raznim
izgovorima, najceSc¢e zavojevackom knutom ili devizom “zavadi pa vladaj”. Balkan je sluZio
kao poligon za odmeravanje ili za podmirvanje tudih interesa i raCuna. Otuda nece biti
suviSno baciti joS jaCe akcente na samosvojnost i poStovanje individualnosti svake pojedine
zemlje. Sirom ovog prostora, odve¢ je sumnje posejano u sve §to dolazi sa strane, a nalocito
se nagomilalo podozrenje na usrecitelje koji ne traZe velike kamate. Bice i ljudi manje
opterecenih prosloScu, koji ¢e sporo i teSko poverovati da se konacno nasao neko ko iskreno
Zeli da im pomogne.

Nisu slucajno u Srbiji joS uvek u punoj snazi izreke poput one “pomoc¢ tuda — naplata
je skupa”. Sva ova autarhicna shvatanja paSce, nadam se, pred opasnoScu da se bez tude
pomoci neizbezno srlja u potpuni sunovrat.

Stoga bih u nacrtu Pakta, joS markantnije podvukao, da ¢e Evropska Unija zasnivati
posebne odnose sa svakom zemljom ponaosob, i da e pri tome uzimati u obzir posebne
situacije u svakoj od njih. I kad nisu dovoljno naglaSena ovakva opredeljenja u nacrtu,
smatram najCvrsCim mjestom da iza nacrta ne stoji necija zadnja misao: “Samo ako vi
Balkanci budete dobri i poslusni, mi ¢emo vam pomoci”. Tako bi se stvarali podanici i
servilni pojedinci, a ne slobodne licnosti i narodi. Rekao bih, da se najzad i konacno videlo,
da za Evropu nema sreCe na parce, niti prosperiteta na kolonijalnim osnovama, a ponajmanje
mira i stabilnosti.

Predlog nacrta predvida da ce paket mera za Jugoistocku Evropu vaZiti i za Srbiju,
kada to politicki uslovi budu omogucili. Ovo je za mene, svakako najspornije mesto celog
programa. Najpre, neodrZivo je zato Sto je potpuno neodredeno. Nigde se u predlogu ne
navodi koji su to uslovi Sto ih valja ispuniti. Druga je stvar Sto vecina od nas to podrazumeva
ili Sto te uslove sklapa iz parcijalnih izjava visokih svetskih funkcionera, jer slabija strana ove
formulacije proistiCe iz potpune neizvesnosti roka tih neminovnih, a uslovljavaju¢ih promena
u Jugoslaviji. DoduSe, nezvani¢no je poznato, da je jedan od traZenih uslova pad reZima i
dolazak na vlast, demokratskim putem, relativno normalnog rukovodstva.

Ukljucivanje Srbije u istorijski program obnove i stabilizacije, upravo je jedina
okolnost u kojoj srpski narod moze izici iz Sovinistickog geta i zajedno sa ostalim clanicama
Pakta, poceti da se demokratizuje i privredno jaca. Nema drugog demokratskog puta i nacina
da do ove promene dode. Sve ostalo je prepuStanje stihiji, haosu, ulici i na kraju novoj torturi.
Ne zamerite mi na ironiji, ali evo, najmocniji politicari sveta, joS jednom, sada posredno, a
moZda i nehoti¢no, ukazuju besprimernu cCast i vaznost Coveku, koga istovremeno, ali i
neposredno i svesno upucuju pred Haski tribunal, da mu se sudi za ratne zlocine. Koga ovako
paradoksalno ponaSanje najbogatijih, pa utoliko i najodgovornijih zemalja ne bi potpuno
zbunilo, da ne kaZem sludilo. Najpre, punih deset godina, drZzavnici koji odlucuju o sudbini
ove planete, komuniciraju iskljucivo sa Slobodanom MiloSevicem, istovremeno ga optuZujuci
za svakakva zla. Pred oCima Citavog sveta, a pogotovo srpskog naroda, Slobodan MiloSevic je
jedini covek u Jugoslaviji sa kojim se razgovaralo i dogovaralo, iz svih domena, iz svih
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nadleZnosti, pa i iz ocigledne uzurpacije tudih prava. Jedino sa njim se dele i kriju od srpskog
naroda kardinalne tajne. On je ekskluzivni saradnik ovozemaljskih bogova, a koji vole da u
svojim knjigama, opisuju kako s njim ispijaju viski.

Da se razumemo, srpski narod jeste najodgovorniji — viSestruko poraZzen i viSestruko
odgovoran. Njegovu tragi¢nu krivicu istorija ne moZe sprati, niti on tu svoju krivicu moze
ikada okajati. Ponajmanje sam ja advokat koji bi je prikrivao. Medutim, ne gubimo iz vida Sta
je srpskom narodu pocinio taj isti nacionalistiCki reZim, predvodnik bratoubilackog rata. Ima
dovoljno vrlo ozbiljnih istraZivaca koji javno dokazuju da je daleko najveci gubitnik u
poslednjih desetak godina, na jugoistoku Evrope, upravo srpski narod.

IstoriCari Ce se pozabaviti zagonetkom zaSto je srpski narod dozvolio da bude
obmanut, zaveden, izigran, zloupotrebljen i doveden do istorijskog poraza. Mnogo je moZda
vaznije, vaznije od svega, da stalno drZimo na umu da je Citav ovaj prostor joS uvek zagaden,
ne samo srpskim, ve¢ i mnogim drugim nacionalizmima i da je to danas i dalje potencijalno
nasSa najveca opasnost i barijera da probijemo obruc.

Nema dakle sumnje da je MiloSevi¢ svojevremeno uZivao plebiscitarnu podrSku u
srpskom narodu, ima joS onih kod kojih je uZiva. Ali se zbog jednog Coveka, a i zbog te druge
Srbije, ona ne moZe exkomunicirati i izolovati. Promene se ubrzavaju sankcijama i
povezivanjem, a ne izolacijom.

Na kraju, dozvolite mi da, povodom toga, samo jednu anegdotu ispricam. *48. godine,
Staljin je iz ve¢ poznatih razloga — ja se izvinjavam zbog ovog poredenja — naredio da se na
svim Skolskim globusima izbriSe Jugoslavija i da ne postoji. Skender Kulenovi¢ je na to
ispevao pesmu, stih koji glasi: “Nije rupa u planeti, no je rupa u pameti”.

Mislim da ovim metodama, i bez potrebe da ih bilo ko opevava, ne treba reSavati
problem Srbije. Treba je vratiti u program, odmah da ude u program i da bude na njoj
selektivno primenjivan, kao Sto se selektivno treba primenjivati na sve druge drZave.

Gajo Sekulic:

To je bio veoma dobar govor, ali bilo bi bolje da govorimo manje, od 3 do 5 minuta. Ja
nemam nikakav drugi argument, osim taj da nikakav dugi govor, bez polemike, bez varnica,
nece nas probuditi iz poloZaja aktera civilnog drustva, Cija je glava 20 metara u pijesku, u
odnosu na ovaj nad-civilni uglavnom etatisticki projekt — u etatistickoj radionici napravljeni
projekt — Pakta stabilnosti za Jugoistocnu Evropu.

Cicak je to sve rekao fino, i na$ je problem kako mi to da prevazidemo. MoZemo li
na¢i uslove da na slijedecu konferenciju, krajem jula u Sarajevu, se Cuje na$ glas, ili ne
moZemo naci? Najvjerovatnije je da se naS glas nece Cuti, jer se nije cuo ni od ’89. godine, ni
na jednoj konferenciji, ni na jednoj svjetskoj pri¢i o sudbini ovog regiona. Ali, mi moramo
teziti ka tome da se nas glas Cuje.

S druge strane, za mene je najvaznija prica ovdje kako, kad ta stvar zapocne, da mi
obezbijedimo da se taj glas Cuje kroz civilnu kooperaciju svih vrsta, u svim zemljama, u ovom
procesu kad nam se pravi malo Siri nad-drzavni krov, jer smo se u ovim uzim malo gurali. Ta
dva spektra mislim da trebaju biti dominantna u ovom razgovoru.

Stjepan Kljujic:
Dame i gospodo, ja vas sve srdacno pozdravljam i mogu vam sa sigurnosScu reci da ¢e ovog
Pakta biti.

Bilo to nekom drago ili ne, Zapad je konacno shvatio da sa Balkancima, bez obzira
koje su vjere i nacije, kojeg ideoloskog opredjeljenja, nema demokratskog razgovora. MoZda
to nekoga moZze i da uvrijedi, ali ja sam vrlo sretan Sto su oni to shvatili i sve ove zemlje Ce
uci u taj Pakt, bilo prije ili kasnije. Njihovi lideri ¢e potpisati, a moram ovjde reci da Srbija
trenutno iz tehnickih razloga ne mozZe to potpisati, jer nema ko doci da potpiSe. Ovi koji su na
vlasti su ucijenjeni Hagom, a joS nismo dobili tu drugu, demokratsku alternativu. To nam

33



otvara veliku moguc¢nost da konacno krenemo u jednu ofenzivnu borbu za demokraciju, ali
vrlo jasnih obrisa.

Prije svega, potrebno je medu historiCarima napraviti znanstveni koncenzus o nasoj
proslosti. Ne politicki gospodo, nego znanstveni. Tek kad se utvrdi znanstveni koncenzus o
nasoj proslosti, injeni¢no stanje, moci ¢emo i¢i naprijed. Jer, ako se to ne dogodi, onda ¢emo
i dalje, svako na svojoj strani uciti svoju historiju, a to prakticno znaci da ¢e se odgajati novi
ratnici za neke buduce ratove.

Nama se otvara jedna velika perspektiva, istina sa zakaSnjenjem, ali ima jedna stara
kineska poslovica da se bolje vratiti sa pola pogreSnog puta, nego i¢i do kraja i mislim da smo
mi danas u tom stadiju. Put u Evropu je otvoren, ali kakav put? Samo evropski put, a to znaci
ni socijalizam, ni nacionalizam.

Ko moZe da predvodi taj put? Mi ve¢ dugo godina Zivimo u jednom zatvorenom
krugu, gdje je nemoralnost glavna karakteristika javnog Zivota. Da ljudi koji su do jucer bili
vodeci ateisti i tvrdili kako nema Boga, danas idu prvi u boZije hramovi i demonstriraju svoju
privrZenost religiji. Ono Sto je tragi¢no nije Sto oni Cine, nego Sto nema zdrave sredine da ih
prezre, jer demokratske snage u danaSnjem trenutku, koje imaju moralnu podlogu, mogu
jedino diskvalifikacijom i prezirom da pokaZu svoje neslaganje. Kasnije ¢u reci zasto novine
ne pisu o tome.

S druge strane, ovo je vrijeme politicke identifikacije. Mi moramo jasno i glasno reci
ko Sta zastupa i ko je sposoban da Sta zastupa. Ja nemam niSta protiv nevladinih organizacija,
ali molim vas, na ovom prostoru bivSe Jugoslavije, ima jako mnogo nevladinih organizacija
koje su dobile ogromne pare — svaka Cast nekima, ima izuzetaka koji jako djelotvorno djeluju
— medutim jedan broj njih sjedi akademski, prica i diskutira, ali izbjegavaju jedini put koji je
potreban za promjene. Pogotovo sad u ovim uvjetima, kad budemo imali Pakt, a to je
iskljucivo politicka, parlamentarna borba. Ne postoji ni jedan nacin za promjene, ukoliko one
ne budu na demokratski nacin izvedene kroz parlament i izbore.

Moram reci da je tu veliki hendikep intelektualaca, jako obrazovanih ljudi, a moram
vam reci i to da politicku visprenost i politicki talenat ne donosi ni jedna Skola. Moram vam
kazat da je u Britanskom parlamentu ’39. godine, sjedilo 110 ljudi koji su zavrSili Cambridge
i Oxford, a Britaniju je iz rata izvadio jedan pomorski oficir. Dakle, ti ljudi moraju shvatiti da
sada, kad budemo imali trajni mir, i kada vlade budu morale slu3ati i primiti evropske norme,
nama predstoji jedino politicko organiziranje sa jasnim naznakama da smo za dosege
evropske, zapadne civilizacije.

Mislim da je zavrSeno sa akademskim naglabanjima. Kako to predociti javnosti?
Molim vas i ovaj danasnji skup c¢e biti doziran. Vladajuc¢i mediji ¢e dati onoliko koliko njima
odgovara i prakticno oni e jedini dobiti, jer Ce oni pokazati da su oni demokrate — evo vidite,
skupila se tamo u nekoj kongresnoj dvorani, skupina disidenata (mahom vecina nas je bila za
vrijeme bivSeg reZima disident) i oni tamo govore, a vidite, mi smo im to dozvolili. Ali,
nemojte misliti da Ce suStina ovoga do¢i do onog posljednjeg glasaCa, radnika i seljaka,
besposlenog, do socijalno-ugroZenog Covjeka i tako dalje.

Dakle, politicka borba koja nam pretstoji, odnosno ljudi koji Zele to prihvatiti je
politicka borba za one ljude koji niti gledaju televiziju, niti mogu kroz opskurne novine danas
doc¢i do spoznaja kakva ih buduc¢nost ¢eka. Da se razumijemo, ja nisam za ulicne mitinge i
nisam za Strajkove, jer danas na ovim prostorima imamo jednu nezrelu socijalnu priliku. Kaze
Predsjednik Sindikata: “Izadite i Strajkajte”. Za Sta bi oni Strajkali kad nisu radili? Mi moramo
objasniti tranziciju radnicima iz bivSeg socijalizma, da ne postoji viSe pravo na placu. Ne
postoji viSe ni jedan politicar koji moZe oti¢i u banku i re¢i: “OdStampajte toliko i toliko
novaca”. Ovaj godpodin Nikolaj, koji ima kljuCeve od naSe banke ne da! Dakle, mi se
moramo boriti da bi radnici dobili posao i nisam za uli¢no rjeSavanje ove krize.

Naravno, jedan veliko broj novinara je bio suradnik bivSeg policijskog reZima, a jedan
broj je i danas. Dakle, novirani koji su dosta krivi za ovu situaciju — nije ni slucajno Sto su se
bivsi lideri komunistiCkog novinarstva, u ratu gotovo proporcionalno podijelili na tri strane.
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Novinari ni danas nisu spremni da se suoce sa istinom, nego jednostavno pripadaju odredenim
politickim strujama, neki su povezani policijski, pa kad uzmete neke novine stalno vidite
policijske dosijee. Gospodo, vama je svima poznato ko moZe doci do policijskog dosijea, bez
obzira da li su to frakcije koje su nekada imale policijsku mo¢, ili koje imaju danas.

Ono 5to je bitno za politicki Zivot u Bosni i Hercegovini je da razgrani¢imo ko je za
multi-nacionalnu i ko je za sekularnu Bosnu i Hercegovinu. To su dva osnovna problema i
zato je danas potpouno izvjesno ko je opozicija u Bosni i Hercegovini.

Ovdje sam danas Cuo diskusiju da smeta srpski i hrvatski ekstremizam. Molim vas, to
je to€no. Bilo je ljudi i koji su ’92. to rekli, ali ja vam tvrdim da smo mi ’92. imali Patriotski
bosanski front i za ¢asnog ¢ovjeka nije bilo dileme na koju ¢e stranu *92.

Zasto i od koga je taj Front izdan? ZasSto je izdana platforma PredsjedniStva? Ovdje
sam Cuo G-dina Kapetanovica. Znate on je bio Ambasador bivSeg rezima u Otavi i bio je
jedan od 12 bosansko-hercegovackih ambasadora. Mi smo tada zvali te ljude i rekli: “Molim
vas, uzmite Ambasadu do sukcesije, pridruZite nam se.” Na Zalost, nije tako bilo, a meni je
jako Zao Sto G-din Kapetanovi¢ nije onda u Otavi napravio pool da se bori za Bosnu i
Hercegovinu, da objaSnjava agresiju i da nam pomogne. Da su takvi ljudi ostali u
diplomatskoj sluzbi Bosne i Hercegovine ne bi se desilo da ambasadori budu oni koji su
kasnije bili, i koji su na Zalost i danas.

Dakle, kad govorimo o aktivnoj politickoj borbi: ja sam priSao G-dinu Stambolicu,
kojega veoma cijenim i rekao: “Ivane, tvoj jedini put je da napravi$ partiju. Danas nama za
Srbiju treba jedna partija evropskih, demokratskih principa, jer nema alternative.” Molim vas,
u Srbiji su danas takozvane opozicione partije razornije prema Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Makedoniji nego sam MiloSevi¢. MiloSevi¢ je bio dovoljno mudar da nije
davao takve izjave kako kaZe Draskovi¢: “Ko podigne zeleni barjak, treba mu odrezat ruku”.
Ako je Dindi¢ okretao vola na Palama i tako dalje. Ja, dakle, preporucam covjeku kojeg
neobicno cijenim iz bivSeg reZima i sve ove ratne godine, s kojim sam imao susret i za
vrijeme rata, da okupi ovo $to ima Veselinova, Popova, Canaka i da tu naprednu Srbiju
organizira i da je to jedini put za promjenu rezZima.

Na kraju da kaZem da je demilitarizacija Balkana budu¢nost, ali do nje moramo doci.
Ona ne moZe biti provedena samo u Bosni i Hercegovini, i ne moZe biti provedena ni malo
Sire, jer to je najveca nesreca ovih prostora. Akademik Supe kaZe: “Ako Zelite da unesrecite
mali narod i malu drZavu, samo je gurnite u proces naoruZavanja”. Ali, ta demilitarizacija
ovih prostora mora do¢i na kraju kada demokratske snage naprave ovaj politicki koncenzus,
istorijski i znanstveni o kojem sam govorio, i kad zaista u¢inimo da se Sto viSe gradana upusti
u ofenzivnu politicku, parlamentarnu borbu. Drugog izlaza nemamo.

Gojko Milinkovic¢:
Ja ¢u biti uistinu kratak. Zelim prije svega da pozdravim Forum gradana Tuzle i da pozZelim
da ovaj skup da svoj kreativni doprinos nacrtu Pakta o stabilnosti.

Nema dileme da je Pakt o stabilnosti Sansa Bosne i Hercegovine ako je pravilno
iskoristimo. Za njegovo bolje razumijevanje bilo bi nuzno temeljito prouciti Zeleni papir,
jednu Siru analizu, i vidjet Ce se na kojim principima i kojim mehanizmima ¢e taj Pakt uistinu
djelovati.

Vidjeli ste da on obuhvata plan rekonstrukcije, otvaranja, razvoja i integracije, i da je u
cCitavoj toj aktivnosti koja je tu prakticno dovedena do pred kraj, uloga i nasSe diplomatije,
bosansko-hercegovacke bila znacajna. Ja ne mislim da iznosim neke detalje iz toga, ali mogu
da kaZem da su oficijelni organi Bosne i Hercegovine, prije svega PredsjedniStvo i Savjet
ministara, u intenzivnoj aktivnosti da se iskoristi ova Sansa najveceg do sada samita Sefova
drZava i vlada odrZanog u Bosni, da budemo dobri domacini i da, kao takvi nametnemo nasa
rjeSenja i ideje.

PoSto sam rekao da c¢u biti kratak, podsjetio bih samo i zamolio ove nevladine
organizacije, da se ukljuCe u taj proces u ovom mjesecu, ili narednom ako bi to bilo
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odgodeno, jer zahtijeva veliku logistiku i veliki broj uceSca svih faktora, da ucinite sa svoje
strane tu transparentnost o kojoj je bilo govora, da podrZimo prije svega kao gradani Bosne i
Hercegovine ulazak u Pakt, i da se izborimo da sjediste klju¢nih institucija Pakta o stabilnosti
bude u Bosni i Hercegovini. To Ce biti ve¢ jedan konkretan potez, a unutar nas, lakSe ¢emo mi
to onda razrijesiti.

Drugu stvar koju bi, po meni trebali podrZati, poSto je naSe bliZze okruZenje dvije
zemlje, SR Jugoslavija i Hrvatska, da potpomognemo Sto brZze SR Jugoslaviju da ispuni
uslove za ulazak u ovaj Pakt, jer je to vrlo znacajno za njegovo normalno funkcionisanje i
uopste konstalaciju snaga na Balkanu. Mislim da smo mi toga svjesni. Mi smo na ovim
prostorima i znamo Sta to znaci, jer inaCe u suprotnom SR Jugoslavija bi bila — kako rece
jedan Slovenac na ovim diplomatskim aktivnostima — crna rupa na Balkanu. To nama nije u
interesu.

Ovdje je jedna kratka observacija na rad zajednickih organa. Ja sam jedan od onih
ljudi, koji su istina manjina u radu tih organa, ali onih koji su rekli da joS uvijek vladaju tri
nacionalistiCke oligarhije i da su povezane vrlo preciznim interesima i mehanizmima svog
djelovanja i da je zaista teSko raditi u tim zajednickim organima. Zato mislim da je tu Sansa,
upravo te bosansko-hercegovacke opozicije. Taj rad je dosta teZak i sloZen jer su mehanizmi
na kojima vladaju te tri oligarhije precizno, do tancina, razradeni i na Zalost efikasni, i da
proces usaglaSavanja nacionalnih ili entitetskih interesa ide izuzetno sporo i strahovito
opterecuje efikasnost rada tih organa.

Moram da, sada kao ¢lan i ispred tih oficijelnih zajednickih organa, kaZzem da ovi Sto
su govorili o eventualnoj ispravci Dejtona. Ja bih molio da tu budemo do kraja oprezni. Ne
moZemo tako lako valorizovati jedan dokument prije nego Sto smo ga i proveli. Mi se trebamo
boriti za sliku, podrZati one snage koje su za provedbu Dejtona, a onda na bazi toga
valorizovati domete Dejtona. To je izuzetno osjetljivo pitanje i mislim da takve ishitrene
izjave nisu.

Sigurno da ¢e Pakt o stabilnosti pospjeSiti realizaciju Dejtona i vjerovatno oti¢i dalje
od Dejtona, ali insistirati na ovome, u ovom trenutku ne smatram politicki promotivno.

Eto, ja bih vas zamolio joS na kraju samo to, da se svi uklju¢imo, nije vazna viSe politicka
pripadnost, kada je u pitanju ovakav samit, da pomognemo, da odigramo svoju ulogu
domacina i da u tome maksimalno iskoristimo nasu Sansku koja je pred nama.

Goran Kapetanovic:

Meni je Zao Sto me gosp. Kljuji¢ prozvao ovdje za izdaju patriotizma, ja sam spreman da
razgovaramo o patriotizmu kad god hocete. Na kraju, ja sam ostavku i dao zato Sto sam bio
protiv agresije na Bosnu i Hercegovinu, a to da li sam trebao da uradim ovo ili ono ja ne
znam. U svakom slucaju, vi ste u svoje vrijeme isto tako primali instrukcije iz druge
republike, pa niko ne postavlja pitanje je li to bilo patriotski ili ne. Mislim da moZemo sjesti i
razgovarati, pa cemo doci do pravih odgovora na to Sta je ko radio i kako je radio.

Rifat Rastoder:

UvaZena gospodo, dolazim iz drZave koja suStinski ne postoji, a donosim vam pozdrave iz
zemlje i drZave koja formalno ne postoji, kao medunarodni subjekat, ali suStinski itekako
postoji, i StaviSe jedan je od kljucnih kamena temeljaca i kljuCeva stabilnosti na Balkanu i
Jugoistocnoj Evropi.

Rijec je o Crnoj Gori, jednoj od republika bivSe SocijalistiCke Federativhe Republike
Jugoslavije, jednoj od ukupno dvije federalne ¢lanice SR Jugoslavije, koja formalno — kao 5to
rekoh — joS postoji, ali suStinski gotovo da ni u jednom jedinom elementu godinama vec¢ ne
funkcioniSe. I konacno, jednoj od istorijski najstarijih balkanskih drZava, koja i ovih dana po
mnogo Cemu skreCe na sebe i zasluZuje joS vecu medunarodnu paznju.

Dao sam ovih nekoliko naznaka da bih animirao vaSu paZnju, na moje uvjerenje da je
u Jugoistocnoj Evropi, joS mnogo nezaokruzZenih pitanja, problema i procesa, i da se to ne bi
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smjelo prenabreci ni u jednom iole ozbiljnijem projektu, i pogotovo ne projektu kakav je Pakt
stabilnosti za Jugoistocnu Evropu, jer bi to bilo isto kao kad bi krenuli da gradimo kucu na
oCigledno nestabilnom, trusnom i terenu sklonom uruSavanju. Tako ne samo Sto bi potrosili
energiju i novac, nego bi svjesno ugrozili sopstveni i Zivot svoje djece.

Mi u Crnoj Gori inace svesrdno podrZavamo ovaj projekat Pakt stabilnosti, njegov
osnovni cilj i dobre namjere i tu nemamo dileme. Jedno od pitanja kojim se mora mnogo
ozbiljnije pri¢i u projektu, zbog kojeg smo se okupili i o kojem se ovih dana razgovara na
brojnim i raznovrsnim nivoima, dakle Paktu stabilnosti za Jugoisto¢nu Evropu, jeste i pitanje
uceSca Crne Gore i Srbije u ovom Paktu. Odnosno, pitanje daljih odnosa Crne Gore i Srbije u
vezi i sa uceScem u Paktu o stabilnosti i sa odvijanjem aktuelnih procesa na ovim prostorima.
O tim odnosima ce naravno u konacnom odluciti gradani ove dvije stare drZave. SadaSnja
Clanica SR Jugoslavije, kao Sto rekoh, tek formalno postoji, ali bi ti odnosi mogli ipak postati
najvec¢i kamen spoticanja u realizaciji i ovog pakta stabilnosti o kojem danas razgovaramo,
ukoliko se naravno tom pitanju ne pristupi na odgovarajuci nacin i pravovremeno.

Ono Sto kao prvo ovaj Pakt mora uvaZiti, po mom misljenju, jeste to da kroz

odgovarajuco, adekvatno, ali i posebno tretiranje i Crne Gore i Srbije, mora se obezbijediti
njihovo uceSce i razjasniti ¢injenica, odnosno otkloniti zabluda da SR Jugoslavija postoji i da
se ona moze tretirati kao subjekat ovog projekta.
I tome fakticnom nepostojanju SR Jugoslavije nije uzrok samo Slobodan MiloSevig, ili bilo
koji drugi politicki lider, kao ni bilo koji rezim na ovim prostorima. Uzroci su mnogo dublji,
sustinske i sistemse prirode. Ukoliko se to ne shvati Cesto Ce se doc¢i do pravog rjeSenja i
stabilnosti u ovom prirodnom dijelu Evrope.

Naime, ja sam uvjeren da je pitanje daljih odnosa Crne Gore i Srbije, jedno od
kljuénih, a u ovom casu i u ovoj fazi poznatih procesa, vjerujem i najvaZnije pitanje
stabilnosti u Jugoistocnoj Evropi. Dalje odrZavanje i podsticanje opstanka jedne neodrZive
zajednice, kao Sto je sadaSnja federacija Crne Gore i Srbije, samo odlaZe suocavanje sa
svijeS¢u koja nas je zapravo i dovela do zla i tragedija koje smo svi Zivjeli, i jo§ Zivimo u
posljednjih desetak godina.

Ova zajednica, i posebno u sadaSnjem obliku je neodrZiva, prije svega zbog
medusobne kvantitativne nesaglasnosti. Srbija je, kao Sto je poznato, po svim mogucim
parametrima desetinama puta veca od Crne Gore i prosto je nemoguce naci drzavnu formu u
kojoj bi ti parametri garantovali objektivan i realan odnos interesa gradana i naroda Crne Gore
i Srbije. Sa tog stanoviSta zapravo, Srbija zaista ima pravo da se bori za viSe uceSce u
odlucivanju. Crna Gora opet, nema pravo da sama sebe ukine i tako dalje.

Zaista je rijeC o jednom vaznom, jednom od moZda najvaZnijih pitanja za realnu
primjenu Pakta o stabilnosti, te bi taj projekat to morao imati u vidu. Potpuno se slaZem da je
jedan od vaZnih preduslova za Pakt o stabilnosti demilitarizacija, odnosno oslobadanje
gradana i naroda ovog prostora, kompleksa oruzja, kompleksa vojne sile sa oruzZjem. To
pitanje bezbjednosti treba izdic¢i iznad tih parcijalnih krugova odlucivanja.

Ranko Krivokapic:

Prethodnih godina kada sam dolazio u Forum gradana Tuzle, dolazio sam kao izdajnik, koji je
iduci iz svoje zemlje kao izdajnik, ovdje uspijevao da bude bar na par dana patriota ljudskosti,
razuma i one Bosne koja se branula svim tim vrijednostima i vjerovatno tada pomalo patriota
Bosne i Hercegovine. Na svu sreCu vrijeme se promjenilo, pa sada dolazim iz zemlje ne kao
izdajnik Crne Gore, a u Bosnu valjda dolazim joS uvijek kao privrZenik i patriota Bosne i
Hercegovine.

Naravno ta moralna snaga koja je to omogucavala tada, bili su NGO i neki drugi oblici
nevladinog organizovanja u Bosni i drugim bivSim jugoslovenskim republikama, i ta moralna
snaga je mislim i crpila taj svoj dio politickog zaleta u prethodnom periodu. U ovom
vremenu, koje je sada u Bosni i bivSim jugoslovenskim republikama, prvenstveno u Bosni i
Srbiji i Crnoj Gori, potreba je da dio te moralne snage prede u politiCku snagu. Ja bih rekao,
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da mjesto marSa kroz institucije, marSira kroz opoziciju — prvenstveno u Srbiji i Bosni i
Hercegovini — i da taj politicki, moralni potencijal dobije svoje efektuiranje i u Zivotu gradana
tih republika.

Govorim sa pozicije — iako je Vehid rekao na pocCetku da je ovde prisutna opozicija.
Mi jesmo vlast ali smo opozicija vladaju¢im strukturama. Kao Sto znate pri svakoj promeni
vlasti, a prvi put se to desilo u Crnoj Gori, postoje vladajuce strukture i u samoj vlasti, koje se
dobro opiru demokratizaciji, kontroli i svemu ovome Sto Cini elemente za dublju
demokratizaciju i za dublju transformaciju tog sistema.

Naravno, sa tog iskustva vlasti treba sasvim otvoreno reci da tu ima saveznika — neke
ste i ovde spominjali — ali na nekoj veceri preksino¢, Lord Johnson, Predsednik SkupStine
saveta Evrope mi je rekao da niko tako strastveno i emocionalno zastupa ono protiv Cega je
nekad bio kao konvertit. To je logika Zivljenja i to je logika politike i na to se treba navici ako
ta politika daje rezultat. Ona u Crnoj Gori daje rezultat. Mi ne kopamo po proslosti tih ljudi,
mi traZimo da sada daju rezultat. U toj vlasti je G-din Novak Kilibarda i sva gospoda iz DPS-
a, da ne nabrajam kako to vec ide.

Zelim vam taj dio iskustva preneti kao operativno iskustvo, kao iskustvo koje daje
rezultat i kao iskustvo koje je na Zalost usud bavljenja politikom, gdje je rezultat jedino
mjerilo, a naSe moralne reminescencije, na$ puritanizam ¢emo ostaviti za svoje biografije i
nesto slicno. Mi smo obavezni da ovom narodu damo rezultat, koji se zove slobodnije i bolje
Zivljenje.

Zivko Prigel:

Razumljivo je da je izmedu Pakta stabilnosti, koji je produkt drZavnih organa na jednoj i
civilnog druStva na drugoj strani, neka proturecnost. Civilno druStvo, po prirodi, je malo
haoti¢no i improvizovano, dok Pakt stabilnosti, kao drZavni projekat treba da bude visoko
organizovan. No, tu ima mesta gdje mi moZemo mnogo toga da uradimo.

Ja sam tu ispred Zavoda za otvoreno druStvo, odnosno Soro$ fondacija Slovenije, i kad
smo mi razmiSljali Sta bi mogli u tom svojstvu da uradimo, vidimo mesto civilnog drustga pre
svega u kreativnoj implementaciji nekih opStih modela, jer nema potrebe da se otkriva topla
voda, ali s druge strane opet nema potrebe da se prenebregne znanje i iskustvo koje postoji na
tim prostorima.

Danas se Cesto Balkan spominje u nekim negativnim konotacijama, ali ipak je Balkan
podrucje koje ima industrijsku tradiciju, gdje je bilo itekako mnogo naucnih i kulturnih
vrhunskih dostignuc¢a. Dakle, verujem da civilno drusStvo, odnosno projekti organizacije
civilnog drustva, treba da doprinesu tome da se Pakt stabilnosti u Sto vecoj mjeri osloni na
ljudske resurse koji tu postoje.

Zbog toga bi ja prosto predloZio da se organizuje jedna serija specijalizovanih
razgovora, specijalizovanih sastanaka, gdje Ce se razmjenjivati medusobna iskustva, gjde ce
se primjenjivati pristup najboljeg iskustva. Dakle, gdje ¢emo da vidimo ko, Sta ve¢ sada radi
dobro, pa se to moZe primeniti u drugim sredinama. Na taj naCin ¢emo dolaziti i do
jedinstvenijih rjeSenja, ne naturenih od neke drZave koja viSe ne postoji, nego motiviranom
razmenom iskustava, da bi na taj nacin reSenja bila Sto sliCnija, Sto Ce omoguciti dalju
kooperaciju na tim podrucjima.

Ja licno imam iskustvo sa Phare programom Evropske Unije, u koji je Slovenija
ukljucena. Phare program, a jednim delom ce biti i Pakt stabilnosti budZetska institucija, bice
odmerene neke pare, koje e trebati godiSnje troSiti, i sluzbenici koji ¢e biti zaduZeni za
troSenje tih para Ce razbijati glavu kako da smisle pametne projekte. I tu ja, itekako vidim
mesto organizacija civilnog drustva, da kreiramo zajednicke projekte, zajednicke ideje i da ih
onda uklju¢imo u programe, eto u tom slucaju Pakta stabilnosti.

U mnogim slucCajevima, civilno drusStvo ¢e se naci u ulozi inkubatora nekih novih
institucija, koje su potrebne u demokratskom drustvu. Dakle da ¢e prvo civilno drustvo
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napraviti one prve eksperimente osnivanja nekih demokratskih institucija, koje bi se kasnije
ukljucile u regularne drzavne strukture na tim nasim prostorima.

Eto to je ono konkretno Sto sam Zelio da kaZzem. Nacelno, Europa nije mogla pre deset
godina da lansira Pakt stabilnosti. Trebalo je da padne Berlinski zid, trebalo je da dode do
neke konvergencije sistema, kao Sto bi o tome rekao Daniel Bell, da bi neke vrednosti bile
opce-prihvacene: trZiSte, pluralisticka demokracija, sloboda medija, prava manjina, ljudska
prava, vladavina zakona, deregulacija i otvaranje drZave. To pre deset godina joS nije
jednoglasno postojalo u Europi.

Na drugoj strani i Balkan je trebao da prede neko tragicno iskustvo da bi danas sve te
vrednosti medu ljudima, gotovo u svim tim naSim balkanskim prostorima, bile Siroko
prihvacene. Treba se samo setiti kako sve te vrednosti, pre deset godina, nije se moglo vrlo
lako i jednostavno braniti. Dakle ipak, danas smo u tom pogledu u mnogo boljoj poziciji nego
Sto smo bili prije deset godina, ali je iza nas jedno izuzetno tragi¢no iskustvo.

Senka NozZica:

Ja bih htjela da se vratim, sasvim konkretno kao Sto je reCeno u jednoj diskusiji, ne samo
Paktu stabilnosti, nego nasoj ulozi u realizaciji ciljeva Pakta stabilnosti. Ono Sto je za mene, u
pocetku bila dilema oko Pakta stabilnosti, u Bosni i Hercegovini upravo to, kao Sto Cujem
danas za razliku od Hrvatske, Sto je naS vladaju¢i vrh prihvation ovaj Pakt stabilnosti kao
jedno savrseno rjeSenje za budu¢nost Bosne i Hercegovine.

Vrlo brzo se iz toga da zakljuCiti da su oni shvatili u stvari, da se radi o jednom
dugoro¢nom procesu, i da su smatrali u stvari da ¢e moci i dalje, svojim ponaSanjem kako je
bilo do sada, obstruirati sve one pozitivne pomake, koji bi eventualno doveli Bosnu i
Hercegovinu do Evropske Unije.

Medutim, kada se ozbiljno procita Pakt stabilnosti, onda se vidi da je sasvim
marginalno to Sto su predstavnici ovih pet drZava potpisali ovaj Pakt stabilnosti. Mnogo su
bitnije one druge drZave koje iza njega stoje. Prema tome, taj tempo nece i¢i onako zamisljaju
oni na ovim prostorima, nego Ce i¢i onako kako to Zeli cijeli svijet. To je ono Sto me raduje.
Vracam se na ono gdje smo mi. Moram priznati da sam u stanovitoj frustraciji, dosta dugo
boravim u jednoj nevladinoj organizaciji, pa tako se malo uljuljkam i mislim kako smo u
situaciji da mjenjamo cijeli svijet — dodem ovdje pa onda shvatim, oprostite ali to je moja
impresija, da se ne razlikujemo puno od onih koji su na vlasti. Da se ne razlikujemo puno od
onih koje kritikujemo i za koje mislimo kada bi mi zamjenili da bi nam cvjetale ruZze.
Jednostavno mislim da medu nama postoje isti sindromi, da smo razjedinjeni, da sve
nevladine organizacije unutar pojedinih drZava svaka za sebe djeluje, izmedu sebe na razini
elementarne pristojnosti; i zbog toga ne mislim da smo spremni da preuzmemo ono Sto ja
smatram — sasvim suprotno od G-dina Cicka — da jeste nasa uloga u Paktu stabilnosti.

Ako se govori o ciljevima: u ciljevima Pakta stabilnosti se kaZe “stvaranje zrelih,
demokratskih, politickih procesa”. Hoce li to uraditi stranke na vlasti? Sigurno nece. Borba za
ljudska prava — je li to radi vlast? Ne radi. Borba za nezavisno sudstvo, povratak izbjeglica,
borba protiv korupcije i kriminala — pa to sve skida njih sa vlasti. Prema tome, u ovome se oni
sigurno ne mogu naci, ovo su apsolutno nasi ciljevi i potpuna nasa odgovornost.

Ako ne bude ovako, ako za deset godina budemo o ovom istom pricali, to Ce biti naSa
odgovornost — nas koji ovdje sjedimo. I mislim da Sto prije to shvatimo i Sto prije nademo ono
$to je Cicak rekao na pocetku: “Mostove izmedu nas”, da pokusavamo da zajednicki
rjeSavamo te probleme — ne jedinstveno — svako za sebe, ali uz podrSku onog drugoga,
necemo sigurno napraviti nikakav korak. Ostacemo na razini obic¢nih konferencija, obi¢nih
prica na kojima c¢e se jednako troSit pare, kao Sto rade oni na vlasti u parlamentima — cijeli im
se narod smije. Jednostavno ne vidim da oni koji kritikuju mogu drugacije. ZaSto sam
pesimista? Reci ¢u vam.

Moja kolegica jutros je spomenula pitanje ravnopravnosti polova. Nastalo je
komesSanje u muskoj sali. Nismo spremni prihvatiti jedan od osnovnih demokratskih principa,
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da ne moZemo u razvoj demokratskog druStva bez ravnopravnosti polova. Mi u Bosni i
Hercegovini pravimo stanovite pomake i mislim da je to moguce uraditi na cijelom tom
prostoru.

Idemo dalje; mi imamo trenutno na Kosovu situaciju da se Srbi protjeruju. Bez obzira
Sta mislili o vladi Slobodana MiloSevice, naSa je obaveza — i nas ovdje sada — da kaZemo
“zaustavite to i vratite te ljude svojim kucama”, jer mi u Bosni imamo na to moralnu obavezu.
Nama je problem izbjeglica, problem koji necemo rijeSiti upravo bez Pakta o stabilnosti.

Dalje, cujem danas jednu diskusiju “ne mjenjajte Dejton”. Znate kad mi neko to kaze
ja ne moram uopSte znati, ni vidjeti ko je to rekao. Ja znam odakle je taj ko je to rekao. I
opozicija i pozicija iz Republike Srpske kaZe: “ZaSto tajne optuZnice prilikom zadnjeg
hapSenja?” Pa, gospodo zato Sto po javnima niste niSta uradili da uhapsite one koji su vam bili
dostupni, koji sjede svaki dan sa vama.

Mi moramo izaci iz te politicke licemjernosti vladajucih partija i tek tada imamo
Sansu, a ja vam kaZem i obavezu, da provedemo ono Sto nam nalaZe Pakt o stabilnosti.

Sejfudin Tokic¢:

Ja sam paZljivo sluSao mnoge diskutante i uocljivo je da postoji pomalo zabrinjavajuca
bezrezervna podrska Paktu o stabilnosti. Istovremeno postoji i interesantan optimizam izrazen
o primjeni Pakta o stabilnosti i ¢ak sam Cuo, veC prepoznatljive tonove, kako alternativa,
nevladine organizacije, pa i opozicija, prijeti aktuelnim vlastima Medunarodnom Zajednicom.
Mislim da bi malo trebali preispitati ove teze, evo Cisto na primjeru Bosne i Hercegovine i
primjene Dejtonskog mirovnog sporazuma. U proklamacijama osnovnih vrijednosti,
Dejtonski mirovni sporazum je u mnogo Cemu blizak Paktu o stabilnosti. Kad pogledate
vrijednosti koje proisticu iz Dejtonskog mirovnog sporazuma, one nisu suprotstavljene Paktu
o stabilnosti, a kada pogledate rezultate tri i po godine primjene tog sporazuma u Bosni i
Hercegovini onda su one zaista katastrofalne.

Po meni je zaista suStinsko pitanje u tom segmentu, ko ¢e i po kakvim uslovima
provoditi ova, dosta nacCelna opredjeljenja Pakta o stabilnosti? Ja ne vjerujem da je
Medunarodna Zajednica dosad nasla tako efikasne instrumente pritiska na vladajuce strukture
u ovom dijelu Evrope, da proces koji oni zamisle i vrijednosti za koje se zalazu budu
realizirane. Ilustacije radi, mi imamo veliko prisustvo, i vojno i politicko, Medunarodne
Zajednice u Bosni i Hercegovini koje nije rezultirali ni izbliza dobrim rezultatima u povratku
izbjeglih i prognanih. De facto, Bosna i Hercegovina je joS uvijek zemlja u kojoj se pravo na
privatnu imovinu osporava oko skoro milion ljudi. I sada takva Bosna i Hercegovina, u
takvim uslovima u kojim nije razvila one vrijednosti koje u Paktu zagovaramo za cijelu regiju
— a to je slobodno trZiSte, novi uslovi ekonomskog poslovanja — nismo dakle uspjeli uutar
Bosne i Hercegovine.

Ja traZzim podatke za optimizam, zaSto bi to uspjelo na nivou regije. Mislim da bi se u
jednoj ozbiljnoj raspravi, trebali zapitati zaSto je Medunarodna Zajednica u ovom trenutku
pristupila Paktu o stabilnosti. Da li je jedan od razloga loSa primjena Dejtonskog mirovnog
sporazuma? Da li je jedan od razloga gubljenje nerava, pa i ako hocete nespremnost da se viSe
finansijska sredstva i ljudski potencijali Medunarodne Zajednice, ili bar onoga Sto je
najmocnije u toj takozvanoj Medunarodnoj Zajednici, a tu mislim na Sjedinjene Americke
Drzave i Europsku Uniju, da racionalizira? Da nema jednog protektora za svaku zemlju, nego
da to objedini pa racionalizira.

Ja mislim da se Medunarodna Zajednica opredjelila za Pakt o stabilnosti prvenstveno
sa ciljem jednostavnije kontrole procesa u ovoj zemlji. I da to ne mora znaciti brze
ukljucivanje tih zemalja u okviru evropske integracije. UopSte ne mora znaciti.

U tom kontekstu, Sta bi bila uloga alternative, ili opozicije, koja je evo ovdje danas
okupljena sa dosta Sarolikim ili razli¢itim pogledima? Pakt o stabilnosti je nuZno pakt drZava,
pakt aktuelnih vlasti. Sta u ovom trenutku moZe uopSte uraditi alternativa, koja nije
konsultovana o sadrZaju Pakta o stabilnosti? Ja cak mogu slobodno re¢i da u nekoj znacajnijoj
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mjeri nisu konsultovane ni aktuelne vlasti. Dakle, Pakt o stabilnosti je projekat koji je
uglavnom formulisan izvan ovog regiona.

Ja mislim da demokratska alternativa, ukupno u ovom trenutku mora pristupiti
snaznom pritisku unutar Bosne i Hercegovine, za Sto je moguce brZzu primjenu osnovnih
nacela Dejtonskog mirovnog sporazuma — i to kroz povratak izbjeglih i prognanih i kroz
tranziciju. Ako Bosna i Hercegovina ude u Sire integracione procese sa ovakvim svojinskim
odnosima — mi joS uvijek ovdje imamo druStvenu drZavnu svojinu — sa nedefinisanom
politikom, ja ne vjerujem u perspektive i Bosne i Hercegovine i ukupno ovog Pakta za
stabilnost.

U tom kontekstu, mislim da je vrlo neophodno u nastojanjima demokratske alternative
ovog regiona, politicki viSe djelovati i iskoristiti sve one snage koje mogu djelovati u okviru
parlamentarnih institucija ovih zemalja. Ja nisam pratio, ali mogu odgovorno ovdje istaci
jednu vrlo vaZnu ¢injenicu, o Paktu o stabilnosti se danas govori u Tuzli, govorilo se na joS 5-
6 okrublih stolova u Bosni i Hercegovini, nije se govorilo u Skupstini Bosne i Hercegovine. U
okviru institucija se nije govorilo o Paktu o stabilnosti.

Zabrinjavajuce je da, Medunarodna Zajednica prihvata takvu logiku van-
institucionalnog ukljucivanja i odlucivanja o takvim procesima. Ta vrsta pragmatizma, koja
na prvi pogled mozZe djelovati vrlo efikasno, kao: “Sta ima o tome da prica ili Parlament ili
Vlada, to je neSto Sto se mora provest”, djeluje atraktivno samo u prvoj fazi. Vec u slijedecoj
fazi, kad se oni vrate sa potpisanim protokolima, u stvari vidimo Sta je suStina. Sustina je, da
se tada kao akteri pojavljuju u stvari licemjerne politike, koje danas — evo ja ¢u se zadrZati na
nivou politiCkog ambijenta Bosne i Hercegovine — idu dotle da bez ikakvog pardona
Predsjednik vlade Herceg-bosne, Jadranko Prli¢, slikovito objasnjava, na ceremoniji obnove
Starog mosta u Mostaru, kako je taj most stajao. “Evo ovako je taj most stajao, pa ¢emo mi
njega ponovo napraviti.” Ili pak, Haris SilajdZi¢, kao jedan od najmocnijih politi¢ara u gradu
Sarajevu, licemjerno poziva na primjenu sile, na bombardovanje svih gradova koji ne vrate
izbjegle i prognane. Ja sam se tada zabrinuo da se neko nece sjetiti za Sarajevo, moZda je to
ponovno bombardovanje Sarajeva. Ili pak, RadiSi¢ bez pardona, deklarativno je spreman otici,
zajedno sa dvojicom svojih kolega kao Predsjedavajuci, u Vijece Evrope, i istaci prioritet
Aneksa 7, u gradu Banja Luci u kome ima stotine porodica koje su izbjeglice u vlastitom
gradu. Dakle, istjerani su iz svojih kuca, nikad nisu napustale Banja Luku i ne mogu se vratiti
u Banja Luku. Mislim da Medunarodna Zajednica nije naSla odgovor za takvu licemjernu
politiku. U zemljama kakve smo mi, koje ulazimo u Pakt o stabilnosti, gdje nema javnog
mjenja, gdje se kriminal u principu i bogatstvo kriminalom vrednuje “dobro se snasao”, takva
politika jednostavno prolazi.

Drugi dakle, po meni, zadatak bi bio da demokratska alternativa pokuSa napraviti
javno mjenje, da bi proklamovanu politku politicara dovela do onoga do Cega provodi. Mi
imamo svaki dan vrlo velike, katastrofalno velike razlike izmedu proklamacije i konkretnog
djelovanja, da to u medijima, u istupima NGO-a, kojih je veliki broj, u istupima opozicionih
politicara, uopste ne bude primjeceno.

U tom kontekstu smatram da Pakt o stabilnosti jeste Sansa, koju ni Bosna, a pogotovo
Citav region, ne mora iskoristiti. To nije unaprijed siguran progres. Pakt o stabilnosti u svojoj
formi, jeste sigurno sigurna kontrola Evrope i svijeta, da viSe necCe biti moguci ratovi i sukobi.
A da li ¢e biti progresa, koliko ¢e Pakt o stabilnosti biti donji sprat evropskih integracija,
koliko ¢e biti kontrolisano podrucje — to zavisi od politickih snaga, izmedu ostalog i
djelovanja alternative.

Rasim Ljajic:

Cini se da ¢u ja nastaviti tamo gde je Sejfudin stao. Uocljivo je da ljudi s ovih prostora, stvari
posmatraju obi¢no kroz crno-bijelu prizmu, pa tako je i sa ovim Paktom. On, ili se
maksimalno glorificira, smatrajuci da je to posljednja Sansa, ¢ak i boZiji dar za ljude s ovih
prostora, do onih koji Pakt potpuno minimiziraju, smatraju¢i ga joS jednom promaSenom
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investicijom Medunarodne Zajednice, kakvih je u protekloj deceniji bio i odviSe. Ja naravno
necu ovdje traziti aritmeticku sredinu izmedu ove dvije krajnosti, ali Zelim da ukazem na neke
negativne aspekte ovog plana, jer o onim pozitivnim danas je bilo isuviSe puno rijeci.

Prvo, ne mislim da je dobro da se Pakt nudi po principu “uzmi ili ostavi”, iz prostog
razloga Sto je tekst prednacrta suviSe uopSten, Sto on mora biti podloZan promjenama i
posebno daljnjoj konkretizaciji i operacionalizaciji. U formi u kojoj je dat, on samo
predstavlja kompilaciju dosadasSnjih proklamacija, rezolucija i drugih dokumenata koji su
donoSeni u minulih deset godina, povodom reSenja jugoslovenske krize. Tu nema apsolutno
niega novog, osim Sto se neSto na transparentniji nacin oslikava odlu¢nost Medunarodne
Zajednice da pacificira ovaj balkanski prostor. Sve ostalo predstavlja zapravo rezime svega
onoga Sto je donijeto u smislu zakljucaka glede reSenja jugoslovenske krize.

Osim toga, tekst ima isuviSe nedorecenih formulacija, koje ostavljaju prostora za
viSeznacna tumacenja, ali u pojedinim elementima, on je u dubokoj diskrepanciji sa faktickim
stanjem koje je stvoreno na terenu. To implicira i drugi vid pitanja, prije svega onog: da li je
Medunarodna Zajednica s ovim planom zakasnila, minimum deset godina, jer su na terenu
stvorene sasvim drugacije okolnosti. Naime, na viSe mjesta u dokumentu govori se o
afirmaciji multi-etnickog druStva i zastiti manjina. Danas medutim, mi smo ve¢ u poodmakloj
fazi stvaranja etnicki-homogenih drZava, pocevsi od Makedonije, do Hrvatske — Sloveniju
iskljucujem iz ovog konteksta, jer je njen etnicki sastav prakticno naslijeden iz perioda bivSe
Jugoslavije.

Ve¢ danas u Makedoniji imate potpuno etnicki polarizovano drustvo. U zadnja tri
mjeseca, Cetiri hiljade Makedonaca iz Tetova je napustilo prostor zapadne Makedonije i otiSlo
u unutrasnjost Makedonije, najve¢im dijelom u Skoplje. Imate i obrnut pravac, da se i Albanci
iz unutrasnjosti Makedonije premeStaju u njen zapadni dio, sa predominantnim albanskim
stanovniStvom. Osim toga, Albanci iz juga Srbije iz opStina PreSevo, Bujanovac i Medveda,
velikim dijelom idu u pravcu Kosova, koje svakim danom postaje etnicki potpuno ociS¢en
prostor i PriStina se sada pojavljuje kao pijemont okupljanja svih Albanaca. Mi moZemo sad
ovde govoriti o tome da Medunarodna Zajednica po svaku cijenu insistira na ocuvanju multi-
kulturnog druStva na Kosovu, ali verujte to ¢e ostati puka proklamacija. Za vrlo kratko vreme,
to Ce biti prostor koji je potpuno etnicki Cist, u som smislu da e Ziveti verovatno preko 95%
albanskog stanovniStva.

To neminovno izaziva reprekusije na etnicku sliku ostatka Srbije. Naime, ta slika se
menja od ’90. godine do danas, a ovih dana i dogadajima na Kosovu, ona poprima i sasvim
transparentne obrise u tom smislu da procenat Srba bez Kosova, sada raste na preko 87%, Sto
je bio dugogodisnji san srpskih nacionalista, koji su tvrdili pa i dalje tvrde — jedan od njih se
sada nalazi u opoziciji — da Srbija ne moZe biti stabilna drZava dok procenat Srba ne bude bar
85%. Mi danas imamo upravo takvu situaciju.

O Bosni i Hercegovini nec¢u da govorim, sa formalno dva, prakticki tri entiteta. U

hrvatskoj je taj proces ve¢ zavrsen, tako da imamo prakti¢no etnicki homogene drzave.
U ovom kontekstu, moZe se posmatrati i pitanje manjina. Sto kriza bude duZe trajala, to ¢e se
intenzivirati i proces konvergencije manjina prema njihovim titularnim, odnosno mati¢nim
nacijama. To se sada dogada sa Madarima u Vojvodini i BoSnjacima u SandZaku. Oni se
naime, nalaze izmedu dvije krajnosti. Jedna krajnost je moguca asimilacija, a druga krajnost
jeste njihova migracija. Do sada su se oni opredjeljivali uglavnom za ovu drugu varijantu, i
njihov procenat u ukupnom dijelu stanovniStva Srbije, svakim danom rapidno pada.

Osim toga, manjine se plase, da bi nakon i kozmetickih promjena koje bi se mogle
desiti u Srbiji, njihov problem mogao biti skinut s dnevnog reda, odnosno da bi mogle biti
zaboravljene od strane Medunarodne Zajednice, i time bi ostale bez institucionalne zastite
njihovih individualnih i kolektivnih prava.

Njhov strah je i opravdan, obzirom da je Zapad i do sada, izmedu politickog
pragmatizma i proklamovanih principa, uglavnom se opredeljivao za ovu prvu varijantu.
Svojevremeno je u americkoj administraciji bilo dosta polemike oko toga, da li Seselja treba
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prihvatiti kao ravnopravnog politickog sagovornika u Srbiji, cak i kao alternativu za
MiloSevicevu vlast. Na isti naCin kao Sto je svojevremeno nacionalizam prihvacen kao
sredstvo za obaranje komunizma, i sada postoji mogucnost da se neka vrsta benignog
nacionalizma prihvati kao nacin za ruSenje MiloSevicevog rezima u Srbiji, ¢ime stvari
apsolutno ne bi bile rijeSene.

Da skratim, smatram, da bi u okviru radnih grupa, koje bi trebale biti formirane,
posebna paZnja trebala biti posvec¢ena radnoj grupi za manjine i radnoj grupi za medije, jer svi
projekti Medunarodne Zajednice, Sto se tiCu Srbije, odnosno Jugoslavije, kada su u pitanju
mediji, su apsolutno bili pogreSna investicija. Sve ono Sto je Medunarodna Zajednica uradila
u smislu pomoc¢i medijima u Srbiji, a te pomoci je bilo, svodilo se na par medija u Srbiji, koji
su bili konstantni primaoci te pomoci.

Sefko Omerovic:

Ja ¢u ukazati samo na neke aspekte zabluda i propusta, koji se mogu isCitati iz dosadasnjeg
ponaSanja Medunarodne Zajednice — mada nerado koristim taj termin, Medunarodna
Zajednica, jer se to upravo odnosi na zapadnu politicku i vojnu alijansu. Te zablude i ti
propusti, kaZem, mogu se iScitati iz dosadaSnjeg ponaSanja i nagovjeStaju rjeSenja, pa i ako
hocete iz prednacrta Pakta o stabilnosti.

Kada se govori o stabilnost na Balkanu, uglavnom se misli na sve aspekte odnosa
izmedu drzava. Zanemaruje se unutrasnji aspekt stabilnosti koji se uglavhom mora formirati
na osnovu medu-nacionalne jednakosti i ravnopravnosti vodecih i najvecih nacija, sa
nacionalnim manjinama. Taj aspekt mislim da je zanemaren i prakticno, iz dosadasSnjeg
ponasanja, kada se Medunarodna Zajednica obraca, na primeru Kosovske krize, obraca se
srpskom narodu tvrde¢i da ona bombarduje Srbiju zbog humanitarne katastrofe albanskog
naroda. Zanemaruje se Cinjenica da na Kosovu Zivi joS znacajan broj drugih nacionalnosti —
BosSnjaka, Turaka, Roma i Srba, o koliko brine drZava Srbija, pa eto i Medunarodna
Zajednica.

Prema strukturi raseljenih, joS prilikom sukoba prosle godine, BoSnjaci su cinili preko
20% raseljenih lica, koji su se nalzili u Crnoj Gori. Prema sadasnjim podacima raseljenih,
tokom agresije na Srbiji i dejstvovanja srbijanskih snaga na Kosovu, Muslimani BoSnjaci iz
podrucja Sredacke Zupe, Podgore i Gore, potpuno su iseljeni. Ono 3to je na Zalost tragicno,
sada se oni uglavnom ne vracaju. Ispada na kraju, da ¢ce se muslimansko-boSnjacko pitanje u
SR Jugoslaviji reSavati na najgori moguci nacin. U stvari tako Sto ga niko nece reSavati i Sto
Ce se resSiti kao kolateralna Steta srpsko-albanskih i srpsko-crnogorskih odnosa.

Davanjem nezavisnosti Kosovu, Sto je veC ocito i Sto se ve¢ videlo u Rambujeu,
prakticno se uskracuju nacionalna, ljudska i gradanska prava svih onih koji dole Zive. Tihim
odvajanjem Crne Gore iz SR Jugoslavije i vrlo nekriticnom podrSkom medunarodnih faktora
— rekao sam na Sta mislim — upravo se onemogucava bilo kakvo reSavanje sandZackog ili
muslimansko-boSnjackog pitanja. Jer, jedna polovina, bar teritorijalna, SandZaka pripada
Crnoj Gori.

Otprilike neSto se desilo i u proSlosti. Ustavom iz ’46., odvojena je Kosovska
Mitrovica i pridodata je Autonomnoj pokrajini, danas niko ne pominje da je to dio SandZaka,
nego jednostavno to je Pokrajina. Isto tako je uradeno sa Rudom i velikom okolinom okolo
Ruda i dato je Bosni i Hercegovini i danas niko ne pominje da je to teritorija SandZaka. Zato
tridesetak sela sa podrucka opStine Priboj da dodu do svoje maticne opStine i prinudeni su
sedam puta prelaziti granicu da dodu do Priboja. Otprilike, tako ¢e se i ovog puta dogoditi.

Ja upravo sam htio ukazati nataj problem, da se aspektu unutrasnje bezbednosti drZzava posveti
isto toliko paznja, koliko svim ostalim odnosima izmedu drZava.

Vehid Sehi¢:
Obzirom da imamo tri aspekta Pakta o stabilnosti, govorimo kako, traZimo odgovore. Prvi je
sigurnost, drugi su civilno drustvo, ljudska prava. Tre¢i je ekonomski aspekt. Ja bih imao
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konkretan prijedlog, gdje mi moZemo imati uticaja kao demokratska alternativa. PredloZio bih
da mi kao demokratska alternativa sa ovih podrucja traZimo, putem opozicionih stranaka,
putem gradanskih grupa, mirovnih grupa; smanjenje izdvajanja iz budZeta za vojsku u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, danasnjoj Jugoslaviji, Makedoniji i Albaniji.

MozZda bi to bio prvi korak ka procesu demilitarizacije, a time bi omogucili da
ekonomska stanja i u ovim zemljama koje ¢e biti potpisnice Pakta, iz vlastitih sredstava bude
mnogo bolje nego Sto je danas.

Mnogi govore — rata viSe nema. Medunarodne snage su prisutne na prostoru koje ce
Ciniti i potpisati Pakt stabilnosti i smatram da je smanjenje vojnih efektiva prvi korak koji
treba uciniti — to je prvi korak ka stvaranju sigurnosne zone u Jugoistocnoj Evropi. To bi bio
moj konkretan prijedlog.

Mico Carevic:

Jedan krak je krenuo, u znaku implozije, na Balkan, za Sta se dugo spremao i sada mu se
ukazala prilika. Taj krak je poruSio sve do Cega je stigao. Tu je naSao dovoljno pristalica i
nastalo je takvo makljanje, kako istorija ne pozna. EtniCko CiStenje, pljacke, paljevine,
uniStavnje svega postojeCeg — nepoznato u istoriji ovih krajeva. Pa kad se ustanovilo, da niko
nikome niSta ne mozZe, onda su doSlu u Dejton da potpiSu sporazum — ali ti isti koji su i
napravili ovaj haos.

Da tragedija bude veca, oni su i zaduZeni da ga sprovode, a kako su ga sprovodili se
vidi. To je, da ne kaZem, jedan infantilan slucaj, da je svjetska zajednica ponudila, onim
snagama koje su napravile taj haos, da izvlace iz njega. I kao Sto vidite, od toga niSta biti
nece.

Ostaje joS jedino pitanje, zasto je svjetska zajednica toliko dugo trpila nesprovodenje
Dejtonskog sporazuma. Ja se bojim, da ako ovi potpiSu i ovaj Pakt, da ¢e i sa njim isto biti.
Trebaju sasvim nove socijalno-klasne snage da izvlaCe iz ovog stanja u kojem se nalazimo. A
to, kao Sto vidite ide tesko.

Na kraju samo da kaZem Sta se odnosi na Bosnu. Bosna treba da prihvati nekoliko
temeljnih postulata. Prvi je da je ona nedjeljiva, da je drZava, da su u njoj iskonski Zivjela tri
naroda i da tri naroda treba i da opstanu. Svako nastojanje da se Bosna dijeli, je samo
gubljenje dragocjenog vremena.

Drugo — povratak izbjeglica. Povratak izbjeglica je pitanje svih pitanja. To nije
humanisticko pitanje. To nije pitanje vracanja u staniSte. To je pitanje stvaranja drZavnosti
Bosne i Hercegovine, jer se ne moZe stvoriti drZava na demografskoj i geografskoj goleti. To,
kao Sto vidite, samo po sebi govori o tome da to ide jako teSko, a pozadina toga je upravo
etnicko CiScenje.

Trece pitanje — stvaranje institucija Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina mora
posluZiti kao uzorak za ispitivanje kako je moguce da jedna drZava egzistira bez institucija.
Centralne institucije uopSte ne rade. Svako zna da su narodi, kada su izlazili iz daleko manjih
ratova, stvarali drZavu da slijepe sile drZze na uzdi i da otvaraju procese druStvenog
preobrazaja.

I na kraju, to je pitanje ukupnog privrednog, drustvenog i politickog razvoja. Kakav
program ima Bosna i Hercegovina? Bosna i Hercegovina ima entitete i oni viSe lice na africke
tribale. Trinaest drZava, trinaest skupstina, 150 ministarstava — svasta i nista.

Ivan Viskovic:
Ja se moram na pocetku izvinuti. Zbog ozbiljnog kvara na automobilu smo kasnili, pa sam
propustio da cujem nekoliko prvih govornika. Bi¢e mi neprijatno ako ponovim necije misli, a
svesno odustajem od nekih misli, ali su pojedini diskutanti, posebno popodne, o tome vec
govorili.

Odmah na pocetku bih podrZao predlog G-dina Cicka da, barem neke predloge, neke
stavove do kojih moZemo zajednicki doci, uputimo kreatorima Pakta stabilnosti. Ja mislim da
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je moguce, i predlazem evo sasvim konkretno, da G-din Ci¢ak, G-din Sehi¢ kao organizator i
joS neko drugi ko ima tehnicke moguc¢nosti i lako s njima komunicira, Rade Veljanovski iz
Beograda, ili neko drugi, budu neka radna grupa koji ¢e iz ovih materijala izvu¢i neke bitne
prijedloge i zaista ih uputiti njima. Ja to vidim kao sasvim konkretan doprinos sa ovog skupa,
jer videcete iz ovoga Sto budem govorio, mislim da ima razloga u to.

Spadam u medu one koji smatraju, da je potencijalna korist Pakta o stabilnosti
znacajna, posebno dugorocno, ali mislim da bi trebalo — i to se ovde ve¢ dosta ispoljilo —
sasvim kriticki progovoriti o nekim, ja ih nazivam, inherentnim slabostima i potencijalnim
opasnostima sadrZzanim u samom paktu, ili povodom njega.

Koje bi od tih slabosti za mene bile najvaznije?

Prvo, sasvim je evidentno da je citav Pakt graden na jednom konceptu drZavo-centri¢nosti,
kako bi ja preveo onaj njima omiljen izraz da je “state centric”, Sto je naravno posljedica
njegovog nastanka kao medudrZavnog sporazuma. Jer, nastajuci tako, on je prvenstveno
usmjeren na razliCite vidove multilateralne ili bilateralne saradnje medu drzavama regiona, ili
njih sa drugim drZavama, integracijama i organizacijama iz medunarodnog okruZenja, a
gotovo potpuno zapostavlja subdrZzavne strukture u druStvima.

Zasto je to, ako je moZda donekle i opravdano, ipak slabost? Prvo, time se, barem
indirektno, a ja mislim cak i direktno, potpomaZe aktuelna tendencija cementiranja nacija-
drZava na ovim prostorima. Tendencija koja je u velikoj meri suprotna kretanjima u
razvijenom delu Evrope. Ako je ova konstatacija taCna, postavlja se pitanje zasto bi razvijene
zemlje Evrope, odnosno Zapada, na ovim prostorima potpomagale suprotne procese od onih
koje same slede? Da li je to rezultat njihove procene da su takvi trendovi u ovom regionu,
barem za neposrednu buducnost, neminovni, ili se pak radi — Sto se ja plaSim — o posledici
trenutno najoportunijeg, ili grubim reCima reCeno, najoportunistickijeg naCina da se na
razvitak naroda ovog podrucja utice preko mehanizama drZavne politike, odnosno takozvane
zvanicne diplomatije?

Ako je u pitanju ovo drugo, onda se lako moZe pokazati da je to moZda trenutno i
pogodno, ali da dugoroc¢no proizvodi kontra-produktivne efekte. Odmah se postavlja i pitanje:
Sta ako se politicki vrhovi, jedne ili viSe drZava, budu, zbog vlastitih interesa — a njih je
najlakSe pretpostaviti da je osnovni interes da spreCe procese demokratizacije, koji bi
potkopali njihovu autoritarnu ili apsolutisticku vlast — direktno, ili za mene joS opasnije,
takozvanom tihom obstrukcijom, budu suprotstavljali realizaciji ciljeva Pakta u svojoj drZavi,
pa i kada je to evidentno suprotno potrebama i teZnjama naroda tih zemalja? Da li tvorci Pakta
predvidaju mehanizme, kojima bi se takvi postupci zvani¢nih vlasti u zemljama sa
osvjedoCenim demokratskim deficitom, legitimno mogli, nazovimo to, substituirati, u interesu
tih zemalja i u interesu regiona?

Zatim, ako bi pomo¢ koja se predvida, bila davana preko drZavnih organa, nece li se
time — i kada postoje od strane donatora opravdane rezerve prema politici, koju pojedine
vladajuc¢e grupe vode — ba$ njima pruZati direktna materijalna osnova za jacanje njihove
vlasti? O tome je neSto govoreno, i ja ¢u to svjesno izbjeci, mada sam razradio, ali bih hteo
upozoriti na jednu stvar koja nije pomenuta. Time se zapravo direktno potpomaZe sada tipicna
tendencija centralizacije vlasti u ovim drustvima. Tendencija, koja je toliko tipiCna za
nekoliko zemalja regiona, a ona je posebno izraZena kroz tendenciju kontrole nad finansijskim
i ekonomskim privrednim tokovima u druStvu, Sto je tipican mehanizam konzerviranja
postojecih, netrzisnih i nedemokratskih poredaka.

Zatim, neminovno se postavlja pitanje koje se, cujem, polutajno ili tajno razraduje, ali
ga nema apsolutno u Paktu. To je pitanje takozvanog administriranja potencijalnih sredstava
pomoci. Zbog svima nama manje viSe poznatih iskustava, pa se neminovno namece pitanje
sprecavanja ili barem minimiziranja birokratizacije odluc¢ivanja i upravljanja tim sredstvima.
Ali naglasio bih na obje strane, i na medunarodnoj i na takozvanoj domacoj. Drugim recima,
otvara se pitanje kako sredstva budu potroSena na ono Sto je planirano, a ne dobrim dijelom
na placanje onih koji to treba da omoguce. Jos radikalniji oblik ovog pitanja, koji se na Zalost,
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mora postaviti, ali ne zbog takozvanog balkanskog mentaliteta, koji je tipican navodno za ovo
podrucje, a po mom miSljenju i za ostala zaostala i nedemokratska drustva, jeste kako
onemoguciti spregu pojedinih ljudi iz vlasti, ili ¢ak delova vlasti sa — otvoreno treba re¢i —
lokalnom mafijom u raspolaganju dobijenih sredstava.

Cetvrta slabost, kako ja vidim, jeste zanemarivanje intra-regionalne inter-regionalne
suradnje. TeSka, komplikovana formulacija, svodi se zapravo na ovo Sto obi¢no nazivamo:
saradnja regija. Da ne pokuSavam sada elaborirati, uzmite da je region Siri pojam, a da je
regija uza zajednica u okviru regiona. Ohrabruje se takozvana, sub-regionalna medudrZavna
saradnja dve ili viSe zemalja unutar regiona, ali ne i nekog grani¢nog regiona Bosne i
Hercegovine, sa na primer Sremom u Republici Hrvatskoj ili SR Jugoslaviji. To je prilicno
neshvatljivo. Time se previda i potreba i veliki potencijalni znacaj tog preko-grani¢nog oblika
saradnje regija. Te su dosta prirodne i dalekoseZne tendencije, bitne za nastanak nekih
takozvanih, granica i ¢ini mi se relativno najbezbolnije varijante za prevazilaZzenje mnogih
rana proteklih ratova na ovim prostorima. Ja necu govoriti, hteo sam vam pomenuti neke
primere veC nastale, od kojih su vam verovatno neki potpuno nepoznati, takve radadnje
upravo u ovom regionu. Oni postoje, dakle ne treba ih izmisljati, i cudi me da ih niko u okviru
Pakta nije ni pomenuo, a kamoli forsirao.

Zatim, i to ¢u samo pomomenuti, potpuno je zanemarena uloga lokalnih zajednica u
okviru druStvenog Zivota, Paktom obuhvacenih zemalja. U slucaju SR Jugoslavije, koja je
inaCe — to se slaZem — problem za sebe i problem po sebi, to se postavlja i kao pitanje: nije li u
slucaju politicke nevoljnosti, ili kako oni kaZu nemoguc¢nosti mnogih od tih zemalja, da
saraduru sa nedemokratskim centralnim vlastima, nuzno ostvariti saradnju barem sa
demokratski orjentiranim lokalnim vlastima?

Odmah treba dodati i pitanje: da li je na iole duZi rok, moguce zamisliti da Pakt
funkcionira bez ukljucivanja zemlje, koja je i geografski i politicki, jedan od centralnih ili
centralni Cinilac u regionu? Znam da Ce mnogi izmedu ovo centralni i Cinilac, dodati i
remetilacki — apsolutno mi ne smeta. Sta ako se u Jugoslaviji odrZi centralna vlast, koja je i
susjedima i Medunarodnoj Zajednici, politicki neprihvatljiv partner? Mogu li se ciljevi Pakta
zaista ostvariti ignoriranjem jedne zemlje, jednog naroda regiona? Ne bi li se time, u meni
relativno razumljivim, ali teSko prihvatljivim postojecim politickim okolnostima, vec
postoje¢i autizam, nametnut od strane vladajuce grupe, ne omekSavao i razbijao, nego
indirektno upravo podrZavao sa strane?

Konacno, o tome je neSto veC govoreno, ali ja bih samo hteo jedan mali aspekt da
dodam: potpuno mi je neshvatljivo, osim kao posledica one upravo prve slabosti tog drZzavno-
centristickog pristupa citavom problemu, da se njime izri¢ito ne predvida — ali da ne bude
nikakvih nesporazuma, Zelim precizirati — djelimi¢na, ne potpuna demilitarizacija u regionu,
pri ¢emu mislim je potrebno da naglasim odmah razliku izmedu demilitarizacije i razoruzanja.
RazoruZanje je samo jedan aspekt demilitarizacije, ona se postavlja kao problem i odnos
civilnih i vojnih struktura drustva i u odnosu na mentalitet druStva koji se izgraduje. Mislim
da u ovom trenutku prisustvujemo, bar u sredini iz koje ja dolazim, upravo jacanju militarnog
duha u drustvu, zbog specifi¢nih okolnosti, ratne situacije i tako dalje. O tome u Paktu nema
prakticno nista.

Tamo se istina kaZe, ali meni je to apsolutno neprihvatljivo i mislim da bi mi na to
morali ukazati. U jednoj tacki nacrta se pominje odnos SRJ, RH i BIH prema obavezama na
osnovu Dejtonsko-pariSkog sporazuma. Ali, tu se radi o prakticno zavrSenoj stvari. Ove tri
drZave su ispunile to Sto im je bilo postavljeno kao nivo smanjivanja vojnih efektiva. Ako se
time zadovoljimo, Sta je sa njim i sa svima ostalima u trenutku kada prakti¢no sve te zemlje
vapiju zaoslobadanjem nekih ekonomskih sredstava za poticanje ekonomskog razvoja? Zar to
ne bi bilo mnogo lakSe posti¢i upravo u okviru jednog multilateralnog aranZmana, nego
mnogo direktnijim i politicki teZe prihvatljivim oblicima uticaja na pojedine zemlje?
Jugoistotna Evropa bez oruZja je idealisticka iluzija, ali Pakt o stabilnosti — bar bez
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demilitarizacije i posebno djelimi¢nog razoruZanja — usudujem se reci je real politicarski
promasaj.

Ja bih ovdje zavrSio i predlaZzem da bilo iz materijala kojima svi mi ovdje
raspolazemo, ovih teza koje smo pripremili, ili na osnovu stenograma, zaista ova radna grupa
koju sam predloZio ili sam organizator, ove naSe primedbe uputi tvorcima. Ja imam utisak da
Ce oni barem to uzeti u razmatranje. Plasim se da je Citav Pakt pripremljen na jedan nacin koji
zapadne zemlje moZe gadno prevariti. Imam utisak da su ga pripremili kao nekakav, uvjetno
reCeno, najmanji moguci, politicki prihvatljivi imenitelj za sve ove zemlje, pa otuda ovoliko
mnogo neodredenosti. Imam utisak, kao da misle da je bitno da ove zemlje privuku, pa kad ih
jednom privuku da ¢e im sutra mnogo lakSe nametati pojedine obaveze. Ja ne znam da li nisu
dosada uspjeli da shvate da su vlasti na ovim prostorima, pa cak i Sire od vlasti, milim
mentalitet naroda, vjerojatno pod uticajem onog sindroma tudinske vlasti, uvijek spremne sve
da izigraju: “ako se protivniku ne moZes suprotstaviti, gledaj kako da ga prevaris”. Plasim se
da se zapadnim zemljama to lako u ovom slucaju moze dogoditi.

Zoran Boskovic:
Dobro vece ljudi. Zelim da pozdravim Forum gradana Tuzle i sve prisutne ovde.

Ja ¢u se nadovizati na Sefkovu pri¢u od malopre. U nacrtu Pakta o stabilnosti u tacki
dva se kaZe da ¢e “Federalna Republika Jugoslavija biti dobrodoSla da ucestvuje u Paktu o
stabilnosti, kao puni i jednakopravni sudionik”. OK, ali pre toga treba federalizovati samu
Srbiju, kao najbitnijeg fundamenta stabilnosti na Balkanu. Ovo je sve naravno, u sklopu teme
“Kako do stabilnosti u Jugoistocnoj Evropi”:

Post-komunisticki, nacio-socijalisticki politicki koncept stalno izbegava da postavti
dugorocne osnove politickog funkcionisanja ovih prostora ovde. Njegovom zaslugom su
sedam, od ukupno osam, federalnih jedinica bivSe Jugoslavije, postala poprisSta viSe ili manje
krvavih sukoba, centralisticki nastrojenih kvazi-reprezenata pojedinih nacionalnih grupa. Ti
sukobi nisu bili, kako se predstavljalo, nikakva nacionalna oslobodenja, zaStita nacionalnih
interesa, niti bilo Sta slicno tome, nego iskljuCivo borba za rekonstrukciju snaga, vlasti i
uticaja na resurse.

Bosanska katastrofa je i proizvod osnovnog cilja, a to je pretvaranje nacionalno i
verski Sarolike teritorije u tri nacionalne drZave, Sto je dovelo do teSkog sakacenja moguc¢nost
da se, u buduc¢nosti, Bosna razvija na multi-nacionalnom i multi-kulturalnom nivou.

Predlog je sledeci: mi vidimo Srbiju kao demokratsku, federativnu drZzavu, sastavljena
od federalnih jedinica sa viSim ili niZim stepenom autonomije. Odgovornost za sudbinu
drZave preuzele bi priblizno jednake federalne jedinice, sa po oko dva miliona stanovnika i
definisanim ekonomskim, politickim i istorijskim interesima. Na taj nacin bi se i politicki i
ekonomski, nacionalno Srbija stabilizovala i konstituisala kao moderna evropska drZava.
Federalne jedinice bi trebale da budu: Vojvodina, Sumadija, Jugoisto¢na Srbija, Grad
Beograd sa okolinom, SandZak i Kosovo.

Vojvodina u takvoj federativnoj drZavi mora da ima status republike. Na to upucuju
istorijska iskustva i Cinjenica da se autonomna pokrajina pokazala kao nedovoljno stabilno
reSenje, bez adekvatne garancije stabilnosti i ustavnog poretka. To se videlo posle puca ’88.
godine i protiv-ustavnog ukidanja autonomije u Vojvodini.

U ovakvom definisanom drZavnom uredenju, Vojvodina bi u oblasti spoljne politike
imala suvereno pravo, da uspostavlja medu-regionalne odnose sa ostalim evropskim regijama,
a slucaju ulaska Srbije u Sire integracije, odluku o tome bi moralo doneti Vece federalnih
jedinica, konsenzusom, sa jasno definisanim poloZajem Vojvodine u novim okolnostima.

Federalizacija Srbije i Republika Vojvodina, bile bi krupan korak ka stabilizaciji
DrZave Srbije i u korenu bi sasekle sve separatisticke teZnje na teritoriju same Srbije.
Republika Vojvodina bi predstavljala i okvir za ispoljavanje svih nacionalnih i drugih
zajednica u Vojvodini i bila bi garant dugoro¢ne demokratije u Srbiji. Povratak Vojvodine na
poloZaj definisan Ustavom iz ’74. godine, ne zadovoljava ove zahteve, jer Ustav iz ’74.

47



godine, kao Sto je svima poznat, je stvaran u drugim okolnostima i jednopartijskom sistemu,
dok je postojala SFRIJ.

Ovakav predlog uredenja Srbije i Vojvodine, podrazumeva i potpuno otvaranje Srbije
prema Evropi i svetu i slobodnom trZistu i, konacno, takva Srbija bi vodila ka miru i
stabilnosti Balkana. Ali, sve dok je na Celu takozvane SR Jugoslavije Slobodan MiloSevi¢, sa
njegovim faSistickim pomagaCima i kamarilom domacih izdajnika, mira i stabilnosti na
Balkanu nema.

Zdravko Grebo:

Naravno, kad covjek govori posljednji, ima taj hendikep da su ljudi prije njega rekli mnoge
stvari koje su bitne. Dolazeci ovdje, imao sam malu dilemu zbog Cega smo se sastali, naravno
osim da se druzimo, ponovo nakon dugo vremena, jer zaista ovdje vidim veoma drage ljude.
Prvo i prijateljski drage ljude, a drugo i ljude sa kojima sam podijelio neka zajednicka
iskustva kroz ova teSka vremena.

Povod koji nas je danas okupio ovdje nudi, moZda, neku novu Sansu. Medutim, ja
osim onoga s ¢im se slaZzem, Sto sam cuo od G-dina Sehi¢a, G-de NoZice, G-dina Tokica,
imam i neku blagu skepsu da ovo ponovo ne bude jedan od sastanaka, na kome, naravno,
potvrdujemo svoje bratstvo i jedinstvo, a da izvan toga ne ostane bog-zna-Sta i da ponovo
potvrdimo svoju nemoc.

U ova dva dana, ili dan i po, koliko sam se druZio, vidio sam da sa nekim ljudima ne
dijelim ba$ optimizam, koji nas je ovdje okupio, bez obzira Sto mislim da nam je Sansa velika.
Cini mi se da papir, predlog, inicijativa koja se zove Pakt o stabilnosti, jeste moZda posljednja
Sansa za ljude kakvi smo i sami, da neSto bitno promjene u svom politickom, socijalnom i
kulturnom ambijentu, ili da ponovo ostanemo izigrani. Ja sam Cuo od nekih ljudi da sam
postao defetists, da na neki nacin Sirim negativhu energiju, tvrde¢i da smo sa svojim
inicijativama civilnog druStva, demokratije, ljudskih prava, nezavisnog sudstva, nezavisnih
sindikata, nezavisnih medija i tako dalje, trijumfalno ili katastrofalno poraZen. Ja do te teze
drZim, mada to ne znacCi da sam spreman dic¢i ruke od te borbe, ali to jeste jednostavno
cinjenica.

Bilo bi kontra produktivno da sami sebe hrabrimo da nesSto predstavljamo, a da u svom
stvarnom politickom ambijentu niSta ne ¢inimo. Prema tome, ¢ini mi se da moj prijedlog
smijera u slijedecem da, ova Konferencija, ili naSe druZenje — ljepSa je rije¢ — mora izaci sa
vrlo konkretnim prijedlozima.

Neko se ovdje ljutio Sto je Pakt o stabilnosti — u stvari kolega koji je govorio prije
mene — drZzavo-centrican. On ne moZe biti ne drZzavno-centrican ako je ugovor izmedu drZava.
Sa druge strane, nasa velika Zelja i nada, da takozvano civilno druStvo moze bitno promjeniti
ovaj uzas u kome smo Zivjeli posljednjih deset godina, jednostavno ne korespondira sa
inicijativom. Mi moZemo stvarati mreZu nevladinih organizacija, koja ce biti nekakva kopija
ove inicijative, ali odluke ¢e se donositi na nivou drZava i vlada, i ti ljudi ¢e potpisivati taj
sporazum.

Prema tome, Sta hocu time da kaZzem? Hocu da kaZem da naSa mala zabluda da su ljudi
u civilnom drusStvu neki drugi ljudi, nego oni koji ubacuju svoje glasacke listice, jednostavno
nas je dovela do ovoga u ¢emu se sada nalazimo. To su apsolutno isti ljudi i veliko je pitanje
da li, apriori i bez rezerve, moZemo tvrditi da je civilno drustvo, samo po sebi, neSto Sto nas
moZe izvesti iz ove bijede, koja je planetarnih i kosmickih razmjera, u odnosu na ono Sto, kao
gradani i kao biraci, omogucavamo kao legitimnu vlast, koja ¢e biti partner u potpisivanju tog
sporazuma?

Druga moja teza jeste da nova Sansa koja nam se otvara je — neko je spominjao
Dejtonski sporazum — da je intervencija NATO pakta dovela do promjene paradigme i to je
nova Sansa, u stvari. Do ’90. godine, do Badinterove Komisije, do disolucije Jugoslavije, smo
imali jednu sasvim drugu Semu, koja je slijedila originalni koncept Ujedinjenih Nacija. Dakle,
suverenost drZzava, nemijeSanje u unutrasnje stvari i tako dalje. Sada smo dobili sasvim drugu
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formulaciju organizacije Medunarodne Zajednice koja tvrdi da trajno i masovno krSenje
ljudskih prava opravdava intervenciju i tako dalje. I u tome vidim jedinu nasSu Sansu.

Ljudi koji su u ovdje u ovoj sali i koji zaista jesu — ne Zelim nikome laskati, zaista jesu
— prvoborci i pioniri u bivSoj Jugoslaviji, upravo takvog koncepta, koji je propadao zato Sto je
ta ista Medunarodna Zajednica imala drugaciji pristup; Sto je kooperirala, i to vrlo srdac¢no, sa
vlastodrScima koji su totalitarni, autoritarni, da ne upotrebljavam teZe rijeCi, je sada
jednostavno iz vlastite nuZde, promjenila paradigmu. I u tome mi se Cini da je naSa Sansa. Mi
necemo dobiti podrsku tako Sto ¢emo reCe: pomozite nas, nego rec¢i cemo da smo od pocetka
tvrdili da je neSto drugo ipak ovdje moguce. Bez obzira Sto se ne radi ni o kakvoj politickoj
rekonstrukciji necCega, Sto u ovom trenutku, ocigledno niko ne Zeli.

I treca teza. Ja nisam, da me ne bi shvatili pogreSno, Jugo-nostalgicar, mada ne vidim
da je i to basS neka pogrdna oznaka. Ja jednostavno Zelim biti post-Jugosloven. Ono Sto nam se
desilo jeste da se nalazimo u situaciji u kome jedna drZava jeste postojala i viSe je nema.
Raspad te drzave je proizveo probleme, koje ne moZemo rijeSiti ako ne budemo saradivali u
regionu. I sa druge strane, zadesila nas je joS jedna dodatna nesreca o kojoj niko nije vodio
racuna, a to je nesto Sto se zove — poprilicno eufemisticki — tranzicija, ekonomska i politicka
iz jednog politickog sistema u sasvim drugi. I naravno, uz put smo imali male, neko je rekao
kolateralne Stete, od jedno 300-400 hiljada mrtvih ljudi na ovom prostoru.

Prema tome, moj prijedlog glasi ovako: da, bez obzira Sto Pakt o stabilnosti lijedi Citav
niz drugih papira, ja ne znam da li ste imali priliku da ih vidite, od tog Zelenog papira, do
Bijelog papira i tako dalje, koji su mnogo detaljniji u razradi detalja, bude poduprt civilnom
inicijativom. Ne zbog toga — ako sam nekoga pogreSno interpretirao, neka me izvine — da bi
substituisali drZavne organe, nego upravo da bi pokazali da druga paradigma, zaista, jeste
moguca.

PoSto sam obecao da ¢u biti kratak, ja ¢u ovdje stati. Mogao bih govoriti i o paradigmi
Bosne i Hercegovine u Paktu o stabilnosti, ali ¢u svoj papir priloZiti organizatoru.

Gajo Sekulic:

PodrZavam inicijativu da se, sa ovog skupa na osnovu radne grupe, damo neki papir, prijedlog
Prvoj konferenciji Pakta stabilnosti, krajem jula. PredloZio bih, da moZda do sad, mada ce
Ci¢ak mnogo bolju sintezu dati, mozda se ne bavimo arheologijom, da kritikujemo $to do
nekog globalnog plana za Jugoistocnu Evropu nije doSlo pravovremeno. Do njega nije doslo i
trpimo posljedice, arhologija nam nece pomoci, ali nam moZzda bude kao terapija.

Drugo, ja mislim da dominira u viSe diskusija prigovor, da je papir napravljenu unutar
etatistiCkog diskursa demokracije, pri Cemu su akteri civilnog druStva u citavom regionu
zapostavljeni. I mi nalazimo da zbog, jedne od posljedica te principijelne zapostavljenosti,
iskljuc¢ivanja republikanske civilistiCke linije demokracije, radi stabilizacije JugoistoCne
Evrope, imamo pravo na taj prigovor.

Trece, u vezi s tim, predlaZzem da razmislimo o mogucnosti zakljucka o mehanizmima
realiziranja Pakta o stabilnosti, ove radne skupine podjeljene u tri, predvidaju tri centralna
polja djelatnosti, tri radne skupine. Iz opisa ciljeva koje te tri radne skupine trebaju da
realiziraju po uputama i zadacima koje daje regionalna tabla ili regionalni sto — ta centralna
institucija — se vidi da je nekako potpuno neodredeno, barem u ovim prvim manjim papirima,
isklju€ena sfera civilnog, odnosno gradanskog druStva. Ona se pominje samo unutar skupine
koja se bavi demokratizacijom i ljudskim pravima, a u opisu zadataka trece radne skupine,
kao mehanizma realiziranja, a to je radna skupina o sigurnosti, se vidi da je u toj citavoj optici
jedan vojni diskurs mira, a ne civilni diskurs mira, pa se tako radna skupina o sigurnosti o
Citavom regionu, bavi pored ostalog, pitanjima pravde, izgradnjom pomirenja i tako dalje, Sto
je jedna od najcentralnijih zadaca aktera aktivnosti i inicijativa u civilnom drustvu. Predlazem
da razmislimo o mogucnosti da se u nazivu prve radne skupine o demokratizaciji, radi ovih
razloga koje je moguce poboljsati, doda: radna skupina o demokratizaciji, izgradnji civilnog
druStva i ljudskim pravima.
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I Cetvrto, da zahtijevamo prisustvo na toj Konferenciji preko naSih predstavnika, uvaZavanje,
na neki nacin, nasih predloga, uz jedno ponovo iskazano cudenje, ako ne ljutnju, Sto na svim
konferencijama o bivSoj Jugoslaviji, nikada prijedlozi demokratske alternative — dakle,
opozicionih partija i civilnih vladinih organizacija — nisu uzimani u obzir.

Ivan Zvonimir Cicak:

Zahvaljujem gosp. Zdravku Grebi na ovom jugo-nostalgicarskom ekspozeu. Postoje tri
kategorije Jugo-nostalgicara. To su Jugo-nostalgicari, Jugo-melankolicari i Jugo-alkoholicari.
Ja sam ovaj treci, jer sam ja za Jugoslaviju mogao biti samo u pijanom stanju. Vi ste ovi neki
Jugo-melankolicari i Jugo-nostalgicari.

Ja ¢u napraviti jedan rezime. PokuSat ¢u. Ja sam zapisao 50-60 mogucih toCaka prigovora
dokumentu, sluSajuci diskusije jutros i popodne. Ali, ovdje bih htion upozoriti na ono Sto
drZim da je najbitnije.

Cini mi se da je ova diskusija, koja je danas vodena, rezultat ¢injenice da u nama, kao
mentalna struktura, prevladava diskurs izmedu rasprava po modelu samoupravnog socijalizma
i nacionalistickih modela. I da smo onda, i kada to nismo htjeli, zapravo se kretali u zadanim
sferama, koje su miSljenja, koje su rezultat Cinjenice da smo mi svi viSe-manje bili Zrtve
pranja mozga, koji je u svima nama proizveo male Tudmane, MiloSevice ili sli¢no, koji se fala
Bogu nisu razvili do kraja, zbog toga Sto smo sami uspjeli to kontrolirati ili naprosto nismo
bili u prilici da dopustimo razvoj toga.

Prema tome je Pakt o stabilnosti — ako jeste ozbiljan dokument — prije svega dokument
o promjeni forme mentis na ovim prostorima. On Ce imati retroaktivno djelovanje i na sredine
iz kojih je poslan, napravljen, jer ¢e i njih prisiljavati da se mjenjaju. Naime, od ove krize — ja
¢u je nazvat balkansko-jugoslavenske — primjecuje se u dokumentima svjetske zajednice,
vezanim za ljudska prava, pogotovo dokumentima Konferencije o europskoj sigurnosti i
suradnji, jedan ozbiljan pomak, jer je doSla prisila iz ratne situacije, pogotovo u sferi
manjinskih prava. Samo pogledajmo dokumente koji su se pojavili u okviru Konferencije o
europskoj sigurnosti i suradnji od ’90. pa do danas. Prema tome, i svijet se mjenja, no Sto je
rekao Stamboli¢, ovo je rezultat jednog drugacijeg naCina razmisljanja, koji nije bio prisutan u
svijetu ’90. godine, kada je pocela kriza, a kojega ¢emo pokuSat saZet u recenici: da
suverenitet ne moZze biti iznad ljudskih prava. To je zapravo temeljna spoznaja. Ovdje dolazi
do novog nacina razmiSljanja, a to je da su univerzalne kategorije obvezne za sve gradane
ovog druStva. Kada c¢e se i na koji nacin to realizirati i u dokumentima Ujedinjenih Naroda,
koji je jedan tromi mehanizam, u kojima imamo zemlje u kojima kategorija ljudskih prava ne
postoji, kao Sto su azijske zemlje, i zato imamo cijelo vrijeme taj sukob izmedu Azijskog
koncepta i Evropskog koncepta, u kome postoji naglasen individualni pristup, jasno je da zato
u svjetskoj zajednici na najviSem nivou, nije to moguce. Ali je Zapadna Evropa, ovim
dokumentom, nastavila model da je ona postala lokomotiva jednog drugacijeg nacina
razmiSljanja, s time da smo mi potpalili tu vatru unutar nje, i da ona to ne Cini toliko zbog
straha za nas, nego zbog straha za sebe. Da im karcinom koji se javlja ovdje u utrobi, ne krene
malo i u njihova dvoriSta. On tamo postoji, ali Sto je rekao NebojSa u Poljskoj, ali tamo su te
pojave koje imamo kod nas, pod kontrolom vlasti i nemaju takvu poziciju, I oni imaju svoje
SeSelje, oni se zovu Lepen, i mi ne moZemo traziti da se dopusti manevarski prostor za
politicko djelovanje samo prijateljima, nego i neprijateljima.

Ja ¢u vam sada reci kako ¢e konkretno izgledati Pakt o stabilnosti u sferi izbora ako se
ostvari, ako se bude pratilo model Evropske Unije onda vam to izgleda ovako: gospodin
Daniel Kombedec, za koga vi svi znate ko je, ljevicarski lider ’68. godine, do prije dva
mjeseca bio je zastupnik u Evropskom parlamentu za FrankfurtSki Okrug u Njemackoj, na
Stranci zelenih. Ove godine on je izabran u Evropski parlament na listi u Francuskoj — bio je u
Njemackoj, sada je u Francuskoj izabran, dakle u drugoj drZavi. Kakav je to suverenitet, ako
jedan Covjek u roku od mjesec dana mozZe zastupati dvije drZave u najvecCem tijelu? Zasto? Jer
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je donesen zakon na nivou Evropske Unije da jedan Svedanin moZe biti izabran u Italiji, a
jedan Portugalac u Njemackoj. Sto znaci da Vojislav SeSelj ima legalno pravo doéi i
kandidirati se u Krajini ili Republici Srpskoj i da ¢e ga bosanska ili hrvatska policija morati
Stititi da on zagovara svoje ideje da je Krajina dio Velike Srbije i tako dalje.

To je politicka lobotomija, jer mi ¢emo se naci u sferi da doista moramo braniti prava
svojih neprijatelja. To je vrhovni krS¢anski princip ove civilizacije. Ljubite neprijatelje svoje,
a ne smo prijatelje. Mi Zivimo u kategorijama “mi, a ne svi — mi, to jest nasi, branimo samo
naSe”. Ono Sto su trebale napraviti nevladine organizacije za ljudska prava bilo je to da
naprave taj iskorak, taj lom, katarzu. Nismo uspjeli. Zbog Cega? Zato Sto smo previSe
taktizirali. I Sto se sad dogada®?

U svim drZavama sjednicama bivSe Jugoslavije, narod, biraCi, gradani postaju
radikalniji od vlasti, od opozicionih stranaka i od nevladinih organizacija. I, mi svi tr¢imo za
njima i ne uspijevamo artikulirati ono Sto oni kao zahtjeve nose iz svoje nuZde, a to je
egzistencijlna ugrozZenost.

Ako vi, dragi moji prijatelji, mislite da ¢e ovi, takozvani medudrZavni problemi — ja
govorim o medudrZavnim problemima Hrvatske, Bosne i Srbije — da ¢e ovi medunacionalni
odnosi utjecati na rezultate izbora, ja vam kaZem da nece, jer i u Hrvatskoj i u Srbiji, medu
vladaju¢im politickim strukturama, postoji tihi konsenzus oko pitanja Bosne i oko pitanja
Srbije. I MiloSevica se ne napada, nego ga se rusSi zbog toga Sto nije uspio realizirati ono Sto
se od njega ocCekivalo. Tudmana se tuce s desna, a ne s lijeva. Jedino u cemu postoji politicki
konsenzus je socijalno pitanje. A, ako imamo goruci nacionalizam i socijalizam zajedno, to je
vrlo blizu nacional socijalizma. I zato se moZe dogoditi da se ta energija gnjeva prelije na
ulice i da je nece imati ko kanalizirati. Onda imamo dvije Sanse: ili joS oStrije diktature ili
radanje potpuno novih politickih struktura, novih oblika djelovanja, novih stranaka i novih
lidera. MoZda je to buducnost, ali je pitanje na koji nacin ¢emo se mi, kao nevladine
organizacije, ukljuciti u to?

Postoji jedna velika zabluda. Ovdje su predstavnici politickih stranaka zapravo traZili
politicki angazman nevladinih organizacija. To je Stetno i politicki kontra produktivno i to je
rezultat onog nacina razmiSljanja u kojem su pojedinci, koji su se bavili ljudskim pravima, jer
u vrijeme komunizma nije bilo nevladinih organizacija, kad su ljudska prava bila instrument
za ruSenje reZima i jednog sistema — to je komunizam. A, sada su ljudska prava korektiv u
kojem nevladine organizacije moraju biti korektiv van onog Sto se zove vladin sektor, a to su
vlast i opozicija, u korekciji njihovog ponaSanja. Prema tome, zadatak institucija civilnog
sektora nije u tome da se petlja u borbu za vlast, jer ¢e samo oteZati poziciju opozicionim
strankama.

Ideja ljudskih prava nije politicki popularna u predizbornim kampanjama. A, politicke
stranke moraju i¢i na kompromis, moraju i¢i na svitljivost puku. Nnekim ljudima koji dolaze
glasati musavi, prljavi, ljepi, Cisti, ugodni — izbori nisu izbori nisu rasprave elite okruglog
stola. To je pridobivanje glasova Zena, trudnica, homoseksualaca, tenisaca, ljubitelja leptira,
seljaka i Cega god hocete, da bi se osvojila vlast. A, ne postoji raspoloZenje prema ljudskim
pravima, to je ocigledno. Da li je to zbog toga Sto smo do sada imali takvu situaciju kakvu
jesmo, to jest, da smo kroz medije bili stigmatizirani ili naprosto ljudi nisu imali vremena
shvatiti, ja na to ne mogu odgovoriti. Ali to je Cinjenjica da bi naSa prisutnost u izbornim
kampanjama zapravo bitno oteZala poziciju politickih stranaka u pokuSaju dobivanja glasova
biraca. To je moje osobno miSljenje.

Sto se ti¢e povratka raseljenih lica, postoji pitanje — da li je zapravo Cinjenica, da je
KFOR uspio, u roku od mjesec dana, vratiti gotovo sve izbjeglice na Kosovo, a da SFOR, koji
je prisutan puno duZe ovdje, nije uspio gotovo nikoga, sastavni dio jednog politiCkog plana,
koji bi se jednog dana trebao realizirati kroz podjelu Bosne? To je temeljno pitanje. Zasto
dakle ista vojska koja ima razlicite naslove, nije pripomogla u realizaciji povratka izbjeglih i
raseljenih lica u Bosni — i u Hrvatskoj, samo tamo nema vojske — a vrlo su bili efikasni na
Kosovu? Prema tome, ono Sto treba traZiti je da Medunarodna Zajednica poStuje vlastite
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principe, podjednako na svim teritorijima. A, to jest, da se inzistira na povratku svih raseljenih
lica, tamo gdje se oni Zele vratiti i gdje imaju pravo. Svetost privatne imovine, koja je na
zapadu najvisa kategorija, moZe biti najveci argument koji pri tome moZemo upotrijebiti.

Prije svega, moram reCi da sva ljudska prava spadaju u kategoriju politickog
djelovanja i da su sve dokumente o ljudskim pravima donosili politicari, a ne tenisaci i ¢asne
sestre. I, da je to isto oblik politike, ali ne borba za vlast. I ¢im se nevladine organizacije
pocnu petljati u borbu za vlast, one upropastavaju poziciju i opozicionih stranaka i sebi. I
gube argument, onaj koji je njihov najvazniji, a to je kritika sa pozicija moralnog autoriteta, sa
pozicija moci, a ne vlasti. I to je velika razlika. Mi imamo nekakvu mo¢ koju smo stekli
angazmanom za pojedince, ali nemamo vlast. I ne treba se petljati u vlast, jer to onda dovodi
samo do zbrke i oteZava opoziciji da ucini onosto Zeli.

Da zavrSim, mislim da Pakt o stabilnosti, pred nas postavlja samo jednu dilemu, a to je
ili prihvatiti ili ostaviti. Tu viSe nema trece. Samo je pitanje da li je doista ovaj puta, i da li
ono Sto se Cuje u razgovorima sa ljudima, koji su visoko rangirani u razlicitim
administracijama u Evropi, doista njihova posljednja i energicna rijec? Jucer je bio jedan
sastanak sa Covjekom koji je zamjenio Gelbadra, koji je rekao: “Ovaj puta viSe nema rasprava
i nema popustanja. Ovaj puta idemo do kraja”.

Mi dakle, moZemo iskoristiti tu pukotinu, koju je napravilo civilno drustvo svijeta. Mi
se pitamo zasto nije dovoljno prisutno civilno drustvo u ovom papiru. Jer, oni misle — misle iz
svog nacina razmiSljanja — da je sve ovo civilno drustvo. A mi, koji mislimo iz razmisljanja
normativizma, htjeli bi da se taksativno nabroji. Ovo je zapravo rezultat jednog civilnog
koncepta druStva u kojem oni smatraju da je, naznakama, veC¢ otvoren prostor za jedan
drugaciji nacin razmisljanja.

Ono Sto je govorio neko o uvodenju EURA i ovim ekonomskim regulativama, koje ce
pokusati izvrSiti korekcije u sferi ekonomije, bice zapravo, najvazniji dio. Zato Sto treba prije
svega stvoriti ekonomsku bazu za razvoj demokratije i srednju klasu, koja ce biti regulator
potencijalne demokracije.

Na nama je da pokuSamo formulirati nekakve svoje stavove, da izaberemo jednu
radnu grupu i da to pokuSamo prezentirati. I, da vidimo mehanizam na kojem bi se onda, kad
se taj papir usvoji, on uputio ljudima da daju svoje primjedbe i da na nivou — necu reci
konsenzusa, ali odluka vecine ipak — idemo s nekim konkretnim papirom.

Moje osobno iskustvo sa Medunarodnom Zajednicom je slijedeCe: budite drski, pa
Cete uspjeti. Ako ne kucate na vrata, niko vam vrata nece otvoriti. A ako vi mislite da ¢e neko
respektirati klimavce — nece. Oni vole kad im se dode i kaZe “to i to”. Prema tome, ako mi
budemo imali svoj stav, i ako budemo s tim dokumentom pravovremeno izaSli preko jedne
mreZe koja postoji u svijetu, u medunarodne medije i medunarodne institucije, onda postoji
Sansa da se 10% naSih ideja ukljuci u taj dokument. Ako bi se 10% ukljucilo, onda je to
dobro. Ne moramo imati 100% da bi se ukljucilo 10%.

Moje je predlog da veceras poslije veCere malo medusobno porazgovaramo, ko bi se
ukljucio u koju od radnih skupina. Jer, ako krene ovaj naS dokument prema evropskim i
medunarodnim institucijama, onda se mi, na stanovit nacin, htjeli ili ne, pretvaramo u
moguceg partnera, a time sudjelujemo u procesu. Pakt o stabilnosti je proces u kojem ce
stalno trebati nuditi nove ideje, rjeSenja. Oni su dali okvir koji moZe biti ili okvir za mrZnju,
ili okvir za budu¢nost. O tome Sto Ce biti odlucujemo i mi ovdje, sa naSim nespretnim i
nezgrapnim zahtjevima, koji artikuliraju ono stanje civilnog druStva i svijesti takav kakav je.
Da li smo mi 10Si, da li smo bili promaseni ili nismo, da li je ovaj skup, skup bezperspektivnih
ili perspektivnih ljudi — ovisi o nama, o stavovima koji ¢e s mukom biti Sokratovom
majautikom rodeni iz nas i ponudeni nekakvom svijetu.

kraj druge sesije

52



Vehid Sehi¢:

Iz juCeraSnjih diskusija je proizaslo mnogo prijedloga. Sigurno je najznacajniji prijedlog da sa
ove konferencije izademo sa jednim saopStenjem, koje ne treba ambiciozno u ovom trenutku
praviti, ali bi to saopStenje trebalo biti da bude polaziSte da jedna grupa od jedno 15-20
ucesnika ove konferencije se nade negdje dva dana i da napravi jedan dokumenat koji bi bio
prijedlog demokratske alternative pred odrzavanje Medunarodne konferencije u Sarajevu.

Mi smo razmiSljali ko bi mogao biti u radnoj grupi i predlazemo i apelujemo na one
koji su predloZeni da prihvate ovu obavezu. To je Prof. Gajo Sekuli¢, Prof. Nebojsa Popov,
Ranko Krivokapi¢, Ivan Zvonimir Cicak, Vlatko Dolacek, Senka NoZica, Dragoljub Najman,
Zaga Golubovi¢, Sejfudin Toki¢ i ja. Nas ima deset. Evo Cic¢ak predlaZe da tu bude i Ivan
Stamboli¢, nema nikakvih problema.

Radna grupa ¢e se sada povuci da u narednih sat vremena, koliko ¢e vjerovatno trajati
ove ostale diskusije, pripremi jedan tekst na dvije strane, koji bi izdiskutovali u drugom dijelu
ove konferencije, prihvatili sve sugestije i prijedloge, tako da bi mogao biti pripremljen tekst
da ga moZemo poslati javnosti i predstavnicima Medunarodne Zajednice, koji su nosioci
projekta Pakta o stabilnosti.

Mene je zamolio gosp. Vlatko Dolacek, da prije nego Sto krenu diskusije on neSto
kaZe.

Vlado Dolacek:

MoZda imam i velike ambicije da kaZem neSto novo Sto nije jucer receno. No, prije nego Sto
bih to rekao, Sto mislim da je isto tako vazno, htio bi da istaknem da ovaj papir, ovaj Pakt o
stabilnosti, po mom licnom miSljenju ima nekoliko znacajki koje bi trebalo posebno
potencirati.

Prva, po mom miSljenju, znacajka je u tome Sto se pokuSava rijeSiti problem citavog
regiona, a ne ide se na parcijalna rjeSenja. Medunarodna Zajednica je, ja mislim, ve¢ stekla
dovoljno iskustva da se parcijalnim rjeSenjima ne mogu rijeSiti problemi na Balkanu.

Druga znacajka je u tome Sto se konflikti na Balkanu pokuSavaju rijesiti na jedan civilizacijski
nacin. Mislim da su to dvije stvari koje treba posebno potencirati, pored onih koje su tamo ve¢
istaknute.

I, ono §to je ve¢ G-din Cicak rekao, a 3to je mozda proslo — bar po mom misljenju —
nedovoljno potencirano od strane drugih, je Sto se po prvi put pojavljuje redizajn drZavnog
suvereniteta. To je neSto Sto moramo ocekivati u narednom periodu da ¢e biti prisutno ukoliko
udemo u bilo kakve integracije. ViSe se ne moZe dozvoliti da jedna drZava, samo pod okriljem
i pod imeniocem drZavnog suvereniteta, vrSi nasilje nad svojim drZavljanima, nad svojim
gradanima.

Ali, nisam se zbog toga javio. Javio sam se u prvom redu zbog jedne stvari za koju
mislim da je zapostavljena i u papiru i u naSim diskusijama. Slazem se sa Ivanom
Stambolicem da je centralno pitanje ovog papira ekonomski oporavak i ekonomski razvitak.
No, nije po mom misSljenju, dovoljno re¢i samo ekonomski razvitak i na tome se zadrzZati.

Da bih objasnio Sta Zelim da kaZem, dozvolite mi jednu malu digresiju. U ovom
regionu, mi imamo zemlje koje imaju bruto nacionalni dohodak per kapita 30 puta manji nego
Sto imaju neke razvijene zemlje Evrope, koje su ve¢ u evropskoj integraciji i u koju
integraciju mi Zelimo uc¢i. Ako ovaj Pakt treba da osposobi te zemlje, a takva je i Bosna i
Hercegovina, i ne samo ona, da bi na koliko-toliko normalan nacin i dogledno vrijeme usle u
evropske integracije, mislim da se tu mora voditi racuna i o nau¢no-tehnoloSkom potencijalu
ovog regiona. Odnosno, o tome na kom se nauc¢no-tehnoloSkom nivou mi danas nalazimo.

Mi imamo jednu situaciju da je, prema ozbiljnim autorima, vecina zemalja Ujedinjene
Evrope, ve¢ duboko zaSla u post-industrijsko drustvo. Istovremeno, u regionu imamo zemlje
koje su joS uvijek, da tako kaZzem u prvom talasu u poljoprivrednom drustvu. Veliki je
problem u tome, kako sad u tom regionu to pomiriti, kako spojiti zemlje koje se nalaze u
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situaciji da su vrlo tehnoloski nerazvijene, sa zemljama koje su jako razvijene u Evropi. Kako
ih osposobiti.

Zato mi se ucinilo znacajnim i ovo Sto je gosp. Pregl rekao. U tom smislu podrZzavam
njegov predlog, ali bih ga malo proSirio, da u ovaj naS dokument, u onom mjestu gdje se
govori o ekonomskom razvoju, da se naglasi i potreba boljeg, brZeg nauc¢no-tehnoloskog
razvoja i u tom smislu predlazem da se u buduc¢nosti organizira nekoliko skupova u ovom
regionu, uz pomo¢ nasih prijatelja iz razvijenih zemalja, na temu kako se osposobiti da brze
uhvatimo prikljucak sa razvijenim svijetom.

Nama je svima jasno da ¢e u narednom milenijumom, koji je eto na pragu, glavni
resurs biti znanje. Ali, ja mislim da ¢e glavni resurs biti upotrebljivo znanje. To upotrebljivo
znanje mi sada nemamo i mi se moramo osposobiti. Kad kaZzem mi, mislim na cijeli region.
Ne moZemo sebi dozvoliti luksuz da, uz koriStenje Interneta i kosmickih tehnologija, nas
razvoj bude na nivou od prije 50 godina.

Ukoliko ne bismo tome posvetili paznju, mislim da ¢e ovaj region i dalje biti region sa
odljevom mozgova, iz koga ¢emo imati odljev mladih strucnih kadrova. lako ne¢emo imati
etnicko c¢iS¢enje, imacemo neko drugo CiS¢enje ovog regiona. Zato mislim da i ovo treba da
nade mjesto u ovom dokumentu.

Miran Vukomanovic:

Ja sam ovdje ispred Centra za razvoj neprofitnog sektora u Beogradu. JuCer sam malo
zakasnio na prvi dan diskusije, ali sam imao prilike da sasluSam neke predloge i inicijative u
drugoj polovini dana i voleo bih par komentara da dam.

Svidalo se to kome ili ne, kocka je bacena. Ime te kocke je Pakt stabilnosti. Koliko od
1. januara 2000. godine, stvari na podrucju JugoistoCne Evrope viSe necCe biti kao pre.
Naravno, neko Ce u to uci sporije, a neko brze, ali postoje vec i neki petogodisnji planovi. Do
2005. godine rekonstrukcija ovog podrucja, a do 2010. integracija u Evropsku Uniju.

Mislim da je osnovna ideja, koja rukovodi jednu ovakvu inicijativu, prosto, da je
demokratska mirna integracija ovog podrucja u Evropu mnogo bolja od stvaranja raznih
protektorata, a i jeftinija. Da li se ranije moglo do¢i do tih reSenja? Pa sigurno da jeste. Neki
uvidi su postojali, ali oCito da situacija na terenu nije bila zadovoljavajuca. Na kraju krajeva,
sada sa nekakvih reSavanjem problema Kosova, mislim da su otvoreni svi uslovi za ovakvu
jednu stvar.

Ja bih neSto dotakao, samo oko razvoja civilnog sektora. Potpuno se slazem sa
juCerasnjim diskutantima, koju su isticali kako zapravo, u ovom nacrtu koji smo imali u
rukama, nije dovoljno paznje posveceno razvoju gradanskog druStva u ovom regionu. Mislim
i podrZzavam inicijativu da se to malo viSe istakne, koliko mi moZemo da uticemo u smislu
nekakvog lobiranja, da se u jednoj konacnoj verziji takvo nesto nade viSe elaborirano.

Medutim, potsetio bih da bez obzira na tu manjkavost, postoji ipak neki planovi i
inicijative iz Evropske Zajednice, koji teku na paralelnom planu, a koji upravo doticu taj treci
sektor. Ja bih samo spomenuo dve takve inicijative: proces dobrog susedstva u Jugoistocnoj
Evropi i sistem za posleratnu Jugoistocnu Evropu, koji je sastavila Tin Tank organizacija sa
sediStem u Briselu, jedna od vodecih takvih organizacija u Evropi. SadrZi plan u deset tacak,
gde je posebna paZnja posvecena, pored priCe o bezbednosti, ekonomskoj rekonstrukciji,
euroizaciji i specificnom pristupu razvoja civilnog drustva u ovom regionu.

Sta to znaci? Pa, konkretno to zna¢i da ¢e se verovatno i¢i na nekakvu decentralizaciju
programa Evropske Komisije, da ¢e se tu formirati nekakve specijalizovane fondacije, koje ¢e
biti fleksibilnije. Dve su takve inicijative ve¢ spomenute. Njihove skracenice su SEVDEM I
SEFET. Da prevedem na srpski, to je Jugoistocno evropska fondacija za demokraciju i
Jugoistocno evropska fondacija za edukaciju. Dakle, edukacija i trening u domenu treceg
sektora. Do sada, kao Sto znamo, Evropska Unija nije znacCajnije pomagala projekte u ovom
regionu, ili je to iSlo vrlo sporovozno. Mislim da ¢e se tu stvari definitivnho menjati zajedno sa
ovakvim programima.
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Ja bih prosto, samo ovde naglasio da tu nije bila re¢ o nekakvom nedostatku sredstava,
viSe odredenim politickim izborima, narocito kada je rec¢ o zemlji iz koje ja dolazim, SR
Jugoslaviji.

Mislim da ove inicijative treba vrlo ozbiljno shvatiti od samog pocetka, ukljucivati se
u njih i pratiti Sta se tu deSava. Jer, bez razvoja solidnog civilnog drusStva, mislim da tu ne
moZemo govoriti o nekakvoj potpunoj integraciji u Evropsku Uniji.

I na kraju bih samo spomenuo da mislim da je velika zabluda verovati da ono Sto radi
treCi sektor, ono Sto rade nevladine organizacije, se svodi samo na nekakve debatne klubove,
razgovore intelektualaca, koji dobivaju velike koli¢ine novca iz inostranstva da razgovaraju
sami sa sobom. Mislim da je to potpuno pogreSna perspektiva na ono Sto se u tom domenu
radi.

Ja bih samo kratko ukazao na dosadasnju situaciju u Jugoslaviji, gde rezim ljude iz
treCeg sektora naziva stranim placenicima. Da vidimo kako su placeni ti strani placenici?
Jedine dve strane, znacajnije fondacije koje su do sada prakticno delovale u Jugoslaviji, su
bile Fond za otvoreno drustvo i USAid. Poceo je neSto malo Know How Fund, pa je to stalo.
USAIid se povukao onog trenutka kad je najavljeno bombardovanje Jugoslavije. Ostao je Fond
za otvoreno drusvo da radi u veoma teSkim okolnostima. Ne samo zbog te ukupne politicke
situacije i rata, nego zbog Cinjenice da vi Marku u banci trebate da prodate za 6 Dinara, a ona
je na ulici 11 Dinara — skoro duplo viSe — pa piSite vi sad projekat i pravite budZet na osnovu
toga.

Mislim da treba uciniti ozbiljne napore i tu je sada potez na Evropi da se ta situacija
poboljsa, ali nije samo re¢ o tome da fondacije treba da vode glavnu re¢. U jednom trenutku
one se svakako moraju povuci.

Ono Sto je najbolje za dobro civilnog drustvo, jeste pre svega dobra demokratska
drZava, dobra vlada. A onda, posle toga, tesna saradnja sa privatnim sektorom. Tu ja vidim
neke stvari koje se mogu poboljsati da se prosto, nekakvim olakSicama i poreskim i drugim,
sa novim zakonima, prosto motivisu i rudi iz privrede da viSe u to ulaZu.

Ja dolazim iz jedne organizacije, koja je takoreci, kiSobran organizacija za NVO u
Jugoslaviji, Centra za razvoj neprofitnog sektora. Mi imamo jedan dugorocni, petogodisnji
plan izgradnje stabilnih, nevladinih, demokratskih institucija u Jugoslaviji, koji bi trebao da se
realizuje do 2001. Poceo je ’96.

Tokom ’°97., izgradili smo jednu dosta solidnu bazu podataka o nevladinim
organizacijama i fondacijama u Jugoslaviji. '98. se preslo na edukaciju. U meduvremenu je, u
saradnji sa Otvorenim univerzitetom u Subotici, tu je kolega Bosko Kovacevi¢, i Centrom za
demokratiju, organizovan i Prvi forum jugoslovenskih nevladinih organizacija prosle godine.
Ove godine treba da se organizuje i Drugi forum. Ali, u meduvremenu smo dobili bombe
NATO pakta, medutim, mora se i pod tim uslovima dalje raditi i mislim da stalno treba
pokuSavati i ne treba se zaustavljati u tom radu.

Da zakljucim, cilj izgradnje treceg sektora u Jugoslaviji — sad govorim o svojoj zemlji
— jeste pre svega izgradnja jedne stabilne infrastrukture, pomo¢ pri edukaciji i naravno
finansiranje najrazlicitijih projekata, gde ja vidim ubuduce vecu ulogu Medunarodne
Zajednice.

Bosko Kovacevi¢:

Ja ¢u pokuSati Sto manje da zloupotrebljavam vaSu paznju, ali naprosto, sluSajuci ovu
raspravu, ova dva dana ili dan i po, stalno sam pred dilemom da mi fakticki ovde
razgovaramo o primeni, ili o naSoj spremnosti. Dogovaramo se kako se pripremiti da Pakt o
stabilnosti ovde zaista bude realnost.

Medutim, mislim da moramo imati u vidu da fakticki Pakt o stabilnosti dolazi na ove
prostore — dolazi i docekuju ga nacionalne politicke elite, koje su napravile nestabilnost ovih
prostora i koje su na neki nacin razgradile ove prostore. To je jedna realnost na koju, nazalost
moramo racunati i moramo racunati da te politiCke elite nece drage volje, bez obzira koliko to
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one deklarativno pokazivale, ali u sustini Ce biti najveca koCnica primene Pakta o stabilnosti i
svih tih poslova koje treba da urade, jer je fakticki krajnji rezultat Pakta o stabilnosti odlazak
tih politickih elita.

Sada je, Cini mi se, naS glavni zadatak — ako se recimo, ovakav scenarij moZe
pretpostavoti — da vidimo kako u stvari, punimo politicki prostor sa sadrZajima i energijama
koje vode jednom drugacijem specificiranju i jednoj drugacijoj konstalaciji u politicCkom
prostoru. U stvari, stvara se jedan novi politicki ambijent. Mislim da tu vrstu tema, nudenja
raznih matrica, modela, podsticanje energija koje mogu na neki naCin bitno da uticu na
politicki prostor i da vrSe tu unutraSnju izmenu konstalacija i sadrZaja, koje e onda zaista
dovoditi do bespredmetnosti politicke elite, koje su nam ovih deset godina napravile ovo Sto
su napravile. Tako da to potenciranje — ja ovde ne branim reZim u Srbiji i tako dalje — ali u
suStini on jeste tu najeksponirani kao najrigidniji, ali ni ostale politiCke elite nisu mnogo
pobegle od takvog jednog regresivnog i retrogradnog hoda, koji nam je doneo ovo Sto nam je
doneo.

Druga vrsta, ili drugi proces o kome bi trebalo takode da se dogovaramo na ovakvim
ili slicnim sesijama, je koja je to mera sudelovanja nevladinog sektora u javnom Zivotu,
upravo na sadrZajima koji potiskuju razne atavizme, marginalizuju nacionalistiCke samo
dovoljnosti i sve ono Sto je bila okosnica jedne politiCke instrumentalizacije koja nas je dovela
do toga. Mi ¢emo vrlo brzo, ako uspemo da zaista ozbiljnije pokrenemo tu alternativu i da tu
bude kooperacije, proveriti rezultate na prvim izborima ili na prvim politickim pomeranjima,
koji ¢e se neminovno vrlo brzo deSavati na ovim prostorima. Koliko su zaista uvedeni, iz
nevladinog sektora i ovih polja, u politicki prostor i koliko su te ideje postale zaista vlasniStvo
politickih stranaka koje ¢e se formirati, ili ¢e iz postojecih stranaka ozbiljno iskakati iz jedne
anahrone matrice u kojoj su delovali poslednjih godina.

Sead Avdic:

Dame i gospodo, dragi prijatelji, ja Zelim da istaknem jedno svoje miSljenje sa aspekta na ovu
temu “Kako do stabilnosti Jugoistocne Evrope?”, odnosno Paktu o stabilnosti JugoistoCne
Evrope.

Taj politicki projekat promatram kao zajednicki projekat Evropske Zajednice i drZzava
i naroda koji Zive na prostoru Jugoistocne Evrope. Znaci prije svega, zajednicki projekat. Ako
je to zajednicki projekat, a po mom miSljenju jeste, onda sigurno da naredni Samit
medunarodne zajednice oko potpisivanja Pakta o stabilnosti Jugoistocne Evrope, ne bi trebao
procCi bez cjelovitih delegacija ovih drZava, koje obuhvata Jugoistotna Evropa. Pod tim
podrazumjevam da delegacije drZava i zemalja, koje Ce ucestvovati u Sarajevu krajem jula,
trebaju biti saCinjene od postojec¢ih oficijelnih predstavnika vlasti ovih drZava, ali sigurno da
te delegacije trabaju sacCinjavati i predstavnike demokratske alternavite i nevladinog sektora.
Ja mislim da ovaj skup moZe takav jedan zakljuCak uputiti i organizatorima Konferencije o
Paktu o stabilnosti Jugoistocne Evrope, Sto prije i Sto hitnije, da bi se ta rekonstrukcija
delegacija koje c¢e ucCestvovati na Samitu u Sarajevu prilagoditi ovom zahtjevu ove
Konferencije.

To je jedan od mojih temeljnih prijedloga. Sigurno da politcke elite, koje su danas na
sceni u drzavama Jugoistocne Evrope, ukoliko sve ostanu u ovakvom sastavu i ukoliko ne
dode do radikalnog procesa promjene i svijesti i vladajucih politickih elita, objektivno je
ocCekivati da ¢e ovaj Pakt o stabilnosti Jugoistocne Evrope, kao organizacija drZava i zemalja
na ovom prostoru, ostati da vegetira negdje u predgradu evropske civilizacije i Evropske
Zajednice u narednim decenijama. Odgovornost je sigurno na svim onim relevantnim
faktorima u zemljama Jugoistocne Evrope, a prije svega Medunarodne Zajednice. Mislim da
bi Medunarodna Zajednica trebala i morala respektirati promisSljanja i zakljuCke sa ove
Konferencije, od kojih je jedan i ovaj.

Ako je to politicki projekat, a jeste, Pakt o stabilnosti mora da prati i ekonomski
projekat, o kome je dosta receno. Ekonomski projekat, koji je u materijalu prisutan samo u
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naznakama, a trebao bi biti dosta detaljnije elaboriran. Kako, na koji nacin i kojom
dinamikom ulagati sredstva u razvoj ovoga podrucja, ali prije svega sa aspekta Sirih procesa
demokratizacije zemalja i drZzava Jugoistocne Evrope.

Pokret za demokratiju nema alternative za vladavinu prava i demokratiju na
prostorima zemalja Jugoistocne Evrope.

To podrazumjeva i slijedecu obavezu ovih drzava i zemalja, da svojim ustavima
prihvate UN konvencije o zaStiti ljudskih prava i prije svega Evropsku povelju o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. To su elementarne stvari koje prestavljaju premise u
ukljucivanju u Jugoistocnu Evropu.

I, na kraju, ove drZave i zemlje bi, po mom osobnom misljenju, trebale pod hitno,
svoju regulativu i zakonodavstvo prilagodavati zakonodavstvu i regulativi Evropske
Zajednice, kao Sto je to slucaj u Bosni i Hercegovini. Poznata je White Paper, jednostavno
6400 propisa, instrukcija, receptura i tako dalje. To je baStina viSe stotina godina evropske
civilizacije.

Ja ovaj Pakt promatram kao inkubator, kao stanicu ka evropskim integracijama,
odnosno ka redovnom clanstvu u Evropskoj Zajednici — bar Sto se tiCe Bosne i Hercegovine.
Ukoliko to ne bude organizirano na takav nacin, onda moZe biti i promasena investicija.

Ovo moZe biti svojevrstan inkubator demokratizacije zemalja i drZava Jugoistocne Evrope na
putu ka redovnom clanstvu u Evropskoj Zajednici.

Stjepan Kljujic:
Dame i gospodo, jucer sam govorio o politickom nacinu borbe nakon formiranja Pakta za
sigurnost.

Prije svega morate znati da ovaj Pakt za sigurnost Jugoistocne Evrope, nije proizvod
dobre volje zemalja koje ¢e ga potpisati. To je, na neki nacin, odluka Europe da jednu
nestasnu regiju uljudi i, posto ne moZze individualno, sve su pokusali, nego to treba da bude
neka vrsta magarece klupe Evrope i da ih prilisi da prihvate te zakone. Naravno, tehnologija
¢e biti vrlo jednostavna: onaj ko bude bolje slusao i ucio, dobice ekonomsku podrsku, a onaj
ko ne bude bice izoliran.

Tu je Europa u vrlo teSkoj situaciji, jer ovo podneblje moZe da Zivi jako skromno. Ovi
narodi ne rade puno, mogu da Zive od kruha i riZe i to Ce biti osporavajuce. Ja sam govorio,
kad se to desi da ¢e onda politiCke partije imati jedinu Sansu da udu u parlamentarnu borbu.
To je za mene, jedini put, bez obzira Sto je on najteZi i nije atraktivan za ljude i zato je mnogo
bolje biti ¢lan nekog foruma, nevladine organizacije, akademski diskutirati, objasnjavati i tako
dalje.

Medutim, danas Zelim da kaZem Sta bi bila osnovna zadaca nevladinih organizacija u
novim uvjetima nakon potpisivanja pakta. JuCer je jedan mlad covjek ovdje rekao: “Mene ne
interesuje ko je konvertit, ko je posSten, ko nije, nek to bude za osobne biografije.” Gospodo,
taj pristup je balkanski pristup. Mi se moramo ocistiti, moramo uspostaviti zdrave odnose da
bi participirali u Evropi. Nikada Francuska i Njemacka ne bi napravile sadasnji stupanj
prijateljstva, da nisu nakon tri rata koje su vodile u 80 godina, napravile carski rez, da nisu
kaznili faSiste, platili ratnu odStetu, da se nije poklonio njemacki lider francuskom narodu i
Zrtvama francuskog naroda. I mi to moramo ovjde uraditi, poSto zvanicne vlasti, zbog
strukture njihove, to ne Zele uraditi. Imamo veliku Sansu da nevladinim organizacijama to
stimuliramo i iniciramo.

Sta to znaci? Draga gospodo, na Balkanu je tokom ovog rata napravljeno toliko Zrtava,
konc-logora, silovanja, istjerivanja i tako dalje. Nemojte misliti da ¢e to povjesno pamcenje
nestati. Nemojte misliti ako sutra dode do Pukanoviceve posjete Bosni i Hercegovini da ce
normalani ljudi pljeskat. Taj isti Pukanovi¢ nije digao glas *92. godine protiv svega onoga Sto
su crnogorski rezervisti uradili Bosni i Hercegovini, iz politickih razloga. Vjerujte, mogu se
Jelavic i Izetbegovi¢ rukovat i tako dalje, ali to nije iscjeljenje. To nije podloga za naplatu
Pakta sigurnosti za budu¢nst. Ako je jedan Covjek ubijen, taj zloCin treba ispitati.
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Mi smo danas svjedoci da se otkopavaju razne grobnice, na svim stranama odmah da
vam kazem. Naravno, odnos nije jednak, ali nevladine organizacije danas treba da se bore da
se pohapse ratni zlocinci. Oni imaju pravo to na osnovu zastite ljudskih prava. Ako ne
ucinimo da se animiraju sve pozitivne snage, da se zaista krivci izvedu pred sud — a nikada se
nece svi. Vidite da ove iz Drugog svjetskog rata i dalje ganjaju po Argentini. Ali, ako ne
dignemo svoj glas, odnosno ako vi iz nevladinih organizacija ne dignete svoj glas, nece se
stvoriti uslovi za budu¢nost. To ¢e samo biti kondenzirano i presovano i, nakon 20-30 godina
¢e buknut novi sukob, jer morate biti sigurni da Pakt za sigurnost i NATO, pod ovim uvjetima
ekonomske krize na Balkanu nece uvijek ostat ovdje. Oni ¢e naci svoju racunicu pa ¢e nam
prodati staro oruZje, a kad mi to ne budemo mogli kupiti oni Ce dici ruke.

Dakle, u ovom pogledu vjerujem da nevladine organizacije mogu, nakon Pakta za
sigurnost koji Ce biti potpisan milom ili silom, mogu naci jedan novi sadrZaj. To je da, na
osnovu medunarodnih povelja o ljudskim pravima, koja je ipak najSira dimenzija naSih
odnosa, istraju svako u svojoj sredini, ili mozda cCak zajednicki da se ono, Sto je rak rana na
Balkanu, valorizira na odreden naCin. Ne moZemo sve pohapsiti, ali da se stvori zdrava
osnova za buducnost da bi kasnije moglo doci do istinskog pomirenja.

Ako ljudi nisu spremni da pokaZu solidarnost sa Zrtvama rata i ako nisu spremni da
razumiju Sta je sve ucCinjeno na ovom prostoru, onda nema buducnosti. Mi ¢emo se ovako
skupljati i bacati parole.

Ovo sam danas namjerno izaSao da govorim, jer je danas Cetiri godine masakra u
Srebrenici. I nemojte misliti da jedan intelektualac Europe ima pravo da ostane indiferentan
na stradanje u Srebrenici. Tek onda kad svi pokaZzemo solidarnost sa Zrtvama Srebrenice i kad
budemo zajednicki zraZili da ti zloCinci budu kaZnjeni, stvoricemo jedno zdravo tkivo koje
treba da bude podloga za neku sretnu budu¢nost na ovim prostorima. Ukoliko to ne uradimo,
stvari Ce se prikriti i stiSati, ali onda ¢e za 50 godina doc¢i neke druge generacije. Za razliku od
bivsih ratova, u ovom ratu je sve snimljeno, sve zabiljeZeno i joS postoji mnogo Zivih
svjedoka ovih stradanja. Mada, moram vam rec¢i da svjedoci onih najvecih zloc€ina nisu vise
zivi, ali ima dovoljno materijala da se traZi, ispituje i kazni ogroman broj onih koji su pocinili
zloCine.
njegovoj sredini postoje zlocinci i to je jedna politicka slika koju ljudi treba da prihvate.
Ukoliko ne prihvatimo, ovo nece dati politiCke rezultate.

Lino Veljak:
Nadovezujudi se na rijeCi G-dina Kljujica, iskazujuc¢i suglasnost s onim 5to je tu bitno receno,
a Sto moZe posluziti kao jedno upozorenje o granicama skupova ovoga tipa.

Htio bih se osvrnuti na jedan iskaz, mog prijatelja BoSka Kovacevica, koji je zapravo
pomom sudu, presudan za razumijevanje onoga o Cemu je ovdje tije¢, a to je Pakt o
stabilnosti. KaZe BoSko Kovacevi¢ da je konaCan rezulatat primjene Pakta o stabilnosti
odlazak danas vladajuc¢ih nacionalnih elita. Moram reci da se ne slazem s takvim pristupom.

Smatram naime, da je pretpostavka djelotvorne realizacije Pakta o stabilnosti, upravo
odlazak ti nacionalnih elita. Dakle, ne konacan rezultat, nego pocetak. Zbog Cega pocetak?
Zbog toga Sto je ve¢ mnogo puta receno, ali ¢ini se da treba uporno ponavljati, posebno onima
iz Medunarodne Zajednice, koji su preuzeli odgovornost za normalizaciju situacije u ovoj
regiji, da protagonisti rata ne mogu biti nosioci mira i regionalne stabilnosti. Dokle god ne
dode do procesa sistematske denacifikacije, Sto onda znaci konkretno, sasvim primjenjeno na
ovdasnje prilike, dokle god svi, bar poznati, ratni sli¢inci ne odgovaraju za svoj udio u ratu,
dotle svaki moguci Pakt o stabilnosti moZe imati one granice koje primjerice ima, aplikacija
Dejtonskog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu.

To znaci jednu vrtnju u krug, koja dakako ima svojih pozitivnih strana. Glavna
pozitivna strana je to da nema rata, da ljudi ne ginu, da je koliko-toliko zajamcena osobna i
imovinska sigurnost, da se koliko-toliko moZe Zivjeti i preZivljavati, ali da istodobno ne
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dolazi do onih promjena koje su pretpostavka za integraciju regije i svake pojedinacne zemlje,
u danasnju modernu Evropu.

Jedna od temeljnih tih pretpostavki jeste ona koja se ocituje na planu obnove i razvitka
privrede. Druga pak, koja se simbolicki ocituje na planu masovne psihologije. Dokle god se
etnicke skupine, ili nosece osobnosti etnickih skupina naroda, ne distanciraju i ne stide ratnih
zlocinaca iz svojih redova, dokle god se bude uzgajala solidarnost sa vlastitim zloc¢incima,
umjesto da se promice solidarnost sa Zrtvama, dotle nema nikakve nade da bi se ovi prostori
mogli integrirati u Evropu. Dotle, za Evropu postoji opasnost da bi zlocudno sjeme mraka,
ksenofobije, skupnog egoizma moglo zaraziti i Evropu jednom teSkom neizljeCivom boleScu.

U tom smislu, nije rijeC o tomu da treba podrZavati neovisne medije, nego je rijecC o
tomu da se Pakt o stabilnosti — Zeli li biti dosljedno primjenjivan — razumije kao
onemogucavanje onih medija koji i dalje ustraju na ideologijama zla i zloCina, koji i dalje
ustraju na podrSkama onima koji su bili protagonisti rata, a koji bi danas htjeli biti
protagonistima Pakta o stabilnosti, kako bi i taj pokuSaj Medunarodne Zajednice ucinili ne¢im
veoma neefikasnim. U tom smislu, nadam se da bi ovaj skup mogao posluZziti kao forum s
kojega ¢e Medunarodnoj Zajednici biti odaslan odgovarajuci apel i dana odgovarajuca
dijagnoza.

Ibrahim Prohic:

Nisam bio prisutan juce, pa se izlazem riziku da govorim o stvarima koje su veC recene.
Drugo, vidim da je sve ovo, manje viSe pri kraju, pa onda neke od stvari koje ¢u kazati necu
detaljnije obrazlagati i argumentirati. No, ocekujem da bi neke ideje ipak mogle posluZiti.

Prvo da kaZem jednu moju globalnu ocjenu koja se tice ukupnih prilika u svim
drZzavama ex-Jugoslavije, pa i okruZenja, odnosno onih drZava koje ovaj prostor dotiCu sa
njegove istocne strane. Cini mi se da se za taj prostor moZe kazati slijedece; da u svim tim
drZavama ekzistiraju jako snazZne, potentne, ali neefikasne i nedemokratske vlade. S druge
strane imamo jako slabu, nepotentnu i neprofiliranu opoziciju, Sto je druga slabost ili drugi
usud postojeCeg stanja. I trece, opet na Zalost, imamo neprofiliranu i nedovoljno svjesnu
sopstvenog potencijala, mogucnosti, prava i tako dalje, javnost.

Kad se sve ovo sabere ispada da ovom prostoru puno viSe nedostaje nego Sto on
zapravo ima. U sklopu jednog takvog rama, takvog globalnog okvira, da pokuSam kazati u
kojem pravcu treba traZiti odgovore na neka pitanja.

Mislim da je naslov ovog Foruma postavljen jako dobro i on ve¢ sugeriSe stvari u
jednom pravcu. Dakle, kako do stabilnosti? Mislim da bi se odgovori mogli trazZiti kroz dva
plana ili dva nivoa. (nedostaju oba nivoa)

Problem je daleko sloZeniji, daleko dublji. Istovremeno treba traZiti puteve da se
eliminiraju, odnosno eliminira, jedan ideoloSki koncept koji pociva na nacionalnom principu,
odnosno nacionalnom kriteriju kao aksiomu, kao premisi na kojoj se ne moze, odnosno na
premisi na kojoj sve pocinje i sve zavrSava.

I trece, u sklopu ovoga problema, Sto se zaboravlja ili se nedovoljno explicira, a to je
da na ovim prostorima postoji, ve¢ duboko ukorjenjen jedan individualni i kolektivni
mentalitet, koji se jako dobro nakalemio na ovom. MoZda bi jedna detaljnija analiza pokazala
da ova politika, koja postoji i ovi politicki projekti, koncepti i vlade, koji postoje, zapravo
nisu posljedica, nego derivat ovog mentaliteta. Ali, to je za neku detaljniju raspravu.

Drugo Sto bi trebalo raditi u traZenju odgovora na ovo pitanje, dakle ne samo kako
eliminirati ove, nego kako definitirati i kako izgraditi autothone, unutrasnje politicke i
druStvene snage, koje bi bile sposobne za drugaciji koncept, pa i za Pakt o stabilnosti. Ovdje
sad hoc¢u da kaZzem klju¢nu stvar, po mom misljenju.

Ovo jeste medunarodni projekat i on drugaciji ne moZe ni biti. Ali, hocu da vam
skrenem na paznju ne samo vlasti, nego globalnog mentalnog sklopa ovog prostora. Samo
malo obratite paZnju s kakvom lako¢om i kakvom brzinom, pa i nekriticki je prihvacen ovaj
projekt — za koji ja mislim da je jako dobar i da bi trebao da da rezultate. Odnosno,
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potencijalno je dobar, kakav ¢e biti to je drugo pitanje. Ali, ja vam skreCem paZnju na tu
lakocu i tu brzinu s kojom je ovaj prostor to prihvatio. I, Sta stoji iza te lakoce i te brzine?
Stoji jedna strahovita inertnost i pasivnost, koja ve¢ deset godina, ako ne i viSe, ocekuje da
neko drugi, Carobnim Stapicem, rijeSi sve probleme ovog prostora, a to naravno ne moZze.
Sjetite se samo Sta smo mi ovdje u Bosni, od kako je rat pocCeo radili. Stalno smo gledali u
nebo kad ce poceti NATO intervencija i NATO bombe da nas spase. Imali su uticaja, spasili i
kaZemo, a Sto nisu prije i tako dalje.

Ali, ja opet stavljam naglasak na mentalitet koji je oCekivao da mu neko drugi rijesi
probleme. MozZda je to recitiv 50 godina prija toga, kada je neko drugi, odnosno drustvo,
trebalo da rijeSi sve probleme, a moje je da idem u Skolu, da budem dobar dak i da sluSam — i
putevi su mi otvoreni.

Da konkretiziram stvar, u vezi sa ovim Paktom o stabilnosti. Normalo je da ga je
pokrenula Medunarodna Zajednica i normalno je da ¢e ona upravljati njime, ali nije normalno
ako se na ovim prostorima oCekuje da ¢e ta Medunarodna Zajednica rijeSiti sve probleme. Ne
bi bilo prvi put da Medunarodna Zajednica na pogreSan nacin rjeSava probleme — moramo i to
jednom kazati.

Ali bitno je ovo na ¢emu ja stavljam naglasak. Ako ne bude unutrasnjih, autohtonih ili,
ako tako hocete, balkanskih snaga, ali ne u tradicionalnom smislu nego geografski, onda ovaj
Pakt nece prodi, ili, ako prode, nece proci u korist ljudi sa ovoga prostora. To moZda izgleda
malo bogohulno, ali je po mom misljenju tako.

Da se malo vratim na ovaj segment javnosti, koji se pokuSava strukturirati, profilirati i
promovirati preko tog treCeg sektora nevladinih organizacija. Meni se Cini da bi tu trebalo
rijeSiti odnose u pet dimenzija, odnosno rijeSiti odnose prema pet subjekata.

Prvo, odnos nevladinih organizacija prema vlasti ili vlastima. Drugo, unutrasnji odnosi
unutar nevladinog sektora, koji je takode neprofiliran i nestrukturiran. Dalje, odnos prema
politici kao drustvenom faktoru — o ovome ¢u neSto kasnije re¢i malo viSe. Odnos prema
Medunarodnoj Zajednici i odnos prema javnosti, odnosno prema gradanima. Necu vas
naravno zadrzavati elaboriranjem svih ovih odnosa, ali samo da kazem da bi bilo nuzno sve
njih artikulirati, izanalizirati i uciniti tako da oni mogu biti efikasni u praksi.

Mi sada imamo situaciju da imamo jednu disperziju, Sto je dobro i logicno, jer
nemamo iskustva i tradicije sa ovim tre¢im sektorom, ali imamo treci sektor koji je prakticno
neefikasan. Obicno se sastaju ljudi koji misle isto ili sli¢no, izmedu sebe se joS jednom
dogovore i bude im drago Sto misle isto, ali nema akcije ni prema gore ni prema dole. Ni po
vertikali ni po horizontali, dakle ni prema vlastima, ni opoziciji, ni prema politici, ni prema
gradanima, odnosno javnosti.

Dok se to ne uradi ovo ¢e biti fini skupovi koje je lijepo sluSat, dobro za stomak,
dobro za probavu, za mentalnu higijenu, ali neefikasno u praksi.

Nesto malo o odnosu nevladinih organizacija i ovog sektora prema politici. Tu politku
moZemo posmatrati u njenom organizacijskom vidu kao vlast ili kao opoziciju. Ni u jednom
ni u drugom slucaju stvari nisu definirane, i ne samo da nisu definirane nego se prave lutanja i
greske.

Prvo treba znati da sa ovim vlastima, koje su sada na sceni, ne treba kalkulirati i ne
treba stvarati pakt na bilo koji nacin — a stvara se. Ima nevladinih organizacija koje stvaraju
pakt sa vlastima. Drugo, smatra se da je nevladin sektor po prirodi stvari, saveznik opozicije,
Sto takoder nije tacno. Odnosno, ne bi trebalo da je tacno, odnosno ako je tatno — po mom
miSljenju — nije dobro. I trece, politiku moZemo posmatrati kao jednu profesiju, ili drusStvenu
polugu, druStveni faktor. Postoji uvjerenje da nevladin sektor ne treba da ima bliZu relaciju i
dublje veze ni sa jednima ni sa drugima. Mislim da je to greska.

Prije jedno mjesec i po dana, vodio sam jednu jako dugu i polemi¢nu raspravu sa
naSim Zekerijakom Smajicem, koji je zastupao tezu, nevladin sektor ovamo, a politika bilo
koja tamo, i vlast i opozicija. Dakle, niSta s njima. Moje miSljenje je da to moZda moZe negdje
tamo, gdje imamo sredeno druStvo, pravnu drZavu i tako dalje. Gdje imamo dugotrajno
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socijalno iskustvo u trecem sektoru, ali ovdje i sada, ne moZe. Zato Sto je situacija takva, Sto
su Cinjenice realitet da se bez politike ovdje ne moZe uciniti niSta. MoZe se to nama ne svidati
koliko hocete i moZemo govoriti da su politike takve i takve — kao Sto i jesu — da su izgubile
kredibilitet i moralni integritet, kao Sto i jesu, ali je, usprkos svemu tome tacno, da je to
druStvena snaga koja je nezaobilazna u rjeSenju bilo kojeg druStvenog problema. Ako je to
tako, onda mi ne moZemo Cekati nekih trideset godina, dok se iz baze u horizontali ne razvije
tako potentna javnost, tre¢i sektor, nevladine organizacije i slicno, da bi smo preko njih
kontrolirali vlast, politiku i tako dalje.

Mislim da je u ovom trenutku jako vaZzno naci pravi nacin saradnje izmedu opozicije i
nevladinog sektora. U tom pogledu, mislim da bi bilo jako vazno, na ovom predstojeCcem
prvom Samitu pakta u Sarajevu, obezbijediti uceSce predstavnika nevladinog sektora. Ne
znam na koji nacin, nisam dobro upoznat ni sa njihovom mreZzom, strukturom i
komunikacijama. Nisam upoznat ni sa konceptom tog Samita, ali ukoliko teoretski postoji
takva mogucnost, mislim da bi je trebalo iskoristiti.

Dakle, cilj bi bio da se na tom Prvom samitu Pakta o stabilnosti u Sarajevu, lobira za
poziciju ovog sektora, jer je to jako vazno — ne samo zbog donacija, nego zbog niza drugih
stvari.

I na kraju da kaZem joS samo nesto Sto je malo izvan ovog konteksta, ali ima s njim
veze. Hocu da ukaZem na jednu ili dvije psiholoSke Cinjenice koje joS uvijek funkcioniraju
ovdje i odreduju i nasSu svijest i naSe ponaSanje. Ratni ciljevi su, na Zalost, joS uvijek prisutni
u glavama gradana. MoZete napraviti kakav god hocete pakt, moZete iza njega staviti novca i
organizacija koliko god hocete, ali ukoliko se ne akceptira ova Cinjenica psiholoskog ili
masovnog realiteta, neCemo napraviti niSta. Malo samo vas molim da narednih dana, ili da u
glavi preberete ono Sto ste gledali prethodnih, kako odgovaraju obicni ljudi na ulici na
razlicita pitanja. To je jedna straSna nacionalisticka i Sovinisticka i, kakva god hocete druga,
negativna kontaminacija.

Naravno, ovim Zelim kazati da se ni jedan projekat ne moZe realizirati kao druStveni
princip, odnosno kao druStvena praksa, sve dotle dok se na odreden nacin ne stvori socijalni
substrat, koji je sposoban da prihvati i realizira odredene stvari.

I na kraju, opet nesSto Sto se tice naSeg mentaliteta, a to je odnos kako smo shvatili ili
prihvatili ovaj Pakt o stabilnosti. ViSe smo ga razumjeli kao jedno strukturirano i
administrativno tijelo, a manje kao dugorocan, bolan i neizvjestan proces. Pa su ljudi, brze
bolje pozurili, da lobiraju da Sarajevo postane srediSte ili sjediSte Pakta o stabilnosti.

ZavrsSicu sa anegdotom: kao Sto je moj mali komsSija Almir, kad su ga u prvom razredu
osnovne Skole, izabrali u razrednu zajednicu, upitao: “Uciteljice, a gdje je moja kancelarija?”

Ante Raos:

Ja bih se prikljuCio ovoj dvodnevnoj raspravi, koju mi ovdje vodimo na jednu temu, za koju
svi smatramo da, ako niSta drugo toliko razumijemo, da ona obecava. Mi smo jucer Culi
odredena miSljenja da inicijative, koje su pokrenute od strane Medunarodne Zajednice, a to je
da se usvoji Pakt o stabilnosti, da to mogu biti samo inicijative i da ¢e na tome stati. Mislim
da to, po meni, treba zaboraviti. Te inicijative sa Samitom, koji ¢e se odrZati u Sarajevu, ce
postati jedan operativni Pakt iza koga stoji kompletna Medunarodna Zajednica i institucije,
ukljucujuci sve centre financijske moci.

Ja ne bih ovdje puno govorio o tome, jer je puno priCe bilo o tome Sta i kako se misli
sa ovim Paktom, iako moram da kaZem da, manje viSe, svi smo mi ovdje neuki, jer nas je
naucio ovaj papir kojega smo dobili, koji je tako loS prevod, da je jednostavno teSko to sve
razumiti, osim globalnih ocjena o kojima sam rekao. RjeSavanjem naSih problema otvara se
mogucnost da to ne rjeSavamo samo unutar regije, nego da ih moramo pokuSavati rjeSavati u
Sirem prostoru, Sto u svakom slucaju stvara povoljnije uslove u rjeSavanju naSih problema.

Prema tome, Pakt nije cilj. Pakt je sredstvo da se dode do stabilnosti u Jugoisto€noj
Evropi.
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Ovdje se za mene postavlja kljucno pitanje: gdje smo mi tu? Kako i na koji nacin
¢emo mi participirati u jednom, tako zamiSljenom procesu? Koliko smo se mi danas
osposobili, sa naSim svakidasSnjim problemima i praksom koje imamo, da budemo partner u
svemu tome?

Mislim da smo jako hendikepirani svim onim Sto smo do sada uradili unutar ovih
Cetiri godine od Dejtona, i to je u svakom slucaju jedna oteZavajuca okolnost za naSu
komunikaciju sa mogucnostima koje ovaj Pakt pruZa. Ja mislim da Siri prostor nece nama
rjeSavati probleme, da mi ipak prevashodno, moramo poceti sa rjeSavanjem problema unutar
pojedinih sredina.

I, da kaZzem kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, samo da napravim nekoliko
poredenja u odnosu na Pakt koji naglaSava odredene aktivnosti i naSe stanje. Kako mi sa
danasnje pozicije vidimo de facto ruSenje granica, omogucavanjem protoka robe, ljudi i
kapitala, kad mi danas nismo u stanju, odnosno ova vlast, odnosno politicki odnose koje
imamo, nisu u stanju da rijeSe problem granice u Zepcu? Sve nase rijeke imaju samo jednu
obalu — naSu i njihovu. Nama je Brcko postalo esencijalno pitanje. Prema tome, to je
posljedica politickih snaga koje su danas na vlasti.

Ako govorimo o ljudskim pravima, pa mi krSima najelementarnija prava jer nismo
stvorili uvjete da ljudi dodu tamo gdje su Zivjeli. Mi, po mnogo ¢emu, sebe opravdavamo da
je bio rat i da je teSko to rjeSavati preko noci. SlaZzem se, ali u tim problemima ima, sasvim
sigurno mnogo toga Sto nije pitanje materijalnog, nego politiCke volje. Ako su izbjeglice u
pitanju, onda smo sasvim sigurno morali stvoriti uslove da se svako vrati tamo gjde je bio, pa
nek se vrati na zgariSta. Medutim, poSto on ne moZe da bude na zgariStu, tu je potrebna
materijalna pomo¢ i to se bez Medunarodne Zajednice ne moZe uraditi. Na Zalost,
Medunarodna Zajednica ne moZe da dode na red, je mi nismo u stanju da rijeSimo ovaj
prethodni problem.

Evo, u okviru ovih materijala, mi smo dobili i ocjene politickig, gradanskih i
ekonomskih sloboda. Tamo je nekih 12 ocjenjenih kategorija. Mi smo, maltene, po svi
kriterijima na posljednjem mjestu od 11 tretiranih drZava. Ali, pogledajmo Sta su tih dvanaest
ocjenjivanih segmenata. U okviru tih dvanaest, devet se moZe rijeSiti preko noci i za njih ne
treba nikakav medunarodni fond i Svjetska banka. Njih moZe rijeSiti samo politicka volja —
ova vlast nju nema.

Prema tome, mi se uvijek vracamo na jedno pitanje. Kako promjeniti vlast? Sasvim je
sigurno da nasi izbori ponovo ustolicavaju istu vlast i sve se skupa vrti u krug. Mislim da
Bosna i Hercegovina danas ima zaista jedno poniZavajuce stanje, kad je u pitanju razvoj
demokratskih osnova. Mi imamo viSestranacki sistem, ali zahvaljuju¢i ovakvim politickim
odnosima, koje imamo, mi imamo jedan formalan skupstinski Zivot. Mi se nalazimo u polu-
protektoratu, koji eliminiSe nas — odnosno, mi sami sebe eliminiSemo — kao subjekte i
postajemo na kraju objekti donoSenja odluka Visokog predstavnika, konkretno ovog
Vestendorpa.

I sad, odmah da kaZem, sve ono korisno, Sto je do sada doneSeno na ovim prostorima,
nije donijela Skupstina, nego je donio Vestendorp. Mi moZemo da kaZzemo da ne Zelimo da
nas iko politicki okupira, ali ne moZemo ono Sto se kaZe: “niti sam zna da ide, niti da drugome
da ga vodi”.

Zato, sve ono o ¢Cemu mi govorimo o ovom prostoru, mi se po pravilu slazemo, ali ovo
treba da Cuje vlast. Sad se samo postavlja pitanje kako postaviti tu komunikaciju sa vlascu?
Po meni, kako promjeniti vlast? To nije samo pitanje naSeg prostora, kad govorimo o Bosni i
Hercegovini. Mislim da se na$ problem mora postaviti da se dode do promjene vlasti.

Vidite, kad ja poCinjem da razmiSljam ovako kao pragmaticar. Mi imamo polu-
protektorat, pa nam daju neko vrijeme od 6-7 mjeseci, pa donesu neku odluku koji mi
prihvatimo i kaZemo da je dobra. Pa mogli su je donijeti i prije 6 mjeseci — samo smo izgubili
vrijeme. Onda, nije daleko od pameti da neko ne upita zasto ne uvedemo protektorat.
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Gospodin Prohi¢ je ovdje govorio o mentalitetu. Mentalitet se ne mjenja preko noci, a
nama trebaju rjeSenja za ove ljude i nas koji ovdje Zivimo, odmah. Iz tih razloga mislim da,
kad govorimo o ovom problemu, nemojmo se mnogo truditi traZe¢i ima li ili ne nekih
propusta. Moramo se vratiti sebi. Moramo sasvim sigurno utvrditi da sa ovom vlascu ne
moZemo izaci iz ovog corsokaka. Vlast treba promjeniti.

Da na kraju kazem da ima ona izreka da “svaki narod ima vlast kakvu zasluzuje”. Ja
mislim da je na$ najveci problem kako doci do vlasti koju ne zasluzujemo.

kraj trece sesije

Vehid Sehi¢:
Ja vam se zahvaljujem na strpljenju i obecavam da nastavak nece trajati duZe od desetak
minuta.

Kao Sto smo na samom pocetku danaSnjeg dana rekli, ucesnici treba da idu sa
saopStenjem za javnost, Radna grupa je uradila jedan kratak tekst, jer smo imali u vidu jednu
Cinjenicu da nemamo integralni, cjelokupni tekst Pakta o stabilnosti. Bilo bi teSko davati
primjedbe samo na prednacrt, jer moZda sve to vec stoji u cjelokupnom tekstu.

Svi ste dobili naSe saopStenje. Ima jedna greSka — mi nismo pripadnici, nego smo
predstavnici demokratske alternative, tako da Ce to biti izmjenjeno.

Gore smo najviSe razgovarali kako i na koji nacin, ovaj zapoceti proces razgovora o
Paktu stabilnosti, trebamo nastaviti i, prije no Sto usvojimo ovakav tekst, dadna grupa
predlaZze da ucesnici ove Konferencije donesu odluku da se formira Vije¢e demokratske
alternative za stabilnost u Jugoistocnoj Evropi, sa sjediStem u Sarajevu.

Vijece ne bi bilo neka klasi¢na institucija sa svojom infrastrukturom. Ljudi koji bi bili
zaduZeni za rad bi se stalno mjenjali, ali bi uvijek bio neko ko bi bio zaduZen da sazove, u
odredenom trenutku kad situacija nalaZe, da sazove clanove Vijeca demokratske alternative.
Da li mi, kao ucesnici Konferencije, moZemo donijeti odluku da se formira ovakvo vijece.

Ante Raos:

Mislim da ovaj zakljucak da se formira Vijece je jedan od rezultata rasprava ova dva dana i ja
se s time slaZem. Medutim, u toku ova dva dana mnogo smo govorili i o postojecim vlastima i
svi smo dosli do zakljucka da nema mogucnosti da sa ovakvom vlas¢u uspjesno startamo ovaj
Pakt. Zato bih ja sugerirao da se to negdje ubaci u ovaj tekst.

Vehid Sehi¢:

Nesporna je Cinjenica da s ovom vlascu ne ide, ali u novom dokumentu, koji Ce biti napravljen
za 5-10 dana, znaci prije Konferencije, sigurno ¢e stojati i to. Mi nismo, u ovom trenutku u
ovom saopstenju, jer to je notorna cinjenica, mi smo htjeli neSto novo da kaZzemo, da Ce kroz
ovo VijeCe — ako usvojimo takvu odluku — da Ce se artikulisati svi zahtjevi demokratske
alternative s prostora JugoistoCne Evrope. Mi smo i o tome gore razgovarali, ali veCina
clanova Radne grupe, smatra da tekst saopStenja treba da bude Sto kraci. A, novi dokumenat,
koji Ce i¢i na usaglaSavanje prije slanja, Ce do¢i svima za eventualne sugestije.

Da li uCesnici konferencije smatraju da treba staviti nesto i o aktuelnim vlastima.

Sejfudin Tokic:
S obzirom da je i na Radnoj grupi ispusSten ovaj stav koji je bio opSteprihvacen, ja predlazem
da formulacija ide ovako: Isticemo da ostvarivanje glavnih ciljeva Pakta o stabilnosti, nije
moguce sa aktuelnim vlastima zemalja u regionu i bez aktivnijeg i institucionalnog uceSca
demokratske alternative. Dakle samo ovaj dodatak u drugoj recCenici, jer to je zaista bio
preovladujuci stav i u radnoj grupi i u raspravi.

Prvo, htio bih da podrZim ovaj stav da na$ kruticki stav prema aktuelnim vlastima i
upozorenje Medunarodnoj Zajednici, da sa njima nece realizovati ni ovaj dokumenat, kao Sto
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nije ni Dejtonski sporazum, svakako treba u ovoj formi, ili ¢ak i oStrije da bude ugraden u
ovaj stav. Prema tome, podrZzavam predlog Ante Raosa, ali imam ovdje druge dvije manje
dileme. Jedna veca, jedna manja.

Manja je: predlazem da ovdje ne stoji u tekstu da ¢e Radna grupa dostaviti konkretne
prijedloge akterima realizacije Pakta o stabilnosti, nego da ¢e Vijece demokratske alternative
— ako ga usvojimo, naravno — dakle, dostaviti, a ne Radna grupa.

Druga stvar, za mene je ovo ozbiljniji problem i mislim da, za nas predstavlja veliku
opasnost, tre¢i stav: uCesnici Konferencije pozivaju sve srodne aktere sa prostora... i tako
dalje, da se ukljuce u pomenutu inicijativu. Bojim se da Ce se srodnim akterima smatrati i oni,
koji mogu samo obstruirati i ovu naSu inicijativu i koji su i do sada uCestvovali u raznim
obstrukcijama, te u odnosu na ovo moramo biti jako oprezni.

Vehid Sehi¢:
Ja ne znam koji je prijedlog, ali ovdje se mnogo Culo o otvorenom druStvu, o nasoj
otvorenosti za sve one koji iskreno Zele da participiraju u onom Sto Ce raditi vijeCe
demokratske alternative. Mi ne moZemo zatvarati krug, nismo mi ti Bogom dati, koji smo se
ovdje skupili. Zato smo rekli srodne, a mi znamo ko je iskreno iz ubjedenja, a ko iz nekog
politikanstva tu. Nisam pristalica da mi, kroz ovaj papir, odredujemo ko moZe, a ko ne moze.
I u nevladinim organizacijama postoje velike razlike, cak i neke koje ucestvuju u
podrZavanju aktuelnih vlasti ili su njihove produzene ruke. Mi o tome govorimo gotovo svaki
dan. Ako je to Cinjenica sa nevladinim organizacijama i mi o tome otvoreno govorimo, onda
mislim da ovakvu formulaciju treba izbjeéi.

Nisu srodne ako su uz vlast.

Ne znam ja. Na osnovu kojih kriterija ¢emo odrediti da su srodne. Ako one misle da su srodne
onda im ne moZemo zabraniti.

Pa mi smo tu i mi najbolje znamo izmedu sebe ko je, u pravom smislu rijeci, srodan ovoj ideji
za koju se mi zalaZzemo i na kojoj radimo.

rasprava o “SRODAN ILI NE”

Gajo Sekuli¢
Znaci, za srodne i onda dodati: mirotvorno i antiratno orjentirane aktere. To su dva kriterija
centralna u ovom prostoru velikog nasilja.

Predsjedavajuci, mislim da smo previSe vremena potroSili u raspravi oko necega, gdje
nema zapravo suStinske nesaglasnosti. JuCer je wupotrebljen izraz ‘gradanski
fundamentalizam’, kao negativna karakteristika jednog sektaskog pristupa unutar
demokratske alternative. Mi bi ga trebali i u ovom papiru, dokumentu, apsolutno izbjeci.

Receno je: uCestvuju predstavnici nekih pokreta iz nekih zemalja Jugoistocne Evrope
na ovoj Konferenciji. Nemojmo zaboraviti da naSi, srodni akteri iz Madarske, Rumunije, ili
Bugarske, ne dijele s nama iste probleme i ne djeluju na jednaki nacin. Za njih antiratni stav
ne znaci niSta kao Sto znaci za nas, ali, recimo demokratski stav, znaci njima i nama jednako.
Ova formulacija ‘srodne’, sve to pokriva i sve to obuhvata. Mislim da je dovoljno.

Druga stvar, ne treba se plaSiti ulaska cak ni nekoga ko bi pokuSao, od pocetka, da to
obstruira. Valjda imamo dovoljno samopouzdanja i snage da to, na jedan demokratski nacin,
sprijeCimo i eliminiramo unutar pokreta?! Ti, koji tako udu, ¢e brzo i da izadu.
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Ja bih predloZio jedan drugi dodatak. Predlvideno je da Vijece demokratske alternative
ima sjediSte u Sarajevu. Zbog privlacenja drugih zemalja van prostora ex-Jugoslavije, mozda
bi bilo dobro da se u nastavku kaZe: a raditi ¢e naizmjenicno u sjediStima pokreta iz svih
ukljuCenih zemalja. Da ne ispadne da se unaprijed sve svodi na Sarajevo. I njima Ce biti
interesantnije da budu domacini, organizatori, aktivniji ucesnici i tako dalje.

SAOPSTENJE

Mi, ucesnici medunarodne konferencije “Kako do stabilnosti u Jugoisto¢noj Evropi” odrZane
u Tuzli 9. — 10. 7. 1999. godine, kao predstavnici demokratske altrnative (grupacija
nevladinih organizacija i demokratskih opozicionih stranaka) iz Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) i Slovenije usvojili smo
slijedece stavove:

1. PodrZzavamo inicijativu medunarodne zajednice za konstituisanje Pakta stabilmosti za
Jugoistocnu Evropu, koji moZe obezbijediti strategiju stabilnosti, tranzicije i
kooperacije u regionu.

2. Pozivaju¢i se na Clan 33 nacrta Pakta stabilnosti koji daje podrSku regionalnim
inicijativama i organizacijama a istovremeno nastavljajuc¢i nasu dosadasnju saradnju
zapoCetu tokom rata formirali smo Vijece demokratske altrnative za stabilnost u
Jugoistocno Evropi sa sjediStem u Sarajevu.

Vijece je otvoreno za sve srodne aktere sa prostora Jugoistocne Evrope.

3. Istitemo da ostvarivanje glavnih ciljeva Pakta stabilnosti nije moguce samo sa
aktuelnim vlastima, s obzirom na dosadasSnja iskustva.
Zato trazimo od konferencije Pakta stabilnosti u Sarajevu (29. i 30. jula) da u
definitivhom tekstu Pakta obezbjede uslove i forme mnogo izrazitijeg i konkretnijeg
uceSca demokratske alternative u njegovoj realizaciji. Na taj nain ubrzace se
integracija ovog regiona u evropski demokratski i gradanski poredak.

4. Smatramo da je neophodno unutar mehanizamama Pakta predvidjeti jacu ulogu
civilnog druStva. Radi toga predlazemo da radna skupina o demokratizaciji i ljudskim
pravima nosi slijede¢i naziv “Radna skupina o demokratizaciji, civilnom druStvu i
ljudskim pravima” sa posebnim akcentom na pitanje etnickih i svih drugih vrsta
manjina.

Imajué¢i u vidu gore navedeno ucesnici konferencije smatraju da bi prisustvo delegacije
demokratske alternative na konferenciji Pakta u Sarajevu imalo veliki znacaj za afirmaciju
ciljeva Pakta o stabilnosti u Jugoistocnoj Evropi.

Tuzla, 10.07.1999. god.
Za ucesnike konferencije
Sehi¢ Vehid, koordinator
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