OKRUGLI STO

“STANJE I RAZVOJ LOKALNE I REGIONALNE SAMOUPRAVE
U SVJETLU DEMOKRATIZACIJE ODNOSA U BiH”
(stenogram)

Tuzla, 20. maj 1998. godine

Uvodnik

Lokalne vlasti su jedan od osnovnih temelja svakog demokratskog drustva. U tom
smislu lokalna samouprava podrazumijeva pravo i osposobljenost lokalnih vlasti da, u
granicama ustava i zakona, ureduju i izvrSavaju znacajan dio javnih poslova, na osnovama
realnih mogucnosti, vlastite odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva. Stoga je stepen
samouprave koji uZivaju lokalne vlasti, ukljucujuci i stepen ucestvovanja samih gradana u
vodenju javnih poslova, jedan od najsigurnijih pokazatelja demokraticnosti ukupne drusStvene
strukture.

Zasluzuje veliku pohvalu napor Foruma gradana Tuzle da u posebnoj publikaciji
objavi sva izlaganja ucesnika rasprave koja je odrZana 20. maja 1998. godine i bila
posvecena stanju i problemima lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini. Stavovi izneseni u
ovoj raspravi mogu korisno posluZiti u traZzenju adekvaatnih zakonskih rjesenja, Sto je upravo
sada aktuelno u zakonodavnoj aktivnosti kantona. Ta rjeSenja moraju prije svega uvazavati
principe Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, vrlo znacajnog multilateralnog pravnog
dokumenta koji definiSe i Stiti principe lokalne autonomije, kao jednog od stubova
demokratije. Od toga ¢e u velikom stepenu zavisiti i ukljuCivanje naSe drZave u evropske
medudrZavne asocijacije.

Dr. Nedo Milicevié

Vehid Sehi¢, predsjednik Foruma gradana Tuzle:

Ja bih samo zamolio za malo tiSine poSto kasnimo ve¢ deset minuta iz objektivnih razloga -
neki od ucesnika nisu mogli do¢i na vrijeme. Ja bih vas sve pozdravio i zahvalio se svima koji
su doSli na ovaj Okrugli sto koji organizuje Forum gradana Tuzle a koji se tiCe razvoja
lokalne i regionalne samouprave.

Jedno od pitanja koje je sigurno u ovom trenutku vrlo aktuelno s obzirom da se i
zakoni o lokalnoj samoupravi treba da donesu i na nivou kantona u Federaciji BiH. U
organizaciji Okruglog stola i nacinu rada mi smo predvidjeli da imamo tri uvodnicara i to:
prof. Nedu Milicevi¢a, Jasmina Imamovica i prof. Mirka Pejanovica. Mi smo pozvali i
predstavnike nekih opstina sa Tuzlansko-podrinjskog kantona za koje smatramo da su jako
zainteresovane za zakon o lokalnoj samoupravi. S obzirom da lokalna samouprava, onako
kako se kod nas predvida, u vrlo teZak poloZaj dovodi razvijanje opStine, a interes za ovaj
zakon ne pokazuju onoliko dovoljno opStine koje u sadaSnjem drZavnom uredenju BiH
oCekuju viSe pomoci nego Sto treba da daju drZzavi. Kako je ovaj zakon vrlo bitan smatrali
smo da trebamo pozvati i nekog iz Hrvatske jer tamo vec postoji zakon o lokalnoj samoupravi
i s nama je danas i Tihomir Salaji¢, sekretar opcine Osijek i ja ga posebno pozdravljam i iz
jednog prostog razloga Sto smo mogli iz Stampe i iz drugih izvora vidjeti da i tamo postoje
problemi sa lokalnom samoupravom, narucito kad su izraZeni gradovi poput Osijeka, Rijeke,
Splita, znaci jacih i vecih centara u Hrvatskoj.



Zasto je znacajan zakon o lokalnoj samoupravi? U danasnjem trenutku kada je
Daytonskim sporazumom BiH, moram reci, sacinjena drZava na jedan specifican nacin, gdje
se uvazavao princip decentralizacije drZzave, medutim, ipak za drZavu u pravom smislu rijeci i
normalnu drZzavu, na jedan neprimjeren nacin najvisi organ vlasti i najniZi organ vlasti ostaju,
moZemo reci, bez ikakvih prava u odluc¢ivanju o budu¢nosti BiH, narucito kad je u pitanju
njen ekonomski, socijalni razvoj itd. Zato bih ja odmah dao rijec¢ prof. Nedi Mili¢evicu koji ¢e
uvesti raspravu u onaj Zeljeni tok. Ovo nije samo Zelja da se kritikuje zakon, nego Zelja da se
pokusa na jedan konstruktivan nacin dati doprinos da stvarno zakon o lokalnoj samopuravi
bude u interesu gradana, opStina a ne u interesu ove ili one opcije koja danas ili bi eventualno
sutra vladala ovim prostorima. Prof. Mili¢evicu, izvolite.

Prof. dr. Nedo Milicevi¢, potpredsjednik Helsinskog komiteta za ljudska prava u BiH:

Prije svega zahvaljujem i Zelim da izrazim pohvalu Sto se u Tuzli odvija rasprava o razvoju
lokalne samouprave Sto ja tumacim i prevodim da se na ovom bosanskohercegovackom
lokalitetu 0 mnogim stvarima pa i o ovome, inace drugacije i prespektivnije razmislja. Drugo,
zbog ograniCenja vremena ja Cu viSe govoriti o tezama, svjestan Cinjenice da zbog takvog
nacina kazivanja mogu u neCemu ostati i neshvacen, nedovoljno shvacen, ali ako budem
podstakao vaSe razmiSljanje na raspravu onda mi neCe smetati ova opasnost. Prije svega samo
da kaZem, ja ¢u govoriti uglavnom o ustavno-pravnom aspektu lokalne samouprave u BiH,
svakako posebno Federaciji s obzirom gdje se odrZava ovaj skup, ali ¢u ucCiniti nekoliko
prethodnih napomena koje po mom uvjerenju jesu neka osnova i okvir po kojem treba o ovoj
temi razmisljati.

Ja bih prije svega rekao to da u naSim uslovima ovakvi kakvi su, jedan od najsigurnijih
puteva za razvoj demokratije i za razvoj civilnog drustva u BiH jeste upravo razvoj lokalne
samouprave i ja bih dodao joS nevladinog sektora. Kad je u pitanju lokalna samouprava, ja ¢cu
poceti od teze - ona traZi decentralizovan druStveno-politicki sistem. Ali u novijoj istoriji na
ovim prostorima mi nikada nismo znali, a to treba Citati - nismo htjeli, praviti
decentralizovano druStveno-politicko uredenje. Tokom cijeloga XX vijeka to su bili vrlo
razlic¢iti sistemi po svojim karakteristikama, ali su svi oni imali jednu zajednicku
karakteristiku - bili su centralizovani sistemi, svakako varirano na razlicite nacCine. To se po
mom uvjerenju, iako moZe izazvati neslaganje, ova konstatacija u dobrom stepenu odnosi i na
dosadaSnje ustavno-pravno uredenje BiH, s tim Sto treba re¢i da u ovoj, neka mi bude
dozvoljeno da kaZem, nedovrSenoj drzavi i u ovom domenu, da se izrazim slikovito, cvjeta
stotinu cvjetova.

Mi nacelno posmatrano imamo decentralizovan sistem. Ali ta nasSa decentralizacija
posmatrana iz perspektive lokalne samouprave ima po samom Ustavu bar dvije
karakteriiiistike ili po mom miSljenju bar dvije primarne karakteristike. Prvo, Ustavom je
uistinu utvrdena, pa evo recimo, da kaZzemo i proklamovana, decentralizacija u organizaciji
drzave BiH, ali i u okviru te organizacije decentralizovane koja je slabo izvedena, ta
decentralizacija upravo zato Sto je slabo izvedena, od vladajucih - velikog broja vladajucih
politickih aktera sadaSnjih, shvacena je kao prilika za slabljenje drZave BiH i to prije svega po
mom miSjenju po kriteriju nacionalnog separatizma a Sto svakako treba smjestati i u kontekst
tretmana lokalne samouprave. Kad se stvar posmatra na toj ravni, meni se bar tako ¢ini, onda
treba reCi - nama je decentralizacija potrebna. Centralizovano, pogotovo unutarnje, ali
centralizovano uredenje BiH, po mom miSeljenju radi protiv njene budu¢nosti. Ali ako nam je
potrebna decentralizacija, to nikako ne smije da ide ka dezintegraciji, Sto je sada znacajno
prisutno u oba entiteta u BiH. Mi sada, i to da skrenem malo paZnju - zasluZuje raspravu
upravo kada se govori o ovoj temi, mi sada tu decentralizaciju te decentralizovane tendencije,
identifikujemo prije svega kao ponaSanje entiteta i recimo, da budem odredeniji, ponaSanje
srpskog entiteta i kao ponaSanje kantona po nacionalnoj osnovi. Ali, malo primjecujemo da
nam tek predstoji dezintegraciono ponaSanje kantona kao drZavno-pravnih jedinica, pa i bez



obzira na njihovu nacionalnu strukturu odnosno karakteristike. No ja ¢u neSto o tome kasnije
reci.

Ova druga karakteristika sadaSnje drZave koja jest u polaznoj osnovi decentralizovana,
jeste takva da ta decentralizacija po mom misljenju nije doSla do nivoa lokalne samouprave. U
RS ona se zadrzala na nivou entiteta, u Federaciji BiH ona se zadrZala na nivou kantona.
Treba, po mom miSljenju, svakako reci da bez obzira pod kojim su okolnostima ustavi
doneseni, to Sto je ovakvo stanje bilo po volji aktuelnih drZavnih i politickih vlasti, jer ja
mislim da se oni malo Cega boje kao lokalne samouprave. Oni se boje lokalne samouprave
stoga Sto je ona karakteristiCna po vrlo velikoj disperziji vlasti na vrlo veliki broj mjesta.
KarakteristiCna po tome Sto ako je ima, samim tim obuhvata vrlo veliki broj aktera koji vrSe
javne poslove i nadalje, Sto se javne funkcije i poslovi u lokalnoj samoupravi vrSe
neposrednije i pred oCima gradana. U takvim uslovima oteZana je kontrola i diktat centara
moci, to je opasnost za ove naSe drZavne nacionalne-politicke vode, koji su inace od Bosne
danas napravili partijsku drZzavu u kojoj je najlakSe maskirati svoju politiku manipulacijom
narodom, partijskom drZavom i prikrivanjem Cinjenica, da su se oni osvjedocili kao sposobniji
u proSirenju svoje nacije pod zemljom, nebom nad zemljom.

Sto se tie samog ustavnog tretmana lokalne samouprave ja ¢u reéi slijedece. Svakako,
vrlo kratko, to ¢emo u raspravi malo da detaljiSemo. Prvo u Ustavu BiH nema ni jedne
odredbe o lokalnoj samoupravi, pa gotovo, recimo ni u posrednom konstatovanju, osim
recimo kada bi Covjek iSao na neku Spekulaciju o zakljucivanju, pa tamo se govori o svim
teritorijalnim jedinicama, ima takav jedan termin u Ustavu, onda se eventualno moZe pod tim
to podvesti. Druga karakteristika na globali Ustava BiH, odnosno ustavnog uredenja BiH jeste
u tome Sto u njemu postoje vrlo krupne razlike i nekonzistentnosti u organizaciji drZave i
vrSenju njene vlasti. I te nekonzistentnosti i razlike neminovno se moraju odraziti na polozaj i
mogucnost razvoja lokalne samouprave. Naime, dok je Federacija izrazito decentralizovano
projektovana u organizacionom smislu, ja bih rekao, ne u funkcionalnom smislu i tu kao Sto
znate imamo pet vertikalnih nivoa vrSenja vlasti, dotle je Republika Srpska naglaSeno
centralizovano i ustavno, pogotovo u praksi, organizovana pa tu i po Ustavu imamo samo dva
nivoa drZavne vlasti. Ja moram reci, ovako kao jednu digresiju, da ta instanciona
nekorelativnost koja postoji - kad postoji u organizaciji drZzavne vlasti, je vrlo velika opasnost
za demokratiju i vladavinu prava i tu je takode jedna opasnost pred kojom se mi nalazimo. Sto
se tiCe Ustava Republike Srpske, radi cjeline samo onako da kaZem, on je karakteristiCan po
jednom karakteristicnom neskladu izmedu jakih deklarativnih konstatacija, nacelnog
karaktera o opstini i lokalanoj samoupravi i s druge strane vrlo skromnih i nesigurnih
odredaba o poloZaju i o pravima opstine i lokalne samouprave u njenom normativnom dijelu.
I svakako, u tome neskladu praksa je okrenula na stranu ove druge karakteristike, odnosno
drugoga dijela ovoga nesklada. A kad je u pitanju Ustav Federacije, samo sa aspekta lokalne
samouprave onda da kaZem to da u ustavima Federacije, u kantonalnim ustavima, svi ti ustavi
konstatuju da su opStine jednake u pravima i odgovornostima sa eventualno malim izuzetkom
Sarajevskog kantona, ja ¢u to na kraju malo i pomenuti, a Sto ja mislim zasluZuje takode neko
promisljenje bar na ovoj globali Federacije, jer to treba prevesti tako da su jednaki u pravima i
odgovornostima i TPK, s obzirom na svoju velicinu i sve druge ekonomske i druge elemente i
GoraZzdanski kanton koji je moZda i manji nego li predratna opStina i u svakom slucaju vise
puta manji nego jedna opStina u gradu Sarajevu. InaCe osnovna karakteristika ustavnog
poloZaja kantona, onako kako ona stoji u ustavima kantona, pa treba re¢i i u Ustavu
Federacije, jeste da raspolazu vrlo Sirokim pravima na samoorganizovanje, da imaju vrlo
veliku samostalnu nadleZznost, da znacajno participiraju u ostvarivanju i ustavne i
zakonodavne nadleznosti Federacije i da je utvrdena u smislu generalne klauzule pretpostavka
nadleZnosti u korist kantona i na relaciji kanton - Federacija i pogotovo na relaciji kanton -
opstina. Sto se ti¢e kantonalnih ustava u vezi sa opstinskim vlastima i sa lokalnom
samoupravom, onda ¢u ja samo ovako u tezama reci slijedece, moZzda se iz tog mogu neki
zakljucci izvesti. Pet uslova sa ovom boSnjaCkom vecinom su vrlo slicnog sadrZaja - i inacCe,



pa i u domenu lokalne samouprave i tu - kad je u pitanju lokalna samouprava moram reci da u
pozitivnom smislu je izuzetak TPK, a negativna definicija se prije svega moZe dati za
Sarajevski kanton koji ima svega tri odredbe o lokalnoj samoupravi. Ista je stvar sa hrvatskim
kantonima, kako ustav kaZe - sa hrvatskom veCinom, Sto pominjem iz razloga Sto je ocito
postojao dogovor odnosno usaglasavanje stavova pri samoj izradi Ustava i to usaglasavanje je
kao Sto vidite vrSeno po nacionalnoj osnovi u velikom stepenu. Karakteristika kantonalnih
ustava jeste takode to da su svi kantoni uglavnom preuzeli odredbe Ustava Federacije o
opsStini i lokalnoj samoupravi i da u principu nema bilo kakve konkretizacije bilo koje
specificnosti doticnog kantona u domenu njegove organizacije, u domenu njegovih opstina,
opstinskih vlasti i lokalne samouprave, s tim Sto svi kantoni imaju posebna poglavlja o tome.
To se krece 20 do 21. odredbe ali evo rekao sam za Sarajevo svega tri. Ono Sto je zanimljivo
jeste slijedece - da samo pet kantona u svojim ustavima imaju odredbe o tome da mora
postojati kantonalni propis o lokalnoj samoupravi. No i u domenu ovih pet, Sto jest samo po
sebi dobro, kod vecine njih postoji samo jedna lokalna konstatacija o tome, a samo dva
ustava, a to je Ustav Tuzlanski i GoraZdanskog kantona, preciziraju Sta treba da sadrZi taj
ustav. Kod prenoSenja nadleZnosti jednog vrlo vaznog aspekta za lokalnu samoupravu -
prenoSenja nadleZnosti sa kantona na opstinu, ustavi kantona se razli¢ito ponaSaju. Neki
predvidaju 2/3 za donoSenje propisa kojim se to prenosi a drugi to ne predvidaju, a samo tri
kantona odnosno njihova ustava - Biha¢, Mostar i Travnik predvidaju da u slucaju prenoSenja
nadleZnosti sa kantona na opstinu istovremeno moraju biti u tom aktu utvrdeni i izvori i nacin
finansiranja za te preneSene nadleZnosti. Drugi kantoni takve odredbe nemaju u svom ustavu.
Inace moram re¢i kad je u pitanju kompletno finansiranje opStinskih vlasti lokalne
samouprave, u pravilu su ustavne odredbe kantona vrlo ushodne, pa stoga za opStine i vrlo
nepovoljne. Svi kantonalni ustavi su u stvari preuzeli odredbu Ustava Federacije o
opStinskom budZetu i to je kod vecine ustava jedina njihova odredba o finansijama u opstini,
sa izuzetkom dva ustava koja su karakteristicna po suprotnom prilazu u domenu finansiranja
opStina i to Ustav Tuzlansko-podrinjskog kantona koji ima izric¢itu odredbu da opstine i grad
imaju pravo na odgovarajuce sopstvene izvore prihoda - ja citiram tu odredbu Ustava TPK, a
Ustav Sarajevskog i Ustav GoraZzdanskog kantona imaju takode izric¢itu odredbu, ali ja bih
rekao sa sasvim suprotnim sadrZajem, da sistem javnih prihoda na podrucju kantona doti¢nog
- Sarajevskog, GoraZdanskog, je jedinstven i da opStine ne mogu utvrdivati nikakve druge
poreze ili druge izvore prihoda. Ovo takode citiram. Ima istina dodatak u ovom Sarajevskom,
Tuzlanskom - osim onih projekata o kojima se gradani izjasne na referendumu, Sto za ovu
raspravu nije puno ni vazno. Zanimljivo je navesti i to da svi ustavi kantona imaju isti tretman
svih opStina na svom podrucju, osim Ustava Sarajevskog kantona, predvida da mogu imati
razli¢ite nadleZnosti opsStine i on kaZe - s obzirom na politiku kantona i s obzirom na
ekonomske, prostorne i druge karakteristike opStina.

Po mom misljenju sve ovo se moZe sumirati na nekoliko konstatacija. Prvo, djelokrug
lokalne samouprave nije jasno i sigurno definisan i zasticen u odnosu na pravne akte kantona,
govorim o ustavima kantonalnim, drugo - izvori prihoda i finansiranje lokalne samouprave je
vrlo nesigurno i u najvecem je stepenu zavisnosti od kantona i njihove politicke a moZe se
prevesti i dobre volje, znaCi nema garancije sigurnosti u tom domenu, treCe - granica kojom se
Stite prava i duZnosti opStine i lokalne samouprave su vrlo nesigurno postavljene uz dodatak
da lokalnim vlastima po ustavu nije obezbjedena bilo kakva mogu¢nost da preuzmu mjere u
cilju sprecavanja naruSavanja ustavnosti i zakonitosti od strane kantonalnih vlasti. Po mom
miSljenju sve to upucuje na zakljucak da ustavni tretman opstinskih vlasti lokalne samouprave
u BiH nije zadovoljavaju¢i i da je znatno ispod zahtjeva Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi. S toga su lokalna samouprava i opStinske vlasti suoCene sa velikim problemima i
poteSkocama medu kojima je i ¢injenica da znanja o lokalnoj samoupravi, inace ukljucujudi i
novoizabrane predstavnike u opStinama izabrane na jesenasnjim izborima, su takode sa vrlo
skromnim znanjima. To je znaCajno oteZava razvoj ovoga. Ako je to tako, onda je vrlo dobro



Sto se ova rasprava odvija u vrijeme kada, kao Sto sam vidio ovdje na stolu, je na ovom
kantonu u proceduri donoSenje zakona o lokalnoj samoupravi.

I na kraju s obzirom na aktuelnost u cijeloj BiH, a na tuzlanskom regionu moZzda i
posebno, samo jedan aspekt iz jednog velikog bloka reperkusija razvijenosti lokalne
samouprave i ustavnog tretmana opStinskih vlasti na ostvarenje, zastitu ljudskih prava i
sloboda, da samo jedan aspekt kazem. Svakako u okviru opSte konstatacije da i u ovako
nerazvijenoj lokalnoj samoupravi treba traZiti ovako nizak nivo ljudskih prava i osnovnih
sloboda u BiH, ja ¢u to reci u slijedecoj konstataciji. Ukupan tretman prognanih i izbjeglih
lica, nakon Sto se budu vratili u svoje domove i na svoja imanja, moZe biti zadovoljavajuc¢i od
bezbjedonosnog aspekta do zaposSljavanja i obrazovanja samo pod uslovom ako i koliko bude
razvijena lokalna samouprava, i mislim da je to jedan od aspekata na koje bi takode u okviru
naSega afirmativnog opredjeljenja prema lokalnoj samoupravi trebalo skrenuti paznju. Hvala.

Vehid Sehic:

Ja se zahvaljujem prof. Mili¢evicu. Zamolio bih prof. Mirka Pejanovica, koji na Fakultetu
politickih nauka upravo radi na predmetu koji tretira pojam lokalne samouprave, da uzme
rijeC.

Prof. dr. Mirko Pejanovic, profesor na Fakultetu politickih nauka u Sarejevu:

I ja se zahvaljujem na pozivu da ucestvujem danas na ovom Okruglom stolu kojem su dva
motiva: jedan je grad Tuzla a drugi je Forum gradana Tuzle i svakako iskustvo koje ovaj grad
razvija u oblasti lokalne samouprave, i prije rata, i u ratu i u danasSnjem vremenu. Ja sam
takode pripremio viSe teza kao i prof. Milicevi¢ i zbog vremena i zbog karaktera Okruglog
stola. Moj pristup i moj problem je odnosi normativnog i realnog u funkcioniranju lokalne
samouprave. Prof. Mili¢evi¢ mi je olakSao da taj dio koji se odnosi na ustavnu pretpostavku
viSe ne preturamo jer je zaista iscrpljena. Ja bih samo joS zahvatio ovu pretpostavku koja se
odnosi na normativni aspekt, a tiCe se onoga Sto ureduju same opStine, same lokalne
zajednice, to su statuti opStina. Ja sam ucinio jedan uvid u jednu skupinu statuta opStina i da
se ustanoviti da su statuti opStina najbolje izveli i specifi¢no razradili strukturu odlucivanja u
opstini, dakle strukturu Vijeca, funkcionisanje OpStinskog vije¢a, potom strukturu drZavne,
odnosno opStinske samouprave i donekle strukturu mjesne samouprave - ona koja se odnosi
na onaj najniZi nivo odlucivanja. Mada je, kad je u pitanju mjesna zajednica, ostao jedan
Sematizam, date su neke forme odlucivanja koje su generalno gledajuci prisutne i u onom
dijelu koji se odnosi na neposredno odlucivanje gradana. Ono Sto se takode da primjetiti u
ovim normativnim konceptima koje zahvataju statuti opStina jeste da nema ove kreacije, nema
stvaralaStva u pogledu udruZivanja opStina i posebno u rjeSavanju pitanja postojanja posebne
lokalne jedinice koja se zove grad. Grad sa viSe opstina. U BiH grad sa viSe opStina bio je
ustavno ureden samo kao Sarajevo, do rata. U ratu je to egzistiralo kao prelazna forma, a onda
je to nestalo. Ukinuto je za volju odredenim mirovnim rjeSenjima kao Sto je Daytonski a prije
toga Washingtonski sporazum, ali je posebnim protokolom o formiranju grada Sarajeva
ustanovljena ideja i institucija uvodenja grada Sarajeva kao posebne lokalne jedinice sa Cetiri
opStine, na prostoru koji je imao deset, pa sa deset na devet, pa sa devet na Cetiri opStine.
Dakle jedan skraceni oblik, redukovani oblik gradske zajednice opStina koji je sad u
nastajanju i u normativnom i u stvarnom pogledu. Pitanje je na Sta Ce to da izraste, ali za sad
je tako.

I kad je ve¢ kod toga rijec, onda hocu da ovdje otvorim jednu tezu koja nije samo
naucne, nije samo teoretske naravi nego je i prakticne naravi. To je teza zaSto ustavotvorci
Tuzlansko-podrinjskog kantona nisu u ovom nacrtu ponudili odredenje grada Tuzle, nego su
uzeli grad kao apstraktnu jedinicu. Zasto nije uzet grad Tuzla? Tu ja hocu da dodem do ovoga
Sto je prof. Milicevi¢ na globalnoj teorijskoj ravni otvorio - zaSto nema poStovanja,
uvazavanja specifi¢nosti u odredenoj regionalnoj strukturi, u odredenoj izraslosti nekog grada,
njegove specifi¢nosti, njegove strukture itd. Zapravo ja bih ovdje, poSto je to i pravni i



politoloski aspekt, a ako hocete i ekonomski, razvojni, ja bih ovdje otvorio za danasnju nasu
raspravu pitanje - a mislim da to moZe koristiti onima koji pripremaju nacrt zakona o lokalnoj
samoupravi, otvorio bih pitanje Sta su sve pretpostavke da se u kantonalnom zakonu o
lokalnoj samoupravi ustanovi grad Tuzla kao sloZena urbana cjelina u kojoj postoji ili moze
da postoji viSe opStina i Sto moZe omoguciti uspostavu grada kao lokalne jedinice i uspostavi
grada kao institucije i njegovo funkcionisanje ne samo na uzem prostoru urbanog dijela Tuzle
nego i na prostoru koji se zove uze okruZje Tuzle, jer je nekoliko centara u uZem okruZzju
Tuzle iz onog poznatog teorijskog da su vezani, urbano vezani razvojem, vezani saobracajem
i udruzivanje moZe da donese do novih 3ansi razvoja. Dakle to je ovako jedno pitanje koje ja
ovdje otvaram, jednu tezu, s tim Sto u korist te teze ja sam gledao malo i tu normativnu i
drugu literaturu. Smatram da je kantonalni zakon okvir da se projicira grad Tuzla kao lokalna
jedinica. Lokalna jedinica svojih udruZenih dijelova koje su opstinske jedinice. Ja sad ovdje
ne bih otvarao problem, jer je on poseban problem zaostajanja naSe teorije, pa prakse, pa
zaostajanje naSe prakse normiranjem komune, odnosno lokalne zajednice kao neceg Sto je
neposredno vezano za gradanina i njegovo odlucivanje, njegove interese, njegovu inicijativu i
nesto Sto je vezano za jednu ili viSe zaokruZenih naselja, jednu ili viSe zaokruzenih sredina.
Ono Sto je evropski model opStine. Mi ¢emo vjerovatno do tog modela do¢i kad u
bosanskohercegovackom drustvu na globalnoj ravni rijeSimo politicki konsenzus, odnosno
odlucivanje na svim nivoima a posebno na centralnom nivou, kad rijeSimo tranziciju
ekonomsko-svojinskih odnosa i naravno kad rijeSimo, uspostavimo jedan opsti model razvoja
demokratije u pravcu razvoja demokratije u savremenom evropskom svijetu. Onda ¢emo
sigurno do¢i do toga da se lokalne zajednice, zapravo opStine, teritorijalno obrazuju,
konstituiSu na sasvim drugim osnovama i na mnogo manjem prostoru. Ali to ja sada ne
otvaram. Dakle to jedno pitanje koje sam otvorio i htio bih da ne ponavljamo opste
konstatacije.

Drugo pitanje koje bih otvorio jeste sposobnost strukture lokalne samouprave da
rjeSava razvojna pitanja, ekonomska i kulturna pitanja. Sto se tie ekonomske sfere, lokalna
samouprava ni u Ustavu Federacije ni u Ustavu kantona ne dobija nikakvu znacajnu procjenu.
Sve ostaje negdje na nivou samoinicijative gradana sem upravljanja gradevinskim zemljiStem
i sem upravljanja izgradenim prostorima koji su u javnoj nadleZnosti opStine i sem upravljanja
komunalnim javnim djelatnostima koje su u nadleZnosti opStine. Ono Sto se da izvesti kao
sinteza iz postojecih istraZivanja jeste da opStinska zajednica, lokalna zajednica, nakon
Daytonskog sporazuma, bez obzira kakva je ekonomska osnova drustva, siromasi - ide u
osiromaSenje u pogledu materijalne osnove lokalnih javnih djelatnosti. Ja bih prepustio da o
tome govori neko ko ima iskustvo i da zapravo lokalna samouprava gubi materijalnu osnovu
koju je nekad imala, da rjeSava te probleme uspjesnije. Vi sad gdje god odete - od razvijenije
do tipicno nerazvijene, vidjecete da su sve komunalne djelatnosti u vrlo vrlo teSkom stanju.
Uzmite samo komunalne ceste. Uzmite snadbijevanje vodom, uzmite strukturu socijalnog
stanja, uzmite strukturu zdravstvene zastite, strukturu osnovnog i predskolskog obrazovanja.
Ja moram podsjetiti da u razvojnom smislu prije rata komune to nisu mogle rjeSavati bas ni
tada narucito dinamicno, ali su imale razvijen obim samodoprinosa. Ja ne znam da li bi ga
neko smio negdje i uvesti s obzirom na opSte materijalno stanje ljudi, ali iz te osnove se
najviSe prikupljalo polaznih sredstava da se moZe podi¢i kredit i na¢i dinar da se neSto
isfinansira. I u vezi s ovom kulturom, razvojni problemi kulture, opstini je i po ustavu - ne
toliko Ustavom Federacije, koliko je Ustavom kantona, a posebno Evropskom poveljom o
lokalnoj samoupravi, da kaZzem namijenjeno ili bogom dano da brine o osnovnim oblicima
odgoja, osnovnim oblicima obrazovanja, da brine o osnovnim oblicima kulture, fizicke
kulture i da tako kaZemo lokalnim medijima. Buduci da su to sve oblasti koja traZe sredstva, a
da ih je sve manje, te djelatnosti siromase i u vrlo su teSkoj situaciji, a drugo - mi smo
viSenacionalno druStvo i imamo problema sa etnickom ravnopravnos¢u. Imamo problema sa
osiguranjem jednakosti upotrebe jezika, kulture, zastite kulturnog identiteta itd. PoSto imamo
tih problema, onda oni koji sad imaju vladajucu ulogu, ili vladajuce poluge, oni te probleme



pokuSavaju rijeSiti organizacijom opStina na etnickom principu i zato imamo primjer u dolini
Usore i dvogodisnji konflikt oko toga. Taj konflikt nije sam po sebi toliko opasan koliko on
moZe biti jedno opasno sjeme za BiH, za jednu viSenacionalnu zajednicu. Kako ga rijesiti? On
se optimalno moZe rijeSiti razvijanjem ovih institucija u oblasti kulture koje Stite prije svega
osnovne interese gradana a onda i osnovne interese etnickih grupa i obezbjeduju specifi¢nost
onoga Sto pripada etnickim grupama. Ovo je sad na naCelnom nivou, ali to otprilike znaci ovo
- da na lokalnoj TVT, da se moZe posStivati standardizacija upotrebe kulture i jezika svih
naroda koji ovdje Zive. A za to rjeSenja postoje. To je najjeftinije i najlakSe rjeSenje naspram
onih drugih rjeSenja koja mogu zagovarati etniCki pristupi i jednostrani etnicki pristupi, pa
idemo u podjelu naselja. Mislim, to je problem koji postoji i koji lokalna samouprava moze
bolje rijeStiti nego jedna nesinhronizovana i joS neizgradena konsensualna struktura
odlucivanja o politickom razvoju BiH.

Prof. Milicevi¢ je spomenuo sferu ljudskih prava i ja sam takode trecu tezu o tome
pripremio. Lokalnoj samoupravi je dato sve Sto se tice ljudskih sloboda i prava i Citav onaj
korpus ga stiti i da stvara uslove da ih se Stiti. A pitanje je koliko moZe da se Stiti. Ali ja bih to
sada redukovao na problem ostvarivanja prava povratka jer mi smo zemlja koja treba da rijesi
problem svog stanovniStva - Sto raseljenih, Sto onih u izbjegliStvu. NaZalost, ovih dana je
Medunarodna grupa za krize ustanovila podatak da je preko 500.000 Bosanaca i Hercegovaca
veC uzelo stalni status u inostranstvu. Dakle to je jedna skoro polovina od ukupnog broja
izbjeglih. U testiranju raseljenih osoba i izbjeglih Sta su to njihovi uslovi da on psiholoski
prelomi svoj povratak i da se na njeg odluci, na prvom mjestu je bezbjednost. Na drugom
mijestu je ustavna ravnopravnost. I na treem mijestu je egzistencija ili postojanje. Sto se tice
onog prvog, koliko god je u nadleZnosti kantona ustrojsvo policije, policija svoju funkciju vrsi
tamo gdje ona jeste. Bez obzira Sto je kanton organizuje, kanton je placa, kanton joj daje
strukturu, ali ona provodi izvrSenje zasStite licne sigurnosti i imovinske sigurnosti na terenu,
dakle opstini. To je dakle zadaca opstine. Postavlja se pitanje mogu li opStine ovo nositi kao
teret i mogu li opStine ponuditi model da zaStita sigurnosti ljudi i imovine bude na viSem
nivou. Mislim da moZe pod pretpostavkom da se iskljuCuju elementi pratijske drzave. Dakle
stroga odgovornost za provodenje zakonitosti. Sto se tife ovog drugog - ustavne
ravnopravnosti, ja sam htio da vam kaZzem da je to globalni problem u BiH i o tome bi
najkompletnije mogao govoriti prof. Milicevi¢ sa opSte-teorijskog ustavnog stajaliSta, mi
imamo sada preko milion ljudi u BiH, Sto onih koji su tu, Sto onih koji treba da se vrate, koji
nisu ustavna kategorija. To su BoSnjaci i Hrvati u Republici Srpskoj i to su Srbi u Federaciji.
To je gospodo veliki problem. Prvo psiholoski, pa politicki, pa moralni, pa ljudski. Ja sam
nekim poslom bio u opstini Petrovac. To je sad opStina koja ima dominantnu boSnjacku
strukturu - vracenu i doseljenicku, ali ima i otvoren proces povratka izbjeglih Srba koji su
tamo Zivjeli, a Zivjeli su u velikom procentu i oni su sami, shvataju¢i problem pred kojim su,
u svom Statutu - mada taj Statut ne moZe imati izvrSne integracije, u svom Statutu su nacinili
odredbu da su sve etnicke grupe jednakopravne pred zakonom i u statusu opstine itd. Makar
simbolicki, to mnogo znaci a narucito moZe znaciti za politiku Skolstva, za politiku kulture,
informisanja, zastite identiteta.

I posljednja moja teza, ova koja se odnosi na ovo podrucje regionalnih zajednica i
regionalnih samouprava. Ja ne znam da li da danas na ovom Okruglom stolu to otvaramo.
Vidite BiH je bila jedan zaokruZen prostor - istorijski, geografksi, demografski, politicki i
ekonomski, ona je u nekoliko stoljeca u svojoj proSlosti istorijski formirala nekoliko religija,
dakle gravitacionih centara. Dominantno je to bio Biha¢, Banja Luka, Tuzla, Sarajevo,
Mostar. To su istorijske regije koje su i u vrijeme prelaska sa srednjeg prema novijem vijeku,
prakticno u vrijeme Turske vladavine kod nas. A onda je Austro-Ugarski period, period
industrijalizacije i period socijalisticke izgradnje i neSto prije toga formirao joS dvije, odnosno
tri regije koje su postale centri, koncentracije ekonomske, politiCke, saobracajne, to su:
Travnik, iako je on i u Turskom vremenu to bio, ali je kasnije postao viSe industrijskim
razvojem i to je dobro. I struktura privredno-razvojnih regija do rata je bila sedam regija.



Ovih istorijskih pet i dvije nove. To je Zenica i Doboj. To je ono Sto je zatekao rat. A onda u
ratu - kako god je koji plan iSao mirovni, on je nailazio na problem kako to regionalno
postaviti. I u prvom planu koji je cjelovito tretirao Bosnu - nefragmentalno kako je
Washingtonski, to je ovaj Vance-Owenov plan, ponudeno je deset provincija. Tih deset
provincija nisu strogo slijedile ovu istorijsku ravan formiranja regije. One su iSle malo i da
kazem na ovu politiCko-demografsku, i tih deset regija su cinile, ja ¢u samo da spomenem
ovdje ponoviti Biha¢, Banja Luka, Posavina, Bijeljina, Tuzla, istona Hercegovina (bez
definisanja centra - mislilo se na Trebinje), Sarajevo, Mostar, Zenica, Travnik. U igri je bilo i
Livno, ali ono nije ostalo tako. Sta se dalje deSava? Posto ovaj plan nije prosao deSava se
Washingtonski sporazum. On takode polazi od ideje regionalne koncentracije, regionalizacije
i on to rjeSava idejom kantonalizacije. Ideja kantonalizacije formira deset centara, deset
kantona na podrucju Federacije Sto znaci na polovini drZave, teritoriji drzave BiH i neki od tih
centara su ekonomsko-razvojni i politicki, a neki su samo politicki. Ja sad ne bih elaborirao
koji su samo politicki kao centri, jer je i demografski momenat ukljucen kao kriterij
formiranja kantona i regija. I posljednje, postavlja se pitanje - 5ta je sa ostatkom drZave? Sta
je sa prostorom koji se zove Republika Srpska. Ja ne znam je li profesor iz Banja Luke danas
doSao a vidio sam ga u popisu. Ono Sto ja znam, a pretpostavljam da prof. Milicevic je u
posjedu svih informacija oko toga, naucnih, ne postoji ni jedna ideja u Republici Srpskoj za
regionalizaciju. To je jedna krajnje decentralizovana unitarna struktura koja bjeZi od te ideje a
bjeZi zbog toga Sto je regionalizacija i lokalna samouprava uistinska decentralizacija i
slabljenje takve vlasti, uzimanje tepiha ispod nogu. To je dakle krajnje otvoreno i prakticno i
teorijsko pitanje, a Sto se tiCe, sad se vracam na ovaj koncept izvedene kantonalizacije, da je
on nedovrSen, ne u politickom nego u razvojnom smislu. Tuzla ¢e kao istorijski centar,
gravitacioni centar, ekonomski, demografksi, industrijski centar, ona ¢e kroz svoj razvoj
povlaciti cijelu regiju. Cak ¢e i sub-regiju Doboja povlaciti u svom razvoju. Cak ¢e i kao jaka
regija povlaciti u razvoj BiH prema susjednim drzavama - Hrvatskoj, Srbiji i zapravo se
postavlja pitanje moZe li otvaranje procesa ekonomske komunikacije, privredne razmjene i
saradnje otvoriti jedan novi proces stvaranja regionalnih centara, regionalizacije, unutar
koncepta regionalizacije Evrope koji ide kao proces. Evo ja bih ovim zavrSio. Hvala vam na
paznji. Ovo posljednje pitanje vidim da danas nije i ne mora biti u centru paznje ali sam ga
pokuSao malo samo pomenuti kao problem. Hvala.

Vehid Sehi¢:
Ja se zahvaljujem. Sada nacelnik Opstine Tuzla. On je ovako tek tre¢i, a koliko ima vlasti -
dobro je i prosao!

Mr. Selim Beslagi¢, nacelnik Opstine Tuzla:

Dobro, ja nemam nikakvo uvodno izlaganje. Ja moram i¢i na druge sastanke. Htio bih samo
da kaZem nekoliko rijeCi. InacCe, problem lokalne samouprave se namece kao jedan od
drusStvenih pitanja u smislu prihvatanja Evrope i uopste BiH u Vijecu Evrope. Jedno od rekao
bih odlucujucih tacaka, koje Vijece Evrope postavlja BiH, je maksimalno poStovanje lokalne
samouprave koja je u Evropi prakticno jedna od osnovnih mjerila ljudskih prava,
demokraticnosti tog druStva i podrivanja statusa ¢lana Vijeca Evrope. Inace u funkciji, ne
nacelnika opstine, nego u funkciji predsjedavaju¢eg UdruZenja opStina i gradova, ja moram da
kaZem da ono - gradovi - je viSe simbolika jer su fakticki gradovi nestali u BiH i moram da
kaZem da su gradovi izmiSljeni da bi se rjeSavala politicka pitanja, iako u svijetu, evo recimo
u Hrvatskoj imamo gradove od Sest hiljada, osam hiljada, deset hiljada - bez ikakvih op¢ina.
Nama se jednostavno kad nam se nametne politicko pitanje, onda mi nademo rjeSenje da
napravimo Sest opcina, pa da napravimo grad, iako apsolutno grad moZe biti i bez opc¢ina. I
govorim, kao UdruZenje op¢ina i gradova, mi smo uputili niz amandmana prema federalnom
Parlamentu gdje traZimo mogucnost formiranja gradova bez nekakvih drugih, ali da se kaZe
koji je to nivo lokalne samouprave u kojem gradani odlucuju o onome Sto se zove Zivot u tim



gradovima. Na jednoj od posljednjih naSih sjednica mi smo odlucili da u smislu upravo
uocCavanja jednih tendencija - to je decentralizacija drZave, ali centralizacija kantona, znaci
spuStanje, decentralizovanje i onda imate pokrice - znate, mi smo izvrSili decentralizaciju ali u
kantonima kao Sto je Nedo spomenuo, mi imamo jako veliku centralizaciju moci, ¢ak i onog
Sto je u federalnom Ustavu receno da opcini pripada - kantoni su uzeli. Druga stvar -
neusaglasenost kantonalnih zakona na nivou Federacije, govorim o tom dijelu, govorim o
tome da se tu neSto mora uciniti ali smatram da prije svega mora ovaj zakon o lokalnoj
samoupravi se implementirati u onom smislu da ¢e zadovoljiti zahtjeve lokalne samouprave
sa nivoa Evropske unije. Mi smo zbog toga odlucili da uputimo zahtjev Komisiji za lokalnu
samoupravu Vijeca Evrope da jedna Komisija za lokalnu samoupravu Vijeca Evrope dode u
BiH i pregleda fakticki kakvo je to stanje u toj lokalnoj samoupravi. S druge strane u Vijecu
Evrope postoji i regionalno udruzZenje, znaci kantonalno udruZenje i oni su trazili da se u
Federaciji formira udruZenje kantona, kako bismo u Vijecu Evrope imali i primjenu, odnosno
jedan vaZan uticaj tog kantonalnog udruZenja znaCi regija Vijeca Evrope. NaZalost, mi u
Federaciji joS uvijek nemamo zajednicu kantonalnog udruZenja koja bi imala upravo zadatak
da usaglaSava kantonalne ustave, kantonalne zakone, da ne bismo dosli u situaciju, ja to
karikirano kaZem da jedan covjek danas odluci da se vozi lijevom stranom. Ovim zakonima
on to ima apsolutno pravo. Govorim o tome zbog toga Sto je tolika snaga, skoro u svim
kantonima, data guverneru da mi se Cini da bi bilo bolje i¢i na direktan izbor guvernera nego
na postavljanje guvernera od strane kantonalne Skupstine. Znaci, nek se kandiduje 5-6 ljudi,
pa bujrum - kad vec¢ bira$, kad imas toliku vlast...! E, onda bi u toj regiji kantonalne zajednice,
usaglaSavali bi se na kraju krajeva odnosi da li naSi kantoni poStuju ono Sto se zove evropski
Zakon o lokalnoj samoupravi ili evropski Zakon o kantonalnoj regionalizaciji itd. Iz tih
razloga smatram da, evo - ja to naglaSavam po 1000 puta, Tuzlansko-podrinjski kanton je
sasvim drugacije pristupio izradi ovog zakona, dok su svi drugi kantoni donijeli zakon bez
ikakve rasprave. Na nivou opStina mi imamo danasnju raspravu, mi imamo danas ljude, nase
predstavnike u kantonalnoj Skupstini, koji ¢e upravo na osnovu ovih rasprava dobiti, ja bih
rekao, upute kako da se postavi zahtjev prema samom trenutku donoSenja ovog zakona gdje
se trebaju traZiti izmjene i dopune. Smatram da je ovo izuzetno dobro da se napravi jedna
rasprava, uz napomenu da sigurno mislim da joS uvijek mi sa ovakvim demokratskim
nac¢inom vodenja ove rasprave zbog opste situacije u BiH i ne¢emo joS dugo vremena uc¢i u
ono Sto se zove prava lokalna samouprava. To je jedno. Drugo, mislim da bi ovdje bilo
izuzetno vazno Cuti miSljenje naSih prijatelja iz Osijeka jer je Osijek grad bez opstina, a sa
lokalnim zajednicama koje fakticki ucestvuju u tom sistemu. Jer ja imam jedan svoj princip i
prema Srbiji i prema Hrvatskoj. Prihvatam sve, ja bih rekao upute, koje se primjenjuju u tim
zemljama. Prema tome, ako ima u Hrvatskoj grad bez opStina, sve Sto je dobro - zaSto ne
primijeniti ovdje, a ne da idemo na razbijanje svega 5to ¢ini nekakvu kohezionost, jer kazu da
ova Ce CaSa imati vecu vrijednost ako je razbijemo pa je zalijepimo. E, Boga mi nece! Ja znam
da ¢e voda iz nje tada curiti i ona ¢e imati samo neku realitetsku vrijednost, ali prema tome
sve Sto je dobro u svijetu, neka se primijeni i ovdje. Prema tome ja ne patim od toga da cCe
Tuzla se napraviti, ako bude trebalo, ako se donese takav zakon, da se napravi viSe opSstina, ali
je dobra ideja da li moZemo da iz postojecih viSe opStina da napravimo gradsku skupstinu.
Tuzla, Lukavac, sutra Zivinice, ako imamo geografsku povezanost itd.

Druga stvar koja apsolutno u ovom trenutku ne vodi racuna ni o ¢emu, to je - Sta je
opstina? Evo ja ¢u vam ovdje reci da je to, reCeno, 15-30 zastupnika odnosno vijec¢nika u
Vijecu. E sada uzmite, mi danas imamo u tuzlanskom Opstinskom vijecu 30 vije¢nika. Ako
sada Tuzlu razbijemo na 6, to je ve¢ 180 vijecnika, Boga mi imaju i pravo naknade, a to je
ova prva tacka. Odakle i ovako mali budZet za ovakav jedan sistem koji je koncentrisan kako
to raditi, a ne napraviti analizu da svako OpStinsko vijeCe mora imati zgradu, mora imati, da
kaZemo, policijsku upravu, mora imati osnovne elemente i to da se ne kaze - svakako
formiranje Opstinskog vijeca koStace milion i po maraka. Izvolite gospodo, ako neko misli da
to pravi takvu strukturu, obezbjedite te pare - mi ¢emo napraviti 20 opstina. Prema tome, kad



se taj dio uzme, ja govorim da se apsolutno ovom materijalu ne prilazi sa racionalnog i naseg
ekonomskog stanja, nego samo se prihvata - to se mora. A to je fakticki proisteklo iz one
politicke nemogucnosti dogovora, mi u Tuzli smo izuzetno sretni ljudi, mi se ipak
dogovaramo. Ali govorim proisteklo iz onog, one politicke nemoguc¢nosti politickog dogovora
tamo gdje treba, ve¢ drugim primjerima: evo, vidite da moZe - idite na taj primjer, a ne, dajte
sada da sve cijepamo zato Sto je to, neko smatra, jedino rijeSenje. To je ovaj elemenat
nacionalnog, koji se stavlja u funkciju, o tome je pricao gosp. Mirko, koji se stavlja prije
svega u funkciju nacionalnog - da ne moZemo Zivjeti skupa, malte ne, pa hajde sada da neSto
napravimo! To je nosens za BiH. Iz tih razloga smatram da je ova rasprava veoma bitna. Ja se
zahvaljujem Forumu gradana Sto je ovaj materijal postavio i ja se nadam da Ce vaSe uceSce
doprinijeti da naSi zastupnici i vije¢nici daju svoj maksimalni doprinos da dobijemo da kaZem

I ovo po meni nedostaje, to je odnos obaveza i finansijskog i finansijske pratnje svega
toga - to je pod jedan i drugo, opSta nacela, prava i obaveza i opStine i grada - tvrdim sada i
kantona, samo Sto se kako ide se prema kantonu i Federaciji, samo zna definisanje - gdje
sredstva idu a nikako i obaveze u izvrSavanju, odnosno obaveze za izvrSavanje onoga Sto su
prava koja proistiCu iz onoga Sto su preuzeli pojedini u toj vlasti. Hvala vam joS jednom i
pokuSacu makar da se pridruzim na onom drugom dijelu ovog Okruglog stola.

Vehid Sehi¢:

Sada idemo fakticki u Zivot lokalne samouprave i mi smo predvidjeli da jedan od uvodnicara
bude i sekretar Opstinskog vijeca Tuzle, kao centra Tuzlansko-podrinjskog kantona, a tu su i
predstavnici joS par opStina sa naSeg kantona. Onda ¢emo vidjeti koji su stvarno suStinski
problemi, oni s kojima se oni susrecu u praksi, a ne samo u teoriji.

Jasmin Imamovi¢, sekretar Opstinskog vijeca Tuzla:

E, ovako - sa nivoa drZave, jedan od prethodnika je spomenu etnicke grupe. Sa nivoa drZave
gledano, ljudi pripadaju nekim etnickim grupama, narodima itd. A sa nivoa opsStine, to su
osobe sa imenom i prezimenom, to su osobe sa svojim porijeklom, sa onim S$to su radili od
malih nogu, Sto rade i Sto obecavaju. To su konkretni ljudi. Ti ljudi kada rade, kada se druZze,
kada se recimo zabavljaju, vole, pletu mreZu medusobnih odnosa koja je jaca od svih zakona.
A ta mreZa se plete na lokalnom nivou gdje se ljudi zaista poznaju i dijele na one koji vrijede i
one koji ne vrijede, a ne na neke sad etnicke grupe, na nesto neidentifikovano, gledano kaZzem
sa vrha. Ako je temelj sistema gradanin, pa moZda da malo proSirimo - porodica, jaka
porodica, jaka drZava i naravno imovina te porodice i tih gradana onda je sigurno temelj i
opcCina, pa bi se moglo reci i jaka opc¢ina - jak kanton i jaka drZava. Jer sve to zajedno jeste
zbir gradana i porodica i opc¢ina. Rat je na primjer dokazao Sta je ovdje najvaznije - jesu li to
licni, konkretni medusobni odnosi gradana koji se medusobno poznaju, jesu li to opCine, pa
cak i mjesne zajednice ili je to drzava? Kad je drZava bila agresijom blokirana, drZavni centar
iz kojega se upravljalo potpuno izolovano i onemoguceno u tome, zatim sve ove
komunikacije moguce, telefonske, televizijske ili bilo koje, one op¢ine koje su imale za one
uslove jaku lokalnu samoupravu i razvijenu loaklnu samoupravu, pa cak i dijelovi opc¢ina - da
spomenem npr. dio Brckog, dio Doboja, dio Bijeljine, Teocaka, npr. Ugljevika itd., ipak su u
nemogucim uslovima organizovali i Zivot a i spasili gole Zivote i opstanak. Nije dobro da se
tako u najteZim vremenima provjerene lokalne zajednice de facto gase ili sputavaju u svom
razvoju, kroz ogranicavanje nadleznosti, oduzimanje imovine itd. To je prvo Sto sam htio
napomenuti. Drugo, vidite mi pravni sistem BiH moramo prilagoditi suStini BiH. A ona je
gradena u viSe stoljeca. On mora biti primjeren njenoj prirodi, to mora biti jedna
multinacionalna zemlja. Po svome bi¢u nesporna stvar - da ne priCamo o nespornim stvarima
ovdje. Sad sistem mora bit prilagoden takvoj prirodi a ne dnevno-politickom trenutku, pa
natezati stvari i praviti kompromise koji bi izgledali otprilike tako $to bi Sale htio kafu, ja ¢aj,
onda to pomijeSamo i tako pijemo i pravimo se da je to normalno. Nama treba sistem koji bi
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omogucio normalan razvoj ratom ugroZene sustine bica BiH. Mi govorimo da €itav rat smo
dokazivali i dokazujemo u vrijeme djelovanja destruktivnih sila, dakle onih koji povlace u
Bosni ono Sto razvija a zanemaruju ono Sto spaja, da stoljecima ljudi ovdje Zive zajedno. I da
zato Sto treba da bude jedna drZava, vjecito je i bila itd. NajjaCi dokaz i najjaci pokazatelj
sustine bica BiH i razloga opstanka BiH kao drZave su gradovi, na najdoslovniji nacin sa
bezbrojem primjera tu se Zivi zajedno. Tu su zajednicCka preduzeca, tu su zajednicCe zgrade, tu
je najocigledniji primjer o suStini bica BiH. Istovremeno, gradovi su i najjaci faktor
integracije BiH. Nije dobro zato da sada se centralizacijom ugroZava taj najjaci faktor
reintegracije BiH. Ne da nije dobro - nego tu pazite postoje neke stvari koje su pravno
nevjerovatne. Imamo recimo grad Sarajevo i to jedva se vrati, uzeSe status, pa se nekako jedva
na silu vrati status grada a vidjecemo kako sa nadleZnostima se vraca, sa imovinom. A gdje je
Mostar, gdje je Mostar, gdje su drugi gradovi? Imate u Njemackoj grad od 15.000 stanovnika.
Sta je npr. sa gradom Bihacem. Nacelnik Opstine Biha¢ kaZe - Biha¢ je dobio status grada
1200 i ne znam koje godine, a sad ga kaZe nema. Jer je kanton Bihacki, prvo nece da Cuju da
to bude grad, a uvijek je bio grad, drugo, donio je zakon po kojem sva imovina kantona
(drZavna) je imovina kantona. Nema uopste grad Biha¢, nema nikakve imovine, a vjecito je
imao. Nije dakle ni ona tvrdava imovina Biha¢a. Cim neki subjekt nema imovine, on je jedan
pravno nemoguci subjekt. E, onda se postavlja da li su te pravno nevjerovatne stvari da smo
jedna drZava na planeti koja gradove ima a ljude nema, ali u zadnje vrijeme sve viSe i viSe de
facto, je li to slucajno? Zato Sto je to pravno nevjerovatno, zato Sto to nema nigdje.

Treci razlog, odnosno Cetvrti, mi imamo sad na nivou drZave dva entiteta a unutar
federalnog entiteta imamo kantone. Dakle jedan visok stepen decentralizacije, po mom liénom
miSljenju skroz pretjeran. Ali valja sad to nekako odrZati da se sve ne razdvoji. Medutim, ja
govorim o svim kantonima da me sad ovdje niko krivo ne shvati, posebno ¢u govoriti o
Tuzlansko-podrinjskom kantonu, ja volim generalno o kantonima i kao najekstremniji primjer
spominjem Bihacki kanton jer smo tamo bili provjerili, Citali propise i znamo. U ime te
decentralizacije kao opSteg zahtjeva vrSi se dakle nevjerovatna centralizacija na nivou
kantona. Do i pravnog i faktiCkog nepostojanja gradova, do pravnog postojanja opcina ali
umanjenja i imovine i nadleZnosti opc¢ina sa, ponavljam primjer Bihaca, nema viSe niSta - sve
je imovina kantona. To poprilicno vodi u pretvaranje kantona u citavu jednu druStveno-
politicku zajednicu. U jednu veliku opstinu ili joS gore u jednu drZavu koja moZe Sto kaZe
BeSlagi¢ - da odredi guverner, da tamo bude sve drugcije, jer ovaj ima tolika ustavna
ovlastenja, pa i da se vozi kontra stranom. Pobijede ljevicari i kaZu lijevom stranom se vozi.
To ukupno Steti tim kohezionim silama, silama jedinstva u BiH, jer ona jeste jedinstvo
razliCitosti i valja potencirati i jedno i drugo. I jednistvo i razlicitost. Jer ako bi glavni gradovi
bili kao centri kantona eliminisani, a kao najjaci faktor reintegracije, ako se slozite ili u
najmanju ruku bitan faktor reintegracije i dokaz suStine BiH, onda nema niCega. Imate samo
kantone kojih prije nije bilo, imate samo kantone kojim onda su se stekli svi uslovi da se to
Stetno po BiH ubuduce odvija. Postavljam sad joS jedno pitanje - Sta bi npr. sad bila Italija bez
Rima, Bolonje, Milana, Firence i da ne nabrajam italijanske gradove. Hocu da poredim Italiju
i Francusku pa se sad sjetite svih gradova i Sta bi one bile bez svih tih gradova osim Pariza.
Necemo valjda graditi sistem u kome bi bio samo jedan grad, kao Sto imamo u zemljama
nerazvijene lokalne samouprave tradicionalno, pa se samo zna za Sofiju, samo za Bukurest,
samo za Tiranu itd. Postavlja se konacno i pitanje moZe li opStina ovo kljucno pitanje Sto je
prof. Pejanovic¢ postavio i Sto prof. Milicevi¢ kaZe, moZe li ona obezbijediti sigurnost ljudi i
imovine. To je najvaznije jednom gradaninu itd. Sta ¢e ako ona to ne moZe da radi, to je
0snovno.

Ja sad hocu da kaZzem da bi smo mi morali prvo uticati, prekinuti tu politiku
centralizacije sa nivoa kantona, govorim u mnoZini, u BiH. I da se na svaki propis, pravni
odnos koji valja regulisati zakonom mora gledati iz drugog ugla, iz ugla Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi jer ona je uslov koji je podvukao predsjednik Socijaldemokrata BiH,
Beslagic i naCelnik opStine Tuzla. Ne moZemo nikud ukoliko te osnovne uslove ne ispunimo.
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Dakle, iz tog ugla Povelje o lokalnoj samoupravi, federalnog Zakona o lokalnoj samoupravi i
sutra ovog kantonalnog, ja govorim sad o tuzlanskom jer on je ovako korektan i poput je
federalnog Zakona o lokalnoj samoupravi, donositi takve odluke i provoditi takvu politiku, da
ovaj zakon ne ostane kao Sto je do sad bio federalni Zakon o lokalnoj samoupravi - prazno
slovo na papiru. Ma, mi kad smo taj zakon vidjeli, mi smo ovdje slavili, medutim radi se
kontra tog federalnog Zakona, a dZaba ti onda takav zakon. Dakle, osim toga prakti¢ni razlozi
i obaveza naSa nalaZe necemo uci u druStvo pristojnih evropskih zemalja ako ne ispunimo
zahtjeve Evropske povelje o lokalnoj samoupravi. Ali da ih zaista i de jure i de facto
ispunimo. I to se mora uraditi. JoS jedan fakticki problem, sve obaveze u kolu povratka
svakoga tamo gdje je bio '91., prebacen je na opstinu. Pa valjalo bi vratiti i neka sredstva kroz
neke zakone i neka prava na opstini. I, ja idem u tezama, pa moram skratiti, Sale mi je rekao
da budem kratak, pa ne objasSnjavam puno, da smo u kantonu mi, mi bi smatrali da je u naSem
licnom interesu deventralizacija kantona. Dali bi sva sredstva ali i obaveze op¢inama. I Sto
bolje opcine rade, bolje radi kanton i potpuno je dakle neprakti¢no uzimati sebi tolike obaveze
itd. i praviti sebi balast jednu druStven, pa ne moZes$ sti¢i sve! To je ponaSanje kao kad bi
nacelnik opStine odlucio da on sam radi sve - da nema nikakvih sluzbi, nikakvih saradnika,
nicega! Pa kud bi doSao! To je nemoguce, fakticki neizvodljivo. I vracam se na ono pitanje
moZe li opStina obezbjediti sigurnost ljudi, imovine itd. Vidite, mi ovdje, ja Cu iskoristiti prvo
domacina i Cinjenicu da imamo nacrt Zakona o lokalnoj samoupravi ovoga kantona, koji
hvala Bogu nije ni nalik na ono Sto je radeno u drugim kantonima, ali je dosta nalik
federalnom Zakonu o lokalnoj samoupravi i Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, sad se
tu postavlja pitanje primjene. Vidite, npr. kaZze ovo pod dva: "Osigurava lokalne potrebe
stanovniStva u oblasti brige o djeci, obrazovanju, odgoju, razvoju, zaposljavanju, socijalnoj
zastiti, kulturi, fizickoj kulturi, sportu itd." E, vidite sad, drugi zakon nam ne da da
upravljamo osnovnim Skolama. To je problem veliki. U osnovnim Skolama su naSa djeca.
Djeca naSih susjeda. Mi smo te osnovne Skole pravili. Mi smo ih u toku rata sanirali, raCunare
obezbjedili itd. I odjednom sad se ne moZe upravljati niti imati sredstva za tu namjenu, ni
osnovnim Skolama. Znaci prazno slovo na papiru ukoliko se zakoni drugi ne promijene i
odluke vlade. Ovo drugo - odgoj i to, Sta ¢eS, kako ¢eS, kad nemas ni para ni prava i ostalo.
Dalje, jako vazno recimo, kultura. Mi smo napravili prvo pozoriSte u BiH. Pa sad slavimo 100
godina. Pozoristem da upravlja kanton?! Sta ¢e upravljati tuzlanskim pozoristem? Treba
napraviti kantonalno pozoriSte a da tuzlanskim upravlja onaj ko ve¢ 100 godina upravlja. Jer,
nama se ne moZe uzeti pravo da razvijamo nasu kulturu i kroz taj vid pozoriSne umjetnosti. Ili
recimo, Galerija portreta. Mi smo ve¢ u Jugoslaviji napravili najvecu Galeriju portreta. Ma ne
moZe to administrativnom odlukom tek tako da se makne. Tu je uloZen trud generacija i
generacija. Pet gradonacelnika je guralo taj projekat. Ali, gradonacCelnika, a ne predsjednika
Vlade BiH niti nikakve zajednice opstina, gradova itd. nego bas predsjednika Opstine Tuzla.
Kako obezbjediti prava? Kako recimo kaZe se osigurava ovdje obaveza velika za opc¢inu.
Osigurava javni red i mir i sigurnost ljudi i imovine. Ne moZe niSta ona! Kako ¢e kad ne moZe
postaviti Sefa policije. Mislim, dugo radim u administraciji. Onaj kojeg ti postavljas i ima$
pravo da smijeniS, on ¢e da te sluSa. Onaj kojeg ti ne postavljas i nemas pravo da smijenis, on
moZe da sluSa ako je dobar Covjek, da fino saraduje s tobom, a mozZe i da te ne sluSa. A mi
govorimo o sistemu a ne o konkretnim ljudima. Prema tome, to Sto mi pravimo neku odluku o
javnom redu i miru, usvajamo na Vijecu - moZe odluka, moZeS prepisati nekakvu drugu,
doradivati itd., ali je nemoguce, pazite, svi ljudi iz Evrope koji ovdje dolaze ne mogu
vjerovati da op¢ina ne postavlja Sefa policije. A ako ga ne postavlja onda je Sef policije iznad
gradonacelnika jer ga postavlja neki visi organ itd. Ja govorim o Sefu policije na ovom mjestu.
Nije dovoljno Sta misliS o nekome jer to miSljenje ne obavezuje. Ako ne misliS, opet ga
postavi. Prema tome, svaka ova odredba ako se doslovno provede, ovaj zakon, po mom
miSljenju, bila je jako velika rasprava - sve opStine su bile ukljucene, svi sektori u opstini,
vrlo pozitivno je raden zakon u ovome kantonu, ali valja sad ovo provesti i kroz druge
zakone. Ja sam samo naveo neke primjere. Evo, briga o drugim turistickim resursima. Odmah
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se postavlja problem hotela, pa napravili smo ga sredstvima slijeganja. Pa to slijeganjem
ugrozena smo Tuzla i samo zato Sto su gradani Tuzle slijeganjem ugroZeni, dobili te pare da
naprave taj hotel, mora, tad moZe biti predmetom, tek tako administrativnom mjerom da
upravlja neko drugi osim grada. To su neka nasSa razmisljanja. Ima joS jedan problem. Ovdje
ovaj Clan: "upravlja dobrima od opcih interesa" - to je dobro, a moZda bi bilo dobro da stoji,
posto je ovo nacrt pa imamo pravo da se dogovaramo, navesti i neka dobra u opstoj upotrebi.
Ja mislim na trgove, ulice, obale. MoZemo regulisati rijeku Jalu, da moZemo, evo - usli smo u
ogroman projekat od preko milion maraka, jer nama se ureduje, ne moZe sada neki visi nivo
odrediti kad ¢e doci na red uredenje naSeg korza. Evo nama se ureduje, sad mi diZemo taj
projekat na zadovoljstvo svih gradana. Kad ulice, trgove, korita rijeka itd pa i moj prijedlog
uzmemo u 11 da bude i dobrima u opStoj upotrebi da bude, pa ako treba nabrojacemo i u
zgradi taksativno, nije problem. Evo ja sam rekao na Sta konkretno mislim, ovaj trg da ga
uredimo sutra. Pa lakSe je da ga mi uredimo, nego da nam ga sad Kanton ureduje. Samo ima
jedna greSka, ovo je jako vaZzna primjedba u Clanu 21 govori o Vijecu opstinskom, pa kaze
"mandat vijecnika je dvije godine". E, sad ovamo zarez, pa precrtano nesto vrlo, mislim, ovo
ne bi zaista smjelo da ostane, kaZe: "s tim da mandat vijecnika izabranih na prvim
poslijeratnim izborima traje godinu dana." I eto, toliko. Ja se izvinjavam na opSirnosti, ali Sta
ja mogu Sto govorim zadnji pa su ljudi izgubili strpljenje a morao sam reci nesto.

Vehid Sehic:

Ovdje je otvoreno viSe pitanja i to je dobro Medutim, kada je u pitanju BiH, kad je u pitanju
zakon o lokalnoj samoupravi, ja se ne bojim dugorocnih - ovo Sto se sada radi, Sto se sva
imovina koncentriSe i mo¢ u kanton, jer kad-tad mi ¢emo naS zakon o lokalnoj samoupravi
uskladiti sa Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi. Kada budemo Zeljeli da budemo
clanovi Vijeca Evrope, onda ¢e nam oni postaviti odredene uslove. Ovdje se kad mene
postavlja jedan drugi problem. Svi smo za decentralizaciju ali upravo taj proces koji je u BiH
zapoceo i on je neminovan, i on je pretpostavka i demokratije u jednom druStvu, u ovom
trenutku, BiH vodi u jedan vrlo tezak poloZaj. Na jednom terenu tj. polju imamo
decentralizaciju koja se zloupotrebljava i stvara se etnocentralizacija. Ovdje je par uvodnicara
spominjalo i problem lokalne samouprave koja Zeli samo da se ostvari samo u etnickom ili
nacionalnom principu. To je teZnja stvaranja Cistih etnickih kantona, Cistih etnickih opstina,
novih opstina koje ¢e biti etnicki Ciste. To moZe biti vrlo opasno za buducnost BiH. Sigurno
da se treba bojati i boriti protiv apsolutne koncentracije moci i politicke, a i ove druge,
konkretno sada na nivou kantona osnosno Federacije. Jer time se gradani BiH dovode u jedan
neravnopravan poloZaj. Znaci ja se bojim te etnocentralizacije koja se radi u BiH, to je
osnivanje mnogih novih opstina koje moZze sutra BiH, u jenoj multinacionalnoj sredini dovesti
do teZih posljedica nego Sto moZe dovesti ova koncentracija moci i vlasti. Jer svako ko dode
na vlast i ako se ne bude slagao sa novim zakonom a ako na septembarskim izborima produ
bolje, ovo 5to rece Jasmin - ako produ oni pa ¢e se voziti lijevom stranom, vidjecemo koliko
Ce oni ispoStovati ovo Sto se sada kritikuje kod prijedloga vlasti, prijedloga sadasnjih zakona o
lokalnoj samoupravi. Ja ne znam da li se slaZete. Ja bih upitao gosp. Salajica, da li bi Vi
mozda sasluSali joS predstavnike nekih opStina pa onda da vi date neke sugestije. Izvoli
Ljubisa.

Ljubisa Markovi¢, sekretar SD BiH:

Posto je do sada najviSe bilo rijeci o ustavhom poloZaju opstine i njenim nadleZnostima ja se
necu puno zadrZavati. Mislim da su stvorene ustavne pretpostavke za decentralizaciju drZzavne
strukture i to je ucinjeno, medutim problem je u jednom tradicionalnom pristupu gdje ni pod
razmiSljanjem, ma ipak bi dobro bilo da to bude jedinstven zakon, Cesto nastojimo da tu
podjelu nadleZnosti zaobidemo i da mimo ustavnih odredenja i onih nadleZnosti pokusavamo
da zakonodavno uredimo i pitanja koja nisu iz domena tog nivoa. Konkretno, ja ovdje imam
spisak 138 zakona koje je gosp. SilajdZi¢ kao kopredsjedavajuci dostavio Parlamentarnoj
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skupStini na razmatranje. I povrSnom analizom tih zakona dode se lako do zakljucka da
najveci broj pitanja spada u ona koja ne potpadaju u nadlezZnosti BiH. Na federalnom nivou to
je bio primjer gosp. Ganica, kada je rekao da ako Parlamentarna skupstina ne usvoji Zakon o
otkupu stanova mi ¢emo to dostaviti kantonu, jer na kraju krajeva, kantoni su za to nadleZni.
E to igranje nadleZnosti je velika opasnost za nesprovodenje ovih ustavnih odredbi i
decentralizaciju vlasti. Medutim, ja nisam znao da ¢e danas biti, nisam ranije pogledao ovaj
zakon o lokalnoj samoupravi.

Mi smo jutros imali u Socijaldemokratima BiH malu raspravu inace o zakonu o
lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo i vidim da je to vrlo slicno uradeno. Radi se o
slijedecem. PovrSnim pregledom ovoga zakona o lokalnoj samopuravi, po meni samo Sest
clanova govori o lokalnoj samoupravi i to obliku ostvarivanja tamo gdje se govori o mjesnoj
zajednici. Moje ubjedenje je da je pobrkana uloga vlasti u opstini i uloga lokalne samouprave.
U ovom zakonu se govori o Opstinskom vijecu, Sta ono radi. To nije lokalna samouprava.
Dalje, u Ustavu piSe da se u opstini ostvaruje lokalna samouprava, a ne da je opstina jedinica
lokalne samouprave i teZnja kantona kroz propise koje ¢e ugraditi da je opStina jedinica
lokalne samouprave, u stvari svu njenu nadleZnost svodi pod samoupravnu, a u stvari je rijec
0 upravnoj. Ja mogu, evo Jasmin je maloprije poCeo govoriti, opStina u okviru samoupravnog
djelovanja osigurava uslove za posStivanje i zastitu ljudskih prava. To je u okviru upravnog, to
nije samoupravni djelokrug. I iz tog razloga ja sam gledao i neke statute opStina, nisam gledao
za opStinu Tuzla, mislim da su isti. Mislim da je i u statutima propustena prilika da se tu
odrede prvo pitanja koja ¢e u opstini biti samoupravno tretirana i na koji ¢e se nacin to
ostvarivati. I po meni, zaista, ovo nije zakon o lokalnoj samoupravi. Ovo je viSe zakon o
organizaciji uprave na kantonu. Ja smatram da je samouprava pravo neke zajednice, u
konkretnom slucaju opstine, da samostalno upravlja nekim poslovima. Ovdje toga nema,
nijednog elementa. I kad je u pitanju Sarajevski kanton, mi sad imamo inicijativu a mislim da
je to prilika kod razmatranja ovog zakona, za ovaj Kanton, da se odrede pitanja koja spadaju u
tu nadleZnost samoupravnu, koja su to pitanja i da se odlu¢i nacin odlucivanja, kako ce
gradani odlucivati o tim pitanjima. Toliko, hvala.

Jasmin Imamovi¢:

Sigurno LjubiSa, i mi ¢ekamo kantonalni zakon o upravi poslije onog federalnog. I mi se
nadamo da Ce tu biti onaj dio Sto u detalje objaSnjava sve Sto se tiCe uprave. jer i on je u
nacrtu, nego je ovdje stavljen zbog ove teme.

Igor Rajner, poslanik u Federalnom parlamentu:

Prije svega zahvaljujem se pozivu na ovaj skup jer smatram da je ovo vrlo korisno u fazi
donoSenja zakona o lokalnoj samoupravi i upravi, Sto rece LjubiSa, i bicu malo bezobrazno
pragmatican i mislim da Ce ovaj skup prije svega koristiti nama Cetveroma. Dakle, nama
dvojici, tebi i tebi, dakle nama koji smo direktno vezani u proces donoSenja ovoga zakona Sto
kroz komisiju, Sto kroz SkupStinu kantona. Ja bih vas podsjetio na naziv teme pod kojom smo
se skupili ovdje a to je: "Razvoj lokalne samouprave u svjetlu demokratizacije". Htio bih malo
da se osvrnem i na Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi i da vas podsjetim da ona nije
nikakva multinaracija, nego kompromis izmedu izrazito centralizovanih zemalja (Francuska,
Svedska) i jedne izrazito decentralizovane zemlje kao 5to je Velika Britanija. Dakle ona nije
neki najve¢i domet, nego skup nekih opstih pravila, vidite iz sadrZaja deklaracije da ona de
facto ne obavezuje nikoga i zemljama dozvoljava da od mogucih 31 nacela, da usvoje 20, od
kojih 14 usvojenih, 10 moraju usvojiti. Ho¢u da kaZem da je ta materija vrlo sloZena, ali da je
misao sprovedena kroz deklaraciju dosljedno, nama Cini mi se malo izmicala i sad nas je
LjubiSa podsjetio. To je: neposredna demokratija, vlast Sto bliZa gradaninu i da bi to trebao da
bude cilj i zakona, ustavnih odredenja i naravno naSeg razgovora ovdje. OcCekujem u tom
smislu i konstruktivne primjere koji ce nam pomoc¢i da zakon donesemo Sto je moguce bolje,
jer hocu da iskoristimo tu prednost koju je prof. Mili¢evi¢, po mom misljenju, vrlo ispravno
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potcrtao, a to je da je ovaj Kanton u svoj Ustav ugradio mnogo viSe nego ostali kantoni, nego
Federacija, nego BiH. Ja bih se samo mogao zahvaliti clanovima komisije koji su se borili za
zakon i Ustav i naravno poslanicima koji su to uradili, a iskoristimo to na najbolji moguci
nacin. Ali kad govorimo o iskoriStenju, molio bih da centralizaciju i decentralizaciju ne
stavljamo u prvi plan jer Ce se to neminovno svesti na to ho¢emo li vlast u rukama opstine, u
rukama kantona, a u svakom slucaju daleko od gradana. To nam nije cilj. Nisam za to da
pravimo neka uniformna rjeSenja jer vas moram podsjetiti na primjer koji je Jasmin naveo. U
Italiji postoji i Rim i Firenca i Milano, ali u Italiji postoji 6.700 opStina Sto ¢ini manje od 1000
stanovnika po opstini. Dakle postoje razlike opstine ali postoje nacela koja su sita za sve, za
Rim i za zadnje Kalavrijsko selo. I to bi nam trebalo biti pravilo. Mi ne moZemo aprimirati
ovdje da ¢emo praviti zakonski ustav po mjeri Tuzle pa ¢ak ni po mjeri zajednice gradova -
Lukavac, Srebrenik, Zivinice itd., nego moramo voditi racuna da mi imamo opstinu od 50 i
nesto hiljada stanovnika u kojima grad, onaj pravi grad, nema ni 10 - 14 hiljada stanovnika.
Ovo sve ostalo je rasuto po selima, dota gusto naseljenim.

Trece Sto bih htio da kaZem, uz svo poStovanje Evropske zajednice i naSe intencije se
njoj pridruzuju, mi moramo poStovati jedan kvalitet koji mnogi nemaju. Mi ga imamo. Ne
smijemo ga zaboraviti. To je mjesna samouprava, odnosno mjesna zajednica. To malo ko u
Evropi sem Britanaca, Svajcaraca i nas ima. To je pravi kvalitet i tu se ne bih sloZio sa prof.
Milicevicem koji govori da je sistem konstantno iSao na centralizaciju zadnjih 150 godina,
tvrdim da je u 50 godina samoupravljanja nesto vrlo vazno radeno - svijest malih zajednica,
sela, da mogu rjeSavati svoju sudbinu jer su je uspjeSno rjeSavali. To je kvalitet koji mi
moramo sacuvati. Zbog toga bih ja posvetio viSe paZnje u zakonu tom neposrednom
odlucivanju gradana nego ovim formalnim pitanjima koja proisticu iz Ustava. Ja ¢u vas samo
podsjetiti kako je taj Ustav doneSen. DoneSen je od strane Amerikanaca kojih se apsolutno
nije ticalo kako izgleda lokalna samouprava u BiH i etnocentrista koji su dan-danas na vlasti i
bice joS jako dugo i koji su, Sto je najgore, svoje miSljenje nametnuli najvecem broju
stanovnika ove zemlje. Nemojte se zavaravati - oni konstantno dobijaju na izborima, sve
manje i manje - ali dobijaju! Prema tome, kriteriji nacionalizacije koji su motivisali neke
rasprave, ovdje ne piju vode kod ljudi koji se boje za svoje, svoju egzistenciju. Oni su to
izjednacili sa svojom etniCkom egzistencijom i dajemo pravo da tu egzistenciju izraze.
Nemojmo zakovati stvari govore¢i da neCe postojati etniCke opStine jer ljudi to hoce, ali se
pozovimo na lokalnu samoupravu koja lijepo kaZe, odnosno Povelju koja lijepo kaZe, ako
dijelimo neku lokalnu zajednicu, onda pitajmo sve gradanine te zajednice. To je uSlo i u nas
Ustav i poStujmo to. Mi smo, Federacija, donijeli kriterije za formiranje opStina koji su
suprotni toj deklaraciji, jer tamo se pitaju samo oni koji hoce da izadu, ne i oni koji ostaju.
Iskoritimo ovu Povelju koju smo potpisali, ali nemojmo zabranjivati ljudima pravo da iskazu
svoje strahove koji su prirodni, ljudski, naZalost racionalno nisu objasSnjivi i omoguc¢imo
svakome da nade svoje mjesto ovdje, bez obzira Zivi li on u Sarajevu - Centar ili u Gornjoj
Tuzli. Poceo sam govoriti o tome kako je doneSen zakon. Mislim, mi smo svjedoci te
apsolutno razliCite tendencije. S jedne strane smo imali etnocentriste koji su iSli za tim da
omoguce da svaka ulica ako ima vecinu jednog naroda postane opstina. To je bila jasna
tendencija i to je bio razlog zasto su gradovi nestali. Imali smo ideju izrazite centralizacije,
Vlada koja je usvojila umjesto SkupsStine ovu Povelju o lokalnoj samoupravi je izrazito
centralisticka - sad smo vidjeli primjer. Ona i dalje to Zeli, da sve okupi pod svoje mjesto i
imamo ljude, ja, nadam se i vi se ubrajamo medu njih - koji zaista ne zaboravljaju princip
demokratizacije kao osnovnog nacela lokalne samouprave. Zbog toga sam za to da dopunimo
ovaj zakon. On je u fazi nacrta, on je na tragu jedne zaista tolerantne klime koja vlada u ovom
Kantonu poredeci sa ostalim kantonima, ona je na tragu ljudi koji hoce demokratizaciju i
imamo Sanse da proces demokratizacije zaista po¢nemo, odnosno trasiramo kroz ovaj nacrt.

Ibrahim Mujezinovi¢, poslanik u Skupstini TPK:
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Ako dozvolite samo nekoliko kratkih recenica. Prvo, kao i Igor, da se zahvalim na pozivu za
ovaj Okrugli sto i da od njega oCekujem da Cete nam vi pomoci svojim, da kaZem, i
teoretskim i prakticnim iskustvima da, neSto Sto je u nacrtu ovdje dato, uobli¢cimo, da neke
ideje i neke Zelje transformiSemo i da ono Sto je Zivot dosad pokazao na neki nacin to
osmislimo. Nisam za neki takav pristup da neSto konstatujemo, kaZzemo da ne valja i da
jednostavno diZemo ruku od toga i cekamo neka bolja vremena. Ja vas mogu uvjeriti da mi u
Tuzlansko-podrinjskom kantonu imamo nacina da izrazimo svoju Zelju, svoj stav, da je ta
Skupstina u odnosu na ostale skupStine, recimo Skupstina Federacije koju covjek ne mozZe na
televiziji da gleda jer se niSta na toj SkupsStini ne moZe donijeti, a naSa radi i funkcioniSe,
funkcioniSe u onoj mjeri koliko mi participiramo u toj vlasti. Zato bih apelovao na sve
ucesnike danas da idemo na neke konkretne primjere, ne u onom smislu - ne valja ovo, ono -
nego Sta ako to ne valja, Sta mi to nudimo. Jer mi imamo nacina da to sprovedemo. Ako
budemo samo to osudivali i kazali da neke stvari nisu dobro postavljene, onda mi niSta
ne¢emo posti¢i. Ja bih rekao da ¢emo posti¢i jedan negativan efekt, da ¢emo konfrontirati
odnose i onda necemo usaglasiti. Ja bih se sloZio sa Igorom. Nama je ovdje cilj kako te
demokratske procese prije svega pribliziti gradaninu i Covjeku. Ja imam utisak da bez onoga
da li smo pozicija ili ne, da se mi uvijek samo borimo za vlast i da je ta vlast uvijek
eksponirana na pojedince bez obzira u kojoj su opciji. Jer ja ne mogu da se otmem utisku da
grad Tuzla sad treba da ostane grad bez ijedne opStine. Ja to shvatam isto kao i ovo ostalo - da
se ovo Sto ima sacuva i da se taj centralizam na nivou grada saCuva. To je po meni ista teza
samo drugacije postavljena. Ovdje mi ne zaboravljamo na naSe biraCe, na covjeka, na
gradanina koji prakticno kad hoce da ostvari svoja prava, postavlja se pitanje kome treba da
ide? Kako ¢e on doci u situaciju da kao gradanin izgradi svoja prava.

Ja bih se, ako dozvoljavate, pokuSao vratiti na tu tezu. Mi imamo ovdje i kolegij
Skupstine i krug poslanika koji funkcioniSe. Ja vam mogu kazati da nas devet u Skupstini koji
nismo vlast, nego samo u politici, uvijek imamo nacina da kaZemo to Sto mislimo i uvijek se
sasluSamo u tom. To je po meni pohvala i ja sad apelujem na vas da to iskoristimo i
napravimo jedan nacrt zakona o lokalnoj samoupravi koji je primjeren nama. Ja vam mogu
kazati da mi necemo nikad tu decentralizaciju izvesti u tom smislu, kad imamo dvije drZzave
koje su centralizovane i politicke drzave. Prema tome, strahove naroda koje je dobio u ratu
moramo respektovati. Ljudi se boje odnosa. Vi ne moZete sada govoriti o nekoj
demokratizaciji, decentralizaciji. Imate dvije drZave s kojima se graniCite i gdje imate
svakodnevni strah da li to Sto je bilo Ce se ponoviti. Prema tome, evo jo3 jednom apelujem, da
mi pokuSamo neposredno kroz konkretne primjere ovih kolega iz opStina da vidimo kako
poboljsati ponudeni tekst. Ja vas uvjeravam da ako on izade i ako se ovdje usvoji, da ¢e on
biti primjer na nivou cijele BiH. Jer to je Tuzla do sad bila, i mislim, to je prof. Mili¢evi¢
rekao, ona moZe svojim primjerom preko ovog zakona da utice na ostale kantone.

Vehid Sehi¢:

Da vam samo kaZem. NaS cilj nije bio da posebno raspravljam o ovo zakonu o lokalnoj
samoupravi nego da otvorimo problem lokalne samouprave kao pretpostavke demokratizacije
u cijeloj BiH. Zato smo i pozvali predstavnike nekih opstina koji se susrecu, jer oni su
direktno u kontaktu sa gradanima, da vidimo koji su to problemi koji se ne bi mogli rjeSavati,
ako bi se usvajali zakoni o lokalnoj samoupravi ovako kako su ponudeni, konkretno u drugim
kantonima. Meni je drago da je u Tuzlansko-podrinjskom kantonu neSto povoljnija situacija,
ali sigurno nije na zadovoljstvo gradana koji od zakona o lokalnoj samoupravi mnogo
oCekuju. Jer neke odredene primjedbe mi bi ipak ostavili onima koji su izabrani od naroda -
imaju oni za to i naknadu, da oni ipak idu s prijedlozima a da mi otvorimo one kljucne teme,
kljucne probleme kad je u pitanju zakon o lokalnoj samouoravi.

Mirko Pejanovi¢:
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Ja zbog vremena nisam htio govoriti o licnom videnju nacrta zakona. On je zaista ponudio
viSe od dosadasnjih zakona po toj materiji u kantonima. Ali poSto se otvorio prema javnosti,
onda ocekujem viSe ideja. Sad je to gosp. Mujezinovi¢ svima nama uputio. Vidite, ja ne bih
problem Tuzle gledao tako - hoce li ona biti u unutrasnjoj strukturi bez opStina ili sa
opStinama. Ja bih da gledamo problem Tuzle kao zbirnog, urbanog centra, koji kao takav ima
pretpostavke da dobije ovlaStenja gradske zajednice kao lokalne zajednice. I zalagao bih se
licno i kao teoreticar i kao javni radnik i kao prakticar da u ovoj fazi se ponudi formulacija te
vrste, makar bila alternativna, da grad Tuzla ima status lokalne zajednice koja ima svoju
posebnost i specificnost i da se onda odrede, sad ve¢ imaju u gradu, a to je apstraktno u gradu,
zaSto Tuzlu ne definiSemo konkretno? To je moje pitanje zakonodavcima ovdje, to je moje
pitanje ljudima koji imaju opSte iskustvo razvoja politickog Zivota na kantonu i u Tuzli i moZe
li se danas zakonodavcima pomoc¢i i mogu li zakonodavci na bazi onog Sto su Culi ovdje tu
pronaci to rjeSenje. Pazite, za Sarajevo su rjeSenje, pomoci ¢e mi prof. Milicevi¢, pronasli
stranci. Na stranu Sto su partije to traZile, ali dok oni nisu na to pristali, nije se mogao naci
konsenzus kako pristupiti ideji stvaranja Sarajeva kao lokalne zajednice, kao grada. Kao grada
sa ovlaStenjima lokalne zajednice. On se ne umece posebno, nego uzima ovlaStenja opStina
koje su na tom prostoru, dobija svoja izvorna ovlaStenja i moZe da dobije i preneSena
ovlasStenja iz kantona za taj dio prostora koji je urbani prostor. Dakle, mislim da bi bilo dobro
da Tuzla ponudi vlastiti, specificni model upravo za grad Tuzlu u pogledu razvoja lokalne
samouprave i demokratije, pa bi tu vrijedilo i danas poneSto inicirati i nastaviti razvoj i
diskusiju i stvarati jednu zakonsku osnovu za sve to. Oprostite, ja sam htio povodom toga Sto
su i Mujezinovic i Rajner inicirali to pitanje. Hvala.

Igor Rajner:

Mirko, to je sljedec¢i problem. Mi smo svjesni da stojimo na istim tim principima jer odavno je
videna zajednica gradova Zivinica, Banovica, Lukavca i Tuzle, to je prirodna cjelina koja bi
trebala da ima to. Medutim, ono Sto nas realno sprecava, Sto mi Tuzlaci ne guramo, to je
ustavna odredba, amandman koji je formulisao grad kao ustavnu kategoriju, koji je rekao:
"gradska skupStina ima jednaki broj predstavnika iz svake opStine". Tuzlaci, pored sve
velikodusSnosti, teSko Ce pristati da imaju isti broj delegata kao Sto ima Srebrenik, Lukavac i
Banovici. Postoji inicijativa konferencije gradova, kad se taj amandman amandmanira, kako
to kazu Hrvati - opravi popravak, tako da bi gradska skupStina imala proporcionalan broj
delegata, dakle odlucivala bi prema broju gradana koji je predstavljaju. Medutim ta se
inicijativa zajednice uporno koci, ona je negdje u redu cekanja, i dok se ta inicijativa ne
prodre u proceduru, niti mi dozvoljavamo da se Tuzla podijeli, niti dozvoljavamo da idemo u
zajednicu gradova, jer bi se u oba slucaja jezgro naslo u nepovoljnom poloZaju. Ali inicijativa
je Ziva i traje, samo Sto su okolnosti nepovoljne.

Jasmin Imamovi¢:

Dakle, najveci dokaz eliminisanja gradova, pazite, Sto grad ima viSe stanovnika to je manje
prava njegovih gradana. Jer mi smo imali ranije kod postojanja okruga, potpuno nevjerovatno,
znaci da neka opStina koja ima 7-8 hiljada stanovnika ima 20 puta viSe prava - kad govorimo
o predstavljanju te opStine u kantonu, nego opstina koja ima 150 hiljada stanovnika. MoZe biti
isti broj zastupnika u kantonu, bez obzira na broj stanovnika , jer onda je to veliko
obespravljenje onih kojih je viSe. To je joS jedan dokaz oko tih gradova, oko odnosa prema
Sarajevu, Tuzli, Bihacu itd. Ili, hocu Saletu ovo da odgovorim. Ono $to bi mi radili je da se
borimo da bi ostvarili ono za Sto se borimo sve ove godine. Primjedbe koje imaju
socijaldemokrati Tuzle, vjeruj da su iste kao primjedbe kakve imaju druge opStine gdje nisu
socijaldemokrati na vlasti. I mi ne bi kad bismo dosli gore ostavili te primjedbe tek tako i
zamjerili se onima u Cije ime tu vladamo. Naprotiv, dali bi im Sto viSe nadleZnosti i sredstava
i smatramo Cak prakticnim ako bismo postavili manje odgovornosti a daleko vece uspjehe i
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vecCe zadovoljstvo. I to je suStina te decentralizacije po naSem misljenju. Da ti kaZem to Sto ti
upita: vidjeceS nas!

Vehid Sehic:

Meni bi bilo drago, a onda je to poCetak demokratizacije za koju se mi svi zalaZemo. Ja bih
ipak zamolio vas da poSto vi ste mogli procijeniti u kojem pravcu ide ova diskusija, da
Cujemo iskustva iz jedne drZave iz jednog grada koji su imali mogucnost da u drugacijem
miljeu i donesu ovaj zakon i provode proces demokratizacije.

Tihomir Salaji¢, koordinator za Mjesnu upravu grada Osijeka:

NajljepSi pozdrav iz grada koji nam je sve bliZi. KaZem nama, jer Salim se ve¢, kad bilo koja
delegacija iz Tuzle dode u Osijek onda me se iz kabineta naCelnika zove jer sam jedan od onih
koji sa Tuzlom imaju veze vec viSe od 20 godina pa me u Sali zovu pocasnim konzulom Tuzle
u Osijeku.

Zahvaljujem se pozivu da budem sudionikom ovog Okruglog stola i molim za jednu
ispravku i zbog medija. Ja sam ovdje doSao kao koordinator za mjesnu upravu. Tako je toCan
naziv moga radnog mjesta i normalno u Gradskom poglavarstvu Osijeka, hocu re¢i da nismo
opCina i da spadamo u onaj red gradova koji imaju probleme vrlo sli¢ne jedinicama lokalne
samouprave i u vasoj drZavi. Kada sam prije godinu dana, nakon Sto sam bio Cetiri godine u
prvom mandatu, kao liberal, potpredsjednika Gradskoga vijeca grada Osijeka, priupitan Sta
bih najrade radio u drugom mandatu, rekao sam da bih pokuSao dati svoj obol daljnim naSim
naporima koji ve¢ graniCe sa mehanizmom na razvijanju mjesne samouprave u gradu Osijeku.
Mi smo kao politicki zadatak sebi postavili prije pet godina da sve one poruke nakon Sto je u
nekoliko gradova Hrvatske pobijedila, uvjetno receno, oporba, dakle stranke koje nisu na
vlasti u drZavi, bili upuceni na to da ¢emo SiSati travu u gradu Osijeku i gotovo se to i
ostvarilo jer su se tolike ovlasti gradovima u postoje¢im propisima moje drZave bili ostavljeni
gradovima. Mi smo grad koji je zaokruZen u granicama onoga da ¢e ga sa 90% ljudi koji se
time bave, moZe sloZiti da stvarno su granice grada Osijeka. Grad Osijek se sastoji kao
jedinica, kako u naSem Statutu piSe, od naselja - tocno tako piSe: “naselja Osijek, pa onda joS
naselja Brijest, BrijeSce, Josipovac, Klisa”, Sto vam hocu objasniti da su to sve prigradska
naselja koja po svim elementima su nastajali kao jedan od nacina Sirenja grada. Dakle, stvarno
smo jedinica lokalne samouprave, a slaZem se sa nekim ko je rekao i uprave koja zaokruzuje
ono Sto se stvarno moZze zvati gradom Osijekom. Ovo sam spomenuo jer to je trend jedan, to
je zakon koji nalaZe da su opstine koje su okolo Osijeka smjeStene funkcionalno ve¢ povezuju
sa gradom Osijekom i mi tu joS nalazimo debelih razloga da saradujemo bez potreba da to
provodimo kroz neke institucije, neke zajednice, opcCine i slicno, ali postoji jedna
funkcionalna teZnja da se opcine, gotovo sve opcine grada povezuju oko rjeSavanja
komunalnih problema.

Kako smo mislili rjeSavati jedan od problema koji se zove razvlas¢ivanje gradova?
Kad kaZem razvlaScivanje gradova onda moram upozoriti na tendencu od prvih lokalnih
izbora '93. u Hrvatskoj, pa do ovih zadnjih prosle godine, broj gradova u kojima je oporba
pobijedila i obnaSa obavezu upravljanja gradom je nevjerovatno narastao. I kako je porastao
broj gradova, podvlacim ovo gradova, i isto govorim o Hrvatskoj kao o zemlji gradova, kao
Sto ste i vi govorili o BiH, kako je rastao broj gradova u kojima oporba, da ne kaZem
pretenciozno gradanske stranke obnaSaju obavezu upravljanja gradom, tako je i rastao napor
koji je naravno zbog vecine u Saboru bio i prakticiran - da se gradovi razvlaste i da im se prije
svega oduzimanjem njegovih prihoda, a nametanjem novih obaveza smanji mogucnost da
djeluju, izgledaju funkcionalno, da izgledaju djelotvorno i da se uputi gradanima poruka, pa
da eto imamo ljude koji u njihovim gradovima, u njihovim upravama nisu u stanju ostvariti
ona ocekivanja koja su gradani mislili da mogu kada su im povjerili svoje povjerenje na
izborima, pogotovo ovim proslim '97. godine. Mi ¢emo sigurno ve¢ danas konstatirati sa
smijeSkom, a pogotovo za par godina, velike napore oporbe da nekim novim zakonom - a
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nazvan je Zakon o velikim gradovima - izbjegne ovu nelagodu u koju smo sad upali. Stvarno
se radi o zakonu koji se tako zove - Zakon o velikim gradovima - gdje Osijek, Split, Rijeka,
pokuSavaju sa nekim novim zakonom dobiti vece ovlasti, odnosno smanjiti neprestano
otjecanje novca iz grada u raznorazna ministarstva i drZavni proracun, ali mislim da taj Zakon
nema Sanse da vrati gradovima ona prava koja su zakonskim rjeSenjima bila predvidena. Ja
bih se sloZio sa gosp. Rajnerom i s obzirom na moju duznost u Gradskoj upravi, vratio bih se
onome Sto sam mislio da je tema ovoga foruma, a nisam bio upuc¢en u mogucnost da ¢u biti
jedan od ucesnika, da ne kaZem izlagaca, dakle onoj najneposrednijoj demokraciji, a to je ta
demokracija koju bi gradani trebali prakticirati u mjesnim odborima. Mi imamo sutra jedan od
najtoplijih, da ne kaZem vrucu sjednicu Gradskog vijeca, gdje Ce se raspravljati o drugom
Citanju i trebat Ce se usvojiti nova odluka Gradskoga vijeCa o reorganizaciji mjesne
samouprave. Neposredno sam sa suradnicima ¢iji sam rukovodioc radio na toj odluci i rekao
bih vam par razloga zasto idemo, zasto se i tu pokuSavamo snaci i tu neposrednu demokraciju,
neposredno ukljucivanje gradana i zbog svojih politickih programa koje obnaSam a i zbog
svoga osobnog uvjerenja nastojimo ostvariti u gradu Osijeku, a mislim da smo djelimi¢no
zbog toga neki dan dobili status evropskog grada od strane Vijeca Evrope. Mjesni su odbori u
zakonima Republike Hrvatske najneposredniji oblici lokalne samouprave koji se konstituiraju
na zborovima gradana i to pod uvjetom da na njima prisustvuje najmanje 10% biraca od
mjesnog odbora koji se traba konstituirati. To je veC jedna prohibitivna klauzula koja dakle
nesto Sto je pet godina veC egzistiralo kao neSto Sto nije smijeSno, ve¢ u najmanju ruku
Zalosno. Mi smo u Osijeku od 32 mjesna odbora u 31 imali odziv gradana koji se kretao u
prosjeku 1,5 - 2%. Zamislite grad Zagreb koji je konstituirao mjesni odbor u kojem Zivi 40 ili
50 hiljada ljudi koji se moZe konstituirati, pod uvjetom da na njemu bude 5 hiljada ljudi u isto
vrijeme na istom mjestu, da bi on bio osnovan na zakonit nacin. Dakle sigurno je situacija
slicna i u drugim gradovima u Hrvatskoj. Neki dan sam ba3 bio izlaga¢ na jednom slicnom
savjetovanju o neposrednoj samoupravi u Sisacko-Moslavackoj Zupaniji i nigdje ta klanzula
nije ispoStovana. Interesantno je da zakonodavac ni Zupanija koja je zaduZena, kod vas je to
kanton, zaduZena za kontrolu, zakonitosti odluka koje donose gradska, op¢inska vijeca, uopce
nije reagirala na ovakav nacin konstituiranja mjesnih odbora. Sta se onda desavalo? Normalno
je da nam je bilo jasno zaSto se to tako deSavalo. DeSavalo se da 40-50 ljudi u jednom mjestu
gdje treba biti 4-5 hiljada ljudi ili 500, jednom dobrom organizacijom - to vam je sada
potpuno jasno, dode do vijeca, do svojih ljudi, svojih predstavnika vijeca, mjesnih odbora i
onda se pretvara u nesto Sto ¢u ja reCi ovdje medu prijateljima, a mislim u vecini stvari
istomiSljenicima, Sto se pretvara u nesto Sto su neprestani izvori, jedan izvrnuti kaput a ne
demokracija, jedno stalno mjesto opstrukcije, jedno stalno mjesto gdje se dogadaju stvari koje
ne pridonose uspjesnijem upravljanju gradom. Grad Osijek je naslijedio, dakle i ova Gradska
uprava koja je dobila ve¢ drugi mandat od svojih gradana, naslijedio je i nema niSta protiv
toga, oko 40 zaposlenih izravno u mjesnim odborima. Dakle u prostorima koje smo mi prije
zvali mjesne zajednice, a sad zovemo mjesni odbori. S obzirom da smo se hvalili kao gradani
Osijeka da smo u bivSoj Jugoslaviji strSili po tome Sto smo taj stupanj neposrednog
odlucivanja gradana u mjesnoj upravi razvili do tog nivoa da smo bili medu najboljima u
Jugoslaviji, sve ovo Sto se deSavalo kasnije oko mjesne samouprave smatrali smo direktnim,
izravnim udarom na tu neposrednu demokraciju, ostvarili smo te sve ljude zaposlene u
mjesnim odborima ali smo se i suocili sa Cinjenicom da je zakon izravno rekao da mjesni
odbori - za razliku od vaSeg zakona kako sam primijetio, nisu pravne odluke, nemaju pravnu
osobnost, dakle nemaju sve ono Sto prati mogucnost participacije gradana u neposrednoj
demokraciji, a to je dakle, nemaju ni minimum prihoda kojima bi oni mogli raspolagati ili s
kojima bi sudjelovali u nekim mikroprojektima koji se neposredno ticu njihovih uslova Zivota
u prostoru u kojem Zive. Mjesni se odbori konstituiraju na nacin da gradonacelnik imenuje
povjerenike koji su rukovodili zborovima gradana koji su trebali biti konstituirajuci. Ja sam
bio na jedno 6 ili 7 tih zborova gradana i mogu vam re¢i da sam najviSe vremena i strpljenja
potroSio na to da objasnim gradanima da se to upravo desilo, da je mjesnim odborima koji su
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bili nosioci raznih samodoprinosa, raznih drugih nacina sakupljanja sredstava i utjecaja na
kvalitetu Zivota u njihovoj sredini, dakle s jednom nevjericom da se to stvarno desilo i stvarno
su mjesni odbori kod nas nacin organiziranja gradana ali bez pravne osobnosti, dakle bez i
jedne kune, odnosno dinara vlastitog prihoda. Preskoci¢u malo pa ¢u reci - sada se dovijamo
tom problemu na nacin, a bio sam u Rijeci ve¢ nekoliko puta, da odlukom Gradskoga vijec¢a
¢emo 1%, to ¢e biti od 8-12, joS nismo odlucili, prikupljenih komunalnih prihoda ostaviti da
vijeca mjesnih odbora sami to rasporeduju. Dakle ne mogu imati svoj Ziro racun jer im je to
izriCito zabranjeno, ali Ce postojati te neke predpostavke u proracunu gdje e oni neposredno
moci raspolagati sa tim sredstvima. Dakle to je jedan od nacina za koji smo mislili da smo
prevarili tog zakonodavca i da ¢emo moci vratiti vjeru i povecati uceSce gradana u toj
neposrednoj demokraciji u mjesnim odborima. Od tih 40-tak zaposlenih, a to je treCina
zaposlenih u Gradskoj upravi grada Osijeka, on ima oko 130 ukupno zaposlenih, sacuvali smo
tu strukturu zaposlenih, te tajnike mjesnih odbora, pa u krajnjem slucaju i animatore koji se
bave organizacijom raznoraznih aktivnosti u prostorima mjesnih odbora, jer se radi o nekoliko
tisuca metara kvadratnih vrlo kvalitetnog uredskoga prostora, nekad kaZem i poslovnoga pa
me napadaju. Dakle mi smo sacuvali tu strukturu ljudi i njihove standarde, nadajuci se da ¢e u
nekim boljim vremenima ti djelatnici Gradske uprave imati Sta zaraditi. Danas prostore
mjesnih odbora koristiti oko 160 i neSto raznih udruga grada Osijeka, ja sam znao vec u Sali
od ljubitelja ptica pjevica do raznih udruga koje su nastale kao posljedica domovinskog rata, a
da napomenem da je u Osijeku poginulo gotovo tisucu ljudi u toku domovinskog rata, onda
moZete misliti da nam je problem s kojim se vi suocCavate vrlo blizak. Dakle, ti prostori
mjesnih odbora Sto je isto mislim vazno pomenuti kada se raspravlja o toj neposrednoj upravi,
samoupravi, koriste te prostore, naravno u reZimu besplatnog koriStenja pod paskom i brigom
Gradske uprave da ti prostori budu uredni, funkcionalni sa svim onim standardima koji su
neophodni raznim udrugama i mislimo da na taj nacin pruZzamo jedan dokaz da mjesna
samouprava ima svoga sadrZaja i da ona mora saZiviti. U gradu Sisku, zaprepastilo me, oni
imaju dva zaposlena u mjesnoj samoupravi i to voditelja, covjeka slicnog profila meni i joS
jednog strucnog saradnika i viSe ni jednu osobu koja bi neposredno radila u tim prostorima
mjesnih odbora. Dakle, ja kaZem da i taj broj zaposlenih moZe biti jedan od dokaza da mjesna
samouprava na ovoj najvaznijoj razini, ja ne kaZzem najniZoj nego najvaznijoj razini, ima
svoga razloga i rezona i mi ¢emo na njoj i dalje ustrajati obzirom na troSak i na sve nepogode
koje nas zahvacaju kad se radi o tome.

Mi sutra usvajamo nesSto Sto ¢e vam moZda izgledati kontra onog Sto sam govorio.
Usvajamo jedan oblik mjesne samouprave koji ¢e reducirati broj mjesnih odbora, ali ¢e bitno
podebljati decentralizaciju Gradske uprave. Idemo na gradske kotareve, to je oblik koji je
propisao zakon. Mi znamo svi Sta je prije 50 godina bio kotar, ali nas zakon govori o oblicima
samouprave u gradu, a to su mjesni odbori i gradski kotarevi, a u zakonu o gradu Zagrebu
govori i o gradskim Cetvrtima kao o obliku organiziranja gradana. Dakle, mi idemo sada u
najuZzem smislu grada Osijeka, idemo na osnivanje 7 gradskih kotareva, to su savsim sigurno
cjeline koje imaju i svoju povijesnu i komunalnu poruku i kulturolosku. To su Tvrda, Gornji
Grad, nekima su ti pojmovi poznati. Dakle, Donji grad a ne viSe 6-7 mjesnih odbora koji su
nastajali, kad se zgrada sazidala sa 300 stanova, onda odmah ima i svoj mjesni odbor. Dakle,
idemo na kotareve i mjesne odbore koje ostavljamo u tim prigradskim naseljima racunajuci na
to da oni imaju razloga da u jednoj manjoj mikro udruzi gradana dobiju jedan znacaj i utjecu
na rjeSavanje problema. U gradske kotareve i mjesne odbore, ako sutra prode ova nasa odluka,
a moram vam reci da stranka koja je sad u manjini u Gradskom vijecu, naSe kolege iz HDZ-a,
veC dva dana pokuSavaju nervirati gradane pitanjem: "Jeste li za ukidanje mjesne samouprave
ili ne?", jer ovo nije ukidanje mjesne samouprave i to ¢u vam dokazati joS nekim primjerima,
pokuSavaju utjecati na javno mnijenje koje kad se radi o medijima nije nama naklonjeno, da
bi sutrasnja sjednica Gradskoga vijeca odbila neke konotacije koje ona nema. Dakle, mi osim
onoga do Cega je najlakSe doci, a to je do kompletne informaticke opreme koju ¢emo smjestiti
u sjediSte kotareva, odnosno mjesnih odbora, pripremamo ve¢ odluke, propise, potpropise itd.,
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kojima ¢emo omoguciti gradanima da onih osam tisuca tiskanica zbog kojih moraju do¢i u
Gradsku upravu u Tvrdu, taj broj svedemo na 500. Dakle, oko sedam i pol tisuca tiskanica,
molbi i raznoraznih upitnika zbog kojih su gradani morali dolaziti u sjediSte Gradske uprave,
sada decentraliziramo i na taj naCin Gradsku upravu, odnosno samouopravu priblizimo
gradanu i pokuSamo dokazati da se ne radi o smanjivanju mjesne samouprave nego 0 njenoj
decentralizaciji kojom ¢e ona pokazati svoju ucinkovitost, nadamo se vrlo brzo. Dakle,
mislimo da ¢emo time Gradsku upravu, naravno to sve prati edukacija sluzbenika koji sada
rade u mjesnim odborima i nece ona biti kratka i laka, ali mislimo da ¢emo edukaciju tih
sluZzbenika i njegovim obrazovanjem od temeljnih akata Gradskog vijeca pa na dalje tu
Gradsku upravu, odnosno upravu, pribliziti gradaninu odnosno dati mu Sansu da brZe,
urednije, gradanskije da tako kaZem, bez onog guranja u redovima od 5 i 50 metara, bude
sudionikom Zivota jednoga grada. Dakle da na jedan neposredniji naCin dode do svojih prava.
Nadamo se da ¢e i druge stranke u Gradskom vijecu, a to smo ve¢ u prvom Ccitanju dobili
takav signal, podrZati naS koncept jer ga smatramo vrlo vaznim i mislimo da ¢e on sutra dobiti
svoj placet. Da ne govorim i o ovim nekim negativnim posljedicama ovog nedemokratskoga
nacina konstituiranja mjesnih odbora. Mi smo svim propisima i odlukama Gradskog vijeca,
poglavarstva jasno rekli da u prostorima mjesnih odbora u koje ulaZzemo znacajna sredstva i
na odrZavanje i na poboljSanje njegovih standarda, jednostavno nije dopuSteno instaliranje
politickih stranaka i nije dopuSteno instaliranje svih onih sadrZaja koji sluZe za ostvarivanje
dobiti. Dakle, to su prostori koji sluze isklju¢ivo za tzv. druStvene djelatnosti, na
zadovoljavanje druStvenih potreba gradana grada Osijeka. MoZda da joS sa par primjera
pokazem kako to izgleda. Ni jedan prostor nije dat na trajno koriStenje ni jednoj udruzi ili
ustanovi, pa tako svi oni mogu koristiti te prostore, ali pored reZima rasporeda, a ne da tamo
imaju svoj kljuc i tablicu zakucanu na vrata. To ne govorim bez veze, to je baS zbog toga da
taj prostor bude okrenut gradaninu, da iz njega budu iskljuceni svi koji ¢e njih dijeliti po bilo
kojoj osnovi ili pokusati institucionalno koriStenjem tih prostora, djelovati na njihov kvalitet
zZivota ili na njihovo opredjeljenje politicko, vjersko itd. Dakle tu strogo vodimo racuna.

Osobno sam taj koji potpisuje svaki put suglasnost o koriStenju tih prostora i do sada
tu nikakvih primjedbi nije bilo. Mislimo da ¢emo evo ovakvim jednim modelom za koji su
zainteresirani bili ostali gradovi dati svoj doprinos neposrednoj demokraciji. Samo da vam
kaZem da je grad Split neki dan, kao prvi grad, odrZao prave izbore za vijeca kotareva i
mjesnih odbora i mi sutra usvajamo istu izmjenu statuta kojom govorimo da se tajnim
glasovanjem izabiru vijeca mjesnih odbora i nije to nikakav troSak bio. Grad Split je to
koStalo 200 tisuca kuna. Oni su imali odziv od oko 25% gradana koji su bili ¢ak i bez poziva
na adrese, ali kroz medije i plakate pozvani na tajnim glasanjem neka prvi puta
najneposrednije najdemokratskije, oni su izabrali svoje predstavnike u mjesnu samoupravu u
svoja vijeca i mi ¢emo biti drugi grad koji ¢e to prakticirati ako stignemo koncem lipnja, ako
ne onda prvih dana rujna.

Evo, to su ti neki mali pomaci koje Gradska uprava u ovim vrlo ogranicenim uvjetima
o kojima ste i vi govorili, da ih ja sad ne nabrajam, da imamo Cinjenicu da gradanin placa
cijenu vode i da uporno urli¢e na Gradsku upravu Sto je cijena vode tolika kolika je, a da mu
nisu u mogucnosti pribliZiti tu Cinjenicu da je u toj cijeni najmanja cijena vode i da taj cijeli
iznos ide u Zagerb na Ziro racun Hrvatskih voda i da se tek 1/10 vraca natrag naSem gradskom
preduzecu "Vodovod", a da su sve ostalo neka sredstva kojima ¢e onda, da kaZzemo drZava,
utjecati na to da se neka nerazvijena podrucja ravnopravnije tretiraju itd., da vam ne kaZzem
sad pricu da oko 150 ministarskih posjeta naSem gradu je proslo tako da su svega dva i to
vjerovatno zabunom usla u zgradu Gradske uprave, a to je veC peta godina. Eto tako, to je
moZda jedan vulgaran, moZzda i nekorektan primjer gdje se pokazuje Sta drZava misli o
gradovima a Sta drZava misli o gradanskom odnosu prema pravima i obavezama koje mi u
gradu Osijeku mislimo promicati, a evo, malo sam mozZda i vulgarizirao i tehnicirao na ovim
primjerima neposredne samouprave mozZda vam pokuSavajuci i ponuditi neke modele za koje
moZda nadete da su i za vas pridocni.
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Ekrem Pasic, advokat iz Tuzle:

Zahvaljujem gosp. Salajicu! Ja sam evo privremeno preuzeo vodenje ovog skupa posto je
gosp. Sehi¢ neodloZzno morao da ode u Forum gradana za izvjesno vrijeme na dogovore sa
gospodom iz Holandije. Bilo je ugodno slusati gosp. Salajica i ova iskustva iz grada Osijeka i
nesto iz Hrvatske i drugih gradova. Mislim da ¢e nam to svima biti korisno. Ko Zeli dalje da
se javi za rijec? Da dami damo prednost, kolegica Amila!

Amila Kunosi¢-Ferizovi¢, Republikanska stranka, Tuzla:

Naime, ono Sto su moje kolege vec ranije rekli, a mislim Sto smo bili u pripremama, odnosno
stavljanju primjedbi na program SkupsStine kantona, jesu bile primjedbe da bi fakticki zakon o
kantonalnoj upravi i ovoj lokalnoj samoupravi trebao da ide paralelno da se posmatra, da tako
kaZem, ta dva zakona u istom momentu na raspravi da budu i da tek onda na osnovu toga
dobili akte na osnovu kojih bismo i primjedbe koje stavljamo i organizaciju lokalne uprave i
samouprave mogli postaviti na jedan nivo. Zaista treba da se dogovore osnovna prava
gradanima, dakle da se zadovolje ti osnovni principi demokratic¢nosti. PoSto ja obi¢no volim
da pricam konkretno, poSto sam dugo vremena provela u OpStini i opStinskim organima, ja ¢u
da dam jednu usporedbu i mislim da to svima nama treba da bude tema za razmisljanje i da se
Sto bolje pripremimo da stavimo primjedbe na zakon o lokalnoj samoupravi, a nakon toga i
zakon o kantonalnoj upravi, jeste da predratni nacin organizacije nase Opstine je bio na takav
nacin da je OpStina ipak imala svoju odredenu autonomiju, imala je odredena ovlasStenja i Sto
je najvaznije imala je vrlo znacajne prihode koje je sama mogla ubirati bilo kroz poreze
gradana, bilo na neki drugi nacin, tako isto kroz odredene vrste renti i svega toga i da je imala
ovlastenja da te prihode usmjerava na onaj nacin kakav je smatrala da je najcjelishodnije za
zadovoljavanje razvoja opstine. A to znaci, u jednom momentu za svaku opstinu je vrlo bitno
da mora donositi svoje urbanistiCke i razvojne planove kojima dakle planira nacine razvoja
svog prostora i ono Sto je vrlo bitno kad govorimo o zastiti Covjekove okoline, mi se tu
nekako suviSe apsolutno postavljamo i naravno ono Sto je teret ovog naSeg vremena
poslijeratnog, kod nas se zaStita ljudskih prava ogleda samo kroz zaStitu prava na stambenu
imovinu. Medutim, naravno da je to vrlo znacajno i na Cemu svi treba da radimo, ali
zanemarujemo da je i fakticki zaStita Covjekove okoline jedan vrlo bitan aspekt zaStite
ljudskih prava koji u krajnjoj liniji najviSe trpe gradani.

Evo recimo, ja ¢u govoriti o Tuzli, jer Tuzla je zaista, vi znate i u BiH i ranije, a i
sada, jedan grad sui-generis, poCev od slijeganja, poCev od zagadenja voda, zagadenja zraka,
termoelektrana, eksploatacionih polja velikih povrSina, kliziSta koji sve to uslovljavaju, Sto
znaci, a ja znam i da mnogi drugi gradovi na prostoru Tuzlansko-podrinjskog kantona,
odnosno opStine, nemaju naravno slijeganje, ali imaju slicne probleme zagadenja voda, zraka i
svega ostalog, gdje u stvari mi vidimo tu ulogu gradanina, da kroz trpljenje i kroz takvo jedno
zagadenje apsolutno moZe iSta da promijeni. U ovom momentu on tu ne moZe nista uraditi.
Cak ni prije rata kada je opstina imala autonomiju i gdje je mogla da utice, to je i$lo vrlo tesko
jer to je uglavnom vezano za sredstva. I zaSto sve ovo govorim? Ta sva sredstva koja su se
ubirala, recimo po osnovu zagadenja voda, su bila centralizirana gore u Sarajevu. Ja ¢u sada
govoriti o vodama, a to me ponukalo Sto je izaSao novi zakon o vodama, prije par dana i
objavljen je u Sluzbenom listu BiH, i ja sam ga malo citala ali nisam uspjela uc¢i u detalje, ali
ono Sto sam procitala jako me je zabrinulo. Naravno, opet razmiSljam o problemu voda i
Tuzle kao javnog dobra od opSte upotrebe. Nama ovdje, evo konkretno u ovom nacrtu zakona
o lokalnoj samoupravi koji nam nudi Kanton, izmedu ostalog na jednoj, ali ne i gdje opStine
imaju pravo da ostvaruju svoju lokalnu samoupravu jeste i upravljanje opsStim dobrima ako
zakonom nije drugacije uredeno. Mi sada imamo situaciju da nam Federacija i vjerovatno
drZzava BiH ce donositi zakone kojima ¢e se regulisati dobro od opSte upotrebe, a onda ¢e tim
zakonima oduzimati ovlaStenja opStinama u opStem pogledu i fakticki opStinama oduzimati
prihod koji bi trebalo da imaju na taj naCin. Ono Sto je zabrinjavajuce kad je u pitanju zakon o
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vodama i gdje mislim da moramo da reagiramo zaista ve¢ u ovom momentu vrlo brzo, jeste
da kad je u pitanju Federacija kaZe se da su vode od opSte upotrebe i ide da tako Federacija,
kanton i opStina, mislim na tom nivou, a upravljanje vodama se daje zavodima za
vodoprivredu koji se formiraju za dva sliva: jadranski i rijeke Save i koji se udruzuju u
poslovno udruZenje gdje je sjediSte Mostar i Sarajevo, naknada se ubire po tom tako
centralizovanom sistemu i ide gore, Sto znaCi da mi ovdje koji trpimo sve ovo, nemamo
mogucnosti, niti gradanin koji neposredno nema, odnosno ima vodu po 4-5 sati dnevno, nema
mogucnosti da utice, niti opStina, odnosno grad ili gradske vlasti da utice oko ubiranja
sredstava koja nisu beznacajna jer se tu sredstva uzimaju prema kubnom metru ispuStene i
zagadene vode. A vi sad uzmite ovo naSe podrucje Zivinica, Lukavca, Srebrenika, Tuzle i ne
znam ni ja ko su sve zagadivaci, kad uzmemo koje fabrike imamo sad u ovom momentu i koji
je to stepen ispusStene, zagadene vode, koja su to sredstva. Ja sam imala predratne podatke da
cak ni 10% od sredstava koji se uzimao sa podrucja opstine Tuzla nije se vracao za rjeSavanje
problema voda i otklanjanja zagadivanja i svega ostalog kada je u pitanju opstina Tuzla. Sad
je situacija postala jos losija.

Jasmin Imamovic:
Mi smo amandman odbili.

Amila Kunosi¢-Ferizovic:

Ja da vam iskreno kaZzem, sama sebi postavljam pitanje: koja je uopSte suStina donoSenja
zakona o lokalnoj samoupravi? ZaSto se bavimo formama? Nama su zakoni neophodni!
Nemojte, ja sam po profesiji pravnik i izuzetno mi je znacajno da propisi postoje, ali na Zalost
onaj anarhizam koji se deSava u naSoj drZavi u pogledu donoSenja zakona, gdje se ide u
jednom dijelu, jednoj strogoj decentralizaciji, gdje se kantoni formiraju kao drZavice ali u
jednom pogresnom pogledu, a s druge strane se vrSi jedna stroga centralizacija ubiranja
sredstava sa podrucja Federacije, a evo drugi kaZu i na podrucju Republike Srpske, mi u stvari
onda dolazimo u situaciju da opStine, opSte kad dodemo da primjenimo taj propis, Sta uopste
mogu da naprave? Na koji nacin sada gradanin da ostvari pravo gradenja, recimo sada kad je
u pitanju podrucje opstine Tuzla, kad opstina Tuzla nema viSe znacajnih sredstava koje bi
morala imati, da bi mogao da ostvari pravo, gradaninu mora osnovnu infrastrukturu da mu
obezbjedi. A to znaci: prikljucak na kanalizaciju, prikljucak na vodu, na struju i sve ostale
stvari. Mi imamo ovdje gradskih naselja - Slavinovi¢i, Si Selo, gdje su ljudi napravili objekte,
a josS uvijek nemaju prikljucke za kanalizaciju, odnosno nismo izgradili cak ni prikljucne
puteve. Na takav nain mi uniStavamo vrlo sistematicno, ja to odgovorno tvrdim, vrlo
sistematicno mi uniStavamo grad koji je jako puno dao, ne za razvoj BiH, nego za razvoj
bivSe Jugoslavije. 1z tog razloga ja, kad govorim o opstini Tuzla, ne moZemo da ne govorimo
o Lukavcu koji nam je tu u doticaju i koji takode ima izuzetnu industriju koja je vrlo znacajna,
o Zivinicama, o Srebreniku i da ne govorim dalje... I ja mislim, moram da kaZem da bi ono
Sto bih ja najrade voljela, a to je da u paketu razmatramo nacrte i zakona o kantonalnoj
samoupravi i ovog zakona o lokalnoj samoupravi i da kad to budemo imali cjelovito, kad
vidimo na koji nac¢in ¢emo uopSte moci organizovati opStinsku upravu, da onda vidimo Sta
nam nudi u suStini i koja je nadleZnost svakog od tih organa uprave koji ¢e biti u jednoj
opstini, Sta tek onda ostaje da moZemo razvijati kroz tu lokalnu samouoravu. I moj prijedlog
bi bio da ovaj zakon dok ne bude zakon o kantonalnoj samouoravi zaista ne razmatramo
pojedinacno, jer e nam promaci mnoge stvari za koje ¢e nam kasnije biti jako kasno da ih
ispostavljamo, kao Sto na Zalost ne moZemo uticati ni u drZavnom Parlamentu zbog toga Sto
nas je malo, vrlo Cesto ni u kantonalnom jer nas je malo u opoziciji, na neke znacCajne stvari
koje su u krajnjoj liniji Zivotne. I odatle potice i razvoj demokratije i ukupnih odnosa medu
ljudima a da ne govorim naravno i formiranje drzave. Toliko, hvala lijepa.

Ekrem Pasic:
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Zahvaljujem g-di Amili Kunosi¢-Ferizovi¢ na ovako jednom zaista konkretnom izlaganju i
konkretnim prijedlozima i primjedbama. Gosp. Alibegovi¢ Muhamed!

Amila Ferizovi¢-Kunosic:

Samo, oprostite, zakonom o vodama se po prvi put ureduju konfesiona prava na dobrima
opSte upotrebe na 99 godina, a sredstva od koncesionih prava opet ne ubire onaj ko treba, cak
ni tu opStina nema uticaja. Mislim, vjerujte, ja sam duboko zabrinuta kad sam procitala
onoliko koliko sam, da tako kaZem, ne ulazeci, jer je zakon jako obiman.

Muhamed Alibegovi¢, Udruzenje pravnika Tuzla:

Ja bih se pridruZio svima koji su do sad rekli o lokalnoj samoupravi. Ja bih joS samo jednom
potcrtao da razvoj lokalne samouprave jeste jednako zastita ljudskih prava. I ovaj zakon u tom
smislu, odnosno ponudeni tekst nije to rijeSio. Ja ¢u se izvinuti, vi svi dobro znate, mi se svi
dobro znamo ovdje. Ja sam jako dugo radio na provodenju Zakona o drzavi. Ovo Sto je
gospoda Amila rekla, treba da bude uporedo i jedan i drugi zakon, mi se moramo sloZiti da
ponudeni tekst zakona viSe govori o jednoj upravi, nego o lokalnoj upravi. Ja bih se zaloZio da
prvo rijeSimo pitanje lokalne samouprave u onom dijelu, da tako kaZem viSe politickom
nivou, da rijeSimo tu lokalnu samoupravu i da obezbjedimo zaStitu ljudskih prava. Ako ne
bude razvijena lokalna samouprava, a ona ovdje pretpostavljam kad je rijeC o mjesnoj
zajednici, jer ja posmatram svaku mjesnu zajednicu kao zaokruZenu cjelinu, barem Sto se tice
Tuzle i okolnih opStina, posmatram tu opStinu kao mjesnu zajednicu, kao dio lokalne
samouprave koja treba da ostvaruje osnovna prava, ljudskih prava. A to je pravo i na
obrazovanje, da ja imam, mi tamo u svakoj mjesnoj zajednici imamo Skolu. U malte ne svakoj
mjesnoj zajednici imamo ambulantu. Ja Zelim da znam ko ¢e mi biti ljekar u mojoj mjesnoj
zajednici. Ja Zelim da znam ko ¢e mi biti direktor osnovne Skole u toj mjesnoj zajednici, ¢ak i
nastavnik koji ¢e obucavati naSu djecu. E, to je lokalna samouprava. Ono Sto je ovdje
ponudeno, ja se izvinjavam, ja ¢u se opet vratiti na ovaj tekst zakona jer mislim da ovdje u
ovim opStim djelovima i uvodnicari ranije puno toga rekli, ja bih rekao da ovaj zakon nije
rijeSio to pitanje. On je rijeSio upravnu funkciju, organizaciju drZzave a to znaci opstinu, pa
pitanje lokalne samouprave na onom dostigutom nivou. SlaZem se sa gosp. Rajnerom koji je
dostignuti nivo koji imamo, jer svaka naSa mjesna zajednica, samo da podsjetim, ima svoje
poslovne prostorije, da treba urediti reZim koriStenja tih poslovnih prostorija i da treba rijeSiti
pitanje Sta ¢emo sa imovinom koju gradani mjesnim samodoprinosom uradiSe, rijeSiSe i
napraviSe i mjesnu zajednicu i osnovu Skolu. Nisu to gradani gradili za nekog drugog, nego za
svoje potrebe. To su pitanja koja bi trebalo rijeSiti. Sa ovim zakonom o lokalnoj samoupravi,
ako ovako bude usvojen, ja smatram da ne treba da donosimo zakon o upravi na nivou
kantona, jer je rijeSeno pitanje uprave. PredloZio bih da se razrijeSe ova pitanja i da se u ovom
zakonu u zavrSnim odredbama kaZe kakav kljucni zakon da ce se svi ostali zakoni uskladiti sa
ovim zakonom o lokalnoj samoupravi. E, to je suStina! Ako krenemo od tog dijela, onda smo
donijeli zakon o lokalnoj samouoravi koja Ce biti neka brana i zaStita ljudskih prava na
podrucju ovog kantona. Ako to ne uradimo mi smo sa ovim zakonom rijeSili pitanje drZavne
uprave, a pitanje lokalne samouprave nismo rijesili. Jer svega, Cini mi se, 4 ili 5 ¢lanova
govore 0 mjesnoj samoupravi i to veoma Sturo. Ovdje se i kaZe: "Sredstva gradana koja oni
udruZuju putem samodoprinosa ili na drugi nacin", a pitanje imovine je Sta sad to on ima?
Kome ona pripada? Neka njom upravlja opStina ali nije to problem. Ne cine lokalnu
samoupravu objekti, ve¢inom je Cine ljudi koji tu Zive. I da reguliSemo odnose medu ljudima,
vrlo Cesto se vratim, pa kaZzem - hajde da se vratimo na Rimsko pravo, na ono Sta je grad Rim
prvo uradio za svoj kraj. Eto, toliko.

Jasmin Imamovic:

Mi smo ovdje, zanima nas da od jednog broja elokventnih ljudi cujemo primjedbe. Mi ¢emo,
moja sluzba Ce pripremiti za naSe poslanike u kantonu poseban sastanak, vjerovatno i za sve

24



vjecnike. Drugo, za sve vijecnike mi imamo ovdje i predsjednika Komisije za propise naSega
Vijeca. To je Amila Kunosi¢ i mi ¢emo pripremiti raspravu posebno za nas oko toga, i tu
¢emo ic¢i od ¢lana do ¢lana.

Ibrahim Mujezinovic:
Molim te, na proslih 18 sjednica ni jednom se niste oglasili, prema tome nemoj dva puta
obecati.

Jasmin Imamovi¢:
Ne, ja obecavam ovo jer se radi o klju¢nom zakonu.

Ibrahim Mujezinovic:
Evo 19. sjednica a ja ku¢i nisam donio ni jednu jedinu recenicu u smislu stru¢ne problematike
odredene stvari.

Jasmin Imamovi¢:

Pa, znas Sta, klub poslanika treba da ima svoju kancelariju, poslanici primaju naknadu i duZan
si gospodine poslanik da se sam pripremis itd. Ali ovdje se radi o klju¢nom interesu opStine,
zakonu o lokalnoj samoupravi i zakonu o upravi i mi smo tu jako zainteresovani da damo
svoje miSljenje a ne treba neko drugi da misli za poslanika. Mi ho¢emo samo da omogu¢imo
raspravu, da damo misSljenje da poslanik, narod ga izabrao, ako hoce neka ga iznese a ako
nece mi ga ne moZemo natjerati. Ali nije stru¢na sluzba opstine, ona je u sluzbi Vijeca opStine
a ne kantonalne Skupstine. I to treba da se zna. Nego, radicemo prekovremeno i za kantonalnu
Skupstinu da bismo progurali nesto Sto je nama u interesu.

Ekrem Pasic:
Dobro.

Ibrahim Mujezinovic:

U smislu toga da provociram ja malo ovu raspravu, Sto je rekao gosp. Pejanovi¢, da iznesemo
odmah i stavove i miSljenje i da prodiskutujemo. Evo, mi smo kazali dosad da je, kao Sto to
gosp. Silaji¢ iznosi, da kazem, opStinskim organima cCe izgleda ostati samo SiSanje trave. Ja se
slaZem sa tom recCenicom. Jer da tu komunalnu strukturu nekako ostavimo po strani, ona ce
ostati ono Sto je radni rob onaj ko tu Zivi, ali je jedna stvar interesantna. Ovako, Sta se deSava:
mi smo do sad imali na nivou kantona donoSenje nekih odluka u smislu preuzimanja prava od
osnivaca itd. Sad je ta praksa prerasla u jednu drugu praksu a to je da se donosi zakon. Pa evo,
izmedu ostalog, ovo Sto je do sada bilo u ingerencijama opStine: predSkolsko obrazovanje,
turizam, zastita okoline, evo gledajte, sad se za 19. sjednicu Skupstine Tuzlansko-podrinjskog
kantona Zakon o predsSkolskom odgoju i obrazovanju. Znaci neko je pomenuo, djeca,
obdanista, ko mu je ucitelj, ko mu je nastavnik i viSe neCemo moci uticati ni ko ¢e ovu nasu
djecu ni u predskolskom obrazovanju obrazovati. O tome ja diskutujem. To je jedna perfidna
igra znate, nema viSe ni odluka o preuzimanju prava osnivaca, niSta. Donese se zakon, a onda
se u tom zakonu ide do tih detalja da se stvari preciziraju. Onda je on precizniji nego neka
odluka o preuzimanju prava od osnivaca itd. Ja predlazem da mi ovdje dogovorimo se i
izvuCemo neke zakljuCke u smislu da mi sad, u ovom tekstu koji je ponuden, odmah damo
prijedloge kako bi mi to rijeSili. Jer ja ne sumnjam u dobru volju da ¢emo mi biti sasluSani.
Ali problem je Sto mi kritikujemo, samo odustanemo a niSta ne nudimo. Eto, to ja Jasmine
govorim. Ja sam u Skupstini traZio miSljenja, pazite ja sam po struci inZinjer ali znam bolje
stvari, isto kao Sto pravnik traZi od inZinjera kako ce rijeSiti neku tehnologiju, kako ce rijestiti
neki proizvod. Tako i ja u pravnoj sluzbi trazim od opcinskih stru¢nih organa stav o ovome,
da se obrate. Meni se ne svida ovaj stav do sada, koji je bio, znate vi se eksponirate pa ako
nesSto pogodite dobro jeste, a ko ne potrefite onda Cete dobiti kritike, a to nije nac¢in da mi
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ostvarimo ono Sto ho¢emo. Ja bih vas molio, posebno ovu gospodu iz okolnih opStina,
konkretno da vidimo na koji nacin mi moZemo na predloZeni nacrt da uticemo u onom smislu
poboljSavanja teksta i definisanja tih ingerencija, nadleZnosti itd. Ja imam osjecaj da mi te
ingerencije i nadleznosti ispreplicemo do te mjere, tako ih napravimo da u svakom datom
momentu primjenjujemo onako kako nam odgovara bez obzira koji je nivo vlasti. I zato Sto
nismo definisali te nadleznosti, onda imamo te nesuglasice, to je isto kao u porodici, ako vi
nemate materijalnih sredstava, onda ni porodica ne moZe opstati, a kamoli jedno drustvo.
Ovdje se na perfidan nacin uzima taj momenat i ta sredstva i onda vi izvolite samoupravljajte
koliko hocete ako nemate sredstava da realizirate te svoje ideje, onda nemate ni nacina da
ostvarite ta svoja prava. Toliko.

Ekrem Pasic:

Zahvaljujem gosp. Mujezinovicu. Ovdje je neko govorio neSto o poigravanju sa
nadleznostima i ja mislim da to i stoji i normalno je da se ni jedan zakon ne moZe donositi, a
niti se ijednim zakonom mogu garantovati neka prava ako iza tog zakona ne stoji neka
materijalna podloga. Sve moguce definicije, sve moguce proklamacije da se nekom nesto
garantuje, neka prava ako iza toga ne stoji neka materijalna podloga i nekakav definitivno
rijeSen sistem finansiranja. Dakle, sistemski, u svakom slucaju ne vrijedi. Postavlja se pitanje,
evo i kolegica Amila je pitala, kakav je uopSte smisao ovog zakona ako mi ne moZemo to
realizovati itd.

Amila Kunosi¢-Ferizovic:

Evo, clan 10, stav 2, fino kaZe: "...osigurava lokalne potrebe u oblasti privrede zaposljavanja
itd., ako Zakonom nije drugacije odredeno"”, onda su oni tu fino nama dali u raspravu ovaj
zakon, oni Ce donijeti zakon o predskolskom obrazovanju, odnosno o Skolskom i srednjem, pa
Ce ti oduzeti, pa je ta odredba bez veze.

Ekrem Pasic:

I mislim da ima mjesta da se pokrene inicijativa i da se odredeni zakoni rjeSavaju u paketu i
da se zajedno i sa zakonima koji reguliraju pitanje finansiranja razmatraju. Jer ja imam utisak
da se to moZe na jedna mala vrata, ovako proturi se jedan zakon u kojem se deklarativno
garantuje sve i svasta, a onda kad dode do realizacije, onda se vidi da je nekakvim drugim
zakonom regulisano itd. Gosp. Salaji¢ je dao taj jedan primjer iz Hrvatske koliko je cijena
vode kod njih u Osijeku a ljudi nisu znali da tek 1/10 uprava vodovoda dobije iz Hrvatske, a
sve ostalo ide u centralu u Zagreb, da bi se tamo sredstva usmjeravala u nekakve druge
krajeve itd. Tako, ja gosp. Sehi¢u ponovo predajem vodenje ovog okruglog stola.

Vehid Sehi¢:
Samo ti nastavi!

Ekrem Pasic:
Dobro.

Ljubisa Markovi¢:

Znaci, ono na Sta ja Zelim da ukaZem i da skrenem paZnju, je na potrebu da se razdvoji
upravna i samouoravna neka uloga opstine i da ovdje ova definicija da je opstina jedinica
lokalne samouprave jednostavno ne stoji, nego se u opstini ostvaruje lokalna samouorava. E,
sad ovim zakonom treba odrediti kako Ce se ova ostvariti. Ovo Sto gospodin iz Osijeka kaZe -
da li ¢e to biti u mjesnim odborima, kotarima, mjesnim zajednicama i koje su forme? Da li je
to referendum, da li je to zbor gradana ili je to gradanska inicijativa? Ko je daje i na koji
nacin? Koja su pitanja o kojima odlucuju na mjesnoj zajednici na podrucju a koji je oblik
kojim oni uticu na vlast, kroz te gradanske inicijative i sve ostalo. Ovo tim prije Sto npr. na
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strani 12, ovaj zakon najmanje treba da uredi medusobne osnose izmedu organa kantona i
organa opcine i grada. Pazite, jedan zakon koji govori o lokalnoj samopuravi, ovo uopste nije
mjesto koje treba da uredi to pitanje. Kad je u pitanju zaStita prava gradana lokalnom
samoupravom onda predvida da svaki gradanin, organi opStine, odnosno grada mogu dati
Ustavnom sudu Federacije inicijatvu za pokretanje postupka, ni to ne stoji. To nije tacno.
Tacno je decidno odredeno ko moZe pokrenuti zahtjev za utvrdivanje ustavnosti nekog
procesa.

Ekrem Pasic:
I to je ograniceno.

Ljubisa Markovi¢:

Da se vratim na joS jedan segment, a to je prihodi opStine. Znaci, govorimo o budZetu, to su
oni prihodi koji treba da se predvide od prihoda koji su u nadleznosti, od komunalnih taksi i
svega Sto piSe i imamo dio prihoda koji je ureden inaCe na drZavnom nivou, to je Zakon o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji. On je trenutno na raspravi i njegova izmjena ce biti na
dnevnom redu na slijedecoj sjednici. Tamo, ako je opStina ustavna kategorija u pogledu
vrsenja vlasti, onda bi bilo logicno da u tom Zakonu stoji Sta su kljucni prihodi opstine. Tamo
to ne stoji. Tamo stoji da opstini pripadaju prihodi u skladu sa kantonalnim zakonom. Moje je
miSljenje da sklono ustavhom uredenju opStine kao opStinske vlasti, da treba da se tim
zakonom uredi - kao Sto je receno, da Federaciji pripadaju ti i ti prihodi, kantonu ti, da se u
tom zakonu o pripadnosti javnih prihoda odredi i pripadnost onih prihoda koji pripadaju
opStini. Hvala.

Jasmin Imamovi¢:
Ako mogu, molim vas samo nekoliko rijeci. Kolegica Rusmira je odlican pravnik koji nikom
u replici ne ostaje duZan, ali je hendikepirana zbog prehlade. Mi govorimo o kantonu, a ona
ne moZe progovoriti! Kao ruZan san! Sad je nezgodno. Dobri smo prijatelji i bojim se da se ne
poCne naprezati, a ja hotu da kaZem da kantoni - ovi koji su pripremali ovaj nacrt
hendikepiran ustavnim odredenjem, Ustav Federacije nije spomenuo gradove, to je jedno.
Drugo, toliko je Sturo rekao o opstini da je to nevjerovatno. To je jedna stvar. Druga stvar -
kanton donosi u svim ovim oblastima zakone. Recimo ovaj konkretni primjer Sto sam na
brzinu uzeo - Zakon o predSkolskom obrazovanju! Ne moZe opstina donijeti taj zakon, moZe
samo kanton. A u njemu stoji: "Javnu predskolsku ustanovu osniva Opstinsko vijece". Jedan
stav. A ovdje u 36. stoji da Upravni odbor time upravlja itd., predsjednika i clanove Upravnog
odbora imenuje i razrjeSava osnivaC, znaCi - opStina. Znaci, mi ¢emo biti u poziciji da
upravljamo obdaniStima, a to je zakon koji mora donijeti zakon. Ali ono Sto sam ja htio da
predloZim, ova pojava na koju mi stalno ukazujemo, kao evo recimo sad Mujezinovic Sto je
rekao, moguce da bude jedan od posebnih iznad ostalih posebnih zakona, a to nije Ustav.
Medutim, ja bih volio neku politiCku odluku toga Parlamenta, da se kaZe da se ne
moZe vrsSiti centralizacija na nivou kantona. Druga stvar, problem kod te uprave, ako mogne
da ga rijeSi, kakav smo mi imali u ranijem sazivu kantona problem. Hoce ljudi da ukinu
prvostepene organe i da ukinu dvostepenost postupka. Ja znam kad je bilo vrijeme ovog Izeta
HadZica, kaZe, ova naSa geodetska, imovinska bice kantonalna. I sve geodetske - kantonalne,
svi urbanizmi - kantonalni i tako! Pa onda smo mi pravili gimnastiku, brZze Zavod za
urbanizam pretvorimo u javno preduzece, da nam ne uzmu Urbanizam! I onda taj sad, kadija
te tuZi - kadija ti sudi, to je gotovo! Da sad to bude i prvostepeni i drugostepeni postupak pred
tim organom! To je nevjerovatno! Ako se ukine drugostepeni postupak, pa nema od
Muhamedovih ljudskih prava i sloboda niSta! To je sad problem te uprave i zakona o upravi.
Zar je moguce da je to jedno vrijeme postalo sporno, da ¢e kod primjene kantonalnog zakona
prvostepeni opStinski organ voditi postupak, pa ¢e se neko Zaliti, pa Ce drugostepeni organ
odlucivati o toj Zalbi itd. To je bilo sporno bar jedno dvije godine. Pa smo Igora, da se tamo u
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lokalnoj upravi, pa u Federaciji, pa postao tamo najdosadniji poslanik od svih poslanika. Jer je
nesporna stvar odjednom postala sporna: koji je to prvostepeno, drugostepeno i da ne pricam
od prije naSe ere rijeSenom pravu na Zalbu i ostalo. Mi smo od njega tu napravili jedan veliki
napredak, u odnosu ponavljam na druge kantone. I ovdje nam zaista ovdje fali u ovoj raspravi
i nacrt kad bi bio zakona o upravi i ono Sto se moZe predloZiti - da se konstatuje stanje na
Skupstini kantona. Da se kaZe da se ne mogu praviti zakoni koji ¢e biti u medusobnom
sukobu od jedne iste SkupStine. A to su ovi Sto je rekla Mimica, oko poreza - da$ ti meni sve,
dasS mi recimo da ja brinem o javnhom redu i miru, a ne das mi da ja postavljam Sefa policije.
Ili mi daS da brinem o neCemu, ali mi ne dasS sredstva potrebna za tu namjeru jer tu su te
opasnosti koje stoje za nas.

I jedna zaista, konstatacija. Mi imamo zakone, ali nemamo sistema tih zakona. I tu se
dogada jedan haos. Federalna paralisana Skupstina, a ova kantonalna ne moZe Cekati da joj
zafunkcioniSe kanton, a mora Cekati neke zakone, ima neke okvire i mislim, to je jedan
stvarno pravni haos. Pa i prije su postojali sukobi zakona. Normalna stvar, sukob zakona itd.
A zamisli sada - to je rat zakona. To je jedan apsurdan rat. I ovo oko ostvarivanja prava
gradana, misli se na upravu. Imamo jedan Zakon o opStem upravnom postupku, ja ne
vjerujem da ima kvalitetnijeg zakona o upravnom postupku na svijetu. Mi smo bili jako blizu
optimalnog ostvarivanja prava gradana pred rat. Evo, ovdje stoji troje ljudi. Neka kaze Amila
Kunosi¢ koliko je njen referent rjeSavao kada je bila sekretar Prostornog sekretarijata, a
koliko danas referent rjeSava. Njen je rjeSavao mislim tri, moZda i pet puta viSe predmeta.
Neka kaZe Rusmira, koliko je, kad je ona bila direktor imovinsko-pravne, njen referent
rjeSavao imovinsko-pravnih rjeSenja, odnosno prava gradana po zahtjevu, a koliko sad
rjeSava. Pet puta viSe, znam jer sam ja tada radio tamo. Ili neka Muhamed kaZe, kad je on
radio u organima uprave. Sada referenti, ti njihovi, su joS uvijek daleko kvalitetniji u odnosu
na sadasnje referente, jer je rat devastirao naSu struku. Imali smo redovna savjetovanja u
okviru primjene svakog zakona, imali vrlo ozbiljno utvrdenu praksu, imali referente koji kad
ode u sud niSta se ne primijeti, referentne sudije. Imamo sada jako veliki problem kod
ostvarivanja prava zbog neefikasnoti. Pravnik je odbijao, ne¢e u radni odnos. Pravni. To je
potpuno devastiralo. Ljudi koji su prije radili u upravi ne mogu vjerovati Sta se dogodi jednom
organu uprave, kako ili da li to Covjek namjerno pravi takvu glupost. Dakle, mora se i to uzeti
u obzir - da smo kadrovski devastirani. I ja moram reci, evo radili smo svi u donoSenju,
najmanje nas je Cetvero ovdje koji smo radili u komisijama za donoSenje nekih onda
republickih zakona. Iz razlicitih oblasti. Izvinite, sada je tu viSe politiCara nego zanatlija,
pravnika. Tu postoje ljudi koji nisu imali pravo da sjede za stolom sa ljudima koji su nekada
radili te zakone. Niti da progovore uopste na tu temu. Tu ima toliko diletanata da je i to, jer
sve pociva na kvalitetu tog Covjeka, tog stru¢njaka. I to je jedan od velikih problema i to sam
ja namjerno rekao u ovome uvodnom izlaganju. Hocemo li praviti sistem kakav treba ili ga
prilagodavati trenutnom, dnevno-politiCkom trenutku. Nestala je i izmedu pravnika hijerarhija
kroz tu nesretnu politiku. I mi jesmo bili blizu ostvarivanja efikasnog, da tacno u roku od
sedam dana c¢eS rijeSiti ono Sto je predvideno u zakonskom raku a kada nije rijeSeno u 60
dana, pismo ti ide, tebi, i ti si stranka i kaZe - izvinite, molim vas, rok je zakonski 60 dana, ali
zbog nekog objektivnog, neCega nismo joS rijeSili itd. Sad je to neka teorija. Ne mogu viSe
vjerovati, Mimice, da je to tako nekad bilo. Ali i to je stvar procesa strpljenja, uhodavanja te
masinerije i tako.

Ekrem Pasic:
Zahvaljujem! Hocemo li moc¢i sasluSamo malo Rusmiru? Polako, bez naprezanja.

Ruzmira Pasi¢, pomoc¢nik ministra za pravdu TPK:

Naprezacete se malo da shvatite Sta Zelim da kaZzem. Moram, ne mogu viSe da ¢utim. Mi smo
od pocetka bili u kontaktima oko formulacije ovog teksta. Da se ne shvatimo kao
konfrontirana strana, prije svega ja potiCem iz ove opCine, nosim je na srcu i nastojala sam da
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u ovome sadaSnjem ustavnom odredenju njene pozicije kao i svih drugih opc¢ina na podrucju
ovog kantona, da je ne oStetimo nigdje, niti bilo koju drugu op¢inu. Problem je ovdje, naime
po meni, viSe nepoliticke prirode, Sto smo mi poslije Daytonskog ustava, poslije donoSenja
Ustava Federacije imali tako uspostavljen sistem podjele drZzavne vlasti na tri nivoa. Dakle mi
imamo na nivou drZave BiH, na nivou Federacije, na nivou kantona, jasno definisano Sta su
Cije nadleZnosti. Oni, govorim sada o ova tri nivoa, izvrSavaju drzavnu vlast, ukljucujuci tu
ulogu zakonodavnu. Kad gledamo po svom ustavnhom poloZaju, opCina nema viSe onakav
karakter kakav je imala prije rata. A svi mi danas govorimo o toj op¢ini onako kako smo je
nekad doZivljavali sa onim njenim punim obimom ingerencija i sa obezbjedenjem, normalno,
izvora sredstava da bi se to moglo da izvrSi. Opc¢ina po sadasnjem ustavnom odredenju jeste
mjesto gdje se ostvaruje lokalna samouprava. Ovi amandmani, to je sad grad onako kako je
odreden i po naSem Ustavu kantona. Tako da, kada govorimo ovdje o samoupravnom
djelokrugu opcine, mi smo ovdje bili limitirani onim Sto je Ustavom odredeno - op¢inom, da
se ostvaruje u njenim okvirima. Ima izmjena. Ovaj nacrt je pretrpio izmjene na samom
zasjedanju SkupStine kantonalne, bas ovdje gdje najviSe pominjem tacku 2, vezano za
osiguravanje javnog reda i mira i sigurnost ljudi, imovine i lica, iz razloga Sto je Ustavom
kantona to dato, a u skladu sa Ustavom Federacije to je u nadleZnosti kantona. Znaci da
obezbjeduje sigurnost i da ureduje, imamo Zakon o unutrasnjim poslovima koji obuhvata i
ovo, obezbjedenje sigurnosti ljudi, imovine na onaj vid organizacije policijske uprave. Tacno
je da ti ljudi rade u opcini i to je kantonalnim zakonom sada uredeno. Moramo ovaj zakon
usaglaSavati sa svim pozitivnim propisima ukljucuju¢i Ustav, da pomenem prvo Evropsku
povelju - mislim da smo njoj zadovoljili, Zakone o Ustavu Federacije i federalni Zakon o
osnovama lokalne samouprave, s tim Sto i njega treba mijenjati u ovom dijelu amandmana na
Ustav Federacije, BiH jer on ne poznaje grad kao jedno mjesto gdje se moZe ostvarivati
lokalna samouprava.

I ne da branim, kaZem mi smo pristupili ovom Zelec¢i da kroz ovo izrazimo Sta je sada
moguce u okviru svih ovih pozitivnih odredenja, maksimum, medutim ne moZe se viSe.
Uzmite evo, za sve ono Sto je ovdje reCeno danas, vezano za ostvarivanje odredenih prava
gradana, pa Cete vidjeti da je to nadleZnost kantona da to zakonodavno uredi, polaze¢i od
obrazovanja, kulture i ostalog. NaZalost, to je tako. Ja jesam za to da se to pribliZava
gradanima, ali kako kad je sad Ustavom to stavljeno u nadleZnost kantona. Mislim da u tom
smislu mi moramo neSto na politickoj liniji uciniti, da se Ustav, prije svega Federacije,
mijenja. A ne da kaZe, da samo koje su nadleZnosti Federacije, zajednicki poslovi Federacije i
kantona, pa sve Sto kantonu ne daju, tako je pripreman Zakon o vodama na nivou kantona.
Znaci, upravljanje dobrima od opSteg interesa je u zajednickoj nadleZnosti Federacije i
kantona, i kad vidite tako zato je doSlo do ovoga. Mislim da nam je Ustav izbor upravo za ovo
Sto ovdje imamo i da nemamo, dok je on na snazi, takav kakav jeste sa onim odredbama,
nemamo mogucnosti da ovo postavljamo drugacije. Dakle, to jeste zakon o lokalnoj
samoupravi, jer uprave, u onom smislu vrSenja drZavne vlasti, izvorno - prema Ustavu, nema
uopce. Bice kada Federacija ili kada kanton odredene svoje poslove povjere op¢inama da ih
vrSe i da adekvatno tome predvideno je da e se prenositi odgovarajuca sredstva. Ali sad-
zasad kako je to postavljeno, mi zaista ne bi smjeli mijenjati prvobitni pristup, jer se na
ovome radi preko godinu dana. Mi smo traZili eminentne pravnike iz svih vecih op¢ina na
podrucju naSeg kantona, i oni su bili ukljuceni u ovaj rad. I Zeljeli smo da to bude zaista neSto
dobro, po onom izrazu Zelja i htjenja svih nas. Dakle rekonfrontirajuci se kanton na opcine,
jer ja to tako ne shvatam, moZda Sto sam ja eto potekla iz ovih opcinskih struktura, ali ba$s
Zeleci da svi mi shvatimo da kanton nije suprostavljena strana u svemu. On po Ustavu sada
ima takvu poziciju, op¢ine imaju ovakvu, ali treba raditi na tome zaista da se na nivou
kantona, poSto je ovo sada sve u nadleZnosti njegovoj, zakonodavno urede ova pitanja, kao
Sto sada kaze Jasmin, vezano za ono predskolsko obrazovanje, da se sve vrati opCinama, jer
objektivno Sto kaZe se - rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa, urbanisticka rjeSenja, sve je to
u nadleznosti kantona. Zakonodavno se moZe urediti da Ce se to rijeSiti u Ministarstvu za
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urbanizam i prostorno uredenje u dva stepena. Nama to stvara poteSkocu sad kod uredivanja i
kantonalne uprave. A federalni Zakon o upravnom postupku, federalni Zakon o upravi u
Federaciji nije dao odgovor kada se u nadleZnosti Federacije na federalnom nivou ili u okviru
nadleZnosti kantona na kantonalnom nivou, odlucuje u upravnom rjeSavanju. Kako
obezbjediti dvostepenost tog upravnog rjeSenja? Nama ne predstavlja problem kad se
Federacija i kanton opredjele da te nadleZnosti prenesu op¢ini. Onda imamo rijeSenu situaciju.
Ali stoji ono pitanje, ja nigdje nisam dobila odgovor na to pitanje, kako obezbjediti
dvostepenost upravnog rjeSavanja kada se rjeSava u upravnom postupku o pravima i
interesima gradana u upravnim stvarima, a u okviru nadleznosti kantona i Federacije. Jer i na
nivou Federacije i na nivou kantona mi imamo ministarstva kao i organe uprave predvidene u
upravi, a ako je uprava u sastavu ministarstva, opet rijeSen problem. Jer samo organi uprave
mogu rjeSavati u upravnom postupku. To su pitanja koja Zakon o kantonalnoj samoupravi,
bojim se, u startu nece ponuditi na zadovoljavajuci nacin, ali racunam da ¢emo svi zajednicki
uspjeti naci ovo rjeSenje. Jer vidite, Zakon o upravnom postupku i ovaj o upravi kaze: "...u
onom slucaju kada u prvom stepenu odlucuje federalni ili kantonalni organ, u drugom stepenu
odlucice zakonom odredeni organ uprave”. Taj zakon treba da da odgovor koji je to organ
uprave, jer nema drugog. Ako je ministarstvo federacije ili kantona, nema drugog organa.

Jasmin Imamovi¢:

E, vidiS Sta je samo po meni problem. Molim te, gledaj samo da kaZem ovo. Prije godinu i po
dana je bio pripremljen ovaj nacrt i nije se uspjelo to progurati na ondasnju, kad je Izet HadZi¢
bio, Skupstinu kantona, da bi se donijeli svi drugi zakoni, pa da se on u njega uklapa. Jer, ja
ne znam Sta je, ali znam da je bio previSe dobar da bi tada pro3ao u tim okolnostima. I onda je
on zakasnio i sad se on mora uklapati drugima. Drugo, jedno pitanje federalnog zakona gdje
hocu da se sloZim. Molim vas, zavodi i direkcije, po onome Zakonu o drZavnoj upravi, onom
bivSem. Ti zavodi i direkcije su omogucili razvoj gradovima. Ti zavodi i direkcije su mogli da
obavljaju poslove, da zaraduju pare za gradove. Direkcija za obnovu i razvoj grada izgradila
je pola Tuzle i federalni Zakon ne da zavode i direkcije opStinama i gradovima, nego samo
moZe biti federalni Zavod i federalna Direkcija. To gdje su pare, gdje je monopol na gradnju,
gdje je mo¢! I ja vam sad postavljam pitanje, to je u ovom novom Zakonu, federalnom. Neki
nisu uopste odustali od ukidanja i opstina i gradova. I neki nisu uopSte odustali od namjere da
pocijepaju ovu drZzavu. Kako on moZe zavode i direkcije koji su razvili gradove da ukine? I da
sad Zavod za urbanizam ne moZe imati Zivinice, ni Lukavac. Neka me neko ne shvati
pogresno, da ukine, nema ni GradaCca, nema niko viSe, ni Gracanice, ni Tuzle. Jer nema ti
zavoda za izgradnju, zavoda za urbanizam, Sta ¢eS ti sad? Nema onoga Sto moZe pare da
zaradi, da odredi ko ¢e praviti, ko Ce graditi, nego ima samo u Sarajevu! I to je meni direktno
razbijanje gradova kroz ovaj federalni Zakon o upravi. Govorim sad o federalnom Zakonu o
upravi koji ¢e opet odrediti nama, sad mi ne znamo Sta da radimo sa Zavodom za urbanizam i
direkcijama za obnovu i razvoj grada.

Vehid Sehi¢:

Ovo je samo dokaz da nisu dovoljni samo zakoni ovoj drZavi, da je nama potrebna vladavina
prava, a ne zakoni kakvi se donose. To je suStina. Da li se vodilo racuna o interesu gradana i o
vladavini prava ili o zakonima. Zakoni su postojali u mnogim zemljama i ne moZemo reci da
ni Njemacka u vrijeme Hitlera nije bila zemlja zakona, izuzetnih zakona. Ali znamo kakvi su
bili ti zakoni koji nisu bili u interesu gradana Njemacke. I mi Zelimo zakone u interesu
gradana BiH. To su ti problemi koje mi Zelimo da potaknemo, a upravo je gdje smo mi
direktno u doticaju sa drZavom, a to je opStina. Mi Zelimo da zakon o lokalnoj samoupravi
bude takav koji Ce biti u interesu gradana ove drZave. Izvolite.

Muharem Selimovic¢, sekretar Opstinskog vijeca Opstine Srebrenik:
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Ja bih se takode osvrnuo na ovaj ¢lan 10 i mislim da bi ga trebalo izmijeniti, odnosno
revidirati i predloZziti, znaci dati prijedlog za odredene izmjene. To je u svakom slucaju tacka
2 i tacka 12 koja zavreduje posebnu paznju. Jer kad se kaZe "...osigurava lokalne potrebe
stanovniStva u privredi, radu, zapoSljavanju itd". Znaci, ovdje postoji zakon, a osim toga u
praksi se pojavljuje recimo da direktori, recimo jedne vaspitne ustanove na Vijecu predlazu
program rada ustanove i podnose izvjesStaj. Medutim, tu ne postoji nikakva obaveza u pogledu
toga da oni nama to podnose, pa bi se u tom smislu ove trebalo da definiSe, u kom dijelu
opStina osigurava lokalne potrebe stanovniStva u oblasti brige o djeci, obrazovanju itd. kao Sto
je utacki 2, kao Sto je i osiguranje javnog reda i mira i sigurnosti ljudi i imovine, da se zna da
je osiguravanje javnog reda i mira u nadleZnosti kantonalnog MUP-a. Dalje, ja bih ovdje
rekao vezano za clan 24, da bi se trebalo u svakom slucaju precizirati, poSto postoje velike
razlike od opStine do opstine, kaZzem predsjedavajuci i zamjenik predsjedavajuceg. Tu treba
re¢i da li postoji negdje predsjedavajuci, negdje predsjednik OpStinskog vijeca, odnosno
sekretar. Tu se mora precizno definisati da li je to predsjedavajuci ili predsjednik ili zamjenik
predsjednika Vijeca. I treba biti precizan ovdje kad se kaZe "...predsjednik i zamjenik
predsjedavajuc¢eg Opstinskog vije¢a svoje duznosti mogu obavljati profesionalno, Sto se blize
odreduje Statutom". Takode, ovdje Ce biti veliko Sarenilo u pogledu ovoga. Ja sad vidim da u
90% opStina predsjedavajuci obavljaju duZnost volonterski, a u 10% opStina obavljaju
profesionalnu duzZnost. To bi trebalo da znaci da se reguliSe moZda u prijedlogu zakona. Dalje,
vezano u pogledu funkcije op¢inskog nacelnika. Kad kaZe da je nespojiva funkcija op¢inskog
nacelnika, odnosno opcinskih sluZbenika i namjeStenika sa funkcijom Opc¢inskog vijeca,
ovdje bi vjerovatno trebalo nabrojati i ostale duZnosti kao Sto su sudije u sudu, zatim odredena
lica koja obavljaju funkcije u izvrSnoj, odnosno zakonodavnoj vlasti na viSem nivou.

Dalje, u pogledu, u clanu 33 kaZe: "...za izvrSavanje poslova iz svoje nadleZnosti,
op¢inski nacelnik moZe formirati savjet." Sta se misli na taj savjet? Prakti¢no, navodim
primjer opStine Srebrenik gdje nacelnik ima pet svojih pomocnika. Tu bih, smatram da je to
previSe i zato bi trebalo kroz ovaj zakon treba ta¢no navesti koji je to savjet, Sta sacinjava taj
savjet? U pogledu mjesne samouprave, takode sam miSljenja kao Sto je sekretar opcine
Osijeka iznio, znaci da se na isti ili slican nacin definiSe mjesna samouprava u mjesnoj
zajednici, znaci kako se ona ostvaruje. Dalje, postoji i misljenje Opcinskog vijeca, u ¢lanu 61
vezano za "...ako nadleZni organ kantona u vezi vrSenja nadzora ocijeni da je propis ili drugi
opCi akt koji je donijelo Opc¢insko vijeCe, da je u suprotnosti sa Ustavom i Zakonom,
obavijesti o tome Opcinsko vije¢e, odnosno obustavi akt, odnosno taj propis, a da pokrene
postupak procjene ustavnosti ili zakonitosti spornog procesa ili odluke od opceg akta." Ovdje
je miSljenje da se briSe ovo obustavljanje od izvrSenja propisa, a da kanton, nadleZni organ
kantona moZe pokrenuti inicijativu za ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom. Mislim toliko.

Igor Rajner:

SlaZzem se sa ve¢inom primjedbi, mogu dodati joS neke ali necu se sada upusStati, poStujuci
ono Sto je Jasmin rekao, ali bih htio vratiti se na ono Sto sam rekao na pocetku, a mislim i da
su me mnogi drugi podrzZali. Proces demokratizacije i proces decentralizacije su u visokoj
korelaciji, ali uopSte nisu dva ista procesa. I to moramo imati u vidu. Holandija ima pitanje
kulture vrlo centralizovano iz vrlo jasnih razloga. Holandija je jedna mala zemlja, doduSe ona
je sada Cetiri puta veca od nas, ali vrlo mala zemlja, ali zna da se kultura ne moZe razvijati na
samoupravnoj osnovi, jer kroz to nema para, medutim omogucila je da pozoriStima upravlja
drzava i glumci. Dakle, oni su obezbjedili demokratizaciju i visoku centralizaciju. Takvih
primjera imate koliko hocete kod nas. Ja sam apsolutno protiv toga da o nastavnom programu
odlucuje Opstinsko vijece, jer tad cemo imati ne samo to da su Hrvati bivsi Iranci, a BoSnjaci
bivsi Iliri, nego joS mnogo vece gluposti, jer pazite i Ustav i zakon nije vodio racuna, odnosno
ne mora da vodi racuna samo, da kaZzem o normalnim opStinama, nego mora da vodi racuna o
sredinama gdje je glupost ozbiljno uzela maha. Dakle on jednostavno mora obezbjediti
nekakve kriterije, minimalne, kao Sto je u pocetku obezbjedeno oko pecata i grba. U ovom
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pogledu treba i¢i i mijeSanje u nevaZne stvari, a u stvari radi se o globalnim stvarima, nekoj
budali moZe pasti na pamet da kukasti krst ugradi u grb!

Hocu da kaZem da taj proces, apsolutno se ne slaZem, nije zakonodavan time Sto
odredeni organ donosi odredeni zakon. To je tako kako je po Ustavu. Znamo, objasnili smo
kako je to nastalo i zaSto je to nastalo, ali joS uvijek postoji prostor da se obezbjedi i
demokratizacija pa i decentralizacija. Jer moZe Federacija donijeti propis gdje Ce opstina to
raditi. Mislim da je na$ cilj i intencija da potcrtamo upravo vaznost i Siroke decentralizacije,
ali prije svega demokracije. I da to pokuSamo ugraditi kroz ovaj zakon. Privatno ¢u, ovo Sto
su ljudi konkretno rekli - neke stvari apsolutno ne stoje ovdje, neke stvari su totalno pogresne,
a nedostaju mnoge vazne stvari. Sta je tu gradanska inicijativa? Je li to potpisi, glasanije, 5ta je
to? Je li moguce obezbjediti zbor gradana gdje je prisutno 10% glasaca, jer zamislite situaciju
da ima pet hiljada ljudi na zboru - Sto je besmislica, to poredimo na fudbalskoj utakmici i da li
je reprezentativna ako njih ima 1%? Ima li tu rjeSenja? Dakle, mi itekako imamo Sta da
razgovaramo ovdje, a da se borimo, opet se ne slaZzem sa Mimicom, da unaprijed diZemo ruke
od ovog zakona. Jer ako imamo taj zakon mi moZemo na zakonskoj osnovi postaviti pitanje
ustavnosti niza drugih zakona, a ako nemamo tog zakona, onda nemamo osnova da postavimo
pitanje ustavnosti drugih zakona.

Ljubisa Markovi¢:

Ja se moram obratiti i ne sloZiti se sa kolegicom uz svo uvaZavanje. Za mene je sada mnogo
jasnija situacija koji su razlozi doveli do ovakvog zakona. Naime, polaziSte kod pripreme
ovoga zakona je bilo da su nivoi vlasti: drZavna, federalna i kantonalna, a da opstinske vlasti
nema, po Ustavu Federacije. To nije tacno, ja se s tim ne slaZem. Ako analiziramo ¢lan 1
Opste odredbe gdje govore o kantonalnoj vlasti, nema uopSte razlike u funkacijama vlasti,
nego samo u teritoriji koju pokriva. Necu vas puno zagovoriti, samo da vam kazem - “U
izvrSavanju svojih nadleznosti itd. svaki kanton Ce poduzeti sve potrebne mjere zasStite
ljudskih prava i sloboda utvrdenim ¢lanovima 2a 1-7 predvidenim po instrumentima u aneksu
jer je ovaj Clan u skladu sa Ustavom™. Isto to piSe i za opStinu. “IzvrSavati svoje nadleZnosti
vodeci racuna o nacionalnoj strukturi stanovniStva u svakoj opc¢ini”. A kod opStine piSe:
"...poduzima sve potrebne mjere u cilju osiguravanja zastite prava i sloboda utvrdenim u ¢lanu
2a", isto ovo koje sam procitao i pod b: "...vodi racuna o nacionalnoj strukturi stanovniStva u
opstini". Znaci, njihove nadleZnosti u funkcionisanju vlasti postoje ustavom uredene i ne
moZe se preci preko toga da opStina nema svoju ustavnu ulogu. To su te upravne stvari koje
one, na kraju krajeva opStina donosi budZet kao propis. Ona donosi druge propise o
oporezivanju i svemu tome. To je funkcija vlasti i ja plediram za to. Znaci, mora se uvaZziti da
je opstina nivo vlasti u Federaciji. Da je tako koncipirano, da se ne moZe preci preko toga.
Ako se ne prede preko toga, onda ¢e koncept ovoga zakona biti sasvim drugaciji, i iz ovoga
zakona cCe biti odstranjeno sve Sto je uprava a Sto sada predstavlja u ovom zakonu njegov
glavni sadrZaj izuzev Sest odredaba za mjesnu zajednicu a bi¢e dopunjen sa onim Sto Cini
oblike i metod ostvarivanja te lokalne samouprave. Toliko, hvala!

Muhamed Alibegovic:
Ja ¢u samo joS jednom, izvinjavam se.

Vehid Sehi¢:
Ovo je demokratija i dogovorili smo se da ¢emo razgovarati demokratski.

Muhamed Alibegovic:

Ja se cCitavo vrijeme vracam na ovaj dio - ili ¢emo mi imati zakone radi toga da imamo zakon
ili cemo zakonom da rijeSimo odnose medu ljudima. Ako donosimo samo radi toga da imamo
zakon, onda nam taj zakon ne treba, a ako ho¢emo da rijeSimo odnose medu ljudima, medu
nivoima organizacije vlasti, onda donesimo taj zakon i donesimo ga saglasno onim potrebama
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ljudi koji Zive tu. U ovoj opstini Zivi ogroman broj ljudi. Ja ¢u samo da navedem da je prema
posljednjem popisu, da tako kaZem prema birackim spiskovima na ovom podrucju, na
podrucju opstine Tuzla Zivi 68.000 biraca. Ne govorim gradana, nego biraca. Da je to jedan
ogroman broj ljudi koji koji se mora razduZiti dalje, gledano sa stanovista opstine, razduZiti
dalje po mjesnim zajednicama ili, nazovite to kako hocete, da viSe ne bude mjesna zajednica,
ali da to pravo ljudi, da njihovo ostvarivanje prava, ljudskih prava, osnovnih prava - prava na
vodu, prava na Zivot, pravo na sve ostalo, na sva druga prava da ih ovdje ne nabrajam, zavisi
od tog prvog i osnovnog stepenika na kojem smo.

I slijede¢i dio, ja podrZavam sve one koji kaZzu da ekonomski poloZaj opcine ne
obezbjeduje zastitu ljudskih prava. E, to je onaj osnovni dio koji moramo koncipirati u ovom
svjetlu. Samo toliko.

Mirko Pejanovi¢:

Ja sam htio samo na kraju, poSto smo jedno pitanje potegli kao mogucu sugestiju tog pitanja
do kraja. To je pitanje pozicije grada u kome se vrsi lokalna samouprava. Ovdje je to u
principu izvedeno. U principu. A bilo je zagovaranja ideje, ja ostajem i dalje kod toga - stvar
je poslanika da li ce je pretvoriti u konkretnu inicijativu da se to situira imenom grada na koji
se to odnosi. To je Tuzla. I u tom smislu bi zakonska formulacija u ¢lanu 11 mogla biti: “U
gradu Tuzli se ostvaruje lokalna samouprava”. Kod ovog rjeSenja za grad Sarajevo ima nekih
formulacija koje su sli¢ne, ali malo drugacije. Zapravo kad je u pitanju grad Sarajevo, koristi
se odrednica grad Sarajevo kao odrednica lokalne samouorave. Ali to je izvedeno iz
Memoranduma koji je potpisao Visoki predstavnik i neke strukture u gradu Sarajevu. Tu se
sad postavlja pitanje ima li osnova u Zakonu o osnovama lokalne samouprave u Federaciji.
Da li je stariji, a jeste, Ustav Federacije u kome se ne kaZe da ne mozZe biti grad, nego se kaze
da se lokalna samouprava ostvaruje, da se u opstini vrsi lokalna samouprava. Znaci da se u
Sirem poimanju to ne moZe izvesti i za grad, pogotovo kad imamo u vidu evropska rjeSenja.
Ako bi se na taj nacin razmiSljalo o formulaciji onda bi se u ovim odrednicama djelatnosti
vrsenja lokalne samouprave mogla prikljuciti joS jedna tacka, a to bi bila tacka koja bi glasila
da grad brine o razvoju institucija kulture od interesa za gradane grada, od zajednickog
interesa za sve gradane grada i tacka 6 bi se onda proSirila da ova prenoSenja prava na grad
mogu biti uredena statutom udruZenih opStina, koje se udruzZe u gradu ili koje su nastale kroz
udruZivanje u gradu. Mi tu posljednju situaciju nemamo, ali ona moZe biti i zakonima
kantona. Dakle, dvosmjerno - i od onih niZih jedinica,. unutar strukture grada i od viSih oblika
organizovanja druStva i vlasti. Ja na ovome ne insistiram jer je ovo prije svega politicko
pitanje, pitanje politickih projekcija u procesu izgradnje institucija a izgradnja institucija je
elemenat demokratizacije drustva. I to je stvar, dakle, politicke inicijative. Vi ste govorili o
tome da trebaju neke politicke pretpostavke i ja sam to uvaZzio, ali ovo je moguca etifikacija
ideje o gradu koja je dugo pripremana za rjeSenja u nacrtu statuta grada Sarajeva i bilo bi
dobro da tu ideju o rjeSenjima u nacrtu statuta grada koristite ako se odlucite vi poslanici da
ovu ideju formuliSete i ovako. Hvala.

Samo joS ovo. Ja imam jednu studiju sacuvanu u mojoj dokumentaciji, vjerovatno je
ima i ovdje neko. To je bio elaborat o formiranju tada Cetiri grada u BiH. To je bilo
neposredno pred prve izbore, viSestranacke. Pomoc¢i ¢e mi kolega Milicevi¢, to je bilo
uradeno za Banja Luku, Tuzlu, Mostar i Zenicu. I to su bili elaborati koje vrijedi ponovo
pogledati. Oni su vazili sa stanoviSta ove Sire ideje regionalizacije i uticaja gradova Sto je
Imamovi¢ govorio, na razvoj i integraciju drustva. Jer gradovi su glavni gravitacioni centri.
Gradovi su snaga koja povlac¢i razvoj ekonomski, kulturni, razvoj saobracaja, razvoj
povezivanja sa drugim centrima itd. Tuzla je tad imala po ekonomskim parametrima,
saobracajnim parametrima, parametrima stanovniStva, i Banja Luka, najviSe uslova za
formiranje gradske zajednice opstina. Ja ovo samo podsjeCam kao razvojni problem. On se
sada ne moZe rijeSiti i on moZda sada ne moZe ponuditi rjeSenje, ali ja apeliram na vas
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poslanike i na vas koji izucavate prakti¢nu stranu lokalne samouprave, da to otvorite, bez
obzira koje rjeSenje Ce se izgurati. Hvala vam. Ne insistiram ja na odgovoru.

Ruzmira Pasi¢:

Ne, ne, ali ja bih samo rekla Sta je nas sprecavalo da to sad ugradimo. Sad ono Sto je
amandmanski kad je gradska samouprava u pitanju. Sto je ostavljen uslov, a to zaboravljate u
ovom slucaju, da se on osniva od dvije ili viSe op¢ina. To je problem, konkretno kad je o
Tuzli rijec. Cijela Tuzla, ovo Sto mi tretiramo gradom, to je u stvari jedna opc¢ina. Dakle, zbog
ovog, ovakvog amandmana koji to uvjetuje i zbog Ustava kantona koji ima identi¢nu odredbu
vezanu za grad, mi nismo mogli prenijeti i precizirati sad da je to grad Tuzla koji se sastoji od
naseljenih mjesta ili ne znam op¢ina.

A onda bih joS dodala da se grad osniva od dvije ili viSe op¢ina u skladu sa federalnim
zakonom, a tog zakona nema. Zato kaZem da ovo treba iskristalisati prvo, hoce li se to
dozvoliti ili ne, ali mislim da je to problem politickih mjera, a ne zakonodavnih. Da je
normativnih, to bi se lako moglo uciniti.

Nail Hrustié, sekretar Opstinskog vije¢a Opstine Zivinice:

Vrlo kratko, jer ponovio bih neSto, jer je sigurno vec¢ reCeno dosta toga, nego samo Ovo.
Govorilo se dosta o pravima i obavezama, a i malo me ponukalo sad ovo Sto je gospodin
spominjao ustavi ovo, ustavi ono, pa da imam nesto konkretno u vezi toga da kaZzem. Ali ovo,
kako ovdje iz ovoga proizilazi, a vec to i praksa ve¢ odavno pokazuje da uglavnom obaveze
ostaju, a prava su negdje... To bi trebalo da ide uporedo, prava i obaveze. Medutim, opStinama
Ce obaveze vjerovatno ostati, a prava ne znam kako ¢e. Ali ovo, ako, mislim da nije slucajno u
Clanu 20, pa dok se ovo ne razjasni, ja bih imao jedno pitanje za razmisljanje. Ovdje nije
slucajno receno da je Opstinsko vijece predstavnicko tijelo ili da je zakonodavno tijelo. Ako
bi vi bili u pravu ovo Sto kaZete, onda bi moglo da bude, jer je sigurno Skupstina kantonalna
stoji da je zakonodavno tijelo. Ja nisam vidio... Ovo znaci, to je predstavnicko tijelo. Prema
tome, ukoliko ste vi u pravu, onda bi to moglo joS malo da se raspravi pa da se vidi, ako bi
ovdje stajalo da je to zakonodavno tijelo, onda bi mnoge stvari iz ovoga i iz ovog zakona
kakav ovdje stoji, odnosno nacrta, mnoge stvari bi se vjerovatno drugCije posmatrale, a
predstavnicko tijelo - moZda bi se sad to moglo razjaSnjavati Sta je to, kako je to, ali to bi
moglo da bude, znamo da sad te neke izraze vjerovatno govorimo, Sto bi rekli, k'o pjevacka
drusStva itd. Medutim ako bi, ja zato sada kaZem, da se izuCi ako je negdje blizu ovoga, e, sad
ako gospodin misli na zakonodavno tijelo mnoge bi ove stvari onda mogle da se ocekuju da
Ce se izvrsSiti. A ovo Ce, dosta je ovoga napisano, kako ¢e na pocetku, mislim mnoge su tu ve¢
blokade na njega date ovim zakonima koji su na snazi i koji sve ovo i donose. I ja sam gledao
taj zakon o vodama malo i ovo je stvarno, mislim, itd., ali vracam se na ovo, ako bi moglo to
da bude zakonodavno, onda bi mogli da govorimo o nekim pravima opstine i dalje. Toliko.

Nedo Milicevic:

U nevrijeme, svakako ali evo da i ja zloupotrijebim demokratiju. Ako niSta, evo od fine stvari
da podem, sva je diskusija bila vrlo kvalitetna i ja se slaZzem sa vama i sa problemom ustavnog
tretmana gradova - ovo Sto ste maloprije rekli. Ali moram reci da sam se javio opet zbog vas
(govornik se obraca g-di Ruzmiri PaSiC - opaska autora), zato Sto ste oCito dobar pravnik i
vidio sam da vas ljudi paZljivo sluSaju, govore da ste vi stru¢an covjek, ali moram reci da, bar
ja sam tako osjetio, dali ste intonaciju da je takav problem u Ustavu da mimo ovakvih rjeSenja
kakva su ponudena u ovom zakonu, drukcija rjeSenja nisu moguca. Ja moram reci da, ako sam
krivo shvatio, onda se izvinjavam i za ovakvu vrstu rasprava to je i normalno i ne treba
nikome da smeta. Ali ako nisam krivo shvatio, onda moram kazati da se ipak ne slaZzem s tim i
mislim da to onda ima Siri znacaj upravo za ovu raspravu, jer ja ovako sad da izvalim
pretenciozno, a onda pomoc¢i ¢e mi ovo poodmaklo vrijeme da ne moram to da obrazlaZzem, ja
mislim da je teSko nac¢i bilo koju odredbu u ovom ponudenom nacrtu, a ja bih rekao i u

34



svakom drugom usvojenom zakonu, u kome nije moguce napraviti pet varijanti koje ¢e se bar
u nekom dijelu razlikovati i po kvalitetu, recimo u smislu potreba Zivotu, evo u ovom smislu
potreba lokalne samouprave i pozicije opStinske vlasti. Tako da, evo naprosto ja znam, to neki
znaju vrlo dobro koliko ja kritikujem i kako se odnosim prema ustavima u BiH i ukupnom
ustavnom uredenju i ja se tu sa vama potpuno slaZem, ali znate, recimo, tamo je navedeno
nesto Sto ne stoji, da Ce se zaStita ostvarivati pred ustavnim sudom. To je naprosto nagrdena
zaStita u ustavnom sistemu BiH u poziciji ustavno-pravne zastite, sa aspekta onih koji mogu
da taj aspekat pokrenu, znaci da to stave u to. Ali to uopste ne znaci da nije moguce smisliti
Cetiri vrste drugih vrsta zaStite samoupravne pozicije gradana ili recimo opStine kao neke
jedinice, ili, mislim takode da ste dosta tvrdim rijecima rekli i ovo oko one drugostepenosti i
tako. Znate, jeste to tacno i normalno je da budu te neke dvostepenosti, pa onda u tom svemu i
te devolutivnosti, ali sistemi poznaju i druge nacine dvostepenosti gdje ne mora ni biti
devolutivnosti. Tako da je moguce, ja vjerujem, ali ja to samo u jedan Siri kontekst smjeStam
u ovako dobroj jednoj atmosferi kakva postoji o€ito u tuzlanskoj regiji na celu sa kantonalnim
opredjeljenjem, ja sam to danas sve razumio iz vaSeg izlaganja i iz izlaganja gospodina,
mislim da je Steta ne uciniti jedan dodatni napor da ovaj zakon o lokalnoj samoupravi postane
ono Sto je potrebno gradaninu ovdje, pa na neki nacin i neki ogledni primjerak za takva
postupanja na drugim podrucjima u BiH gdje je veliko pitanje da li postoji takav druStveni
ambijent u pozitivnom smislu kakav postoji na ovom prostoru i da se na taj nacin ta
demokraticnost preko lokalne samouprave Siri po cijeloj BiH.

Vehid Sehic:

Ovo bi moglo biti i neSto zakljucno. Mi smo ovaj okrugli sto organizovali ne da bi donosili
neke zakljucke, ali ono Sto obecavamo da ¢emo vrlo brzo otkucati ovo sve Sto je govoreno,
vama koji ste sudjelovali na ovom okruglom stolu dostaviti da moZete kasnije ili kao poslanici
ili kao sekretari opStinskih vijeca koristiti da bi eventualno vasi prijedlozi doprinijeli da
dobijemo zakon o lokalnoj samoupravi koji ¢e odgovarati gradanima koji Zive u opStinama, a
ne odredenim politickim strukturama bez obzira o kojima se radi. Ja vam se zahvaljujem.

Mirko Pejanovic:

Ja se izvinjavam ako bih mogao samo da dam jednu ideju. Ako mogu opStine, i opstina Tuzla
i opStine iz kantona i naravno u saradnji sa Forumom, bar izvod iz ovog Okruglog stola da se
objavi, jer ¢e ovo zaista biti znaCajno za traZenje modela za grad kao strukturu u lokalnoj
samoupravi. Ne samo u Tuzli, nego uopste u BiH i mi tu stepenicu, gospodo, ne mozemo
preskociti u kandidovanju koje ve¢ imamo za Savjet Evrope. I posto je, meni se u€inilo da je
ovaj Okrugli sto, ako nije dao rjeSenje, jeste otvorio pitanje da se pokuSa neSto objaviti u vidu
neke brosure, knjiZice Sto bi se sacuvalo.

Vehid Sehi¢:

To Ce se objaviti, dobiCete svi, naSa je obaveza posto je zakon u proceduri da to Sto prije
dobijete i da i kao poslanici i kao ljudi koji obnaSate ili ste na nekim mjestima, ipak svi
ubjedite one druge da vode racuna o gradanima, a ne samo o sebi. Jer svi smo mi u krajnjem
slucaju gradani. Hvala vam veliko.
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