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Komparativna analiza razvojnih dokumenata evropskih država za potrebe izrade Razvojne strategije BiH 2008-2013
Sarajevo, 

Novembar 2007. godine

Sažetak
Kroz komparativnu analizu 11 razvojnih dokumenata, istraživački tim ACIPS Centra za istraživanje politika uočio je osnovne trendove u tri ključne oblasti koje trebaju biti uzete u obzir prilikom izrade BH Razvojne strategije. 

Nova Razvojna strategija BiH ne može počivati na iskustvima zemalja sa donekle sličnim uređenjem (Austrija i Njemačka), zbog različitog općeg nivoa razvijenosti, te nivoa koncenzusa oko razvojnih prioriteta unutar društva.

Proces izrade razvojnih strategija u BiH treba da počiva na već postojećim razvojnim strategijama entiteta i regija. Naime, proces izrade Razvojne strategije Bosne i Herzegovine ne treba opteretiti izuzetno teško dostižnim ciljem postizanja sveukupnog koncenzusa o razvojnim prioritetima. Uspješni primjeri pokazuju da je razvojna strategija ustvari skup postojećih koncenzusa, koji su ostvareni kroz participaciju na regionalnim i lokalnim nivoima. 

Uspješna implementacija razvojnih planova zavisi od nivoa uključenosti ministarstva finansija i realne veze sa izvorima finansiranja. Odabrani razvojni prioriteti treba da budu vezani za realne i predvidljive izvore finansiranja, stoga uloga ministarstva finansija treba da bude što je moguće jača i jasno definisana. 

Irska je izuzetno dobar primjer zemlje koja je shvatila da je bilo koja razvojna politika onoliko dobra koliko se država može disciplinovati da primarno finansira odabrane prioritete. Ne može se precijeniti važnost discipline u planiranju i odabiru prioriteta, iz razloga što većina zemalja u tranziciji propusti šansu za ubrzavanje razvoja tako što odabere preveliki broj prioriteta za koje ustvari i ne postoje jasni izvori finansiranja. 

Dakle, BiH mora izbjeći da od razvojne strategije napravi jednostavnu listu želja koju neće biti moguće implementirati. Stoga, BiH treba da odluči šta hoće, ali je možda bitnije jasno reći šta nećemo.
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0. Uvodna razmatranja i definicije

Kroz ovu analizu uspoređeni su različiti razvojni dokumenati evropskih zemalja. Cilj ovog dokumenta jeste da doprinese procesu donošenja odluka u vezi sa osmišljavanjem nove Razvojne strategije BiH. U sklopu dokumenta analizirani su razvojni i sektorski dokumenti jedanaest
 evropskih zemalja.  

Pri izboru zemalja čije smo strategije analizirali, vodili smo se slijedećim kriterijima: 

1. Federalno uređenje 

2. Zemlje koje su prošle proces tranzicije i EU integracija

3. Najbolja praksa snažnog razvoja 

Njemačka i Austrija su izabrane zbog ustavnog ustrojstva, tj. federalnog sistema upravljanja, kako bi se analizirale krovne razvojne strategije i odnos različitih nivoa vlasti u razvoju zemlje, te također primjenjivost ovih modela, imajući u vidu sistem upravljanja u BiH. Irska je odabrana kao zemlja koja je imala najbolje rezultate državnih razvojnih strategija, čemu treba da stremi nova razvojna strategija za BiH. Također, irska razvojna polazna osnova bila je vrlo nezavidna, što je trenutna situacija u BiH. Dodatno, irska administracija uspjela je najefektivnije iskoristiti EU fondove, u usporedbi sa drugim zemljama koje su imale istu priliku. Ostali razmotreni primjeri su zemlje koje su nedavno prošle tranziciju, ili su u procesu pridruživanja EU, što je slučaj i sa BiH. 

Imajući u vidu da je izrada Razvojne strategije BiH u ranoj fazi pripreme i da se, prema dogovorenoj dinamici izrade, ključne odluke trebaju donijeti uskoro, ova analiza je prilagođena tome, te sadrži slijedeće ključne elemente:

1. Uvodna razmatranja - definicije i sl.

2. Analiza samog procesa izrade strategija

3. Implementacijskii modaliteti

4. Odnos državnog i federalnih nivoa, te uloga regiona u čitavom procesu

5. Veza s budžetom - monitoring i evaluacija

6. Struktura ciljeva i podciljeva

Analizirani razvojni dokumenti navedenih zemalja razlikuju se kako po načinu izrade i svrsi, tako i po strukturi i obimu. Naime, Njemačka i Austrija, primjeri odabrani za ovu analizu zbog ustrojstva, visoko su razvijene zemlje i nemaju jedinstveni razvojni dokument. Jedini razvojni dokument na državnom nivou jesu njihove Strategije održivog razvoja, tzv. NSDP, stoga smo njih i analizirali. Naravno, treba uzeti u obzir da ove strategije (NSDP), imaju drugačiju namjenu od strategija koje su orijentisane na ekonomski i društveni razvoj (NDP). Tako npr. jedna od definicija navodi da je održivi razvoj 'Razvoj koji zadovoljava potrebe sadašnjih generacija bez da onemogućava buduće generacije da zadovolje svoje potrebe'.
 Ili definicija koju nudi Svjetski savez biznisa za održivi razvoj:
Mi definišemo održivi razvoj kao oblike progresa koji zadovoljavaju potrebe sadašnjih bez da onemogućavaju buduće generacije da zadovolje svoje potrebe. S obzirom na stepen siromaštva danas u svijetu, pod hitno je potrebno dostići izazov zadovoljenja današnjih potreba. No, mi moramo gledati u budućnost i učiniti najbolje što možemo da osiguramo da ono što mi činimo danas za našu rastuću populaciju, ne ugrožava ekološke, društvene i ljudske potrebe naših potomaka.
  
Preuzeti odlomak teksta predstavlja okvirni koncept za Nacionalnu strategiju održivog razvoja.  Stoga, nacionalne strategije održivog razvoja u većoj mjeri prate definiciju održivog razvoja, te navode da je njihov osnovni cilj 'osigurati društveno odgovoran ekonomski razvoj, istovremeno štiteći temeljne resurse i okoliš za dobrobit budućih generacija'.

Pored toga što svoj razvoj definišu u okviru ovako uproštenih strategija, koje se prvenstveno odnose na zaštitu okoliša i očuvanje prirodnih potencijala za buduće generacije, prioritetni pristup razvoju, u slučaju Austrije i Njemačke je sektorski, zbog sofisticiranosti instrumenata i institucija. Također, ove zemlje imaju dobro uspostavljene dugogodišnje prioritete koji već duže vrijeme zadovoljavaju potrebe društva (npr. njemački inženjering i turizam u Austriji). Bitno je napomenuti da su ove zemlje, zbog kompleksnog sistema uprave, organizaciono sličnije BiH od ostalih analiziranih zemalja, dok su značajno različite po svim ostalim društvenim aspektima (nivou društvenog i ekonomskog razvoja, položaja u regionalnom i globalnom kontekstu, trenutnim potrebama, itd.)

Druga kategorija analiziranih dokumenata potiče iz zemalja koje su već prošle kroz tranziciju i proces pridruživanja EU, i samim tim je analiza ovih dokumenata značajna za BiH. Naime, ova kategorija zemalja ima sveobuhvatne razvojne dokumente koji su u velikoj mjeri vezani za EU fondove i EU politike. Sve zemlje koje pripadaju ovoj kategoriji koristile su National Development Plan (Nacionalni razvojni plan) kao osnovni razvojni dokument.  Nadalje, ove zemlje su slične BiH u smislu da njihov razvoj počiva na sveobuhvatnim razvojnim dokumentima koji vrše inicijalni odabir razvojnih prioriteta. Također, stupanj razvoja institucija u ovim zemljama nije drastično veći od onog u BiH. 

Irska je izdvojena kao poseban slučaj iz razloga što se transformacija irskog društva u zadnjih 30 godina smatra evropskim razvojnim čudom. Irska je postigla uspjeh upravljanjem i programiranjem razvoja u okviru EU integracija u veoma kratkom roku. Njen primjer je različit od slučaja Njemačke i Austrije, gdje razvoj pojedinih sektora traje viševjekovnim razvojnim putem koji je rezultat evolucijskih procesa.  

U Tabeli 1. prezentirani su nazivi analiziranih dokumenata, kao i implementacioni period. 

Tabela 1: Analizirani razvojni dokumenti 

1. Analiza procesa izrade razvojnih dokumenata

Procesi kreiranja dokumenata razlikuju se od države do države i ne postoji unificiran pristup izrade razvojnih dokumenata među zemljama. Svaka država odluči da napravi sistem za izradu strateških dokumenata koji reflektuje trenutno stanje, kapacitete i potrebe u državi. Razlika između zemalja nije samo u procesu izrade dokumenta, već postoje velike razlike u prirodi samih dokumenata i njihovoj širini i svrsi. 

1.1. Federalne države u EU (Austrija i Njemačka)
Austrijska strategija održivosti pripremljena je od strane oko 40 predstavnika ministarstava, provincija i općina, socijalnih partnera, interesnih grupa i NVO-a, praćenih i podržanih od strane stručnog tima.
 Nakon izrade, Federalna vlada je u aprilu 2002. godine usvojila Austrijsku strategiju za održivi razvoj. Dakle, proces izrade strategije je u slučaju Austrije bio participatoran. Njemačka strategija je napravljena na sličan način i predstavlja rezultat participacije širokog spektra učesnika. 

1.2. Nove članice – razvojni dokumenti u periodu pristupa EU – Latvija, Poljska, Češka 
Kod novih članica nema jedinstvenog pristupa izradi razvojnih dokumenata. Jedan od primjera je latvijski, koji je u prvoj fazi (odabir prioriteta) ekspertski sa limitiranim konsultacijama, dok je nakon odabira prioriteta uveden konsultativni princip.
 Nasuprot Latviji, Poljska je svoju strategiju izradila po principu odozdo prema gore, kroz široko učešće i dug proces pronalaska društvenog koncenzusa o razvojnim prioritetima.
 Izrada češkog razvojnog plana je kombinacija latvijskog i poljskog modela po principu funkcionalnog partnerstva
, kao jednom od ključnih uvjeta za efikasno korištenje Strukturalnih fondova (SF) i Kohezijskog fonda (CF) Evropske unije.
Osnovni principi izrade razvojnih dokumenata pokazali su se od vitalnog značaja za njihovu uspješnost ili neuspjeh. Tako je npr. princip izrade dokumenta u Poljskoj jedan od primjera neuspješne izrade razvojnog dokumenta. To je prvenstveno zbog toga što je sam proces trajao veoma dugo, pri čemu su sve zainteresovane strane (predstavnici javnog, privatnog i civilnog sektora) bile uključene kroz gotovo sve faze izrade strategije. S obzirom na ovaj sve-participatorni pristup, proces stvaranja razvojnog dokumenta prerastao je u proces stvaranja koncensusa o razvojnim prioritetima. Krajnji rezultat jeste taj da nije bilo moguće napraviti odabir prioriteta, što je doprinijelo tome da stabilni i efikasni izvori finansiranja nisu mogli biti obezbijeđeni za tako mnogobrojne razvojne prioritete. Time se onemogućila implementacija određenih projekata. Poljska razvojna strategija je zbog propusta u principima izrade već na početku procesa bila osuđena da bude samo 'mrtvo slovo na papiru'.  
1.3. Najbolje prakse – Irska 
Irski pristup izradi Državnog razvojnog plana vrlo je sofisticiran, s obzirom da je Irska već prošla nekoliko ciklusa programiranja razvoja na ovaj način. Sam Državni razvojni plan Irske dobrim je dijelom skup postojećih sektorskih i inter-sektorskih politika, i stoga je participacija u izradi ovog plana ustvari vezana za politike na koje se poziva irski Državni razvojni plan. Ipak, u samom početku razvojnog ciklusa Irska se strateški opredijelila da djeluje programima, da implementaciju programa prati funkcionalna i kvalitetna administracija, te da se za njihove potrebe koriste EU fondovi na najbolji mogući način. Investicijski prioriteti u irskom dokumentu koji smo analizirali, refleksija su politika koje su već unaprijed dogovorene, te prioriteta koji su identifikovani u drugim razvojnim dokumentima orijentisanim na sektore. Također, postoji pristup odozdo prema gore u smislu integracije regionalnih prioriteta u Državni razvojni plan. 

Participacija tokom izrade razvojnih politika u uspješnim slučajevima je obezbijeđena kroz regionalne, sektorske, investicione planove, srednjoročno planirane budžete, itd. Državni razvojni planovi koji su pokušavali biti mehanizam za društveni koncenzus nisu rezultirali uspjehom. Uspješni planovi refeksija su već postignutog društveno/regionalno/sektorskog konsenzusa. Stoga je bitno da se postojeće politike iskoriste kao osnov za razvojnu strategiju i da se proces kreiranja razvojne strategije ustvari iskoristi za objedinjavanje postojećih razvojnih pravaca i prioritetizaciju. 

2. Implementacijski modaliteti
2.1. Federalne države u EU (Austrija i Njemačka)
Potrebno je imati u vidu da su strategije Austrije i Njemačke nešto drugačije od NDP-a, pa su stoga i implementacijski modeli drugačiji. Naime, ove strategije postavljaju generalne ciljeve i implementacija je odgovornost šire društvene zajednice, te ne postoji centralno upravljanje planom i njegovom implementacijom. Ključne riječi su koordincija i 'milestone', tj. mjerilo/referentni okvir. Zbog toga sve razine autoriteta i svi učesnici (federalni, pokrajinski, općinski – federalna vlada, pokrajinska vlada, Parlament, interesne grupe – dioničari, poput NVO-a, socio-političkih učesnika, itd.) moraju biti uključeni u implementaciju.
 Također, obje zemlje se oslanjaju na dobru volju svih relevantnih institucija, uključujući i lokalne i regionalne vlasti. 
Nadalje, u slučaju Njemačke, u iznošenju modela i ciljeva odlučnu ulogu ima Vijeće za održivi razvoj, u kojem su predstavljeni ljudi iz značajnih sektora društva.
 Vijeće može napraviti odlučujući doprinos ka dizanju javne svijesti o ciljevima Strategije održivosti, iznoseći ih pred širu javnost i uspješno vodeći dijalog koji je već započeo u društvu. Na ovaj način, Vijeće treba postati katalizator za javne diskusije na širem prostoru, što je nezaobilazno u prevođenju Strategije održivosti u akciju unutar društva. 
2.2. Nove članice – razvojni dokumenti u periodu pristupa EU 
Pojedine zemlje iz ove kategorije pokušale su replicirati modele slične Austriji i Njemačkoj, kao npr. Poljska, tako što su sistem implementacije spustile na nivo ministarstava i regiona, u zavisnosti od programa/projekta. Cilj ovakvog pristupa jeste postizanje sinergetskog efekta između razlitičitih politika i prioriteta. Međutim, osnovni nedostatak ovog pristupa leži u različitim kapacitetima implementacionih jedinica i nedovoljno dobroj koordinaciji, što je osnovna karakteristika zemalja koje nemaju potpuno izgrađene institucije. Hrvatska je izabrala sličan, relativno decentralizirani model implementacije, izuzetno široko postavljenog okvirnog razvojnog dokumenta sa preko 10 strateških oblasti. 

Nasuprot ovim primjerima, Slovenija se može uzeti kao primjer zemlje koja je sveukupnu razvojnu politku zemlje maksimalno pojednostavila, i nije pokušavala da izgrađuje institucije niti koncenzus u društvu kroz sam proces izrade i implementacije njihove državne razvojne strategije.
 Potrebno je ipak naglasiti da se dobar dio Slovenačkog NDP-a sastoji od programa koji su već bili napisani i čiji je proces implementacije već bio u toku. 

2.3. Najbolje prakse – Irska 
Monitoring i implementacija irskog Nacionalnog razvojnog plana odvija se preko jednog dijela Ministarstva finansija koje se bavi isključivo ovim zadatkom. Pošto je irski NDP izuzetno kompleksan, uspješna implementacija zavisi od uspješnog odabira projekata i stalnoj reviziji u odnosu na horizontalne ciljeve regionalnog razvoja, održivosti okoliša, razvoja ruralnih područja i 'sve-otočkih' ciljeva.
 Međutim, direktna implementacija ipak se odvija na nivou ministarstava i relevantnih agencija. Naglašavamo da uspjeh Irske u implementaciji i monitoringu razvoja leži na efektivnosti i kvaliteti administracije
.
3. Odnos države i federalne jedinice/regiona  
3.1. Federalne države u EU (Austrija i Njemačka)
Federalne jedinice imaju ulogu dostizanja ciljeva postavljenih u ovim strategijama. Bitno je napomenuti da snaga upravnih federalnih jedinica u ovim zemljama dozvoljava da se ciljevi unutar federalnih jedinica dostižu na različite načine, i njihove državne razvojne strategije ne propisuje federalnim jedinicama kako treba da dostižu ove ciljeve. Ipak, kada su u pitanju npr. socijalne politike ili upravljanje tržištem radne snage, oba navedena federalna sistema djeluju kao decentralizirani sistemi. U pitanju je minimum prava i standarda koji se dogovara na saveznom nivou i koje sve pokrajine moraju poštovati. Ovo daje slobodu pokrajinama da djeluju unutar okvirno dogovorenih uvjeta.
3.2. Nove članice 
Sve analizirane zemlje integrišu svoje regionalne prioritete u NDP-ove i svaka od zemalja ima regionalni razvoj unutar NDP-a. Kao što je već navedeno, sam NDP je refleksija već dogovorenih prioriteta, oko kojih postoji određena doza koncenzusa unutar regija. 

3.3. Najbolje prakse – Irska 

Definicija Strategije, između ostalog, navodi da ovaj Nacionalni razvojni plan integrira strateške okosnice regionalnog razvoja, za seoske zajednice, za sve-otočku kooperaciju i za zaštitu okoliša, sa zajedničkim ekonomskim i socijalnim ciljevima.
 Dakle, Irska je došla u fazu da koristi sve prioritete odabrane na nižim nivoima i na nivou sektora, i NDP je ustvari mehanizam da se izbjegne konflit ciljeva a postigne sinergija djelovanja. 

4. Veza s budžetima, monitoring i evaluacija 
4.1. Federalne države u EU (Austrija i Njemačka)
Njemački i austrijski planovi nemaju direktnu vezu sa budžetima, jer ustvari postavljaju ciljeve koje svi čimbenici u državi treba da provedu i stoga sami treba da određuju budžet za određene aktivnosti. Uloga države se ogleda u monitoringu ispunjavanja ciljeva i evaluaciji politika na nivou čitave teritorije u odnosu na postavljene ciljeve. 

U slučaju Njemačke ovdje se prije svega mjeri:  
1 • kakve je doprinose sama Federalna vlada, kao i ostali učesnici (npr. Länder, općine i biznis sektor) napravila prema postizanju ciljeva postavljenih u strategiji, 
2 • kakve promjene očitava 21 ključni indikator i  
• kakvi se zaključci mogu izvući u vezi sa daljnjim razvojem strategije. 
4.2. Nove članice
Veza sa izvorima finansiranja, tj. Budžetom, najbitnija je karika svakog razvojnog plana i ujedno najslabija karika planova zemalja novih članica. Naime, često je broj projekata i mjera puno veći od mogućnosti za finansiranje, i neki projekti čak ni nemaju konkretne izvore finansiranja i ustvari su lista želja. Neke projekte ove vlade uopće ne žele finansirati, već koriste NDP kao mehanizam za namicanje sredstava (fundraising). Poljski i rumunski NDP-i imaju najviše projekata koji su stavljeni da bi privukli pažnju privatnog investitora ili vanjskog izvora finansiranja.
 

Što se tiče monitoringa i evaluacije, ovdje postoje različiti mehanizmi, ali je bitno napomenuti da su zemlje koje su centralizovale sistem odlučivanja o implementaciji, kao Slovenija, postavile monitoring i evaluaciju uz bok samoj implementaciji zbog same jednostavnosti u inicijalnom pristupu.
 Generalno, što komplikovaniji sistem implementacije, to je teže raditi monitoring i evaluaciju na učinkovit način. 
4.3. Najbolje prakse – Irska 

Irska je napravila direktnu vezu između razvojnog plana i izvora finansiranja. Svi razvojni projekti su vezani za konkretne izvore finansiranja. Također, Irci su shvatili da uspješna implementacija razvojnih planova zavisi od nivoa uključenosti Ministarstva finansija. Stoga je uloga Ministarstva finansija od ključnog značaja i jasno definisana. 

Irski pristup po pitanju monitoringa i evaluacije gotovo je identičan slovenačkom, tj. sistem je centralizovan. Naime, Centralni nadzorni komitet bit će ustanovljen kako bi nadgledao implementaciju Nacionalnog razvojnog plana 2007-2013.
 Komitetom će predsjedavati Sektor finansija. Specijalna jedinica Policijskog odjeljenja ovog sektora osigurat će sekretarijat Nadzornom komitetu, kao i koordinaciju monitoringa propusta i implementacije NDP-a.

5. Struktura ciljeva i podciljeva
Nacionalni razvojni planovi svake od razmatranih država jasno su utvrdili svoje strateške prioritete, više ili manje precizno ih razradivši kroz niz konkretnijih koraka ili podciljeva. Pritom se ciljevi i podciljevi često ponavljaju, od zaštite okoliša do unaprjeđenja ljudskih resursa, ali umnogome ovise o stepenu razvijenosti pojedine države, te njenoj unutrašnjoj teritorijalnoj koheziji. Tako primjerice, dvije najrazvijenije države, Njemačka i Austrija, u svojim nacionalnim planovima preuzimaju i određene internacionalne i sveevropske dužnosti, dok su nove i buduće članice okupirane poboljšanjem vlastitog položaja unutar Evrope, i često susretanim pitanjem konkurentnosti domaće ekonomije.
5.1

Federalne države u EU (Austrija i Njemačka)
Nacionalni razvojni planovi Austrije i Njemačke jesu planovi održivog razvoja i ograničeni su na optimalan broj od četiri strateška prioriteta, od kojih su im dva identična: opća kvaliteta života i internacionalna odgovornost. Preostali prioriteti razilaze se utoliko što se Austrija okreće pitanju prostora, kako radnog tako i općeg, životnog, dok Njemačka daje primat društvenom aspektu planiranja, preciznije pravičnosti u međugeneracijskim odnosima i ostvarenju društvenog jedinstva. Oba razvojna plana u svom strateškom nacrtu daju značajno mjesto zaštiti okoliša i biološke raznolikosti, odgovornom odnosu prema zemlji, energetskim i prirodnim resursima, edukaciji kadrova i razvoju inovacije na putu ka ekonomskom prosperitetu, te, budući obje federalne države, razvoju pojedinih regija. Istaknuta je i potreba za ostvarenju socijalne jednakosti i integracije, te kreiranju jednakih uslova za sve. Austrijski razvojni plan u podciljeve još uvrštava borbu protiv siromaštva, dok se njemački bavi i pitanjem nacionalnog duga.
5.2

Nove članice
Sasvim je razumljivo da su se države sa nižim stepenom institucionalnog razvoja, odredile prema prioritetnim ciljevima u okviru znalački vođene nacionalne ekonomije, one koja bi bila u stanju zadovoljiti standarde evropskog tržišta, što je jedan od ključnih prioriteta u razvojnom planiranju. Takva ekonomija, koja je konkurentna i fleksibilna, koja uključuje i osigurana je sa kvalitetnim ljudskim resursima, definisana je u ciljevima i podciljevima svakog od analiziranih razvojnih planova.

Zanimljiv je primjer NDP-a Latvije koji na prvo mjesto stavlja obrazovanu i kreativnu individuu, podržanu razvojem nauke i istraživanja, tehnološkom izvrsnošću i fleksibilnošću preduzeća, zdravom životnom i radnom sredinom i socijalnim programima, što ukupno čini šest primarnih ciljeva, od kojih je svaki preciznije definisan kroz tri do pet podciljeva. Rumunija, s druge strane, u svom razvojnom planu najdosljednije insistira na razvoju nauke i tehnologije, koji je zatim u direktnoj ili indirektnoj vezi sa ispunjenjem svih ostalih tipičnih potreba i ciljeva, poput razvoja ljudskih resursa, poljoprivrede, konkurentnosti ekonomije i zaštite okoliša. Potonji su redom podvedeni pod sfere u kojima se trebaju ostvariti neka buduća partnerstva. Široka područja djelovanja rumunskog razvojnog plana definisana su kroz samo tri glavna cilja, razrađena dalje kompleksnom strukturom podciljeva. Nacionalni razvojni planovi Poljske i Hrvatske
 primjer su nerealnog strateškog planiranja, jer su rasplinuti na previše primarnih ciljeva (hrvatski ih ima čak jedanaest), bez mogućnosti ostvarenja praktične podrške istima. Razvojni plan Češke Republike jedini je koji, uz konkurentnu nacionalnu ekonomiju i ugodnost opće životne sredine, stavlja uravnotežen razvoj cijele državne teritorije pri vrh liste razvojnih prioriteta.  
5.3

Najbolje prakse – Irska 
Nacionalni razvojni plan Irske fokusira se kroz pet strogo utvrđenih strateških prioriteta na razvoj ekonomske i socijalne infrastrukture, te unaprijeđenje nauke i inovacije kroz ljudske potencijale. Sfere djelovanja poput nauke, tehnologije, zdravstva, turizma, obrazovanja, okoliša, poljoprivrede i kulturnog naslijeđa, područja su od strateškog značaja, jer je u njihovim okvirima planirana realizacija  suštinske ideje irskog NDP – uspješne kooperacije Sjevera i Juga. Izuzetan značaj također se daje pitanjima socijalne inkluzije i projektima međuregionalnog pomirenja. Jedan od osnovnih razloga za uspjeh irskog modela je direktno povezan sa malim brojem strateških ciljeva koji su dalje razrađeni kroz operativno definisane pod-ciljeve. Današnja irska mlada generacija, odnosno radna snaga, znatno je obrazovanija od svih prethodnih
.
6. Zaključci i preporuke 
Nakon analize procesa izrade razvojnih strategija zemalja koje imaju kompleksan sistem uprave, tj. federalno uređenje (Austrija i Njemačka), utvrđeno je da nije moguće primijeniti njihov pristup u slučajevima poput BiH. Naime, bez obzira što BH sistem upravljanja više liči na Austriju i Njemačku nego na ostale tranzicijske zemlje, zbog trenutnog stepena razvijenosti ovih zemalja, nemoguće je primijeniti njihove modele krovnih razvojnih politika na BiH. Osnovni razlog jeste taj da ove zemlje već desetljećima imaju uspostavljene razvojne pravce i izuzetno visok nivo koncenzusa u društvu o tim razvojnim pravcima, kao i regionalnim prioritetima. Za razliku od zemalja u tranziciji, one ne trebaju dokument koji bi mobilisao društvo i u kratkom vremenskom periodu generisao nagli skok u razvoju. Također, one se koriste strategijom održivog razvoja koja ne odgovara trenutnim razvojnim potreba BiH.

Ono što je već odlučeno kao pravac izrade BH Razvojne Strategije, u velikoj mjeri se podudara sa uspješnim praksama zemalja koje su nedavno pristupile EU. Naime, Latvija se može uzeti kao izuzetno dobar primjer i prijedlog za BH metodologiju vodi u sličnom pravcu, tj. relativno brzim i ekspertnim pristupom izrade dokumenta. 

Kao i u procesu izrade, s aspekta implementacijskih modaliteta, slučajevi Austrije i Njemačke nikako se ne mogu primijeniti u zemljama kao što je BiH. Glavni razlog je već pomenuti visoki stupanj koncenzusa i visoko razvijene sektorske i regionalne politike koje se periodično poboljšavaju, ali ne i potpuno zamjenjuju novim prioritetima (npr. njemačka auto-industrija). Nadalje, implementacija državnih okvirnih politika u Austriji i Njemačkoj prepuštena je upravnim jedinicama i svim ne-državnim akterima u društvu. Također, za politike na državnom nivou ove dvije zemlje, može se reći da više postavljaju nove razvojne prioritete i, što je najbitnije, postavljaju ciljeve i mjerila za uspješnost u dostizanju ovih ciljeva u čitavoj zemlji (milestones). 

Nivo učešća i uloga ministarstva finansija u implementaciji razvojnih planova u zemljama koje pokušavaju da se ubrzano razviju i dostignu zemlje kao što su Austrija, Njemačka i ostale visoko razvijene zemlje u EU, jeste ključni indikator uspjeha. Irski i slovenački NDP su dobri primjeri kako uspješno voditi implementaciju uspješno izrađenog i realnog razvojnog dokumenta. Naime, osnovni problem manje razvijenih evropskih država jeste postavljanje previše prioriteta i konsekventna nemogućnost konzistentnog odabira projekata za finansiranje. Naprimjer, teško je očekivati da će Hrvatska biti u stanju da u zadanim rokovima uspije pronaći izvor finansiranja za sve ključne projekte unutar svoje razvojne strategije. Nasuprot Hrvatskoj, koja ima 11 krovnih razvojnih prioriteta, imamo slučaj Slovenije koja ima samo tri, uprkos činjenici da ona ima puno veći nivo razvoja i stoga više novca za finansiranje istog. Predanost finansiranju odabranih prioriteta najlakše je ostvariva ukoliko se centar za implementaciju razvojne strategije fizički locira u ministarstvo finansija. Irski primjer pokazuje da je uspjeh razvojnih politika vezan za lidersku ulogu glavnih finansijskih institucija države. 

U državama koje su uspješno iskoristile svoje razvojne strategije za razvoj, federalne jedinice i regioni su ustvari bili nivo, tj. mjesto gdje se postiže koncenzus o razvojnim prioritetima. Dakle, uspješan razvojni dokument sadrži razvojne prioritete federalnih jedinica i regiona. Izuzetno je bitno napomenuti da proces izrade razvojne strategije nije mehanizam za postizanje koncenzusa u društvu. Ustvari, razvojna strategija je skup svih postignutih koncenzusa. Koncenzusi o razvoju se mogu isključivo postizati na regionalnom i lokalnom nivou, kroz dugogodišnju participaciju svih interesnih skupina. Stoga, u slučaju BiH moraju se uzeti u obzir svi prioriteti entiteta, kao i regionalni prioriteti. Bitan cilj BH Razvojne strategije treba biti dalje usklađivanje već postojećih razvojnih pravaca na lokalnom, regionalnom te entitetskom nivou. 
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