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1. UVOD

Ustavni poredak u Bosni i Hercegovini, stvoren Dejtonskim mirovnim
sporazumom, izuzetno je kompliciran i kontradiktoran. Kao osnova na kojoj
pociva rad drzavnih institucija, on ne moZe osigurati efikasnu i racionalnu
drzavnu strukturu, te je stoga potrebna njegova reforma. Medu mnogim
problemati¢nim ustavnim rjeSenjima, kao primjer, izdvaja se neuskladenost
mehanizama zastite ljudskih prava propisanih Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama sa principom ekskluzivistickog
priznanja tzv. ,konstitutivnih naroda®“, koji ¢esto u praksi dovodi do diskriminacije
i krSenja individualnih prava.

lako u Bosni i Hercegovini ve¢ nekoliko godina postoji izrazena svijest o
neophodnosti ustavnih promjena, posljedniji pokuSaj usvajanja ustavnih
amandmana (tzv. ,aprilski paket®, iz 2006. godine) nije prosao parlamentarnu
proceduru, iako je politicke pregovore o njegovom sadrZaju koordinirala
Ambasada SAD-a u Bosni i Hercegovini. Stavise, cijeli proces pregovora odvijao
se ,iza zatvorenih vrata“ te najSira javnost nije bila redovno, niti temeljno,
informirana o tome §ta bi ustavne promijene, doista, znacile u smislu konkretnih
posljedica na svakodnevni Zivot gradana. Stoga, javlja se potreba da se prilikom
svih buducih procesa i tokova ustavne reforme ukljuci i najSira javnost, putem
organizacija civilnog dru$tva ali i na druge nacine, kako bi u konacnici rezultat do
kojeg se bude doSlo imao i dodatnu demokratsku legitimaciju.

Cilj ove studije bio je prikupiti §to vie relevantnih informacija o tome koji model
ustava bi, doista, omogucio Bosni i Hercegovini da funkcionira kao demokratsko
i evropsko drustvo. Analizom dosadasnijih - kako domacih tako i medunarodnih
preporuka i prijedloga ustavne reforme, kao i osvrtom na prakticne probleme
koji proizlaze iz trenutno vazecih ustavnih odredbi, doSlo se do nekoliko bitnih
zakljuCaka koji e se predstaviti javnosti. Kako je osnovni cilj rada Koalicije
evropski pokret promoviranje evropskih standarda i evropskih vrijednosti, cil]
javne promocije ove studije je upoznati gradane BiH da je za evropsku buducnost
ove zemlje neophodno usvojiti ustavnu strukturu usuglasenu sa ovakvim
standardima i vrijednostima.



2. PRIKAZ TRENUTNIH USTAVNIH RJESENJA

Sredovjecan Covjek u BiH dozivio je nekoliko ustava, preciznije - ustavnopravnih
rieSenja. Neosporno je da je Dejtonski mirovni sporazum, u okviru kojeg

je Ankes IV zapravo i Ustav Bosne i Hercegovine, najceS¢e spominjan u
svakodnevnom zivotu te je i predmet prozivki bosanskohercegovackih politiCara,
ali i dokument na koji se pozivaju - kada im to odgovara. Sustinski, ovaj
sporazum jedino je rjeSenje koje je za bh. politiCku krizu, u koju su bili ukljuceni
mnogi faktori, osmislila tzv. medunarodna zajednica. Opc¢i, okvirni, sporazum
za mir u Bosni i Hercegovini kao ,strane” potpisale su: Republika Bosna i
Hercegovina, Republika Hrvatska i SR Jugoslavija.

2.1. Ustav BiH - politicki kontekst

Na meti kritike najceSce je Aneks IV Dejtonskog mirovnog sporazuma,
odnosno Ustav Bosne i Hercegovine, kojim je potvrden kontinuitet drzavnosti u
medunarodno priznatim granicama, od

6. aprila 1992. godine. U normativnom dijelu ovog aneksa stoji da Republika
Bosna i Hercegovina, Cije e zvanicno ime biti ,Bosna i Hercegovina“, nastavlja
pravno postojanje kao drZzava.

,2Ustav Bosne i Hercegovine izraden je i usvojen bez u¢eS¢a gradana Bosne i
Hercegovine i bez primjene procedura koje bi mu dale demokratski legitimitet.
To predstavlja jedinstven slucaj ustava koji nikada nije sluzbeno objavljen na
zvanicnim jezicima zemlje na koju se odnosi, ve¢ je usvojen i objavljen na
stranom, engleskom jeziku.”

lako je sastavljena od dva entiteta, Federacije BiH i Republike Srpske, Bosna i
Hercegovina prema obliku drzavnog uredenja nije federacija - jer entiteti nisu
federalne jedinice; a nije ni unija, niti konfederacija - jer entiteti (bez obzira na
visok stepen autonomije) nisu suverene drzave. Ustavom je BiH definirana kao
drZava gradana i tri konstitutivna naroda: BoSnjaka, Srba i Hrvata.

,Tijekom silnih pregovora o stabilizaciji drzave i drustva, uspostavi trajnog mira i
izgradniji sigurne buducnosti, isprobani su svi modeli drZzavno-pravnog uredenja

1 Proces ustavnih promjena u BiH*, Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2006. godine, str. 55.
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drzave BiH. Medutim, nijedan nije bio prihvatljiv za sva tri naroda i sve tri vode
nacionalnih stranaka. Svako je imao neki svoj i nije prihvatao nijedan drugi. Tek ponekad
se dogadalo da neki model ima pristanak dvije politike, dok ga trec¢a potpuno odbacuije.

Dejtonu su prethodili sliedeci sporazumi: 1992. godine (mart) Kutilijerov plan iz
Lisabona; 1993. godine (zima-proljece) Vens - Ovenov plan; 1993. godine (juli-
august) Oven - Stoltenbergov plan; 1994. godine (juli) Plan kontakt grupe - njegova
osnova bila je podjela teritorije izmedu Srba - s jedne strane, i Hrvata i BoSnjaka - s
druge strane, (prijedlog je bio 49:51); 1994. godine (mart) postignut je Vasingtonski
sporazum izmedu BoSnjaka i Hrvata, koji se temeljio na ideji federalizma -
uspostavljena je Federacija BiH u kojoj su ,konstitutivni narodi“ bili BoSnjaci i Hrvati
dok su Srbi zajedno sa drugim narodnostima €inili ,,ostale®; i na koncu, 1995. godine
(decembar) potpisan je Dejtonski mirovni sporazum, u okviru kojega je legitimiran

i entitet Republika Srpska.® Bosna i Hercegovina je medunarodno ozvanicena kao
drZava koju Cine dva entiteta: Republika Srpska i Federacija BiH.*

Bitno je istaCi da je potpisivanje sporazuma znacajno ugrozilo 1% teritorije BiH

- prijeratne opéine Brcko, koju su u ,svom*® entitetu htjele obje strane. Tako je
Ustavom omogucena arbitraza spornog podrucja. Ipak, konacni dogovor politiCkih
predstavnika Federacije BiH i Republike Srpske postignut je tek sredinom 1999.
godine; uz entitete, drzava je dobila i Distrikt Brcko. Ustav BiH, ipak, ni tada nije
mijenjan. Nije mu dodat niti jedan amandman, iako je u samom tekstu ovog
dokumenta ostavljena ta mogucnost.

Na desetu godisnjicu Dejtonskog mirovnog sporazuma (2005. godine), zbog velikog
pritiska medunarodne zajednice, bosanski politicari su potpisali deklaraciju o namijeri
da implementiraju ustavne reforme. Tada je dogovoreno da ce ovaj procesbiti

2 Zepié, Bozo, ,Cetiri modela Ustava BiH*, Buduc¢nost Ustava BiH, Nezavisne novine,
Banja Luka, 2006. god., str. 18.

8 Kao reakcija na Memorandum o namjerama Skupstine SR BiH (od 14. oktobra
1991. god.), 24. oktobra 1991. godine protivustavno je formirana Skupstina srpskog
naroda u BiH. Isto tako, 18. novembra 1991. godine formirana je i hrvatska zajednica
Herceg-Bosna.*, vidjeti Durakovi¢, Nijaz, ,Prevara Bosne®, Sarajevo, DES, 2004. godine

4 Vlada i Predsjednistvo RBiH 20. decembra 1991. godine su podnijeli zahtjev
Evropskoj zajednici da se Bosna i Hercegovina prizna kao nezavisna i suverena drZava®,
vidjeti ibid.
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zavrSen do kraja marta 2006. godine.> Medutim, u tom periodu ostvaren je samo
djelimi¢an uspjeh. PolitiCke stranke uspjele su se dogovoriti sSamo o0 uspostavljanju dva
nova ministarstva na drzavnom nivou - poljoprivrede te tehnologije i zaStite Covjekove
okoline. Postignut je dogovor da se prenese vise ovlasti - glede donoSenja odluka - na
Vijece ministara BiH, kao i da se poboljsa stanje pracenja u oblasti ljudskih prava.

PredloZene promjene, preciznije - amandmani na Ustav, nisu usvojene jer nisu
dogovorena pitanja reforme dva doma drZzavnog Parlamenta, smanjenije ovlasti
koja ima tro€lano PredsjedniStvo i ukidanje rotacionog sistema.

2.2. Ljudska prava

Cinjenica koju zaboravljaju kriticari dejtonskog Ustava BiH jeste da on ima dobre
i loSe strane. Zagovaraci donoSenja u cijelosti novog ustava potcrtavaju njegove
loSe strane, dok oni Sto smatraju da bi se u datim politiCkim okolnostima on
mogao i dopuniti, ne istiCu njegove dobre anekse koji su u praksi implementirani
samo djelimi¢no.® Svi elementi vaZzeceg Ustava, u konacnici, tiCu se gradanina
BiH. Stoga bi trebalo, barem, poku3ati pogledati u ustavne odredbe iz
perspektive obiCnog gradanina.

Primjerice, Ustav Bosne i Hercegovine ve¢ u svom uvodnom dijelu (preambuli)
garantira konstitutivnim narodima (Bosnjacima, Hrvatima i Srbima) i gradanima
ostvarivanje ljudskih prava.’

5 Pregovori ili dogovori, u vezi sa promjenom ili dopunom Ustava, omoguceni su
Clanom IIl/5 &) Ustava BiH koji glasi: ,BiH ¢e preuzeti nadleznosti u onim stvarima

u kojima se o tome postigne suglasnost entiteta; stvarima koje su predvidene u
aneksima 5-8 Opceg okvirnog sporazuma; ili koje su potrebne za oCuvanje suvereniteta,
teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta BiH, u
skladu sa podjelom nadleznosti medu institucijama BiH. Dodatne institucije mogu biti
uspostavljene prema potrebi za vr$enje ovih nadleznosti.

6 Socijaldemokratska partija (SDP) BiH je 2005. godine uradila prijedlog izmjene i
dogradnje Ustava BiH. Tokom 2006. godine SDP, sa joS sedam velikih bh. politickih
stranaka, podrzao je tzv. ,aprilski paket amandmana“. Nasuprot ovim politickim
opcijama bila je Stranka za BiH, zbog koje ovaj prijedlog amandmana nije pro$ao
parlamentarnu proceduru.

7 U preambuli pi$e: ,Zasnovano na postivanju ljudskog digniteta, slobode i jednako-
sti; posvecéeni miru, pravdi, toleranciji i pomirenju; ubijedeni da demokratske strukture
vlasti i pravicni postupci najbolje stvaraju mirne odnose unutar pluralistickog dru$tva;
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Ova garancija potvrdena je u Clanu Il (,Ljudska prava i osnovne slobode®), u
Cijem su stavu 2 uvrStena prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i u njenim protokolima se direktno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim drugim
pravom.” Upravo ljudska prava i insistiranje na sveobuhvatnoj zastiti i primjeni
odredbi iz Konvencije za zastitu ljudskih prava, elementi su koji na prvi pogled
odgovaraju ustavima evropskih zemalja.

Ustav BiH garantira gradanima zastitu ljudskih prava u vise navoda, te je mozda
njegovo krSenje u tom dijelu, stoga, i najuocljivije. Nasuprot tome je Cinjenica da
sam Aneks IV ima i dobrih strana, koje su u praksi djelimi¢no implementirane. Iz
navedenog se zakljucuje da ono na Sto ih Ustav obavezuje implementatori ¢esto
formalno realiziraju, ali ne i stvarno.

Demografska slika Bosne i Hercegovine, kada se usporedi stanje od 1991. i
tekuce 2007. godine, najbolji je pokazatelj formalnog i stvarnog realiziranja
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Prema sluzbenim pokazateljima UNHCR-a,
u prijeratna mjesta boravka u BiH, od 2,2 miliona izbjeglica (koliko ih je bilo u
vrijeme potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma) vratilo se 1.025.000
osoba. Dok je, prema terenskim analizama Saveza udruZenja izbjeglica i
raseljenih lica u BiH, stvarni povratak ostvarila samo trecina stanovniStva od
1.025.000 osoba, koliko ih je izvrSilo povrat imovine.?

Diskriminacija i nemoguc¢nost ostvarenja zdravstvene zastite ili drugih
egzistencijalnih prava, jedan je od razloga zbog kojih se povratnici ne vracaju

u ratna boravista. Cesto, vrlo zahtjevna meduentitetska administracija
onemogucava povratnicima ostvarenje prava, koje je na Starom kontinentu
uredeno joS 1961. godine - Evropskom socijalnom poveljom - prema kojoj

svaki pojedinac ima pravo na zdravstvenu zastitu. Isto pravo formalno je
regulirano prije nekoliko godina, sporazumom potpisanim izmedu entiteta. Ali, u
glomaznom birokratskom aparatu, stvari na terenu jednostavno ne funkcioniraju.

u Zelji da promoviSu opéu dobrobit i ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog vlasnistva
i promociju trziSne ekonomije...“ U nastavku jo$ piSe da: ,BoSnjaci, Hrvati i Srbi, kao
konstitutivni narodi, (zajedno sa ostalima) i gradani Bosne i Hercegovine ovdje odreduju
Ustav Bosne i Hercegovine kako slijedi...

8 Cinjenica da je posljednji popis stanovnitva u BiH uraden 1991. godine ostavlja
mnogo prostora za Spekulacije jer se zvani¢no ne zna drasti¢no promijenjena demo-
grafska slika BiH.

il



Prema misljenju stru¢njaka, kako pravnih, medicinskih pa i onih za pitanja
prava povratnika u prijeratna mjesta boravka, problemi bi se rijesili uspostavom
drzavnog ministarstva zdravstva, znaci, dogovorom dvaju entiteta da se
uspostavi drzavno ministarstvo, 5to je opet vaze¢im Ustavom omoguceno.

2.3. Ustav BiH i gradanin

U studiji ,Razlozi izmjene Ustava BiH, Deklaracija o nuznosti izmjena Ustava BiH

i 0 ustrojstvu ‘Federalne republike’, izmedu ostalog, naveden je zakljucak da:
,Ono §to je za prekid rata bilo neophodno i spasonosno - priznavanije entiteta i
usmijeravanje glavne paznje na diobu nadleznosti izmedu dva entiteta, medusobno
i prema BiH, s vremenom se ispostavilo kao nesavladiva prepreka za ostvarenje
najvisih ciljeva i vrijednosti, definisanih upravo u Ustavu BiH, posebno u njegovoj
preambuli, zatim u ¢lanu Il (,Ljudska prava i osnovne slobode®) ukljucujuci
medunarodne standarde i sporazume, odsustvo diskriminacije, prava izbjeglica i
raseljenih lica da se slobodno vrate svojim domovima.“®

Antidiskriminaciona klauzula iz ¢lana Il, Aneksa IV, i politiCka svakodnevnica
naroda i gradana Bosne i Hercegovine, drugi su primjer iz kojeg se moze
zakljuciti da su svi stanovnici BiH, u zavisnosti od toga u kojem dijelu zemlje
Zive, izlozeni diskriminaciji.

Navedeni Clan, stav 4, omogucava sljedece: ,UZivanje prava i sloboda predvidenih u
ovom clanu ili u medunarodnim sporazumima, navedenim u Aneksu | ovog Ustava,
osigurano je svim licima u BiH, bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je:
spol, rasa, boja, jezik, vjera, politiCko i drugo miSljenje, nacionalno i socijaino porijekio,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje i drugi status.”

U praksi to izgleda ovako: u Republici Srpskoj su BoSnjaci i Hrvati neravnopravni

sa Srbima, a isto je i sa pripadnicima ovog naroda u odnosu na Bosnjake i Hrvate
u Federaciji. Cinjenica da se rije¢ ,gradanin“ spominje samo u preambuli Ustava
BiH itekako je indikativna jer, primjerice, BoSnjak nastanjen u RS-u ne moze se
na izborima kandidirati za ¢lana PredsjedniStva BiH. Ovo se prakti¢no pokazalo
na izborima 2006. godine kada je kandidatu Stranke za BiH, llijazu Pilavu, to

bilo onemoguceno. S druge, strane Jevrej ili Rom u Bosni i Hercegovini, takoder

se ne moze kandidirati za PredsjedniStvo BiH. To pravo oduzeto je i svim

9 Deklaracija o nuznosti izmjena Ustava Bosne i Hercegovine i o ustrojstvu ,Federaine
Republike Bosne i Hercegovine®, Oslobodenje, Sarajevo, 12.7.2003. godine
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gradanima Bosne i Hercegovine koji se ne izjaSnjavaju kao pripadnici jednog od
,konstutivnih naroda“ BiH. Jer, ukoliko pojedinac nije dio postojeceg modela
,konstitutivnih naroda®, ako je npr. Bosanac/Bosanka, sustinski ne moze u
postojecem ustavno-pravnom ustrojstvu ostvariti politiCku ambiciju.

U studiji Centara za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu ,Proces ustavnih
promjena u BiH®, navodi se odluka (iz 2001. godine) Ustavnog suda BiH,

prema kojoj je: ,...obaveza politickih stranaka, Sto do sada nije bio slucaj, da
na svim nivoima vlasti za koje se predlazu njihovi kandidati, ispoStuju principe
Odluke o konstitutivnosti naroda broj U-5/98, koji su prvenstveno bazirani na
popisu stanovni$tva iz 1991. godine. Imajuci u vidu odredbu ¢lana 1/2, Ustava
Bosne i Hercegovine, koja utvrduje da je Bosna i Hercegovina demokratska
drZzava, zasnovana na vladavini prava i slobodnim izborima, jasna je obaveza
politiCkih stranaka da poStuju principe Odluke o konstitutivnosti naroda, imajuci
u vidu Cinjenicu da predstavnici, odnosno kandidati politickih stranaka, vrse
faktiCku vlast nakon provedenih slobodnih i demokratskih izbora. U suprotnom,
politiCke stranke koje ne ispoStuju ove principe dovode sebe u opasnost da
ostvareni izborni rezultat ne odgovara broju mandata koji e pripasti toj stranci u
odgovaraju¢em zakonodavnom tijelu.”

Sustinski problem dejtonskog Ustava BiH je neuskladenost njegovih odredbi
koje propisuju konstituiranje organa vlasti sa onim ustavnim odredbama koje
Stite ljudska prava u skladu sa Evropskom konvencijom, pa u konacnici i sa
samom preambulom. Ovaj navod potvrduje i €injenica da u ¢lanu IX, stav 3, stoji:
,Funkcioneri imenovani za pozicije u institucijama Bosne i Hercegovine u pravilu
odraZavaju sastav naroda BiH“. Ukoliko se gornja odredba odnosi na ,konstitutivne
narode®, a §to praksa jasno pokazuje, onda je takvo onemogucavanje gradanina,
koji se ne smatra pripadnikom takvog ,haroda“, da bude izabran na javnu funkciju
u oCitoj koliziji sa evropskim standardima iz uvodnih dijelova Ustava.

2.4. Ekonomski razvoj

Cesto se spocitava da je Ustav ,kriv* za ekonomsku situaciju u zemlji. Medutim,
jo$ u preambuli aktualnog Ustava, izmedu ostalog, kaze se: ,U Zelji da promoviSu
opStu dobrobit i ekonomski razvoj privatnog viasnistva i promociju trZziSne ekonomie...”
Ali evidentno je da je ekonomska situacija u zemlji iz godine u godinu sve teza. U
zadnjoj deceniji uradeno je vise naucnih studija koje ukazuju na to $ta u Ustavu,
zapravo, ugrozava razvoj ekonomije u Bosni i Hercegovini. Deklaracija o nuznosti
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izmjena Ustava BiH, objavljena prije Cetiri godine (2003. godine), na osnovu
naucnih pokazatelja apeluje da je postojece ustrojstvo drzave djelimicno uzrok
pogorsanja ekonomske situacije. Upozorili su da to moze dovesti i do eksplozije
socijalnog bunta, ali Sto se bez sumnje ve¢ desilo - nakon posljednjih izbora
(2006. godine) to je evidentno - doSlo je do drugog procesa, takoder rusilackog,
koji je za poratnu drzavu joS opasniji. Prema ovoj studiji navedena upozorenja
se oCituju u Cinjenici kao Sto je novi poratni izbjeglicki val iz BiH - $to je dodatna
prijetnja za bijelu kugu.

Konkretno, ekonomski eksperti u Bosni i Hercegovini, godinama, upozoravaju na
kontradiktorne i destimulativne zakone koji usporavaju ekonomski razvoj zemlje.
KocCnica za razvoj bosanskohercegovacke ekonomije su drzavni i entitetski zakoni
koji su Cesto u koliziji jedni s drugima, ali i kose se sa Ustavom BiH. Prema
podacima Asocijacije poslodavaca BiH, 3.500 zakona u Bosni i Hercegovini su u
suprotnosti. Posljedica ovakvog stanja je trgovinski deficit od 40 milijardi maraka,
u posljednijih Sest godina (2000.-2006.); viSe od pola miliona nezaposlenih i skoro
40% siromasnog stanovnistva koje Zivi od 6 konvertibilnih maraka dnevno.

U posljednjoj godini oprecni zakoni pogodili su profitabilne industrijske grane
poput duhanske, ali i farmaceutske. Primjer, koji se u posljednje vrijeme najvise
spominje u javnosti, je drzavni Zakon o akcizama - koji je na snazi od 2005.
godine, i federalni Zakon o duhanu - iz 2002. godine. Stoga, prema podacima
Uprave za indirektno oporezivanje, drzavni budzZet dnevno gubi 3 miliona
konvertibilnih maraka. Drugi primjer je doskora$niji federalni Zakon iz oblasti
gradevinarstva, prema kojem bi 2% od investicije trebalo da se izdvaja za uplatu
takse za nuklearna skloni$ta. Sedmicu nakon $to je ova odredba stavljena van
snage na entitetskom, ponovno je usvojena na kantonalnom nivou.

Pravni lijek za ovakvu situaciju postoji. Prema ¢lanu lll, stav 5, Ustava BiH - zakoni koji
su u koliziji sa ustavnopravnim uredenjem trebalo bi da se mijenjaju. Tu se kaze da bi
entiteti, Sest mjeseci poslije potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, trebalo da
pocnu raditi na, izmedu ostalog, izgradnii zajednickog ekonomskog prostora. U praksi,
dvanaest godina nakon potpisivanja ovog sporazuma, njegova realizacija je izostala.

2.5. Pozitivan primjer: Distrikt Bréko BiH

Prije dvanaest godina (1995. godine) kada su sukobljene strane skoro dosle do
kompromisa, 1% teritorije (na sjeveru) Bosne i Hercegovine bio je sporan - Brcko.
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Danas se ovaj prostor navodi kao najperspektivniji dio zemlje. Kako je Brcko
steklo dobru reputaciju?

Spor koji je 1995. godine nastao oko teritorije Distrikta Brcko, rezultirao je dog-
ovorom o njegovoj arbitrazi i formiranju Arbitraznog tribunala. Konacna odluka
donesena je tek sredinom 1999. godine. Strucnjaci su slozni da je za uspjeh ove
zajednice najzasluzniji americki arbitar, diplomata Roberts Owen. Naime, on je
odlucio da se Brcko stavi pod medunarodnu superviziju, demilitarizira, da se u
njemu napravi poseban pravni okvir, organizira multietnicko Skolstvo, te da se
prvi lokalni izbori odrZe tek Cetiri godine poslije osnivanja distrikta.” Pitanje koje
je ostalo nerijeSeno jeste institucionalizacija Bréko Distrikta kroz novi ili postojeci
Ustav. Inace, u zvani¢nim podacima Vlade Distrikta objavljenih u publikaciji
,Bréko Distrikt BiH - 2000.-2007., prema posljednjem popisu stanovniStva u BiH,
1991. godine, stoji da je na ovom prostoru Zivjelo 87.332 stanovnika. Nesluzbene
procjene su, prema istom izvoru, da ih danas ima oko 100.000. | svake godine na
ovoj teritoriji otvori se 1.000 radnih mjesta.

3. ANALIZA DOMACGIH PRIJEDLOGA ZA USTAVNU REFORMU

Desetogodisnjica Dejtonskog mirovnog sporazuma bila je propracena inicijativama
za donoSenje novog ili dopunu starog Ustava BiH.

,Liberalno-demokratska opcija donoSenja novog ustava BiH argumentira svoju
valjanost Cinjenicom 15-godiSnje politiCke paralize demokratije u BiH, za koju
historijsku odgovornost snose tri najvece nacionalne partije zajedno sa njihovim
faktiCkim saputnicima bilo kako sebe da nazivaju. Smatra se da je danas do$lo
vrijeme za novi pokusaj (izborni ili neki drugaciji) uspostavljanja demokratske,
liberalne, pravne, socijalne i ustavne drzave BiH, na principu suvereniteta gradanina
- pojedinca, bez obzira na njegovu vjersku, politicku, etnicku/nacionalnu pripadnost,
njegovu seksualnu i drugu orijentaciju, njegovu kulturnu i socijalnu pripadnost...“™

Nakon §to su, prvobitno, grupe intelektualaca godinama ukazivale na
neminovnost promjene ustavnopravnog uredenja, 2005. godine - u Zelji da se
animiraju politi¢ari - u periodicnom izdanju ACIPS-ovog lista ,Novi pogledi®,
grupa mladih intelektualaca objavila je ,Ustav Savezne Republike Bosne i

10" Izbori u BiH, prvi poslijeratni, bili su u septembru 1996. godine, jedanaest mjeseci
nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma.

" Sekuli¢, Bozidar, ,Buducnost Ustava BiH*, Nezavisne novine, Banja Luka, 2005. godine
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Hercegovine“.'? Potpisnici ovog prijedloga su Mithat Izmirlija i Dennis Gratz. Skoro
istovremeno je predstavljen i ,Ustav Bosne i Hercegovine®, &iji su autori Cazim
Sadikovi¢, Omer Ibrahimagic i Zlatko HadZidedi¢. Treci prijedlog stavnopravnog
konstituiranja zemlje - ,Ustav Republike Bosne i Hercegovine*'s - izradili su Sahbaz
Dzihanovié, Slavo Kuki¢, Stasa Ko3arac, Mirko Pejanovié, Vehid Sehi¢ i Miodrag
Zivanovié. Jedina politicka stranka koja je ponudila konkretan prijedlog
dopune postojeceg Ustava je Socijaldemokratska partija BiH. ,Prijedlog izmjena
i dogradnje Ustava Bosne i Hercegovine“'* predstavnici SDP-a Jozo Krizanovic,
Zlatko LagumdZija i Selim BeSlagi¢ uputili su u parlamentarnu proceduru. Ovaj
prijedlog nije proSao parlamentarnu proceduru.

U studiji, koju je 2006. godine objavio Centar za ljudska prava Univerziteta u
Sarajevu, ,Proces ustavnih promjena u BiH®, navodi se da je pobrojane inicijative
moguce razmotriti samo u normativnom pogledu jer ,....nedostaje drugi ,korak’,
a to je de facto djelovanje drzavnih tijela, jer ovi tekstovi nemaju nikakvu pravnu
snagu. Svaki poku$aj analize tih tekstova mora, u konacnici, biti nedostatan, jer
ne sadrzi sve elemente na osnovu kojih bi se mogla dati iole ozbiljna procjena
njihove uskladenosti sa opéeusvojenim demokratskim standardima.“'®

i Gratz u€inili, istaknuto je da je osnovna manjkavost ovog prijedloga $to je
za razliku od aktualnog Ustava, iz predlozenog izostavljen pojam ,gradanin®.
Nedostaci ovog prijedloga su isti kao i kod postojeceg Ustava. Istovjetan je
tretman pojma ,konstitutivni narodi®, dok pojam ,ostali“ nije uopée jasno

Sta predstavlja. U navedonoj studiji stoji: ,Uz sve nesumnjivo pozitivne
elemente koje ovaj tekst sadrzi, on pati od osnovnih nedostataka koje u sebi
nosi i sadasnji Ustav Bosne i Hercegovine - utemeljenost drzave iskljucivo

na principu suvereniteta konstitutivnih naroda, koji su nezaobilazan faktor u
donoSenju svih odluka; Sto bi opet dovelo do blokiranja efektivnog donoSenija

12 Novi pogledi*, br. lll, ACIPS, Sarajevo, 2004. godine

13 Dzihanovi¢, Sahbaz, ,Platforma za novi demokratski Ustav Republike Bosne i Herce-
govine®, Sarajevo, 2005. godine

14 Socijaldemokratska partija BiH, ,Prijedlog izmjene i dogradnje Ustava Bosne i Her-
cegovine®, Sarajevo, 2005. god.

15 Proces ustavnih promjena u BiH*, Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2006. godine
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odluka i uspostave efektivnih institucija vlasti, koje mogu odgovoriti izazovima i
potrebama tranzicijskog drustva kakvo Bosna i Hercegovina jeste.”

S druge strane, ,Ustav Savezne Republike Bosne i Hercegovine,” Sto se tice
vladavine prava, napravio je znaCajan i bitan iskorak u pogledu organiziranja
drZave i omogucavanja procedura za efikasno djelovanije institucija. Ovaj tekst, za
razliku od prijedloga koji potpisuju Izmirlija i Gratz, predvida osnivanje Vrhovnog
suda - Sto bi dovelo do znaCajnog napretka u pogledu uspostave jedinstvenog
pravosudnog sistema i ujednacavanja sudske prakse na cijeloj teritoriji BiH.

U studiji je navedeno da je predloZeni ,Ustav Bosne i Hercegovine®, potpisnika
Sadikovica, Ibrahimagi¢a i HadZidedica - ,bez zamjerke“. Ocijenjeno je da bi
,buduci ustav Bosne i Hercegovine, uz razradu ili preciziranje nekih odredbi,
mogao da izgleda kao ovaj tekst.“'®

Upravo ta slika idealnog dru$tvenog ustavnopravnog sistema njegov je osnovni
nedostatak. Zanemarena je realnost BiH. ,Tesko je oCekivati da Ce, nazalost, u
dogledno vrijeme, Ustav Bosne i Hercegovine uvaziti vrijednosti koje ovaj tekst sadrzi
- ato je gradanin - kao subjekt prava i obaveza, odnosno narod - kojeg Cine gradani
- kao nosilac suvereniteta, funkcionalnost institucija, teritorijalna organizacija.”

TreCi prijedlog, ,Ustav Republike Bosne i Hercegovine®, naizgled je uspostavio
balans izmedu principa suvereniteta gradana kao pojedinaca i naroda kao
kolektiviteta. | ovaj tekst predvida uspostavu Vrhovnog suda Republike Bosne i
Hercegovine kao nosioca vladavine prava i ujednacene sudske prakse, i predvida
demokratska pravila za izbor zakonodavnih tijela, $to moze zadovoljiti temeljne
principe funkcionalne drzavne vlasti i osiguravanja prava gradana.

,Prijedlog izmjene i dogradnje Ustava Bosne i Hercegovine®, prihvatio je sve
pozitivne elemente aktualnog Ustava i predvidio dopune i izmjene dijela koji,
prema misljenju autora, sprecavaju opc¢i napredak Bosne i Hercegovine.
Predvidena je uspostava balansa ,....izmedu potrebe zastite kolektivnih prava
konstitutivnih naroda, uz znacajno reduciranje kruga tih prava i potrebe
efikasnog funkcioniranja institucija. (...) Uvedena su tri nivoa vlasti: umjesto
entiteta uvedeni su multietniCki regioni, proSirene su ovlasti drzave, a ovlasti
regija svedene na pitanja specificna za lokalnu samoupravu, itd.”

16 bid.
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Bitno je istaci da nijedna od analiziranih inicijativa za promjenu ustavnog

teksta nije ozbiljno razmatrana niti je utjecala na izradu tzv. ,aprilskog paketa
amandmana“ (o cemu ¢emo u nastavku teksta jos govoriti), koji je 2006. godine
medunarodna zajednica ponudila politiCkim vodama u Bosni i Hercegovini.

4. ANALIZA INOZEMNIH PRIJEDLOGA ZA USTAVNU REFORMU

4.1. Vijece Evrope

Buduci da je od 2004. godine Bosna i Hercegovina punopravna ¢lanica ove
najstarije panevropske meduvladine organizacije, misljenja i preporuke njenih
tijela, iako pravno neobavezujuci, svakako su najznacajniji indikator u kojem
se smjeru BiH mora kretati, Zeli li usvajanje evropskih standarda i integraciju u
Sirem evropskom kontekstu.

Evropska komisija za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija), kao
savjetodavno tijelo koje djeluje pri Vijecu Evrope, od 2001. godine do danas izdala
je nekoliko misljenja o najbitnijim ustavnopravnim pitanjima s kojima se BiH
suocava joS od potpisivanja Dejtonskog sporazuma 1995. godine. Djelimi¢nom
Odlukom Il Ustavnog suda BiH, iz 2000. godine, odredbe entitetskih ustava su
proglaSene neustavnim, u dijelovima koji govore o ,konstitutivnim narodima“
Republike Srpske, odnosno Federacije BiH. Ustavni sud je odlucio da su, u
skladu sa preambulom Ustava BiH, sva tri konstitutivna naroda (BoSnjaci, Hrvati

i Srbi) ravnopravna i konstitutivna na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. U
svom Misljenju", izdatom u martu 2001. godine, Venecijanska komisija smatra
da Odluka Ustavnog suda BiH omogucava punu zastitu prava svih gradana BiH

i puno uceSce gradana, bilo kojeg etnickog porijekla, u politickom Zivotu oba
entiteta. Medutim, u dijelu MiSljenja koje govori o Federaciji BiH, Venecijanska
komisija izrazava rezervu spram tendencije da se, pukim proglasavanjem Srba ili
Cak i ,ostalih“ za konstitutivne narode Federacije BiH, proSiruje i opseg specijalnih
grupnih prava, u smislu dodjele politiCkih pozicija ovim sistemom, naustrb
demokratskog principa volje vecine iskazane na izborima. OCigledna alternativa
ovakvom shvatanju bila bi jednostavno ukidanje specijalnih grupnih prava i davanje
jednakih prava svim gradanima, $to je i praksa u vecini evropskih zemalja.

17" European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), ,Opinion
on the Implications of Partial Decision Ill of the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina in Case U 5/98 on the Issue of the ,Constituent Peoples*“, CDL-INF (2001.) 6.
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Misljenje Venecijanske komisije™, iz marta 2005. godine, o ustavnoj situaciji

u BiH i ovlastima visokog predstavnika (OHR), izmedu ostalog, istiCe da je
nezamislivo za BiH da ucini stvarni napredak na putu priblizavanja Evropskoj
uniji sa trenutno vazec¢im ustavnim rjeSenjima. Prije svega, moguce je uoditi
problem kada se ovlasti drzave BiH usporede s ovlastima drugih federativno
uredenih evropskih zemalja, kakve su primjerice Svicarska, Belgija, Austrija,
Njemacka ili Rusija."® U svim ovim drZzavama, za razliku od BiH, zakonodavne
ovlasti su u najvecoj mjeri koncentrirane na federalnom nivou, postoji snazna
federalna izvrSna vlast, finansijske izvore uglavnom kontroliraju federalne
vlasti, a federalno sudstvo se stara o primjeni federalnih zakona na cijeloj
drZavnoj teritoriji. U tom smislu, centralni element ustavnih reformi trebalo

bi da se sastoji iz prenoSenja ovlasti sa entiteta na drzavu BiH. Dalje, institut
veta radi zastite vitalnih interesa trebalo bi uze i preciznije definirati kako on

ne bi predstavljao koCnicu u sistemu donosenja odluka, a izvrSnu vlast ojacati
tako da se ona koncentrira u VijeCu ministara BiH; a da se PredsjedniStvo

BiH, kao Sef drzave, svede na puki reprezentativni organ kakav prilici tipskom
evropskom parlamentarnom sistemu. Venecijanska komisija Cak predlaze
ustanovljavanje Sefa drzave kao inokosnog organa sa manjim ovlastima, kojeg
bi posredno birao Parlament BiH; te ukidanje Doma naroda, uz prebacivanje
mehanizma veta za za$titu vitalnog interesa u Predstavnicki dom. S obzirom da
se ukidanje Republike Srpske - kao entiteta, u ovom momentu ne €ini realnom
opcijom, Venecijanska komisija predlaze prebacivanje ovlasti sa kantona na nivo
Federacije BiH - kao entiteta, kako bi se oba entiteta dovela u usporediv polozaj.

18 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). ,Opinion
on the Constitutional Situation in Bosnia and Herzegovina and the Powers of the High
Representative®, CDL-AD (2005.), 004.

19" Primjetno je da se u ovom tekstu, ali i u mnogim drugim inozemnim studijama,

BiH tretira kao federativna, odnosno federalna drzava. U stvarnosti, ovakvo stajaliSte

je pogresno jer je Bosna i Hercegovina ustavnopravo uredena kao svojevrsna hibridna
drzava sui generis sa elementima konfederalizma, Ciji su konstitutivni elementi jedna
federalno uredena jedinica (Federacija BiH), jedna unitarno uredena jedinica (Republika
Srpska) i jedan autonomni distrikt (Brcko). Svaka federacija sastoji se iz tri nivoa vlasti
(centralnog, srednjeg/regionalnog i lokalnog), dok se u BiH na teritoriji Federacije BiH
radi o Cetiri nivoa vlasti (drzava BiH, federacija BiH, kanton, opc¢ina). Za detaljniji uvid u
sistem federalizma, vidjeti Stanford Encyclopedia of Philosophy, Federalism, 2006, Web
Page, URL: http://plato.stanford.edu/entries/federalism/, 3. august 2007. godine
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lako predloZene reforme, buduci da se kre¢u u okvirima ,politickog realizma“
ne nude supstancijalnu izmjenu principa na kojima pociva dejtonska arhitektura
BiH (tzv. ,konstitutivni narodi“, odnosno princip parcijainog, etnickog/

grupnog predstavljanja politiCkih interesa), ipak je nuzno uvidjeti principe koje
Venecijanska komisija dugoroc¢no preporucuije za ciljno djelovanje prilikom
izgradnje Bosne i Hercegovine kompatibilne sa evropskim vrijednostima.

Prije svega, interesi osoba koje ne pripadaju niti jednom od tri ,konstitutivna
naroda“ sistematski se zanemaruiju, ili se takve osobe tjeraju da se vjeStacki
identificiraju s jednim od tri naroda, iako su mozda ,mjeSovitog“ porijekla,
odnosno pripadaju drugoj kategoriji. Dalje, u ovakvom politickom sistemu
svako politicko pitanje neminovno dolazi pod lupu interesa odredenog
,konstitutivnog naroda“, te se cijeni s obzirom da li je predloZeno rieSenje
u parcijalnom interesu tog etnicki shvac¢enog entiteta, a ne da li predstavlja
rieSenje za op¢e, odnosno javno dobro. Konac¢no, u ovakvom kontekstu

ni slobodni demokratski izbori ne mogu vrSiti svoju osnovnu ulogu -
omogucavanije politickog izjasnjavanja i odabira izmedu razli¢itih politiCkih
programa i platformi, kao i izmedu vecinske vlasti i opozicije. Za razliku

od politiCke pripadnosti, etnicka pripadnost je u principu nepromienljiva, te
se osoba teSko odluCuje dati svoj glas mozda i opcenito boljem politickom
programu, ukoliko ona u predstavniku takvog programa vidi iskljucivo ili
pretezno pripadnika drugog ,konstitutivnog naroda®“, odnosno etnicki shvacene
grupe. Zbog svega navedenog, tzv. ,viSepartijski sistem“ baziran na etnickom
predstavljanju Cini se u osnovi pogresan.

Na kraju ovog Misljenja, Venecijanska komisija dugoroc¢no preporucuje
izmjenu ustavnog principa - sa drzave shvacene kao skup tri ravnopravna
,konstitutivna naroda“ na drzavu shvacenu kao zajednicu ravnopravnih
gradana. Ukoliko se interesi pojedinaca u jednom druStvu uglavnom zasnivaju
na etnicitetu, razvitak Sireg osjec¢anja pripadnosti drZavi-naciji® je ugrozen.

20| originalu stoji ,nationhood*, §to je doslovno neprevodiv termin na jezike naro-
da BiH. Prevodilac djela Adriana Hastingsa ,Construction of Nationhood* (Buybook,
Adamic, 2003. godine) preveo ga je kao ,izgradnja nacionaliteta“. Ne sporeci ovakav
pokusaj prijevoda, a razumijevajuci ,nationhood“ kao svojstvo, odnosno ukupnost
populacije koja pripada drZavi-naciji, odnosno drzavnoj/politiCkoj naciji u smislu izraza
,nation-state*, radi jasnoce odluCujemo se za izraz kao u tekstu.
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Novo Misljenje?' Venecijanska komisija je izdala u martu 2006. godine, a
radilo se 0 odgovoru na razlicite prijedloge o izboru Clanova PredsjedniStva
BiH. PolitiCke partije iz BiH su, prilikom stranaCkih pregovora o prijedlozima
ustavnih izmjena, sacinile tri prijedloga za izbor ¢lanova PredsjedniStva. lako
niti jedan prijedlog nije uvazio prethodno Misljenje Venecijanske komisije o
jednom predsjedniku BiH, kao $efu drZzave sa smanjenim ovlastima kojeg
posredno bira Parlamentarna skupstina BiH, Komisija je ipak odlucila da

kao najbolji - od tri ponudena, izdvoji Prijedlog Ill. Ovaj prijedlog predvida
zadrZavanje PredsjedniStva kao kolektivnog organa, ali uz funkcije predsjednika
i dva potpredsjednika, koje e posredno birati Parlamentarna skupstina BiH.
Manjkavosti prijedloga su naroCito uocene u kompleksnoj proceduri izbora
kandidata u oba doma Parlamenta, gdje odluCujuéu rije¢ opet imaju klubovi
zastupnika ,konstitutivnih naroda“, §to prakticno onemogucuje nekog iz reda
,ostalih“ da bude izabran za ¢lana Predsjedni$tva, te u nedorec¢enosti samih
kriterija za raspodjelu pozicija predsjednika i potpredsjednika.

Konacno, Venecijanska komisija je u aprilu 2006. godine izdala i preliminarno
miSljenje o Nacrtu amandmana na Ustav BiH?, koji su dogovorile glavne
politiCke stranake iz BiH, uz medijaciju predstavnika Ambasade Sjedinjenih
Americkih DrZava u Sarajevu. Reformski paket, ukratko, predvida veci broj
ovlasti drzave BiH, Sto pridonosi procesu integracije u Evropsku uniju i priblizava
BiH situaciji koju nalazimo kod drugih federativno uredenih evropskih drzava.
RjesSenja iz paketa povecavaju efikasnost drzavnih institucija kroz jacanje
polozaja Vije¢a ministara i Predstavnickog doma, te kroz smanjenje ovlasti
PredsjedniStva BiH i Doma naroda. lako znacajan broj preporuka Komisije
nije uvazen, istiCe se pozitivan signal koji je upucen Evropskoj uniji da je BiH
odluc¢na da napravi konkretne korake ka evropskoj integraciji. Ovaj reformski
paket ustavnih amandmana, medutim, nije dobio potreban broj glasova u
parlamentarnoj proceduri njegovog usvajanja.

21 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission),
,Opinion on Different Proposals for the Election of the Presidency of Bosnia and
Herzegovina“,CDL-AD, (2006.) 004.

22 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission),
,Preliminary Opinion on the Draft Amendments to the Constitution of Bosnia and
Herzegovina“,CDL, (2006.), 027.
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4.2. Evropska unija

Pridruzenje Evropskoj uniji je stratesSki cilj Bosne i Hercegovine, koji politicki
lideri ove zemlje neprestano istiCu u svim prigodama obracanja javnosti, kako
medunarodnoj tako i domacoj. S obzirom na prilican nesklad izmedu njihovih
izjava i stvarne politiCke djelatnosti, Cini se da ovi politiCari nisu uvijek svjesni
ozbiljnosti procesa integracije i onoga Sto drzava BiH mora ispuniti kako bi
stekla uvjete za potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, kao prvog
znacCajnog koraka na putu pristupanja Evropskoj uniji.

Podsjecamo, Evropska unija formirana je Mastrintskim ugovorom 1992,
godine Cime je temeljni, tzv. ,komunitarni stub“ - kojeg Cini Evropska
(ekonomska) zajednica - proSiren na dva stuba saradnje: u oblasti zajedniCke
vanjske i sigurnosne politike, i oblasti pravosuda i saradnje u krivicnim
stvarima. Dakle, ,komunitarni stub“ predstavlja specificnu pravnu strukturu
sui generis, u kojoj se drzave-c¢lanice Evropske unije dobrovoljno odricu
dijela suvereniteta u korist zajednickog interesa kojeg sprovode organi Unije
(Evropski parlament, Vijece evropske unije, Evropska komisija, Sud pravde...),
te na taj nacin prevazilaze djelokrug klasicnog medunarodnog prava. S
obzirom da se integracijom udruZuju evropske zemlje, od kojih svaka posjeduje
razlicit povijesni, kulturni, geografski i politiCki identitet, i koje su Cesto bile
u oStrim sukobima u prosSlosti, postavlja se pitanje koje su to zajedniCke
evropske vrijednosti oko kojih se tako razli¢ite zemlje mogu i Zele udruzZiti.
Konacno, zemlje Zapadnog Balkana, ukljucujuci i Bosnu i Hercegovinu, kojima
je na Solunskom samitu 2003. godine nedvosmisleno ukazana perspektiva
pridruzenja Evropskoj uniji u buducnosti, Cesto iskazuju ambivalentan odnos
prema ,Evropi“, u smislu njihovog prihvatanja/neprihvatanja necega sto

se zove ,evropske vrijednosti®, a iz kojih bi trebalo da proistiu ,evropski
standardi“ pona$anja. Pogled na preambulu preciS¢enog teksta Ugovora

o Evropskoj uniji, iz 2002. godine?®, moZe ukazati o kojim se temeljnim
vrijednostima radi, a ovdje ih saZeto navodimo radi preglednosti:

o historijska vaznost prevazilazenja podjela na evropskom kontinentu uz
stvaranje zdrave osnove za buducnost;

e privrzenost principima slobode, demokracije, postivanija ljudskih prava
i temeljnih sloboda, kao i vladavine zakona;

* privrZenost temeljnim socijalnim pravima;

28 Consolidated Version of the Treaty on European Union®, Official Journal of the
European Communities (2002/C 325/01).
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e proSirenje solidarnosti izmedu evropskih naroda uz postivanje njihove
povijesti, kulture i tradicija;

e rad na poboljSanju demokratskog i efikasnog funkcioniranija institucija;

e jacanje i medusobno prilagodavanje ekonomija zemalja Clanica
i uspostavljanje ekonomske i monetarne unije;

e promoviranje ekonomskog i socijalnog napretka vodeci racuna
0 principima odrzivog razvoja i zastite okolisa;

e uspostavljanje jedinstvenog unijskog gradanstva za sve drzavljane
zemalja Clanica;

o kreiranje zajedniCke vanjske i sigurnosne politike ukljucujuci i odbrambenu
politiku, jacanje evropskog identiteta i promoviranje mira, sigurnosti i napretka
u Evropi i svijetu;

e sloboda kretanja osoba uz stvaranje zone slobode, sigurnosti i pravde;

e stvaranje sve blize unije izmedu naroda Evrope, gdje se odluke donose u
skladu sa principom supsidijarnosti, Sto je moguce blize gradanima.

Ukoliko bi se navedene vrijednosti, uz izviesno prilagodavanje, pokusale primijeniti na
unutarnje bosanskohercegovacke prilike, dalo bi se argumentirati kako se tek maniji dio
ovih principa dosliedno poStuje i primjenjuje u praksi. Zbog toga se €ini opravdanim
upozoriti javnost BiH na prostu Cinjenicu: ukoliko Bosna i Hercegovina kao relativno
mala zemlja, sa manje od Cetiri miliona stanovnika, nije sposobna usvoijiti ,.evropske
vrijednosti“ iz Mastrintskog ugovora niti primjenjivati evropske standarde ponasanja,
njena buducnost kao Clanice EU nije uopCe izvjesna, i to bez obzira na izjave i Zelje
lokalnih politiCara i gradana!

Sto se tice konkretnih zahtjeva Evropske unije, u pogledu ustavne strukture drzave
BiH, navedimo najprije Izvjestaj o stabilizaciji i pridruzivanju, iz marta 2003. godine.*
Vec u uvodnom dijelu ovog dokumenta, Evropska komisija naglasava neophodnost
da Bosna i Hercegovina mora postati ,samoodrZiva drzava“? bez ¢ega ona nece biti
u stanju zadovoljiti osnovne potrebe svojih gradana o pitanju sigurnosti, ustanovljenih
sloboda i ekonomskog boljitka, niti e se moci integrirati u evropske strukture.
lzvjestaj se pohvalno odnosi spram dogovora politickih stranaka o implementiranju
Odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnim narodima iz 2000. godine, iako naglaSava
nezamijenljivu ulogu koju je odigrao visoki predstavnik - koristeci svoje ovlasti i vrSeci
politicki pritisak na lokalne aktere. U IzvjeStaju se, dalje, smatra vaznim

24 Commissson of the European Communities, Bosnia and Herzegovina - Stabilisation
and Association Report 2003., Brussels, 2003., COM(2003), 139 final

25 originalu ,self-sustaining state®, vidjeti ibid., str. 3.
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napretkom Cinjenica da se ovim ustavnim amandmanima na entitetske ustave
postavlja zahtjev za dosljednu zastupljenost svakog konstitutivnog naroda u
svakoj entitetskoj vladi, drzavnoj upravi i pravosudu, te da se ovim poboljSava
,nacionalna integracija“®® i znacajno utjece na dinamiku lokalnih i nacionalnih
politika.?” PodsjecCajuci na ustavni okvir koji entitetskim skupStinama ostavlja u
nadleznost vitalni dio zakonodavnih prerogativa, u Izvjestaju je ocijenjeno da su,
opcenito, ove skupstine efikasno radile svoj posao, te da su ,samo povremeno*
usvajale zakone koji nisu u skladu sa zakonima usvojenim na drZzavnom nivou.?®
U dijelu IzvjeStaja u kojem se govori o ljudskim pravima i zastiti manjina,
ponavlja se znaCaj Odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnim narodima, koja
predstavlja ,vazan napredak na putu ka formalnom osiguravanju gradanskih i
politickin prava Sirom BiH".2

Evropska komisija je u novembru 2005. godine sacinila prijedlog za odluku Vijeca
Evropske unije o principima, prioritetima i uvjetima sadrzanim u Evropskom
partnerstvu sa Bosnom i Hercegovinom.3® Evropsko partnerstvo je uvedeno na
Samitu Evropskog vije¢a u Solunu 2003. godine, na kojem je zemljama Zapadnog
Balkana potvrdena ,evropska perspektiva®, a ovo partnerstvo osmisljeno
kao sredstvo za materijalizaciju ovog cilja. Prioriteti iz Evropskog partnerstva
sacinjavaju popis zadataka svrstanih po sektorima koje vlasti BiH moraju ispuniti
kako bi stekle uvjet za dodatnu finansijsku pomoc Evropske unije putem CARDS
programa. Prioriteti su podijeljeni na kratkoro¢ne (sa rokom za njihovo ispunjenje
1-2 godine) i srednjorocne (sa rokom ispunjenja 3-4 godine). Medu pitanjima od
znacaja za ustavnu reformu istiCu se, izmedu ostalog:

% originalu ,national integration®, vidjeti ibid., str. 5.

27U originalu ,local and national politics*, dakako, misli se na drzavno-nacionalnu
razinu centralne vlasti,vidjeti ibid., str. 5.

28 7nakovito je kako Evropska komisija u ovom periodu smatra uspjehom to §to
entitetski parlamenti samo povremeno usvajaju zakone u neskladu sa legislativom na
drzavnom nivou(!), vidjeti ibid., str. 6.

29 |bid. str. 11.

30 Commission of the European Communities, Proposal for a Council Decision On the
Principles, Priorities and Conditions Contained in the European Partnership With Bosnia
and Herzegovina, Brussels, 2005., SEC (2005.) 1422.
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1. Medu kratkoro€nim prioritetima:®!

e 0sigurati adekvatno finansiranje, rad i opremanje ministarstava i institucija
na drZzavnom nivou;

e uciniti korake ka osiguravanju dovoljnih tehnickih resursa i osoblja
za Parlamentarnu skupStinu BiH;

o Unaprijediti i ojaCati koordinaciju izmedu drzave i entiteta, putem
uspostave institucionalnih mehanizama koordinacije;

e izmijeniti izborne propise koji reguliraju izbor ¢lanova Predsjednistva BiH

i delegata Doma naroda kako bi bili u punom suglasju sa Evropskom konvencijom

0 ljudskim pravima;

osigurati spajanje drzavnog i entitetskih ombudsmena;

ustanoviti agenciju za nadgledanje trziSta na drzavnom nivou;

ustanoviti agenciju za osiguranje BiH;

nadzor nad bankarstvom dovesti na drzavni nivo;

usvojiti i implementirati sporazum izmedu entiteta o poboljSanju rada

Centralne statistiCke agencije BiH;

2. Medu srednjoro¢nim prioritetima:®

e Osigurati napredak u preuzimanju pune odgovornosti od domacih institucija
za osmiSljavanje politike i donoSenje odluka;

e povecati kapacitete za progresivnu harmoniziranost zakonodavstva sa
acquis communitaire;,

e uspostaviti drZavni ured za borbu protiv zloupotrebe narkotika.

Clanovi Evropskog parlamenta, na sjednici koju je drzao Komitet za vanjske
odnose, u oktobru 2005. godine,* zakljucili su da se dejtonski Ustav BiH mora
drastiCno promijeniti, jer je nadZivio svoju svrhu i da sada predstavlja smetnju
narodima BiH da preuzmu odgovornosti za vlastiti politiCki i ekonomski razvitak.
Predsjedavajuca Parlamentarne delegacije za odnose sa

' Ibid., str. 5.-9.

82 |bid., str. 11.-15.

8 European Parliament, Constitution of Bosnia-Herzegovina Needs to Be Changed,
2005., Web Page, URL: http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress

page/030-1 373-284-10-41-903-20051012IPR01372-11-10-2005-2005-false/d5fauIt_
en.htm, 4. juli 2007.
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Jugoistocnom Evropom, Doris Pack, istakla je kompleksnost situacije u zemlji,
te da postoji jo§ mnogo medusobnog nepovijerenja i da se etnickom identitetu
joS uvijek pridaje preveliki znacaj. Predstavnici politickih stranaka iz BiH su
suglasni da pristupe ustavnoj reformi, ali ne postoji konsenzus o prioritetima
prilikom ustavnih promijena.

Izvjestaj sa prijedlogom preporuke Evropskog parlamenta, Vijecu Evropske
unije u vezi sa Bosnom i Hercegovinom, usvojen je u februaru 2007. godine.3
Za razliku od nekih prijasnjih obra¢anja institucija Evropske unije, ovaj izvjestaj
intonira oStru kritiku spram ustavnog okvira i politicke situacije u BiH, kao i
prema domacim politickim snagama koje su uzrok dugogodiSnje stagnacije u
vezi sa ovim pitanjima.

Imajuci u vidu, izmedu ostalog, da:

- su ustavne izmjene u BiH neophodne radi procesa priblizavanja evropskoj
integraciji;

- proslogodisnji paket ustavnih amandmana sadrzi nekoliko prijedloga koji
jaCaju ovlasti organa na drzavnom nivou,

- isti paket prijedloga ne sadrZi reformu mehanizma entitetskog veta, koji moze
ozbiljno ugroziti rad Parlamentarne skupstine BiH;

- se u bliskoj buducnosti razliCite komponente druStva u BiH moraju suoditi
sa potrebom da prevazidu rigidnu etnicku podijelu u zemlji i da strukturu
drzave ucine fleksibilnijom i kompatibilnijom sa evropskim demokracijama;

- istrajnost snaznih etniCkih podjela u BiH ukazuje na potrebu izgradnje
integriranog, ne segregacionistiCkog, modernog obrazovnog sistema.

Evropski parlament:

- upozorava politiCke lidere BiH da pokrenu hitne i vazne reforme - narocito u
vezi sa promjenom Ustava BiH, sistema pravosuda, javne uprave, poslovnog
okruZenja, obrazovnog sektora, podrucija fitosanitarne i veterinarske zastite i
zastite okolisa;

- smatra da se odmah mora pokrenuti debata o ustavnim pitanjima koja bi rezultirala:

34 European Parliament, Report With a Proposal for a European Parliament Re-
commendation to the Council on Bosnia-Herzegovina, rap. Doris Pack, 2007., A6-
0030/2007.
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o temeljitim pregledom mehanizma entitetskog veta, koji bi trebalo da
se primjenjuje samo na pitanja kod kojih postoji podijeljena nadleznost
izmedu drZave i entiteta;

e jasnim, iscrpnim i istovremeno uskim tumacenjem koncepta ,vitalnog
nacionalnog interesa“, kako bi se sprijecila etnicki motivirana zloupotreba
ovog instrumenta radi opstrukcije;*®

e ekonomicnijim i efikasnijim strukturama drZavne uprave s ciliem
pojednostavljenja i ubrzanja procesa donosenja odluka;

- smatra da se ova debata mora odvijati u javnosti, uz u¢esce predstavnika
civilnog drustva i domacih i medunarodnih strucnjaka, te da se misljenje
javnosti mora uzeti u obzir kako bi konacan rezultat svi prepoznali kao legitiman;

- poziva Parlamentarnu skupstinu BiH da formira komitet sa specificnom
zadacom pripreme nacrta sveobuhvatnih prijedloga ustavne reforme;

- izrazava stanoviste da bi Evropska unija, koju u BiH predstavlja specijalni
predstavnik Evropske unije, trebalo da ima vodecu ulogu u pokretanju debate
0 ustavnim promjenama;

- izrazava zabrinutost zbog istrajnosti etnickih barijera u BiH koje ometaju
razvitak ,nacionalnog identiteta“®, zauzima stanoviste da ustavne odredbe

% 6. jula 2007. godine Kantonalna skups$tina Posavskog kantona nije usvojila zakon
0 policijskim sluzbenicima. S obzirom da je na Nacrtu zakona stajao neustavan naziv
L»Zupanija“, klub boSnjackih zastupnika pozvao se na zastitu vitalnog interesa i odbio
glasati za usvajanje zakona. U dotadasnjoj praksi, medutim, znatan broj akata je
usvojen usprkos nazivu ,Zupanija“, te se moze zakljuciti da je jedan vazan zakon ovog
puta osporen ne zbog njegovih dobrih ili loSih rjeSenja za oblast koju regulira, ve¢
zbog politicke manipulacije i zloupotrebe veta za zaStitu vitalnih nacionalnih interesa!
Podatak dostupan u Policijskoj misiji EU u BiH (EUPM), takoder vidjeti web-stranu
http://posavinal.blog.hr/arhiva-2007-07.html#1622880952

% U originalu ,national identity*, vidjeti ibid., str. 7. tacka 20. Dakako, pod ovim izrazom
se misli na, joS uvijek neizgradenu, bosanskohercegovacku naciju u drzavnom/politiCkom
smislu, a ne na naciju ili ,nacionalnost* u kulturnom/etnickom smislu, kakva se jo$
uvijek zagovara na prostorima Balkana. Raspravljujuci o ovim terminoloskim pitanjima
interesantno je primijetiti da na bh. osobnoj iskaznici (tzv. CIPS projekat), izmedu nazi-
va drzave i drzavnog grba, stoji joSina francuskom, odnosno engleskom jeziku naziv
carte nationale d’identite, odnosno national identity card. Doslovno prevodeci oba ova
termina dolazimo do konstatacije da je svaki nosilac ove iskaznice istovremeno i nosilac
,bosanskohercegovactkog nacionalnog identiteta“!
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iz Dejtonskog sporazuma oteZavaju uklanjanje takvih barijera, te se poziva na
evropsko iskustvo da je stvaranje jednog zajedniCkog identiteta u potpunosti
kompatibilno sa postivanjem kulturnih i religijskih tradicija konstitutivnih naroda;

- upozorava da se nece podrzati nikakav pokusaj stvaranja/izdvajanja
monoetnickih teritorija unutar BiH, podsjeca bh. politiCare da medunarodna
zajednica nece tolerirati mjere ili politike koje idu za potkopavanjem
multietniCkog karaktera, teritorijalnog integriteta, stabilnosti i jedinstva BiH i
njenih entiteta, te poziva visokog predstavnika da zadrzi budnost kod ovih
pitanja i da bude viSe robustan u zagovaranju reintegracije izbjeglica i
raseljenih lica, a naro€ito na teritoriji Republike Srpske.

Konacno, 15. marta 2007. godine u saopcenju za javnost, Evropski parlament
istiCe da su prilikom debate o IzvjeStaju kojeg je pripremila Doris Pack, potcrtane
potrebe da BiH reformira postojeci Ustav koji odrzava podijelu zemlje, da se
prekine sa nacionalistickim mentalitetima i da BiH mora postati ujedinjena,
odnosno jedinstvena drzava®’- koja Ce biti u stanju da se brine za svoje gradane,
ako zeli buducnost u Evropskoj uniji.

Na kraju odjeljka, koji navodi preporuke i misljenja institucija Evropske unije
u pogledu ustavne reforme u BiH, navodimo i odlomke iz IzvjeStaja Vijecu
Evropske unije, kojeg su u oktobru 2006. godine priredili visoki predstavnik
Evropske unije za zajednic¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku Javier Solana i
komesar Evropske unije za proSirenje Ollie Rehn.® Medu politickim ciljevima
Evropske unije koji se ticu BiH istiCe se, izmedu ostalog, potreba:

- da se osigura stabilna, odrziva, mirna i multietnicka Bosna i Hercegovina
koja ¢e miroljubivo suradivati sa susjedima, i koja ¢e nepovratno biti na putu
evropske integracije;

- da se u BiH izgradi efikasna i funkcionalna drzavna struktura podobna za
evropsku integraciju;

87U originalu ,unified state, vidjeti European Parliament, Bosnia-Herzegovina: Still
Divided but Hopes for the Future, 2007., Web Page, URL: http://www.europarl.europa.
eu/news/public/story _page/030-3958-071-03-11-903-20070308ST003947-2007-12-
03-2007/default_en.htm, 4. juli 2007.

38 Summary Note on the Joint Report by Javier Solana, EU High Representative for the
CFSP, and Ollie Rehn, EU Commissioner for Enlargement, on a Reinforced EU Presence
in Bosnia and Herzegovina. Brussels: Spokesperson of the Secretary General, High
Representative for CFSP, 2006. S286/06.
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- da se doprinese miru i stabilnosti u BiH i da se podrZi njena suverenost i
teritorijalni integritet, $to ¢e ukljucivati i prvu fazu procesa ustavnih reformi;

- da revidirani mandat specijalnog predstavnika Evropske unije, koji ¢e
naslijediti OHR, ukljuCuije i davanje politickih i pravnih savjeta, naroCito u
vezi sa ustavnom reformom.

Buduci da je visoki predstavnik u BiH istovremeno i specijalni predstavnik
Evropske unije, izjave kako odlazeceg tako i dolazeceg visokog predstavnika,
tokom juna 2007. godine, imaju znacaj politickin smjernica Evropske unije.
Christian Schwarz-Schilling, odrzavsi oprostajni govor3 pred zastupnicima
Parlamentarne skupstine BiH, izmedu ostalog, istakao je da OHR ne¢e nametati
nikakva ustavna rjeSenja; da strategija ,preuzimanja vlasnistva nad reformskim
procesima“? mora biti postepen proces koji, u konacnici, vodi do demokratizacije
i izgradnje nacije;*' da se Ustav moze mijenjati samo odlukom Parlamentarne
skupstine BiH; da svi javni djelatnici moraju postivati Cinjenicu da su drzava

BiH i njeni entiteti ,multinacionalne zajednice tri konstitutivna naroda“;*> da
vazeci Ustav predstavlja kompliciranu i neefikasnu drzavnu strukturu, koja se ne
uklapa u moderne ustavnopravne standarde, te da je doSlo vrijeme da se Ustav
promijeni kako bi stvorio stabilnu, samoodrzivu i efikasnu drzavnu strukturu

u BiH. Novoimenovani visoki predstavnik, Miroslav Lajcak je 29. juna 2007.
godine, za Financial Times,* izjavio da se ,moramo kretati od postratnih ustavnih
aranzmana ka $to je moguc¢e normalnijim ustavnim rjeSenjima, s obzirom na
okolnosti“; da je ,politicka normalnost preduvjet zdravom ekonomskom razvitku i
direktnim stranim ulaganjima“; te da se ,normalizacija ne moze nametati“.

% Office of the High Representative, Speech by the High Representative and EU Special
Representative Christian Schwarz-Schilling at BiH Parliament, 2007., Web Page, URL:
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/presssp/default.asp?content_id=39948. 4. juli 2007.

40U originalu ,ownership*, vidjeti ibid.

4 U originalu ,democratisation and nation-building“, vidjeti ibid. U bosanskom i srps-
kom prijevodu govora, dostupnom na istoj web-strani, stoji ,demokratizacija i izgradnja
nacije“. O terminoloSkim problemima vidjeti prethodne fusnote.

42U originalu ,multinational communities of three constituent peoples*, vidjeti ibid.

43 Financial Times, Bosnia Must Move Beyond Dayton Accords, 2007., Web Page, URL:
http://search.ft.com/ftArticle?queryText=bosnia&y=0&aje=true&x=0&id=070629012
725, 4. juli 2007.
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4.3. Evropska inicijativa stabilnosti (ESI)

U ¢lanku pod nazivom ,Nametanje ustavne reforme? Prilika za preuzimanije
odgovornosti®, objavljenom 2002. godine, u vrijeme rasprava o sadrzaju
ustavnih amandmana povodom Odluke o konstitutivnim narodima, analiticari
ove organizacije upozorili su na dalekosezne posljedice nametanja OHR-ovih
ustavnih izmjena.** Prema njihovom misljenju, ve¢ tada su mnogi inozemni
posmatraci izrazavali sumnju u to da Ce prijedlozi, o kojima se tada
raspravljalo, uspjeti transformirati politiCki zivot u BiH. Da li se interesi
bosanskohercegovackog naroda, doista, bolje Stite ustavnim odredbama koje
jo$ dublje institucionaliziraju etnicitet kao osnovu politiCkog predstavljanja?
Hoce li se kvalitet njihovog Zivota poboljSati proSirenjem institucije veta na sve
nivoe vlasti? Garantira li izmjena etnickog sastava Vlade Republike Srpske da
¢e se u stvarnosti bolje braniti interesi povratnika BoSnjaka i Hrvata?

U izvjeStaju, iz januara 2004. godine, pod nazivom ,Pokretanje sistema
federalizma: Radikalni prijedlog za prakti¢nu reformu® ESI zagovara ukidanje
Federacije BiH i ustavnog pojma ,entitet”. Rezultat toga bi se ogledao u
pojednostavljenom federalnom drzavnom sistemu sa tri razine vlasti, kojeg

bi sacinjavalo 12 ravnopravnih, autonomnih, federalnih jedinica (10 kantona

iz sadaSnje Federacije BiH, Republika Srpska i Distrikt Br¢ko). Ovaj potez

bi predstavljao znacajnu promjenu i transformirao bi BiH u jednu modernu,
evropsku, federalno uredenu drzavu sa viadom rasporedenom na centralni,
regionalni i op€inski nivo, uz ocuvanje postojecih unutarnjih granica izmedu ovih
12 regija.*> Na primjeru usporedbe izmedu RS, Tuzlanskog kantona i Distrikta
Brcko, ESI zagovara tezu da se, usprkos o€itim anomalijama u nazivima, teritoriji
i broju stanovnika izmedu njih, ipak, u funkcionalnom smislu moze govoriti o tri
ravnopravne federalne jedinice (regije) u buducem ustrojstvu BiH.*¢ Insistirajuci
na potrebi ubrzane vertikalne izgradnje drZave, ESI obrazlaze i Cetiri tipicna
pogleda na drzavno uredenije BiH, koji bi se mogli nazvati: sarajevski, banjalucki,
tuzlanski i zapadnohercegovacki. Na prvi pogled zestoko sukobljeni izmedu
radikalnog centralizma i autonomaskog separatizma, ESI tvrdi da bi se izmedu

4 European Stability Initiative, Imposing Constitutional Reform? The Case for Owner-
ship: A Discussion Paper, Berlin/Sarajevo, 2002.

4 European Stability Initiative, Making Federalism Work - A Radical Proposal For Prac-
tical Reform, Berlin, 2004

46 |bid., str. 3.
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ova Cetiri modela mogao naci zajednicki interes koji bi vodio federalizaciji BiH u
pravcu jacanja, i centralnih drzavnih, i regionalnih ovlasti federalnih jedinica, po
uzoru na federalne sisteme Svicarske ili Njemacke.*’

Veé u februaru 2004. godine ESI objavljuje novu analizu, ,Cekajuéi na ¢udo:
Politike ustavne promjene u BiH®, u kojoj konstatira znacajan odjek njihovih
prijedloga ustavne reforme kod domacih politickih aktera i u bh. Stampi.
Navodeci pozitivne reakcije mnogih politiCkih subjekata, ESI se osvrnuo i na one
negativne, naroCito na kritike upucene iz perspektive ,sarajevskog pogleda“ na
stvari. Ovaj diskurs prakti¢no zagovara ukidanje sadasnjih entiteta, kantona,
kao i cijele dejtonske ustavne konstrukcije, te izgradnju drzave ,ispocCetka“, sa
povlacenjem novih granica unutarnjih regija na osnovu povijesnih, geografskih i
ekonomskih kriterija.*8

Prema ESI analitiCarima, stvaranje zajednicke vizije jedinstvenog
bosanskohercegovackog gradanstva kljucni je dio u procesu izgradnje drzave.
No, pitanje je - kako se ovaj cilj moZe najbolje posti¢i? Da bi dobri politicki
pregovaraci mogli uspjesSno zagovarati svoj cilj, s obzirom na prakticne interese,
oni ne smiju ograniciti spektar mogucih konstruktivnih rieSenja. Ovo, medutim,
zahtijeva politicku volju da se vizija zajednicke buducnosti svih stanovnika BiH
kombinira sa razumijevanjem realnog ustavnopravnog poretka i da se zagovara
postupni proces izmjena kroz pregovore. Paradoksalno, usprkos radikalnoj re-
torici, protivnici postepenih promjena i zagovornici izgradnje drzave ,ispocetka“
na taj nacin pretvaraju se u zagovornike ustavnog statusa quo.*

4.4. Medunarodna komisija za Balkan (ICB)

Prva Medunarodna komisija za Balkan sacinila je svoj izvjestaj prije gotovo cijelo
stoljece, povodom ispitivanja uzroka balkanskih ratova 1912./13. godine, a taj
izvjestaj pod nazivom ,,Drugi balkanski ratovi“ Carnegie zaduzbina za medunarodni
mir ponovno je Stampala 1993. godine. Dvije godine kasnije, formirana je nova

Medunarodna komisija za Balkan, pod predsjedateljstvom Lea Tindemansa, a

47 |bid., str. 5.-8.

8 European Stability Initiative, Waiting for a Miracle? The Politics of Constitutional
Change in Bosnia and Herzegovina, Berlin/Sarajevo, 2004. str. 6.-9.

49 |bid., str. 9.
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izvjeStaj pod nazivom ,Nedovr$eni mir bavio se analizom ratne i postratne situacije
nakon ratova u biv§oj SFR Jugoslaviji. Tre¢i put, Komisija je formirana nekih deset
godina kasnije, i pod predsjedateljstvom Guiliana Amata sacinila novi izvjestaj pod
nazivom ,Balkan u buducnosti Evrope®, koji je objavljen 2005. godine. Za razliku od
prethodnih, ovaj izvjestaj ukljuCuje analiticki doprinos veceg broja uglednih autora i
javnih djelatnika iz regije.

U poglavlju posve¢enom Bosni i Hercegovini, Komisija zapaza znaCajan
napredak u stabilizaciji situacije, u periodu od 10 godina - nakon potpisivanja
Dejtonskog mirovnog sporazuma, ali i primjecuje da je u trenutku pisanja
izvieStaja (2005. godine) BiH i dalje medu najizoliranijim zemljama Evrope,
uspjevsi da, od svih znacajnih medunarodnih organizacija, postane punopravna
Clanica jedino Vije¢a Evrope.® Veliki dio problema leZi u ustavnim rjeSenjima
koja su, prema misljenju Komisije, disfunkcionalna. Takoder se potcrtava
suglasnost medu politickim akterima u zemlji, da je vazeci sistem federalizma®
neucinkovit, jer nedostaju koherentne strukture uprave na regionalnom nivou.
Komisija preporucuje reformu federalnog sistema i njegovo prilagodavanje
lokalnim zajednicama u BiH, kako bi se izmedu njih potakao razvitak i zdrava
konkurencija. Sto se ti¢e uloge visokog predstavnika, Komisija smatra da dok
god postoji ova institucija, opremljena ,bonskim ovlastima®, ona ¢e predstavljati
,nepisani ustav“ BiH, prema kojem ¢e se svaka politicka kalkulacija oblikovati i
usmjeravati. Stoga, Komisija predlaze zamjenu institucije visokog predstavnika
sa institucijom evropskog pregovaraca, koji bi bio ovlasten da posreduije i
usmijerava tok izvorne i javne debate o ustavnim reformama.

Komisija zagovara potrebu postupnih izmjena Ustava BiH. Svaki proces
ustavnog razvoja mora zapoceti od trenutne situacije i od pozitivnih propisa koji
su na snazi, a to znaci - od stvarnosti vazeceg ,federalnog sistema vladavine“?
u BiH, u skladu sa dejtonskim Ustavom BiH. Ono §to je u ovom procesu bitno
to je sistematsko definiranje odgovornosti svih nivoa vlasti i osiguranje da

su finansijski izvori u skladu sa datim odgovornostima. Proces pridruzivanja
Evropskoj uniji e osigurati neophodne podraZaje za jacanje drzavnih federalnih
struktura i za razvitak kapaciteta za kreiranje politika.

5 International Commission on the Balkans, The Balkans in Europe's Future, 2005., str. 24.

5 U originalu ,system of federalism, vidjeti ibid. | ovaj dokument dejtonski sistem BiH
smatra ,federalnim®, §to je problemati¢no s aspekta teorije federalizma.

52 originalu ,federal system of government*, vidjeti ibid.
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4.5. Medunarodna krizna grupa (ICG)

Ova organizacija, jo$ od 1996. godine, intenzivno prati i analizira proces
implementiranja mira te, nerijetko, ostro Kritizira kako domace tako i medunarodne
aktere politickih procesa izgradnje institucija u Bosni i Hercegovini.

0d mnogobrojnih izvjeStaja ove grupe, za potrebe analize preporuka za ustavne
promjene u BiH izdvojit cemo dva.

U aprilu 2002. godine, ICG je objavila izvjeStaj pod nazivom ,Implementiranje
jednakosti: Odluka o konstitutivnim narodima u Bosni i Hercegovini“.*® U uvodu
izvjeStaja naglasava se stav da je dejtonski model drzave sa dva entiteta i tri
konstitutivna naroda temeljno nestabilan i da se on moze razviti u dva smjera: u
smjeru priznavanja prava Hrvata, kao najmanjeg konstitutivnog naroda, na vlastitu
mini drzavu po uzoru na entitete, ili u smjeru pretvaranja oba postojeca entiteta u
istinski multinacionalne tvorevine. Odluka o konstitutivnim narodima predstavlja
najbolje sredstvo za reformu postojecih entiteta u okviru dejtonskog ustavnopravnog
sistema i za pomak BiH u drugom smijeru. Medu preporukama ICG istiCe se:

e da ustavne reforme moraju osigurati jednaku zastitu za konstitutivne narode
i za gradane na cijeloj teritoriji BiH;

e pravi¢na zastupljenost konstitutivnih naroda i ,ostalih“ u viadama entiteta;

o zahtjev da jednom konstitutivnom narodu ne pripadne viSe od dva mjesta,
od ukupno $est najvisih pozicija u entitetu (premijer, predsjednik Skupstine/
PredstavniCkog doma, predsjedavajuci Doma/Vijeca naroda, predsjednik
Ustavnog suda, predsjednik Vrhovnog suda i glavni tuzilac entiteta);

e da ,ostali“ budu adekvatno zastupljeni u Domu/Vije¢u naroda
entitetskih skupstina;

e adekvatna zastupljenost naroda u pravosudu, javnim institucijama i drzavnoj
upravi entiteta, kantona i op¢ina prema popisu stanovnistva od 1991. godine;

e da ,vitalni interes” mora biti definiran istovjetno u oba entiteta i na drzavnoj razini.

U februaru 2007. godine, ICG je izdala svoj izvjestaj, posljednji do sada, pod
nazivom ,,0sigurati buduc¢nost Bosne i Hercegovine: Nova strategija medunarodnog

5% International Crisis Group, Implementing Equality: The ,Constituent Peoples* Decisi-
on in Bosnia & Herzegovina. Sarajevo/Brussels, 2002., Europe Report N°128.
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angazmana“.® Izvjestaj dolazi u vrijeme rasprava o buduénosti mandata
visokog predstavnika, uz najavljeno gasenje njegovog Ureda i prebacivanije
odgovornosti za reformske procese na domace politiCke aktere. Kako je situacija
na politiCkoj sceni BiH, nakon provedenih opcih izbora u oktobru 2006. godine,
zorno pokazala svu nezrelost i nesposobnost domacih politiCkih subjekata
da u potpunosti preuzmu odgovornost za priblizavanje zemlje evropskim
integracionim procesima, u izvjeStaju se zakljuCuje kako je rano razmisljati
0 povlacenju medunarodnih aktera iz BiH, te da je potrebno sadasnju ulogu i
ovlasti visokog predstavnika postepeno prenijeti na specijalnog predstavnika
Evropske unije, koji ¢e u potpunosti sprovoditi briselske smjernice. ICG
naglasava kako je vrijeme da Evropska unija, koja je oduvijek posmatrana kao
garant stabilnosti Zapadnog Balkana, postane aktivni kreator medunarodne
politike u zemlji. Shvatanja da se BiH, koja joS uvijek osjeca posljedice rata
1992.-95., moze posmatrati kao i svaka druga zemlja - kandidat za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji, i da je puka perspektiva ¢lanstva u nekoj neizvjesnoj
buducnosti dovoljan garant za prevazilazenje etnickog nacionalizma koji
razgraduje druStvo i drZzavu, pokazala su se potpuno pogre$nim. Stoga,
Evropska unija mora osmisliti drugaciju taktiku za implementiranje mira i
postizanje napretka u integracionom procesu.

ICG preporucuje, izmedu ostalog:

e zatvaranje OHR-a do kraja 2007. godine i transfer svih njegovih nadleznosti,
osim ,bonskih ovlasti“, na EUSR;

o da se EUSR skupa sa domacim partnerima fokusira na dovrSetak ustavne reforme;

o da se EUSR-u osigura mandat koji ¢e ukljuciti odgovornost za nadzor nad
zavrSetkom implementiranja Dejtonskog mirovnog sporazuma, kao i ubrzano
priblizavanje Clanstvu u Evropskoj uniji putem procesa stabilizacije i pridruzivanja.

4.6. Preporuke Svicarskih eksperata

U aprilu 2005. godine, Ambasada Svicarske u BiH i $vicarska Agencija za razvoj
i suradnju (SDC) pokrenuli su projekat, uz suorganizaciju Nezavisnih novina,
pod nazivom ,Platforma BiH, Ciji je cilj bio potaknuti diskusiju o politickoj
buducnosti BiH i intenzivirati dijalog o ustavnim pitanjima, te upoznati Siru
javnost o moguéim ustavnim promjenama. Ovdije navodimo misljenja nekoliko
Svicarskih uCesnika u ovom projektu.

5 International Crisis Group, Ensuring Bosnia’s Future: A New International Engage-
ment Strategy, Sarajevo/Brussels, 2007., Europe Report N°180.
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Svicarski ambasador u BiH, Urs Breiter, smatra da sadasnji Ustav BiH postavlja
prepreke drZzavi na putu ka Evropskoj uniji.5® Osnovni nedostatak predstavlja to Sto je
donesen bez ucesca gradana BiH. Prema njegovom miSljenju, najspornija mjesta u
Ustavu su: nedovoljne i loSe definirane nadleznosti centralne drzavne vlasti i njihova
suradnja sa nizim nivoima vlasti; slozen drzavni ustroj je preskup i neefikasan;
neadekvatno razgranicenje nadleznosti izmedu PredsjedniStva BiH i Savjeta ministara
BiH; privilegovanije prava odredenih grupa nad pravima pojedinaca; loSe definiran
mehanizam veta za zastitu vitalnog interesa. Na Cesto koriStenu usporedbu izmedu
BiH i Svicarske kao ,visenacionalne” drzave, Breiter istice da se radi o pogre$nom
terminu jer je Svicarska jedna nacija koja se sastoji iz vise kulturnih, jezickih i
religijskih grupa; te zagovara izgradnju zajednickog prostora u BiH gdije bi se onda
njeni narodi mogli viSe identificirati sa drzavom kao takvom.

Rene Holenstein, direktor SDC, takoder naglasava potrebu da se novi ustav BiH ne
smije nametnuti izvan zemlje, te istiCe Svicarske primjere uspjesnosti u izgradniji
,direktne demokracije®, federalizma i privredne i socijalne integracije regija i
manjina, $to bi trebalo imati u vidu i prilikom ustavnih promjena u BiH.% Princip
Ldirektne demokracije®, kojim Svicarski gradani imaju znaCajna prava prilikom
iniciranja donoSenja zakona ili ustavnih izmjena, te federalizam kao oblik drzavnog
uredenja, podsti¢u kulturu konsenzusa. Jedinstveni privredni prostor je, takoder,
vazan i za politicku integraciju, a promjene Ustava ne moraju znaciti gubitak niti
za jedan narod u BiH, veC dobitak za gradane. Kona¢no, Holenstein zagovara i
pravednu raspodjelu materijalnih dobara i resursa, Zivotnih Sansi, znanja i moci.

Georg Kreis, osvrcuci se na tri teorijska modela izrade ustava (1. kroz postojeci
Parlament, 2. kroz specijalno ustavno vijece i 3. kroz ekspertnu grupu), izdvaja
drugo rjeSenje kao najbolje.>” Tim putem, izradom ustava, narod koji ga je preko
svojih predstavnika donio postaje ,ustavni narod“. Ustavni narod bi trebalo da se
razlikuje od ,etnitkog naroda“. U bh. slu¢aju - iz tri etnicka, ,konstitutivna naroda“
- ovim procesom nastaje politiCka, odnosno drzavna nacija, kao ustavni narod i taj
proces predstavlja pravo ,umjetnicko djelo”. DrZzavne nacije Zive dok postoji volja

% Breiter, Urs, ,Dejtonski ustav: Prepreka na putu prema Evropi“, Budu¢nost Ustava
BiH, Nezavisne novine, 2005. godine, str. 4.-5.

5% Holenstein, Rene, ,Promjene ne znace gubitak“, Buduénost Ustava BiH, Nezavisne
novine, 2005.godine, str. 6.-7.

S Kreis, Georg, ,BiH treba ustav za EU“, Buduénost Ustava BiH, Nezavisne novine, 2005.
godine, str. 14.-15.
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da Cine jedinstvo, a ta volja se bazira na lokalnom patriotizmu koji u Covjeku budi
nastojanje da u vlastitoj zemlji Zivi bolje nego u tudoj. Da bi se kod konstitutivnih
naroda u BiH razvio taj osje¢aj, oni moraju biti sigurni da takva drzavna, politiCka nacija
za njih ne predstavlja nikakvu prijetnju, ve¢ naprotiv - njihovog zastitnika. Drzavna
nacija mora preko ustava osigurati kako grupna prava konstitutivnih naroda tako i
individualna prava gradana. Bosna i Hercegovina mora stvoriti moderan ustav kako bi
se kao izgradena drzavna nacija mogla integrirati u nadnacionalnu Evropsku uniju.

Profesor sa Univerziteta u Freiburgu, Nicolas Hayoz, istiCe primjer Belgije - koja je
potpuno preoblikovala politicki sistem kroz federalizaciju - kao mogu¢ uzor za BiH.%8
lako se nova federalna drZava u BiH mora graditi na konsenzusu tri strane, ipak
Ce ovaj proces morati te¢i uz pritisak Evropske unije i uz konstantnu perspektivu
Clanstva u Evropsku uniju za BiH. Ispunjenije briselskih standarda povecava pritisak
za strukturalne reforme, kakve su npr. izgradnja novih institucija. S druge strane,
nacionalisticke politike nastoje zadrzati disfunkcionalne strukture sadasnjeg sistema,
te ¢e Evropska unija morati nadgledati proces ustavnih reformi. S obzirom da je

u BiH evidentno nepovjerenje gradana prema institucijama, dobar ustav moze tim
gradanima dati volju da nanovo steknu to povjerenije.

5. SAZETAK KONKRETNIH PREPORUKA INOZEMNIH
ORGANIZACIJA | EKSPERATA

U ovom dijelu studije izlaZu se, u sazetom obliku, najznacajnije preporuke,
misljenja i primjedbe inozemnih organizacija, odnosno samostalnih eksperata,
oko kojih postoji konsenzus o pitanju iniciranja procesa ustavnih reformi u BiH.

5.1. Osnovni ustavni princip - subjekt suvereniteta

lako je Odluka Ustavnog suda BiH o konstitutivnim narodima naisla na
odobravanja, jer je u izvjesnoj mjeri izjednacila sve konstitutivne narode te
omogucila njihovo ucesce u politickom Zivotu na teritorijama svih entiteta u
BiH, izrazene su i kritike spram tendencije da se putem proSirivanja specijalnih
grupnih prava vrSi dodjela politickih pozicija - a naustrb demokratskih principa
volje vecine gradana izrazene putem izbora. U tom smijeru predlaze se izmjena
ustavnog principa koji poCiva na grupnim identitetima (konstitutivni narod), i

58 Hayoz, Nicolas, ,Sto prije u reformu Ustava“, Buduénost Ustava BiH, Nezavisne
novine, 2005.god., str. 44.-45.
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njegovo prenoSenje na gradanina kao nosioca suvereniteta. Da bi se prevazisla
etniCka podjela i rigidni etnicki nacionalizam potrebno je manje znacaja davati
etniCkom identitetu u sferi politike i prava, a viSe ga afirmirati u sferi kulture i
civilnog drustva.®

U vezi s tim, bilo bi neophodno preispitati u kolikoj mjeri vazeca formulacija iz
preambule Ustava BiH®® osigurava jednaka prava, i gradaninu kao pojedincu,

i gradaninu kao pripadniku odredenog ,naroda“. Ukoliko se pokaze da ovakva
formulacija ne ide u prilog gore predloZenim rjeSenjima, bit ¢e je potrebno
mijenjati. Kao primjer moguce alternacije, koja bi na izvjestan nacin pomirila
kolektivistiCki i individualisticki pristup, navodimo sljedecu formulaciju:
,Bosanskohercegovacki narodi (Bosnjaci, Hrvati, Srbi i ostali) i gradani ovim
putem donose Ustav...“ Ovakva recenica bi viSe potcrtala bosanskohercegovacki
politiCki identitet kako pojedinih naroda tako i svih gradana.

5.2. Vertikalna struktura - princip federalizma

Sto se tice oblika drzavnog uredenja, niti jedan od navedenih prijedloga ne
zagovara unitarno uredenje BiH. Nasuprot tome, preovladava ideja da bi BiH
trebalo da se ,federalizira“, odnosno uredi po uzoru na suvremeno federalno
uredene zemlje. Trenutna situacija, prema dejtonskom Ustavu BiH, predstavlja
svojevrsnu hibridnu tvorevinu - koja ima i federalnih i konfederalnih elemenata
- nastalu integracijom jedne unitarne (RS) i jedne federalno uredene teritorije
(FBiH). Podsjecamao, federalni sistem tipicno karakterizira tzv. ,podijeljena
suverenost” izmedu centralne (drzavne, federalne) vlasti i vlasti u federalnim
jedinicama. Ustav mora precizno razgraniciti nadleznosti izmedu ove dvije
razine vlasti, u smislu da sve ono Sto nije stavljeno iskljuCivo u nadleznost
centralne vlasti, pripada federalnim jedinicama.

Sto se tice konkretnog broja federalnih jedinica u BiH, prijedlozi se kreéu od dvije pa
do dvanaest. Buduci da preporuke zagovaraju opstanak Republike Srpske, kao jedne
federalne jedinice, najracionalnijim se Cini prijedlog gaSenja federalnog nivoa viasti
u Federaciji BiH, te pretvaranje svih kantona u federalne jedinice.

59 0 pogubnosti etno-politike i ,etnicki shvacenog prava“ u Bosni i Hercegovini, vidjeti
Haller, Gret, ,Granice solidarnosti: Evropa i SAD u ophodenju sa drzavom, nacijom i
religijom*, Sarajevo, Buybook, 2006. godine, str. 28.-31.

60 Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (skupa sa ostalima), i gradani Bosne
i Hercegovine ovim putem donose Ustav...“

37



Jak argumenat za ovakvo rjeSenje nalazi se u tome da se unutarnje granice u BiH
ovim rjeSenjem ne mijenjaju, te se izbjegava ,otvaranje Pandorine kutije®, mucne
politiCke debate o razgrani¢enjima. Kako znaCajan broj federacija u svijetu ima

i posebne ,federalne teritorije®, ili ,federalne distrikte” (npr. SAD, Malezija, Brazil,
Meksiko, Australija) - koji su izuzeti iz nadleznosti bilo koje federalne jedinice i u
kojima centralna viast direktno vrsi odredene ovlasti, logicnim izgleda saCuvati
Distrikt Br¢ko kao takvu ,federalnu teritoriju, a takoder, i teritoriju glavnog grada
federalno uredene drZave proglasiti za ,federalni distrikt“.6" Prilikom federalizacije
struktura u BiH naglasena je potreba da se istovremeno ojacaju institucije centralne
drzavne vlasti, kao i institucije federalnih jedinica, te precizno definiraju modaliteti
koordinacije i suradnje medu njima.

5.3. Horizontalna struktura - raspodjela nadleznosti
izmedu razli¢itih nosilaca drzavne vlasti

U pogledu raspodiele drzavnih ovlasti, potrebno je prenijeti znatan broj ovlasti sa
sadasnjih entiteta na centralnu vlast, naroCito u pogledu zakonodavstva, izvrSne
vlasti, finansijskih resursa i pravosuda. Vlast na centralnom drZzavnom nivou potrebno
je dalje raspodijeliti na takav nacin da se ojaca polozaj Vije¢a ministara - kao

Vlade, tj. izvrSne vlasti, i PredstavniCkog doma Parlamentarne skupstine BiH - kao
zakonodavne vlasti.

Ovlasti Sefa drzave (preporuCuje se uspostavljanje inokosnog organa u

vidu predsjednika, umjesto kolektivnog predsjednistva) trebalo bi svesti na
reprezentativnu funkciju, a njinov znacajan dio prebaciti na VijeCe ministara. Izbor
Sefa drZave trebalo bi da vrSi Parlament, te u skladu sa principima iz Evropske
konvencije o0 ljudskim pravima omoguciti svakom gradaninu BiH, neovisno o
pripadnosti ili nepripadnosti , konstitutivnom narodu® da se kandidira za ovaj polozaj.

Sto se tige ovlasti Doma naroda BiH, njegovu ulogu bi trebalo ograni¢iti na
mehanizme zastite posebnih grupnih interesa, ukoliko se on sam ne transformira
u potpuno drugaciji dom federalnih jedinica (gornji dom, senat...) u kome je svaka
federalna jedinica ravnopravno zastupljena, Sto je pravilo u vecini federalnih
sistema. No, za ovaj iskorak je potrebno, umjesto nacela personalnosti,
dosljedno sprovesti nacelo teritorijalnosti, u kome Ce zastupnici (delegati)

81 Vidjeti prijedlog o uredenju Sarajeva, kao glavnog grada BiH, , Ciji je glavni grad Sa-
rajevo?: Status Sarajeva, glavnog grada Bosne i Hercegovine®, Sarajevo, Centri civilnih
inicijativa, 2006. godine
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izabrani od federalne jedinice, zastupati interese te jedinice kao teritorije, a ne
posebne - partikularne, interese razlicitin kulturno/etnicki shvacenih skupina.

Pored kljucnih drzavnih institucija, preporuke zagovaraju i formiranje agencija
na drzavnom nivou - za nadzor trziSta, bankarstvo, osiguranje, statistiku, te
spajanje drzavnog i entitetskih ureda ombudsmena. Strukture drZavne up-
rave moraju postati efikasnije i funkcionalnije, s ciliem postizanja stepena
samoodrzivosti i samostalnosti u razvoju. Vlast u federalnim jedinicama
(regijama) bi trebalo da, takoder, Sto je moguce preciznije definira svoje
nadleznosti u skladu sa raspolozivim finansijskim izvorima.

5.4. Mehanizmi zastite kolektivnih interesa - pravo veta

Preporuke naglaSavaju potrebu uskog i preciznijeg definiranja tzv. ,vitalnog
nacionalnog interesa“, kako bi se sprijecila njegova zloupotreba, dok bi istovre-
meno trebalo ukinuti ,entitetski veto®“. Ukoliko se dosljedno sprovede federalizacija
BiH, po teritorijalnom principu, zastita specificnih interesa federalnih jedinica bi

se ostvarivala u ,domu federalnih jedinica“ Parlamenta BiH (trenutno je to Dom
naroda). Medutim, zaStitu specificnih grupnih, kulturnih, interesa sadasnjin ,kon-
stitutivnin naroda®, trebalo bi putem prava veta - zbog ,vitalnog interesa®, prebaciti
u Predstavnicki dom, kako bi se pojednostavila zakonodavna procedura. Konacno,
kod ovih pitanja potrebno je temeljito razmotriti i razgraniciti teritorijalni od person-
alnog principa zastupniStva i zasStite interesa, uz prevagu ovog prvog.

5.5. Izgradnja ,,drzave-nacije*

Preporuke na viSe mjesta naglasavaju potrebu ,nacionalne integracije” gradana
BiH, izgradnju zajednic¢kog ,nacionalnog identiteta“ BiH, koji ukljucuje i afirmira
posebne kulturne, etnicke, religijske ili tradicionalne identitete (u ovom slucaju
srpske, hrvatske, bosnjacke, jevrejske, romske ili druge), stvarajuci zajednicki
konsenzualni okvir za pluralisticko drustvo, demokratsku izgradnju ,drzave-
nacije®, te jedinstveno bosanskohercegovacko gradanstvo. Buduci da je Bosna i
Hercegovina punopravna ¢lanica organizacije koja se zove ,Ujedinjene nacije” ¢,
dakle, ona ve¢ samim tim jeste ,nacija“; potrebno je insistirati na upoznavanju

62 As even the name of the United Nations reveals, world society today is composed
politically of nation-states®, vidjeti Habermas, Juergen, ,The European Nation-State: On
the Past and Future of Sovereignity and Citizenship“, The Inclusion of the Other: Studies
in Political Theory, ed. Giaran P. Cronin and Pablo De Greiff, MIT Press, 2000. str.105.
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i edukaciji Sire javnosti o bitnim terminoloskim pitanjima iz politiCke i pravne
teorije, u mjeri u kojoj su internacionalno prihvaceni; i na dosljednom ustavno-
pravnom definiranju i razgranicenju izmedu pojmova kao $to su: nacija, narod,
etnicka grupa, nacionalnost, drzava-nacija, drzavljanstvo, gradanstvo, nacion-
alna manjinai sl.

5.6. Ucesnici u postupku ustavne reforme

Preporuke nedvosmisleno naglaSavaju potrebu da proces ustavnih reformi
bude iskljucivo ,domaci proces®, u kome e ucestvovati kako legitimni politicki
predstavnici gradana tako i sami gradani putem organizacija civilnog drustva,
te da najSira javnost i mediji konstantno budu uklju¢eni u debatu. Ovaj proces
mora zapoceti, imajuci u vidu trenutno vazece ustavne norme, preko legainih

i legitimnih organa vlasti. S obzirom na sveobuhvatnost promjena, do cilja

se jedino moze doci postupnim reformama, uz definiranje kratkorocnih,
srednjorocnih i dugoro€nih mjera. PozZeljno je u proces ukljuciti domace i
inozemne eksperte, te oformiti posebno parlamentarno tijelo (ustavno vijece ili
komitet) koje Ce biti zaduZeno za izradu nacrta prijedloga.

Kako je opca stagnacija reformskih procesa u BiH tokom 2006./07. godine
pokazala, prisustvo medunarodnog faktora je i dalje kljucno za napredak na putu
ka reformama. Ured visokog predstavnika bi trebalo postupno ugasiti, a njegove
ovlasti (bez tzv. ,bonskih ovlasti“) prenijeti na specijalnog predstavnika Evropske
unije (EUSR), koji e okoncati ispunjenje preostalih obaveza iz Dejtonskog
sporazuma, imati vodec¢u ulogu u iniciranju i davanju savjeta tokom procesa
ustavnih reformi, i koji ¢e mnogo snaznije i direktnije upucivati smjernice i
koordinirati ispunjenje zahtjeva u procesu stabilizacije i pridruzivanja Bosne i
Hercegovine Evropskoj uniji.
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6. ZAKLJUCAK

Ustav, ma koliko na prvi pogled predstavljao apstraktan pojam za prosjecnog
stanovnika BiH, konstituira drzavno-pravni okvir od Cijih rjeSenja zavisi i kvalitet i
standard Zivota u drustvu.

Analizom domacih inicijativa za ustavnu reformu, dolazi se do zakljucka da se radi
0 konceptualno razliCitim pristupima, koji se kre¢u od neznatnih izmjena vazeceg,
dejtonskog Ustava BiH uz zadrzavanje dvoentitetske strukture i ekskluzivistickog
principa ,konstitutivnih naroda®, pa do radikalnih promjena na osnovi unitarne
strukture drzave i ,gradanskog integrizma®“. Ipak, moze se zakljuciti iz ovih
prijedloga da je sasvim moguce i potpuno pravno opravdano koristiti vaze¢i Ustav
Bosne i Hercegovine kao osnov za daljnju ustavnu evoluciju.

Za razliku od toga, vecina inozemnih prijedloga je suglasna da bi u Bosni i
Hercegovini proces ustavne reforme trebalo da se krece u smjeru izgradnje
drzave na federalnom principu, te uz rjeSenja koja ce predstavljati kompromis
izmedu principa baziranog na ,konstitutivnim narodima“ i onog koji nosioca
suvereniteta prije svega vidi u gradaninu, uz progresivno teziSte na ovom
drugom. Cini se izglednim da bi ozbiljna, i politicki izvodljiva, domaca inicijativa -
bliska navedenim medunarodnim preporukama, imala najvise $ansi za uspjeh jer
bi je podrzao Siri krug domacih i inozemnih subjekata. Medutim, to ostaje da se
potvrdi kroz javan i transparentan proces uz u¢eSce demokratske javnosti u BiH.
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