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1. PREDGOVOR

Studija slucaja o ustavhopravnom polozaju i preporukama za poboljsanje polozaja
Ostalih u ustavnom sistemu Republike Srpske pod nazivom Ustav Republike Srpske o
pravima i slobodama i Ostalim nastala je u okviru projekta Jacanje angazmana civil-
nog drustva u oblasti zelene politike, ustavne reforme i procesa evropskih integracija
koji realizira Centar za politicke studije uz podrsku Fondacije Heinrich Boll u Bosni i
Hercegovini.

Studija slucaja predstavlja prvu u nizu strucnih analiza koja identificira klju¢ne pro-
bleme etnicke diskriminacije i politicke marginalizacije osoba koje se ne izjasnjavaju
kao konstitutivni narodi ili Ostalih u ustavnopravnom sistemu odredenih teritorijalno-
politickih jedinica u Bosni i Hercegovini, u ovom slucaju entiteta Republika Srpska, te
daje konkretne prijedloge i rjeSenja za poboljsanja.

Ova analiza je nastala u okviru Koalicije Jednakost i predstavlja osnovu za zagova-
etnicke diskriminacije u Bosni i Hercegovini. Koalicija Jednakost trenutno okuplja 24
organizacije civilnog drustva, neformalne grupe i pojedince/ke. Upravo argumentovano
I na istrazivanju zasnovano zagovaranje jeste jedan od principa na kojima se bazira rad
Centra za politicke studije.

Nadamo se da ¢e ova analiza biti od koristi nevladinim organizacijama, aktivistima
1 aktivistkinjama, kao i akademskoj zajednici kao dio nastavne literature u procesu edu-
kacije 1 kritickog osvrta na Ustav Republike Srpske.

Damir Banovic
Izvrsni direktor Centra za politicke studije u Sarajevu



2. SAZETAK

Sva ljudska prava i slobode, bilo da pripadaju pojedincima i/ili skupinama ne treba
shvacati kao bezuvjetna i neogranicena. lako neka jesu takvog karaktera (poput prava
na zivot), za druge je neophodno da se ispune odredeni uvjeti da bi bila moguca. Osim
toga, drzave, bez obzira na to da li su ugovornice ili ne, prosiruju listu zajamcenih prava
1 sloboda. Buduci da sustav primjene i zastite prvenstveno ovisi o nacionalnim prav-
nim sustavima, to nije izuzetak ni u Bosni i Hercegovini. Osiguravanje zastupljenosti i
sudjelovanja pripadnika konstitutivnih naroda u organima vlasti na normativnoj razini
predstavlja iznimno vazan segment ustavnopravnog ustrojstva u Bosni i Hercegovini. To
je stoga Sto konstitutivnost naroda predstavlja temeljno nacelo na kojem pociva cjelo-
kupna struktura vlasti na svim razinama, time i u Republici Srpskoj. Medutim, ustav-
nopravno pogodovanje konstitutivnim narodima (ponekad) stavlja u diskriminatoran
polozaj pripadnike tzv. Ostalih. Ova studija obuhvaca normativno-pravnu analizu dis-
kriminacijskih elemenata u Ustavu Republike Srpske koji se odnose na garancije ljud-
skih prava i sloboda, te primjenu nacela konstitutivnosti naroda u odnosu na pripadni-
ke Ostalih.

Kljucne rijeci: diskriminacija, ljudska prava i slobode, nacelo konstitutivnosti,
Ostali






3. UvoD

Tijekom razvitka ideje ljudskih prava i sloboda naglasak je bio iskljucivo na pravi-
ma i slobodama pojedinaca. U meduvremenu se razvila ideja o pravima i slobodama
skupina (etnickih, jezi¢nih, religijskih, etc.) koja im pripadaju samim tim Sto pripadaju
odredenoj skupini. Ponekad je teSko napraviti razliku izmedu ljudskih prava i sloboda
pojedinaca i ljudskih prava i sloboda skupina, s obzirom na to da su neka prava i slobo-
de iskljucivo osobna (na primjer pravo na zivot), neka prava i slobode pripadaju isklju-
¢ivo skupinama (na primjer pravo na samoodredenje), a postoje i prava i slobode koje
se odnose na pojedince, ali se izrazavaju putem skupine pojedinaca (na primjer prava
manjina). No, bilo da se radi o pojedincima ili skupinama neophodno je odmjereno
djelovanje drzave u jamcenju prava i sloboda da bi se omogucilo uravnotezeno postiva-
nje ljudskih prava i sloboda i jednima i drugima, a koje ponekad moze da bude veoma
tesko primjenjivo i slozeno.

U pogledu jamcenja ljudskih prava i sloboda u Republici Srpskoj, Ustav Republike
Srpske ne sadrzava sveobuhvatne instrumente, niti navodi mehanizme zastite ljudskih
prava i sloboda, na nacin kako su sadrzani i navedeni u Ustavu Bosne i Hercegovine i
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. lako detaljan, katalog ljudskih prava i slobo-
da u Ustavu Republike Srpske ne ¢ini uobicajenu i logicku cjelinu prema nekom od
prihvacenih obrazaca Kklasificiranja. S druge strane, bez plediranja u korist ustavnih
rjeSenja prisutnih u manjem bosanskohercegovackom entitetu, zamjetno je da su oni
koji se izjasnjavaju kao Ostali u Republici Srpskoj, nesto vise (p)ostali sastavni dio su-
stava vlasti, za razliku od Federacije Bosne i Hercegovine. Tako pripadnici Ostalih u
Republici Srpskoj za malo prevazilaze ostavljenost u stanju potpunog trpljenja kakvo
je prisutno u Federaciji Bosne i Hercegovine, te se mrvicu viSe prozimaju u sustavu vla-
sti u Republici Srpskoj. lako ne ostvaruju omniparitet, Cinjenice, ipak, zorno potvrduju
da je pripadnicima Ostalih, na normativnoj razini, garantiran nesto vec¢i normalitet u
zastupljenosti i sudjelovanju u vlasti, u odnosu na zastupljenost i sudjelovanje kakvo
nemaju u Federaciji Bosne i Hercegovine. Primjerice, Dmici¢ (2013) navodi da su Ostali
u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine oznaceni kao subjekti koji su ucestvovali u do-
noSenju ustava, mada je nejasno na koji nacin, da su u normativnhom dijelu izostavljeni
kao politicki subjekt Ciji predstavnici ucestvuju u formiranju politickih institucija drza-
ve.! Tako je u Bosni i Hercegovini nastala kategorija gradana koja nije narocito brojna, ali
je diskriminirana usprkos izri¢itoj ustavnoj zabrani diskriminacije na bilo kojem osnovu,
ukljucujuci i onu na osnovu nacionalne (etnicke) pripadnosti (4).

Problem nezastupljenosti i nesudjelovanja u vlasti Ostalih dodatno se usloznjava
¢injenicom da je pripadnost Ostalima neodredena i razlicito shvacena. NajceSce se
na njih referira kao na nacionalne manjine i nacionalno neopredijeljene.”? U Zakonu o

1 Takoder navodi da Ostali nemaju svoje politicke stranke i politicke elite, tako da nije bilo nikoga tko bi
ih predstavljao na mirovnim pregovorima u Daytonu. Osim toga, kako Parlamentarna skupstina Bosne
i Hercegovine, neka druga drzavna institucija ili narod neposredno nisu odlucivali o prihvatanju Ustava
Bosne i Hercegovine, ocigledno je da su Ostali spomenuti u preambuli Ustava kao jedan od njegovih
donositelja samo iz razloga politicke korektnosti (Dmici¢, 2013: 4).

PN Y] ..

2 Primjerice, termini “nacionalne manjine" i “nacionalno neopredijeljeni” su termini koji su usvojeni i kojima
se opisuje kategorija Ostalih u Bosni i Hercegovini u okviru Zavrsnog dokumenta Radne grupe mladih
pravnika/ca s prijedlozima novih ustavnih rje3enja Bosne i Hercegovine, Amandmani na Ustav Bosne i
Hercegovine od 28. februara 2010. godine objavljeni na web stranici www.boljiustav.ba (stranice 6-10). O
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zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina, nacionalna manjina definira se kao dio
stanovnistva - drzavljana Bosne i Hercegovine koji ne pripadaju niti jednom od tri kon-
stitutivna naroda, a sacinjavaju je ljudi istog ili slicnog etnickog porijekla, iste ili slicne
tradicije, obicaja, vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti i bliske ili srodne povijesti i
drugih obiljezja. U clanku 3. stavak 2. navodi se i 17 manjinskih naroda ciji je polozaj i
ravnopravhost priznata u Bosni i Hercegovini: Albanci, Crnogorci, Cesi, Talijani, Zidovi,
Madari, Makedonci, Nijemci, Poljaci, Romi, Rumunji, Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci,
Turci i Ukrajinci. No, primjena ovog zakona otezana je zbog neusvajanja pratecih zako-
na, Sto je posljedica nepostojanja politicke suglasnosti.

S druge strane, pod nacionalno neopredijeljenima se shvacaju svi oni koji se ne
izjaSnjavaju ni kao konstitutivni, niti kao nacionalne manjine. Na koncu, Ostali bi, u
sveukupnosti, najjednostavnije, iako mozda ne najispravnije, mogli da budu shvaceni
kao svi oni koji se ne izjaSnjavaju kao konstitutivni narodi — nekonstitutivni. Primjerice,
Markovic (2011) navodi da je ocigledno “da ustavotvorac nije znao kako oznaciti gra-
dane koji ne pripadaju trima nacijama, niti na pravi nacin okvalificirati njihovo ucesce
u donosenju Ustava [Bosne i Hercegovine] i, potom, u vrsenju drzavne vlasti, pa ih je
spomenuo uzgred” (22). Takoder, podsjeca da se “malo pocetno slovo javlja, na primjer,
u prijevodu teksta Ustava Bosne i Hercegovine kojim se koristi Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, dok se rije¢ 'Others’ (‘Ostali’) u tekstu Ustava na engleskom jeziku pise
velikom pocetnim slovom” (Markovic, 2011: 22).

Razlikovanje pripadnika konstitutivnih naroda i pripadnika Ostalih shvata se kao
temelj za uspostavljanje politickih, pravnih, ekonomskih, drustvenih odnosa na terito-
riju Bosne i Hercegovine, time i Republike Srpske. Takoder, garantiranjem i ostvariva-
njem zastupljenosti i sudjelovanja i jednih i drugih odreduje demokraticnost postojeceg
sustava. Medutim, u bosanskohercegovackom realitetu uspostavljena su prekluzivna
prava konstitutivnih naroda kao obiljezje njihovog singulariteta s naglaskom na odrede-
na nacela sukladno kojima multietnicko drustvo u Bosni i Hercegovini uopce dejstvuje.

Garancija zastupljenosti konstitutivhe komponente razumije se kao posljedica na-
prijed navedenog singulariteta. S tim u vezi, pripadnici Ostalih ostaju nezastupljeni ili
podzastupljeni u organima vlasti u odnosu na konstitutivne narode na svim razinama
u Bosni i Hercegovini, sukladno tome i u Republici Srpskoj. U tom smislu konstitutiv-
ni narodi su zasti¢eni na osnovu njihove pripadnosti, dok kada se radi o onima koji
se ne izjasnjavaju niti kao pripadnici Bo3njaka, niti Srba, niti Hrvata (kao konstitutiv-
nih), vidimo da (gotovo) ne uzivaju nikakvu ustavnu zastitu. Konstitutivnost u Bosni i
Hercegovini time izravno predstavlja diskriminaciju pripadnika Ostalih u odnosu na
konstitutivne narode. Medutim, uCinkovito sudjelovanje konstitutivnih naroda ne smije
deklasirati sudjelovanje pripadnika Ostalih, jer je tada konstitutivhost kojom se zagova-
raju kolektivna prava dolozan faktor koji omogucuje zastupljenost i sudjelovanje samo
konstitutivnih i onemogucuje zastupljenost i sudjelovanje svih ostalih. Doista, radi se o
legitimnom sredstvu koje svoju legitimnost crpi iz ustavnog teksta, no ne smiju se favo-
riziranjem konstitutivnosti, zanemariti interesi ostalosti koji se u protivnom dozivljavaju
kao beznacajni.

shvatanju termina “Ostali” pogledati i: Vajzovi¢, Hanka (2010). “Identitet ‘ostalih’ u Bosni i Hercegovini —
sociolingvisticki i ustavnopravni aspekti jezickog pitanja”, u Abazovi¢, Dino (ur.): Mjesto i uloga ,Ostalih”
u Ustavu Bosne i Hercegovine i buduc¢im ustavnim rjeSenjima za Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo: Fakultet
politickih nauka Univerziteta u Sarajevu.



4. GENEZA NASTANKA USTAVA
REPUBLIKE SRPSKE

(POCETAK 1990-1H, OPCI OKVIRNI SPORAZUM ZA MIR U
BOSNI I HERCEGOVINI, USUGLASAVANJE S USTAVOM BOSNE I
HERCEGOVINE, DANAS)

Povijesno glediste ukazuje da u ustavhom ustrojstvu Bosne i Hercegovine do pocet-
ka 1990-ih nije postojao sustav vlasti koji se temeljio na nacelima nacionalne ili etnicke
pripadnosti povezane s nacionalnim teritorijem. No, raspad Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije pocetkom 1990-ih godina pratilo je otpocinjanje sukoba u Bosni
1 Hercegovini 1992-1995. godine i dugotrajni mirovni proces. Nepopustljiva stajalista
strana u sukobu uvjetovala su da je mirovni proces, koji je trajao Citavo vrijeme sukoba,
na koncu iznjedrio niz ustupaka svih strana u sukobu, ¢ime je zacet oblik ustavnoprav-
nog uredenja i politickog sustava u Bosni i Hercegovini koji se temelji na nizu nagodbi.

Proces uspostavljanja danasnjeg ustavnog ustrojstva koje se temelji na teritorijal-
nim i etnickim podjelama otpoceo je osamostaljivanjem Bosne i Hercegovine 1992.
godine od tadasnje zajednice jugoslavenskih drzava. Nakon usvajanja Misljenja br.
4 Arbitraznog povjerenstva Konferencije za mir o Jugoslaviji' sukladno Deklaraciji o
Smjernicama za priznavanje novih drzava u Jugoistocnoj Europi i Sovjetskom Savezu iz
1991. godine Vijeca Europskih zajednica, a na temelju Odluke o raspisivanju republic-
kog referenduma za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine?,® koji je usvojila Skupstina
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, 29. veljace i 1. ozujka 1992. godine, odrzan
je Referendum za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine 1992. godine.* Kako tijekom
trajanja sukoba nije bilo uvjeta za usvajanje novog ustava, Predsjednistvo Republike
Bosne i Hercegovine je 1993. godine usvojilo samo procisceni tekst Ustava Republike
Bosne i Hercegovine koji je ostao na snazi sve do potpisivanja Opceg okvirnog sporazu-
ma za mir u Bosni i Hercegovini 1995. godine® (kolokvijalno nazvanog Daytonski mirovni

1 Poznatog i pod nazivom Badinterovo povjerenstvo — prema Robertu Badinteru, francuskom pravniku,
profesoru i politicaru koji je predsjedavao Povjerenstvom. Povjerenstvo je 27. kolovoza 1991. godine
uspostavilo Vijece ministara tadasnje Europske ekonomske zajednice s ciljem pruzanja pravnih savjeta
Konferenciji. Arbitrazno povjerenstvo usvojilo je 15 misljenja o slozenim pravnim pitanjima nastalih kao
posljedica raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

2 Pogledati: Odluka o raspisivanju republickog referenduma za utvrdivanje statusa BiH, Sluzbeni list
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine br. 2/92. Odluka je usvojena na temelju Zakona o referendumu,
Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine br. 29/77 i 24/91.

3 Za detaljan opis situacije u Bosni i Hercegovini prije, za vrijeme i poslije odrzavanja referenduma 1992.
godine, pogledati: Report of the Commission on Security and Cooperation in Europe “The Referendum on
Independence in Bosnia-Herzegovina”, Commission on Security and Cooperation in Europe, str. 3-20.

4 Rezultati referenduma, Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine br. 7/92: od ukupnog
broja registriranih glasaca 3.253,847 na republickom referendumu za utvrdivanje statusa Bosne i
Hercegovine, glasovalo je 2.073,568 (64,31%) gradana s pravom glasa. Od ukupnog broja vazecih glasackih
listica (2.067,969 ili 64,14%) za neovisnost Bosne i Hercegovine izjasnilo se 2.061,932 (99,44%) dok je protiv
neovisnosti glasovalo 6,037 (0,29%) gradana. Nevazecih glasackih listica bilo je 5,227 (0,25%). U konacnici,
oko 64% gradana Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine izjasnilo se za neovisnost.

5 Izvorni i cjelovit tekst Sporazuma pogledati: UN Doc. A/50/790 (1995) i S/1995/999 (1995) od 30.
listopada 1995. godine. Napomena: u vrijeme pisanja studije dostupna je bila samo inacica Sporazuma na
engleskome jeziku zbog nepostojanja prijevoda na sluzbene jezike u uporabi u Bosni i Hercegovini.
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sporazum) i primjene odredaba Aneksa 4 Sporazuma - Ustava Bosne i Hercegovine.
Sporazumom je uspostavljeno suvremeno ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine pre-
ma kojem se Bosna i Hercegovina sastoji od entiteta Federacije Bosne i Hercegovine
(koju cini 10 kantona), Republike Srpske te naknadno uspostavljenog Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

U kontekstu nastanka Republike Srpske kao danasnjegentiteta u Bosnii Hercegovini
1 Ustava Republike Srpske valja se podsjetiti na klju¢ne okolnosti. Naime, 9. i 10. stude-
nog 1991. godine, odrzan je tzv. plebiscit srpskog stanovnistva u Bosni i Hercegovini o
ostanku srpskog naroda u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji. Medutim,
drzavni organi vlasti u tadasnjoj Bosni i Hercegovini proglasili su provodenje plebisci-
ta neustavnim i nevazec¢im. Nuzno povezano, predstavnici srpskog naroda u Skupstini
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine suprotstavili su se odrzavanju referendu-
ma o utvrdivanju statusa Bosne i Hercegovine i nisu glasovali o prijedlogu Predsjednistva
Socijalisticke Federativne Republike Bosne i Hercegovine (s obzirom na to da su zago-
varali drugacije stavove o buducnosti Bosne i Hercegovine). Zatim su pozvali gradane
srpske nacionalnosti da ne glasuju na referendumu.

Treba uzeti u obzir i stanovista prema kojima je “transformacija Bosne i Hercegovine
bila moguca samo suglasno3cu sva tri njena naroda, bez bilo kakve majorizacije” budu-
¢i “da su Srbi - do tada autohtoni, drzavotvorni i konstitutivni narod - postali manji-
na koja nije mogla utjecati na bilo kakvu odluku” (Dmicic, 2012a: 151).! Medutim, kako
Markovic (2012) primjecuje: “Srpska politicka elita je polazila od c¢injenice da je izgu-
bila mogucnost ravnopravnog ucesca u donosenju odluka u republickim institucijama,
Sto je ugrozilo ustavni polozaj naroda koji je zastupala, iz ¢ega je izvodila legitimnost
politickih odluka kojima je uspostavljala paralelnu drzavnu organizaciju.” (35) Bosna i
Hercegovina nasla se na rubu sukoba.

| prije odrzavanja referenduma za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine, medu
razlicitim nacionalnim i etnickim skupinama poceli su se razvijati napeti odnosi teme-
ljeni na nizu dogadaja. U sijecnju 1991. godine osnovana je Skupstina srpskog naro-
da u Bosni i Hercegovini, te je donesena odluka o raspisivanju i provodenju plebiscita
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Zatim je, na temelju ranije odluke, 9. sijecnja
1992. godine, usvojena i Deklaracija o proglasenju Republike srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini? koja je tijekom kolovoza 1992. godine preimenovana u Republiku Srpsku.?

Nakon Deklaracije, 28. veljace 1992. godine, donesena je odluka o proglasenju
Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovine, koji je nastao prema modelu Ustava
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine, odnosno Ustava
Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine. Dmicic (2012a) navodi da je Ustav imao
za cilj uspostavljanje temelja ustavnog i pravnog sustava, a ne akta kojim se vrse pro-
mjene u postoje¢em, ve¢ konstituiranom, zaokruzenom i izgradenom sustavu (159).
Uslijedilo je usvajanje Zakona o Vladi, Zakona o drzavnoj upravi, Zakona o narodnoj
obrani, Zakona o unutarnjim poslovima, Zakona o Narodnoj banci, etc.* Ustav Republike

1 Sli¢no i u: Dmici¢, Mile (2012b). Sprovoditi, ali i mijenjati pojedina ustavna rjeSenja o Bosni i Hercegovini
i Republici Srpskoj, Republika Srpska - Dvadeset godina razvoja: dostignuca, izazovi i perspektive,
knjiga 27, str. 813 1 814.

Objavljena u: Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini br. 2/92.

Vise o procesu nastajanja Republike Srpske pogledati: Markovi¢, Goran (2012). Bosanskohercegovacki
federalizam. Beograd: JP Sluzbeni glasnik i Sarajevo: University Press.

4 Navedeni zakoni objavljeni su u: Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini br. 4/92.



Srpske pretrpio je amandmanske izmjene' tijekom 1992. godine nekoliko puta, a
usvojen je i procisceni tekst Ustava, te Ustavni zakon za provodenje Ustava Republike
Srpske. Amandmani iz 1992. godine odnose se na odredbe Ustava o: narodnoj obrani,
smrtnoj kazni i liSenju slobode, nazivu Ustava i nazivu Republike, definiranju teritorija
Republike, odnosu crkve i drzave, slobodi politickog organiziranja i djelovanja, inkom-
patibilnosti, funkciji potpredsjednika Republike. Sljedece amandmanske intervencije
na Ustav Republike Srpske dogodile su se 1994. godine.? Amandmani iz 1994. godine
odnose se na izmjene preambule Ustava i odredbe o ustavnhopravnom statusu, pravi-
ma i duznostima Republike Srpske, organizaciju drzavne vlasti Republike. U Ustavu
Republike Srpske, odredbe su se mijenjale i dopunjavale sukladno okolnostima koje su
pratile navedeni period.

Naglasavanje nacionalnih i etnickih razlika razbuktalo je sukob iz kojeg su proizisla
kasnija ustavnopravna rjeSenja i drugaciji pravni i politicki sustav Bosne i Hercegovine.
Potpisivanjem Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini 1995. go-
dine, Aneksom IV, odnosno Ustavom Bosne i Hercegovine, u ¢lanku XII entiteti su
obavezani da amandmanskim postupkom izmijene svoje ustave radi usuglasavanja
s Ustavom Bosne i Hercegovine koji je zamijenio i stavio van snage Ustav Republike
Bosne i Hercegovine. Ustavne i zakonske odredbe entiteta koje nisu bile u suglasnosti
s Ustavom trebale su biti stavljene izvan snage sukladno clanku III tocka 3.b. Ustava
Bosne i Hercegovine.

No, Ustav Republike Srpske je tijekom 1996. godine pretrpio amandmanske in-
tervencije pored kojih odredbe Ustava Republike Srpske i dalje nisu bile usuglasene
s Ustavom Bosne i Hercegovine.* Amandmani iz 1996. godine odnose se na izmjene
odredbi Ustava o ustavnom ustrojstvu, teritoriju, drzavljanstvu, stranim ulaganjima, bro-
juzastupnika u Narodnoj skupstini, uspostavljanju Senata i uopce usuglasavanje odred-
bi Ustava s Opc¢im okvirnim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini.

U meduvremenu je, 1998. godine, pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine ta-
dasnji predsjedatelj Predsjednistva Bosne i Hercegovine Alija [zetbegovi¢ pokrenuo po-
stupak za ocjenu suglasnosti entitetskih ustava s Ustavom Bosne i Hercegovine. Ustavni
sud Bosne i Hercegovine je tijekom 2000. godine donio cetiri djelomicne odluke* kojima
je ponisten veci broj osporavanih odredbi entitetskih ustava.’ Dio tih odredbi ukljucuje
odredbe o pravnom statusu entiteta, dok se dio odnosi na primjenu nacela konstitutiv-
nosti naroda. No, kako se u entitetima i dalje nisu izvrsile izmjene i dopune ustava, viso-
ki predstavnik u Bosni i Hercegovini je na temelju ovlastenja koja su mu povjerena clan-
kom 5. a uzevsi u obzir ¢lanak 2.d Aneksa X® odnosno Sporazuma o civilnoj provedbi

1 Detaljnu listu svih amandmana na Ustav Republike Srpske s kratkim obrazlozenjem pogledati u: Dmicic,
Mile (2012a). Ustavne promjene u Republici Srpskoj, Godisnjak Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj
Luci, godina 34 br. 34,149-192.

Pogledati: Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 28/94 (Amandmani XXVI-XLIII).

Pogledati: Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 8/96, 15/96, 16/96 i 21/96 (Amandmani XLIV-LXV). Sli¢no
se dogodilo i s Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

4 Za detaljan komentar o sadrzaju i dejstvu djelomicnih odluka pogledati: Steiner, Cristian i Nedim
Ademovi¢ (2010). Ustav Bosne i Hercegovine, Komentar. Sarajevo: Konrad Adenauer Stiftung, str. 59-68.

5 Pogledati: Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U 5/98.

6  Misli se na odredbe kojima se visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini definira kao vrhovni autoritet glede
tumacenja Sporazuma i pruzanjem pomoci, ukoliko ocijeni za potrebno, u rjeSavanju poteskoca koje
proisteknu u svezi s civilnom provedbom Sporazuma.
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Mirovnog ugovora Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini donio vise
odluka o amandmanima na entitetske ustave. Tijekom 2002. i 2003. godine intervenira-
njem visokog predstavnika uspotavljeno je Vijece naroda Republike Srpske, te su izmi-
jenjene i dopunjene odredbe o pravosudnim funkcijama u Republici Srpskoj. Navedeni
amandmani iz 2002. i dio amandmana iz 2003. godine odnose se na izmjene i dopune
odredbi Ustava sukladno odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o konstitutiv-
nosti naroda, te odredbe koje se odnose na sudove i tuziteljstva, imunitet, nadleznosti
predsjednika Republike Srpske i komandiranje vojskom. Narodna skupstina Republike
Srpske je tijekom 2003. godine izvrsila izmjene i dopune Ustava Republike Srpske koje
su se odnosile na Narodnu skupstinu, predsjednika i Vojsku Republike Srpske.

Ostatak amandmana iz 2003. godine odnosi se na izmjene odredbi Ustava o pravi-
ma i duznostima Republike Srpske, nadleznosti Narodne skupstine Republike Srpske
1 predsjednika Republike Srpske. Tijekom 2005. godine Ustav Republike Srpske mi-
jenjan je interveniranjem visokog predstavnika, te djelovanjem Narodne skupstine
Republike Srpske u smislu prijenosa nadleznosti u oblasti obrane s entitetske na drzav-
nu razinu.' Amandmani iz 2005. godine odnose se na izmjene odredbi Ustava o platama
sudaca, obrani i broju ¢lanova sudaca Ustavnog suda Republike Srpske. Jos jedna ma-
nja izmjena Ustava dogodila se 2011. godine.? Amandman iz 2011. godine odnosi se na
izmjene odredbi Ustava o broju potpredsjednika Narodne skupstine Republike Srpske.
No, najvaznijim se Cini naglasiti da su amandmanima na Ustav Republike Srpske od
1996. godine do 2005. godine detaljno izmijenjene odredbe kojima se utvrduje drzavni
status Republike Srpske, nadleznosti entiteta i uspostavljanje novih institucija na drzav-
noj razini te organizacija pojedinih institucija u Republici Srpskoj.?

Proces nastajanja Ustava Republike Srpske u danasnjoj formi poceo je, dakle, jos
1992. godine kada je u ozujku 1992. godine objavljen Ustav Srpske Republike Bosne i
Hercegovine na koji je do prosinca 1992. godine Narodna skupstina Republike Srpske
nekoliko puta izvrsila izmjene i dopune te ga konacno objavila kao procisceni tekst
Ustava Republike Srpske.* Slijedile su amandmanske intervencije na ustavni tekst koje
su mijenjale i dopunjavale odredbe o ustrojstvu Republike Srpske sukladno postoje¢im
odnosima za vrijeme trajanja sukoba. Nakon 5to je potpisan Opci okvirni sporazum
za mir u Bosni i Hercegovini 1995. godine, pristupilo se novim ve¢im amandmanskim
intervencijama na tekst Ustava Republike Srpske, a s ciljem usuglasavanja s Ustavom
Bosne i Hercegovine. Amandmanske intervencije visokog predstavnika u Bosni i
Hercegovini su redefinirale neke od najznacajnijih odredbi Ustava, a s ciljem provodenja
tzv. Odluke o konstitutivnosti naroda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Cetiri dje-
lomic¢ne odluke koje je donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine po prvi put su otvorile

1 Pogledati: Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 22/05 (Amandmani CXIV-CXXI).

2 Zadetaljnije obrazlozenje usuglasavanja Ustava Republike Srpske s Ustavom Bosne i Hercegovine nakon
potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma vidjeti: Golijanin, Sanja (2012). Republika Srpska, u
Banovi¢, Damir i Gavri¢, Sasa (ur.): Drzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovini. 437-458. Sarajevo:
University Press, str. 439-441.

3 Detaljnije o ustavnoj reformi u Bosni i Hercegovini pogledati: Banovi¢, Damir i Gavri¢, Sasa (2010). Ustavna
Reforma u Bosni i Hercegovini, Politicka misao, br. 2, 159-180.

4 lako postoje misljenja koja ukazuju da vazeci ustavni tekst u Republici Srpskoj pretpostavlja ustavnopravni
kontinuitet s prvotnim tekstom iz 1992. godine (primjerice: Kuzmanovi¢, Rajko (2002). Ustavno pravo.
Banja Luka, str. 335), postoje i misljenja prema kojima taj stav nije po sebi razumljiv niti se moze osloncem
na daytonski ustavni model podvesti pod kategoriju ustavnog kontinuiteta (Sarcevi¢, Edin (2010). Ustav iz
nuzde. Sarajevo: Rabic, str. 144).



mogucnost za detaljnije izmjene i dopune entitetskih ustava i njihovo usuglasavanje s
Ustavom Bosne i Hercegovine. U svakom slucaju, iz Ustava su “brisane sve odredbe koje
su cisto drzavne, kao i one nadleznosti koje se odnose na vanjsku, vanjskotrgovinsku, i
monetarnu politiku i druga pitanja u nadleznosti koja su pripadale Bosni i Hercegovini”
(Dmicic, 2012a: 152).

Kako navodi Dmicic (2012b) amandmanima su bile obuhvacene izmjene i dopune
Ustava Republike Srpske u viSe segmenata: reguliranje prijenosa nadleznosti; izmjene
ustavnih normi zbog prilagodavanja faktickom stanju; izmjene i dopune ustavnih normi
zbog usuglasavanja s odredbama Konvencije i ljudskim pravima i temeljnim sloboda-
ma; reguliranje gospodarskih i imovinskih odnosa u gospodarstvu; izmjene i dopune
Ustava u oblasti lokalne samouprave; reguliranje prestanka mandata predsjednika
Republike Srpske (833).

Niz dogadaja s pocetka 1990-ih uvjetovao je kasnija ustavna rjeSenja, primjerice,
o predstavnickom i izvrSnom tijelu na drzavnoj razini Bosne i Hercegovine koja danas
odrazavaju slozenu drzavnu strukturu Bosne i Hercegovine i ravnopravnost tri konstitu-
tivna naroda u odlucivanju. To je posebice vidljivo kada je u pitanju odlucivanje kvalifi-
ciranom vecinom koje podrazumijeva i tzv. entitetsko glasovanje, odlucivanje o pitanji-
ma od vitalnog nacionalnog interesa u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine,
kao 1 odlucivanje konsenzusom i isticanjem pitanja od tzv. vitalnog nacionalnog intere-
sa u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine.

Namjera ustavotvorca, tko god on bio, da se stvori intrinsicna i etnonacionalna
kvota na svim razinama drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini, uvjetovana je dogadaiji-
ma, posebice iz 1992. godine. Nacionalna komponenta je subjektivno isforsirana dok
je gradanska potisnuta u drugi plan. Termin konstitutivni narodi pretocCen je u ustavnu
normu i u izravnoj je vezi s razmjernom zastupljenosti konstitutivnih naroda u tijeli-
ma drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini. Jednako je i s ustavnim uredenjem Republike
Srpske. Unato¢ izmjenama i dopunama Ustava Republike Srpske, i dalje su ostali dis-
kriminacijski elementi na normativnoj razini u Ustavu Republike Srpske, koji ni danas
nisu otklonjeni.



5. USTAV REPUBLIKE SRPSKE -
NORMIRANJE DISKRIMINACIJE

Unato¢ normiranim garancijama o ljudskim pravima i slobodama u Bosni i
Hercegovini, slozena struktura, misleci pritom prvenstveno na drzavni ustroj i drus-
tvenu sastavnicu, snazno utjeCe na odrzavanje izvjesnih diskriminacijskih elemenata u
ustavnim i zakonskim tekstovima na svim razinama u Bosni i Hercegovini. Normativno-
pravni nedostatci se vidljivo odrzavaju na prakticnu primjenu ljudskih prava i slobo-
da ciji su stupanj zastite, unaprjedenje i potpora u praksi nedostatni. Time je pitanje
ostvarivanja ljudskih prava i sloboda u Bosni i Hercegovini osporljivo. U brojnim aspek-
tima zivota i djelovanja pojedinca presudna je etnicka pripadnost, a prava pojedinca
nadovezuju se na kolektivna prava naroda koja svoje utemeljenje imaju i u ustavnim
tekstovima, s obzirom na to da su drzavno ustrojstvo i sustav usredotocCeni na interese tri
konstitutivha naroda. lako konstitutivni narodi ne bi trebali imati vie prava od ostalih,
to u praksi nije uvijek slucaj. To je potvrdeno i presudom Europskog suda za ljudska pra-
va u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine koja jos uvijek nije provedena
u Bosni i Hercegovini. Praksa odrzavanja pojedinaca i skupina koje se ne odreduju kao
pripadnici konstitutivnih naroda na margini pokusala se dokinuti osnivanjem vijeca /
savjeta nacionalnih manjina pri zakonodavnim tijelima na drzavnoj i razini entiteta.

No, ona su tek savjetodavnog karaktera, te su ve¢ u svom radu produzavala postav-
ljene rokove Sto upucuje na njihovu nedjelotvornost. Nadalje, situacija se dodatno uslo-
znjava Cinjenicom da niti konstitutivni narodi nuzno ne ostvaruju jednaka prava s obzirom
na to da su u praksi ¢esto predmetom diskriminacije vec¢inskog ili vecinskih konstitutiv-
nih naroda. U konacnici, ne smije se najvisim pravnim aktom entiteta, pogotovo najvisim
pravnim aktom drzave u jednoj normi jamciti izvjesno, a u drugoj to isto pravo osporavati.

U Bosni i Hercegovini uspostavljen je pravni i institucionalni okvir za postivanje
ljudskih prava i sloboda, no, kada je u pitanju primjena medunarodnih standarda po-
stignut je nedovoljan napredak. Razlog tomu je 5to u Bosni i Hercegovini domace zako-
nodavstvo nije u potpunosti usuglaseno s europskim standardima, a djelotvorne mjere
po tom pitanju nisu preduzete. Trenutacno je u sredistu paznje karakteristi¢an problem
onemogucenosti Ostalih u sudjelovanju u politickom zivotu Bosne i Hercegovine zbog
diskriminatorskih odredbi ustavnih tekstova u Bosni i Hercegovini koje upucuju na po-
stavljanje tri konstitutivna naroda u povlasteni polozaj koji podrazumijeva istovremeno
iskljucivanje Ostalih.

Pripadnici Ostalih su zrtve diskriminacije koje se suocavaju s razlicitim drustvenim
izazovima. Ustrajno se guraju prema ivici postojanja, te se Cak svrstavaju u ugrozene
skupine.' Europska komisija upucuje da je od klju¢ne vaznosti uloziti napore u pravcu
provedbe presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv
Bosne i Hercegovine, s ciljem uskladivanja s Europskom konvencijom za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda. Imajuci na umu tematiku studije, analiza Ce se usmjeriti
na manjkavost normativno-pravnog okvira Ustava Republike Srpske, vazeceg ustavnog

1 Pogledati primjerice: United Nations Human Rights Council (2010). Summary prepared by the Office of
the High Commissioner for Human Rights, in accordance with paragraph 15(C) of the Annex to Human
Rights Council Resolution 5/1 Bosnia and Herzegovina. New York: United Nations Human Rights Council,
par. 16.



teksta u formalnom smislu, koji predstavlja temeljni izvor ustavnog prava u Republici
Srpskoj.

5.1. Ljudska prava i slobode u Ustavu Republike Srpske

Ustavno normiranje ljudskih prava i sloboda u Republici Srpskoj temelji se, impli-
cite, na medunarodnim pravnim standardima utvrdenim u Aneksu | na Ustav Bosne i
Hercegovine. Takoder, Ustav Republike Srpske na nesto drugaciji nacin definira prava i
slobode u odnosu na ustavno normiranje na drzavnoj razini i razini Federacije Bosne i
Hercegovine.

U Ustavu Republike Srpske, Poglavlje I posveceno je odredbama o ljudskim pravima
i slobodama u kojem se navode uobicajena prava, slobode i duznosti ¢ovjeka i gradani-
na. Ona obuhvacaju, primjerice: pravo na zivot, pravo na slobodu i sigurnost, pravo na
zabranu mucenja, okrutnog ili nehumanog postupanja ili kaznjavanja, pravo na pravican
krivicni postupak, slobodu kretanja, nepovredivost stana, slobodu govora i Stampe, taj-
nost pisama i drugih sredstava opcenja, slobodu tiska, slobodu misli i savjesti, slobodu
vjeroispovijedi, slobodu naucnog i umjetnickog stvaranja, slobodu okupljanja, slobodu
udruzivanja, pravo na rad, pravo na Strajk, pravo na peticiju, pravo na zastitu porodice i
djece, pravo na obrazovanje, pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na osnivanje i pripadanje
politickim strankama, pravo uceSc¢a u javnim poslovima, aktivno i pasivno biracko pravo,
pravo na zdrav okolis, erc.

Cinjenica je da je Ustav Republike Srpske nastao 1992. godine, prije Ustava Bosne i
Hercegovine i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji su nastali pod utjecajem an-
glosaksonske pravne tradicije, dok je struktura Ustava Republike Srpske zadrzala utje-
caj ranije pravne tradicije I nije se, usprkos vecem broju amandmana, znacajnije mije-
njala. Ustav Republike Srpske je u pogledu odredbi o ljudskim pravima i slobodama
detaljniji u normiranju u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine i Ustav Federacije Bosne
1 Hercegovine u kojima se ljudska prava i slobode tek nabrajaju (u, doduse, nesto Sirem
obujmu - primjerice navodeci i pravo na povratak izbjeglih i raseljenih osoba). Njime se
poblize normiraju prava, slobode i duznosti koje se navode u Poglavlju Il. I[stovremeno,
unatoc Siroj ustavnoj regulaciji ljudskih prava i sloboda, u normativhom smislu, garanti-
ranih u ustavnhom tekstu Republike Srpske, odredbe o ljudskim pravima i slobodama ne
sacinjavaju uobicajenu i logicku cjelinu prema nekom od (opce)prihvacenih obrazaca
klasificiranja. Takoder, Ustav Republike Srpske ne sadrzava u posebnom dijelu instru-
mente i mehanizme zastite ljudskih prava i sloboda, kako su sadrzani u Ustavu Bosne i
Hercegovine i Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

Kako u Izdvojenom misljenju na prvu djelomi¢nu odluku Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine' u predmetu U 5/98 prof. dr. Kasim Begic¢ primjecuje, Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine je na slijedu pristupa katalogu i instrumentima zastite prava i slo-
boda Ustava Bosne i Hercegovine, ukljucujuci i medunarodne standarde i medunarodne
mehanizme zastite (Komisija za ljudska prava ili drugo sudbeno tijelo u kojem su i me-
dunarodni ¢lanovi, ombudsmani, etc.), dok Ustav Republike Srpske takva rjesenja uopce
nema. Upucivanje na medunarodne standarde sadrzano je u ¢lanku 5. Ustava Republike

1 Pogledati: Izdvojeno misljenje prof. dr. Kasima Begica na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
vezi s amandmanom VIII tocka 1 na Ustav Republike Srpske - Poglavlje o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama u predmetu u 5/98 od 29. sije¢nja 2001. godine.
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Srpske u kojem se navodi da se ustavno ustrojstvo Republike Srpske, izmedu ostaloga,
temelji na garanciji i zastiti ljudskih prava i sloboda sukladno medunarodnim standar-
dima, osiguravanju nacionalnih ravnopravnosti te zastiti etnickih skupina i drugih manji-
na uz obveznu garanciju ravnopravnosti, jednakosti pred zakonom i uzivanju iste pravne
zastite bez obzira na rasu, spol, jezik, nacionalnu pripadnost, religiju, socijalno porijeklo,
rodenje, obrazovanje, imovinsko stanje, politicko i drugo uvjerenje, drustveni polozaj ili
drugo osobno svojstvo u ¢lanku 10. Ustava. Slicne odredbe o zabrani diskriminacije navo-
de se u clanku 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine
(1950 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)'i13.
Protokola uz istu, a koja je usvojena u okrilju Vijeca Europe (Council of Europe - CoE), i
¢lanku 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine (1966
International Covenant on Civil and Political Rights)?.

No, Ustav ne upucuje na konkretne medunarodne standarde onako kako se to cini
u Ustavu Bosne i Hercegovine i Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. U Ustavu se tek
navodi da se odredbe koje se odnose na zastitu ljudskog dostojanstva, tjelesnog i dusev-
nog integriteta, privatnosti, osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i tajnost dopisivanja i
drugih oblika opcenja, tajnost podataka, nepovredivost stana, slobodu misli i opredje-
ljenja, savjesti, uvjerenja i javnog izrazavanja misljenja, slobodu tiska, slobodu vjerois-
povijedi 1 pravo na mirno okupljanje i javni protest imaju ostvariti sukladno odgovara-
ju¢im odredbama clanaka 8-11. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
koji se odnose na pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, slobodu misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi, slobodu izrazavanja i slobodu okupljanja i udruzivanja.

No, buduci da se nacela, prava i slobode koja se primjenjuju na cijelom teritoriju
Bosne i Hercegovine navode u clanku [l Ustava Bosne i Hercegovine, primjenjuju i na
teritoriju Republike Srpske, to znaci da se odredbe Ustava Bosne i Hercegovine koje se
odnose na izravnu primjenu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
dodatnih protokola kao i odredbe o pravima i nediskriminaciji primjenjuju i u Republici
Srpskoj.

Medutim, u Izdvojenom miSljenju na prvu djelomic¢nu odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine® u predmetu U 5/98 prof. dr. Kasim Begi¢ smatra da se toboze uvo-
denjem “porzitivne diskriminacije” implicitno i u Ustav Republike Srpske inkorporira
status Konvencije za zastitu prava i temeljnih sloboda, nije ubjedljivargument s obzirom
na to da u Ustavu Republike Srpske nema jasne odredbe po kojoj se Konvencija nepo-
sredno primjenjuje, Cime se dovodi u pitanje smisao tzv. ustavne autonomije.

Valja istaknuti i da clanak 49. Ustava Republike Srpske navodi da se u slucaju razli-
Citosti u odredbama o pravima i slobodama izmedu Ustava Republike Srpske i Ustava

1 Pogledati: CETS No. 005, 213 UNTS 222 (No. 2889), stupila na snagu 3. rujna 1953. godine.

2 Pogledati: A/RES/2200 (XX1), 999 UNTS 171 (No. 14668) i 1057 UNTS 407 (No. 14668), stupio na snagu 23.
ozujka 1976. godine. Uz ovaj pakt usvojen je Prvi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima iz 1966. godine (1966 First Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights), A/RES/2200 (XXI), 999 UNTS 171 (No. 14668), stupio na snagu 23. ozujka 1976. godine
i Drugi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koji se odnosi na
ukidanje smrtne presude iz 1989. godine (1989 Second Optional Protocol to the International Covenant
on Civil and Political Rights, Aiming at the Abolition of the Death Penalty) A/RES/44/128,1642 UNTS 414
(No. 14668), stupio na snagu 11. srpnja 1991. godine.

3 Pogledati: Izdvojeno misljenje prof. dr. Kasima Begica na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
vezi s amandmanom VIII tocka 1 na Ustav Republike Srpske - Poglavlje o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama u predmetu U 5/98 od 29. sijecnja 2001. godine.



Bosne i Hercegovine, primjenjuju one odredbe koje su za pojedinca povoljnije. Svakako
je ova odredba u suglasnosti s temeljnim nacelima prava, uzevsi u obzir hijerarhijski
odnos izmedu pravnih akata. No, navedena odredba je osporena pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine tijekom 1998. godine u ve¢ spomenutom zahtjevu za ocjenu sugla-
snosti Ustava Republike Srpske i Ustava Federacije s Ustavom Bosne i Hercegovine koji
je pokrenuo tadasnji predsjedatelj Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

Na temelju zahtjeva, Ustavni sud Bosne i Hercegovine ocijenio je da odredbe o pravi-
ma i slobodama Ustava Republike Srpske, koje su povoljnije za pojedinca, ne krse nuz-
no Ustav Bosne i Hercegovine. Ovdje ne postoji sumnja u nadredenost Ustava Bosne i
Hercegovine, nego je pitanje da li se Ustav Bosne i Hercegovine moze tumaciti na takav
nacin da zabranjuje odredbe u ustavima entiteta koje bi bile povoljnije za pojedinca.

Ustavni sud je ocijenio i da ustav entiteta moze predvidati dodatna prava i slobode
koje Ustav Bosne i Hercegovine, Konvencija o ljudskim pravima i temeljnim sloboda-
ma ili drugi instrumenti navedeni u Aneksu [ na Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrze.
Pritom, ustav entiteta moze predvidati isto pravo i to tako da odredba nizeg ustava moze
biti povoljnija za nositelja tog prava Sto je op¢epriznato pravo u saveznim drzavama, jer
u suprotnom, nizi ustavi ne bi bili niSta drugo nego puko deklarativno ponavljanje.

Konacno, pozivajuci se na Konvenciju o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i
odredbe koje ostavljaju mogucnost da drzave pojedincima garantiraju Sira ili povoljnija
prava i slobode, Ustavni sud Bosne i Hercegovine zakljucio je da su entiteti slobodni da
osiguravaju Siru zastitu ljudskih prava i sloboda, te stoga Ustav Republike Srpske u tom
dijelu nije u suprotnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Interesantno je i da Ustav Republike Srpske u ¢lanku 11. propisuje mogucnost pro-
pisivanja i izricanja smrtne kazne za najteze oblike kaznenih djela. Ova odredba je u
suprotnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine koji propisuje izravnu primjenu Konvencije
o ljudskih pravima i temeljnim slobodama i pripadajuce protokole, a kojom se predvida
ukidanje smrtne kazne.

Tocku sporenja predstavljalo je i stavljanje Srpske pravoslavne crkve u povlasten po-
lozaj u Republici Srpskoj. Naime, ¢clankom 28. Ustava Republike Srpske jamci se slobo-
da vjeroispovijedi i vjerske zajednice u Republici Srpskoj stavljaju se u jednak polozaj
pred zakonom. Pritom se navodi da je Srpska pravoslavna crkva, crkva srpskog naroda i
drugih naroda pravoslavne vjere.

Medutim, stavljanje Pravoslavne crkve u povlasten polozaj, ne proizvodi ustavno-
pravne nedoumice s obzirom na to da medunarodni standardi ne garantiraju jednak
polozaj vjerskih zajednica, kao, uostalom niti sekularizaciju. Kako je vec¢ garantirana slo-
boda vjeroispovijedi, odredbe Ustava Republike Srpske nisu u suprotnosti ni s Ustavom
Bosne i Hercegovine niti Konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

5.2. Nacelo konstitutivnosti naroda i odnos spram
pripadnika “Ostalih”
Tijekom 1998. godine, tadasnji predsjedatelj PredsjedniStva Bosne i Hercegovine je

zahtjevom pokrenuo postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine radi ocjene
suglasnosti Ustava Republike Srpske i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine s Ustavom
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Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je na temelju zahtjeva usvojio
Cetiri djelomicne odluke tijekom 2000. godine. Za predmet studije najznacajnija su pi-
tanja sadrzana u tre¢oj djelomicnoj odluci Ustavnog suda.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine razmatrao je osporenu odredbu clanka 1. Ustava
Republike Srpske, u odnosu na usuglasenost s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine,
koja je, iako je Ustav pretrpio amandmanske intervencije nakon potpisivanja Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, u formulaciji Amandmana XLIV glasi-
la: “Republika Srpska je drzava srpskog naroda i svih njenih gradana.” Pritom je Ustavni
sud ocijenio da, iako u Ustavu Bosne i Hercegovine ne postoji definicija “konstitutivni
narod” kao i to da zadnja alineja Preambule Ustava ne ukljucuje izric¢itu frazu “na cije-
lom teritoriju”, ipak zadnja alineja sadrzi ustavno nacelo u vezi sa svim ostalim odred-
bama koje bi mogle posluziti kao standard kontrole. Ustavni sud Bosne i Hercegovine
je zakljucio da, kako god neodreden bio jezik Preambule Ustava Bosne i Hercegovine u
smislu nepostojanja definicije statusa Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naro-
da, ipak ih jasno oznacava kao konstitutivne narode.

Takoder, odredbe clanka II. tocke 4. Ustava Bosne 1 Hercegovine zabranjuju dis-
kriminaciju po bilo kojem osnovu 5to je, izmedu ostaloga, i povezanost s nacionalnom
manjinom, §to pretpostavlja postojanje skupina koje se oznacavaju kao manjine, Cime
tekst Ustava Bosne i Hercegovine jasno razlikuje konstitutivne narode od nacionalnih
manjina. Ustavni sud Bosne i Hercegovine pozvao se i na Clanak i tocku 2. Ustava Bosne
1 Hercegovine u kojem se Bosna i Hercegovina odreduje kao demokratska drzava i aline-
ju 3. Preambule u kojoj se navodi da demokratski organi vlasti i pravi¢ni postupci naj-
bolje stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistickog drustva. Sud je zakljucio da, na
temelju ustavne doktrine demokratskih drzava, demokratska vlada zahtijeva efektivho
ucesce bez ikakvog oblika diskriminacije i kompromis, te da pravo predstavljanja i uce-
Sca u vladinim strukturama u multinacionalnim drzavama nije samo pravo pojedinaca
koji pripadaju pojedinim skupinama, nego i pravo etnickih skupina kao takvih u smislu
kolektivnih prava, 5to ne krsi temeljne pretpostavke demokratske drzave.

Upucujuci na odredbe Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije, Europske povelje za regionalne jezike i jezike manjima i Okvirne kon-
vencije za zastitu nacionalnih manjina, Ustavni sud ocjenjuje da teritorijalni raspored
ne smije sluziti kao instrument etnicke segregacije, ve¢ bas naprotiv, mora doprinositi
integraciji drzave i drustva. Cak i ako su konstitutivni narodi u stvarnosti u ve¢inskom ili
manjinskom polozaju u entitetima, izriCito priznanje BoSnjaka, Hrvata i Srba kao kon-
stitutivnih naroda u Ustavu Bosne i Hercegovine moze znaciti samo da niti jedan od njih
nije ustavno priznat kao vec¢ina, odnosno oni uzivaju jednakost kao skupine.

Stoga Ustavni sud zakljucuje da priznanje konstitutivnih naroda i ustavno nacelo
kolektivne jednakosti, namecu obavezu entitetima da ne diskriminiraju, u prvom redu,
one konstitutivne narode koji su, u stvarnosti, u manjinskom polozaju u odgovaraju¢em
entitetu. Stoga nije samo jasnha obveza da se ne krSe pojedinacna prava na diskrimina-
cijski nacin, nego postoji i ustavna obveza nediskriminacije u smislu prava skupina. To
znaci da ustavno nacelo kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda zabranjuje bilo ka-
kve posebne privilegije za jedan ili dva od tih naroda, svaku dominaciju u strukturama
vlasti i svaku etnicku homogenizaciju putem segregacije zasnovane na teritorijalnom
razdvajanju.

Na koncu je Ustavni sud Bosne i Hercegovine zakljucio je da privilegirani polozaj
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srpskog naroda, prema clanku 1. Ustava Republike Srpske prekrsio izricito oznacavanje
konstitutivnih naroda iz Ustava Bosne i Hercegovine te ustavni status Bosnjaka i Hrvata
koji im je dodijeljen posljednjom alinejom Preambule Ustava Bosne i Hercegovine zbog
Cega je stavljen van snage.

5.3. Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine

Europski sud za ljudska prava je 22. prosinca 2009. godine donio presudu u pred-
metu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine u pogledu suglasnosti ustavnih odredbi
s Konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama u korist podnositelja pred-
stavke. Drzavljani Bosne i Hercegovine, Dervo Sejdic i Jakob Finci podnijeli su pred-
stavke Sudu u kojima su naveli da su kao pripadnici romske, odnosno zidovske nacio-
nalne manjine onemoguceni da se kandidiraju na izborima za PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine i Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine zbog etnickog
porijekla, kao 5to to Cine pripadnici konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini.

Na temelju podneska Sud je odlucivao o povredama sadrzanim u ¢lancima 3, 13. i
14. Konvencije koji se odnose na zabranu mucenja, pravo na djelotvorno pravno sred-
stvo i zabranu diskriminacije, Clanak 4. Protokola br. 1 na Konvenciju koji se odnosi na
pravo na slobodne izbore, i Clanak 1. Protokola br. 12 koji se odnosi na opcu zabranu
diskriminacije. Europski sud za ljudska prava je u presudi naveo da diskriminacija znaci
razlicito tretiranje osoba koje se nalaze u slicnoj situaciji bez objektivnog i razumnog
opravdanja. Upravo nepostojanje objektivnog i razumnog opravdanja znaci da sporna
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razlika ne slijedi “legitiman cilj" ili da nema “razumnog odnosa srazmjernosti izmedu
sredstava koja se koriste i cilja koji se zeli postici”.!

S tim u vezi, upucuje se na zadrzavanje nacela srazmjerne zastupljenosti konstitutiv-
nih naroda, istovremeno ne iskljucujuci druge skupine. Kako Mijovic (2010) napominje
“neophodno je napomenuti da se pri procjenjivanju (ne)postojanja povrede, odnosno
krSenja necijeg prava po osnovu diskriminatornog tretmana od strane Europskog suda,
pri odlucivanju primjenjuju odredeni testovi koji se konkretno ticu ustanovljavanja, prije
svega, opravdanosti razlike u tretmanu, postojanja legitimnosti cilja koji se takvim tre-
tmanom postize, te proporcionalnosti izmedu istog cilja i sredstva koja su primjenjiva”
(18-19).

Stoga i naglasava da “nijedna odredba Konvencije ne trazi potpuno napustanje me-
hanizma podjele vlasti koji su svojstveni Bosni i Hercegovini i da joS uvijek nije sazrelo
vrijeme za politicki sustav koji bi bio samo odraz principa vladavine vecine” (Mijovic,
2010:19).

Medutim, presuda ne daje rokove za izvrSenje, niti upucuje na nacin izvrsenja. No,
moze se zakljuciti da je neophodno doraditi pravni sustav u Bosni i Hercegovini na na-
¢in da se otklone povrede Konvencije i pripadajucih protokola. Kako Kulenovic i ostali
(2010) primjecuju, Odluka Europskog suda za ljudska prava znacajna je iz nekoliko ra-
zloga. U konkretnom slucaju, Sud je iskoristio priliku da potvrdi temeljno pravilo me-
dunarodnog prava da obveze preuzete na medunarodnoj razini ne mogu biti izbjegnute
pozivanjem na suprotne norme unutarnjeg prava, pa bile one i odredbe samog usta-
va drzave. Istovremeno je presuda i povod za analizu viSe aspekata ustavnog sustava u

1 Pogledati: Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, no. 27996/06 i 34836/06, § 42, ECHR 2009-11.
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kojem etnokratski elementi u postupcima politickog odlucivanja iskljucuju ili ogranica-
vaju djelotvorno ucesce nekonstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini i uopce apstrak-
tnog gradanina, ¢cime se podrivaju opc¢eprihvaceni elementi pravne drzavnosti (19).

Dakako da “[d]iskusija o karakteru i obimu mogucih ustavnih amandmana pociva
na razlicitim pristupima, koji se u osnovi mogu svesti na dva pristupa: da se oCuva sa-
dasnji ustavni i pravni poredak ili da se krozamandmane promijeni ustavni i pravni po-
redak” (Mirjani¢, 2010: 63), ali je i pitanje “da li ¢e provodenje presude voditi ustavnim
amandmanima kojima se mijenjaju pojedine odredbe ili ustavnim amandmanima ko-
jima se mijenja ustavno uredenje” (Mirjanic, 2010: 67). “ Ocigledno je da izvrsenje presu-
de nije moguce bez ulaska u postupak usuglasavanja ustavnih promjena. Kako u Bosni i
Hercegovini nije rije¢ samo o jednom ustavu, nego su tu ustavi entiteta Republike Srpske
i Federacije B[osne] i H[ercegovine] i ustavima kantona, u stvarnosti se najvisi organi
vlasti nalaze pred velikom odgovornoscu pred mogucim zahvatanjem u promjenu usta-
va koji se zasniva na konstitutivnosti tri naroda.” (Mojovi¢, 2010: 75)

Ratificiranjem Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama s pratec¢im
protokolima bez rezervi, Bosna i Hercegovina se obvezala na ispunjavanje standarda
sadrzanih u Konvenciji. Stoga neusuglasavanje domaceg zakonodavstva s odredbama
Konvencije i nepostivanje odredbi Konvencije, pa makar se radilo o ustavnim odredba-
ma ha drzavnoj razini, ne ispricava. No, i godinama poslije dono3enja odluke i dalje se
¢eka kako ce (i da li ¢e uopce) odluka Suda utjecati na izmjene pravnih propisa u Bosni
1 Hercegovini. Nesporno je da politicki dogovor u pogledu predmeta izmjena predstav-
lja izazov kada su u pitanju osjetljiva ustavnopravna pitanja. No, svakako ne bi trebalo
da predstavlja izazov za pridrzavanje odredaba koje proizlaze iz prethodno preuzetih
obveza.

5.4. Ustav Republike Srpske o “Ostalima”

Predmet trvenja u utvrdivanju i primjeni ustavnih odredbi na svim razinama u Bosni
1 Hercegovini temelji se na nesuglasju izmedu daytonskog koncepta koji pogoduje kon-
stitutivnim narodima kao zasebnim kolektivitetima, te koncepata jednako(pravno)sti i
nediskriminacije sadrzanim u medunarodnim pravnim standardima.

Postojani koncept osiguravanja zastupljenosti i sudjelovanja u postupcima odluci-
vanja konstitutivnih kolektiviteta kojim se uskracuju iste mogucnosti nekonstitutivnim
individualitetima zamjetljiv je i u Ustavu Republike Srpske. Raspoznaje se upravo u
ustavnopravnom normiranju garancije odgovarajuce / srazmjerne zastupljenosti i pri-
mjene mehanizama zastite vitalnih interesa pripadnika konstitutivnih naroda u postup-
cima odlucivanja. Pripadnici Ostalih nehatno se drze na normativnoj periferiji, te im se
pravo zastupljenosti i sudjelovanja u radu organa vlasti u Republici Srpskoj garantira u
onom obujmu u kojem je to najmanje neophodno.

Usprkos odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o konstitutivnosti naroda na
cijelom teritoriju Bosne 1 Hercegovine, te interveniranju visokog predstavnika u Bosni i
Hercegovini i presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv
Bosne i Hercegovine, Ustav Republike Srpske i dalje ne sadrzi sveobuhvatne instrumen-
te i mehanizme zastite ljudskih prava i sloboda.

Patentiranje etnickog proporcionaliteta i teznja za oCuvanjem istog takoder je
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primjetna unato¢ ustavnim normama kojima se garantira jednakopravnost i nediskri-
minacija. Primjerice, u ¢lanku 1. stavku 4. Ustava Republike Srpske, navodi se da su
pripadnici Ostalih ravnopravni konstitutivnim narodima i bez diskriminacije ucestvu-
ju u vrsenju vlasti u Republici Srpskoj. Takoder, u clanku 5. Ustava ustavno uredenje
Republike Srpske temelji se, izmedu ostaloga, i na osiguravanju nacionalnih ravnoprav-
nosti i zastiti vitalnih interesa konstitutivnih naroda, te zastiti prava etnickih i drugih
manjina.

Kako se nacionalne manjine ne navode poimence, Cini se da se ustavne odredbe
odnose na sve etnicke skupine i manjine. Dmicic (2012a) navodi da se “medu temeljne
slobode i prava ¢ovjeka unosi utvrdenje o ravnopravnosti pripadnika svih etnickih sku-
pina i drugih manjina u Republici Srpskoj.

Ocito je da je rijecC o standardu na europskoj razini koji ¢e svim pripadnicima na-
cionalnih manjina jamciti potpunu zastitu od asimilacije i od ugrozavanja nacionalnog
identiteta” (167). S tim u vezi i naglasava da “[m]anjine nisu skupine sa manjim pravima.
Radi ocuvanja njihovih etnickih posebnosti, tradicije i nacionalne fizionomije priznaje
im se i niz posebnih prava, pa su, u odredenoj mjeri, one privilegirane u odnosu na osta-
le gradane. Stoga, ukoliko se govori o diskriminaciji, tada se, ukoliko je rije¢ o pravnoj,
politickoj i kulturnoj poziciji manjina, moze govoriti samo o pozitivnoj diskriminaciji,
dakle onoj koja je u korist manjina” (Dmici¢, 2012a: 167). No, na normativnoj razini inte-
resi pripadnika Ostalih nisu u potpunosti predstavljeni niti zasti¢eni s obzirom na druge
odredbe Ustava koje ostvarivanje navedenih garancija osporavaju.

Sagledavajuci sadrzaj prethodno navedenih odluka, te uzevsi u obzir zahtjeve koji
nuzno ne proizlaze, ali se temelje na njima, valja poblize sagledati pozitivne norme
Ustava Republike Srpske, te ukazati na (ne)postojanje izravne ili neizravne diskrimina-
cije. S tim u vezi, valja iznijeti neophodne i pozeljne izmjene i dopune Ustava kojima bi
se otklonilo postojanje diskriminacije na normativnoj razini i Ustav usuglasio s koncep-
tom pravne drzave.

5.4.1. Pojedinacne diskriminacijske norme u Ustavu Republike Srpske

Ne ogranicavajuci se samo na normiranje sadrzano u Ustavu Republike Srpske,
u Republici Srpskoj je, na temelju Ustava i poslovnika Narodne skupstine Republike
Srpske i Vijeca naroda Republike Srpske zajamceno, primjerice, sljedece: osnivanje za-
stupnickog / delegatskog kluba predstavnika Ostalih u Narodnoj skupstini Republike
Srpske i Vijecu naroda Republike Srpske; mogucnost imenovanja predsjedatelja i pot-
predsjedatelja Narodne skupstine Republike Srpske i Vije¢a naroda Republike Srpske
kao i imenovanja predsjedatelja i potpredsjedatelja radnih tijela, kolegija, etc. iz pred-
stavnika Ostalih; predlaganje amandmana na Ustav Republike Srpske; srazmjerna za-
stupljenost u javnim institucijama u Republici Srpskoj; etc.

Medutim, Ustav sadrzi i niz odredbi koje izazivaju izravnu ili neizravnu diskriminaci-
ju pripadnika Ostalih: u Narodnoj skupstini Republike Srpske garantira se obveza zastu-
pljenosti konstitutivnih naroda, ali ne i pripadnika Ostalih; pripadnici Ostalih ucestvuju
u postupku vecinskog glasovanja, dok im je utjecaj sporedan kada se glasuje u postupku
zastite vitalnog interesa konstitutivnhog naroda; predsjednik i potpredsjednici Republike
Srpske mogu biti samo predstavnici konstitutivnih naroda; predsjednik i potpredsjedni-
ci Vlade Republike Srpske, takoder, mogu biti samo predstavnici konstitutivnih naroda;



u sastavu Vlade Republike Srpske, predsjednik Vlade moze imenovati jednog ministra iz
reda Ostalih, i to iz kvote najbrojnijeg konstitutivnog naroda; etc.

T

Ustavom Republike Srpske garantira se kako ucesce konstitutivnih naroda, tako i
Ostalih u vrenju drzavne vlasti u Republici Srpskoj. U cilju onemogucavanja kon-
centriranja funkcija u korist jednog konstitutivhog naroda odnosno Ostalih, u ¢lan-
ku 69. Ustava se predvida da se od navedenih funkcija, koje ukljucuju funkciju pred-
sjednika Vlade Republike Srpske, predsjedatelja Narodne skupstine Republike
Srpske, predsjedatelja Vijeca naroda Republike Srpske, predsjednika Vrhovnog
suda Republike Srpske i republickog javnog tuzitelja, najvise dvije funkcije mogu
povjeriti pripadnicima jednog konstitutivhog naroda ili Ostalih. No, navedenom
odredbom se ne garantira da pripadnicima svakog konstitutivnog naroda ili Ostalih
mora biti povjerena barem jedna od navedenih funkcija.

U pogledu sastava Narodne skupstine Republike Srpske Ustav Republike Srpske u
clanku 71. propisuje da ¢e najmanje cetiri Clana jednog konstitutivnog naroda biti
zastupljena u Narodnoj skupstini. Ustavom se, dakle, normira samo obveza zastu-
pljenosti pripadnika konstitutivnih naroda, ali ne i pripadnika Ostalih. To prakti¢no
znaci da pripadnici Ostalih mogu, ali ne moraju nuzno biti zastupljeni.

Ustav Republike Srpske u clanku 71. sastav Vijeca naroda Republike Srpske utvr-
duje kao paritetan, tako da svaki konstitutivni harod mora biti zastupljen jednakim
brojem predstavnika. Propisuje se da Vijece Cine po osam predstavnika svakog kon-
stitutivnog naroda i Cetiri predstavnika pripadnika Ostalih. No, iako u Vijecu naroda
Republike Srpske, delegati iz reda Ostalih ostvaruju puno visi stupanj zastupljeno-
sti i sudjelovanja u radu u odnosu na Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, pa imaju i, primjerice, svoj klub, nedvojbeno je da se, ad normam, ne
radi o uobicajenom gornjem domu zakonodavnog tijela. Pritom je u postupcima
odlucivanja uloga pripadnika Ostalih sporedna kada se glasuje u postupku zastite
vitalnog interesa konstitutivnog naroda. Delegati u Vijecu naroda Republike Srpske
ne ucestvuju u usvajanju pravnih akata skupa s Narodnom skupstinom Republike
Srpske. Putem Vijeca se tek kontroliraju pravni akti usvojeni u Narodnoj skupstini
u smislu zastite vitalnog interesa konstitutivnih naroda. Pritom, delegati iz kluba
pripadnika Ostalih ne uzimaju ucesce dalje od rasprava o vitalnim interesima kon-
stitutivnih naroda. To svakako i ne predstavlja logican slijed postupka za zastitu vi-
talnog interesa konstitutivnog naroda. Naziv vijeca znakovito upucuje na narode, ali
se putem Vijeca istaknuto Stite samo interesi pripadnika konstitutivnih naroda, za
razliku od interesa pripadnika Ostalih koji se razvidno zanemaruju. | pored ustavne
garancije zasStite prava etnickih i drugih manjina, za pripadnike Ostalih ne postoje
propisani postupci zastite njihovih prava, a time ni isticanje prigovora vitalnog in-
teresa, ma Sta on mogao predstavljati za pripadnike Ostalih. Stoga zagarantirano
mjesto u Vijecu naroda Republike Srpske ne predstavlja nikakvu korist za pripad-
nike Ostalih s obzirom na to da ostvaruju zastupljenost, ali ne i ravnopravno sudje-
lovanje u radu Vijeca.

Ustav Republike Srpske u ¢lanku 80. propisuje izbor predsjednika i potpredsjedni-
ka Republike Srpske koji se biraju od pripadnika razlicitih konstitutivnih naroda.
Ova ustavna norma posljedica je primjene nacela konstitutivnosti naroda iz spome-
nute odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. No, istovremeno je diskriminacij-
skog karaktera, s obzirom na to da pripadnici Ostalih ne mogu biti birani na funkcije



predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske. Time se ustavnom normom isto-
vremeno omogucuje omisija Ostalih u izvrSnoj vlasti u Republici Srpskoj, te im se
uskracuje pasivno biracko pravo, kada je u pitanju kandidiranje i izbor na mjesto
predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske ¢ime su izravno diskriminirani.
Ustav Republike Srpske u odredbama koje se odnose na Vladu Republike Srpske
utvrduje da se clanovi Vlade imenuju od pripadnika tri konstitutivha naroda.
Pritom predsjednik i potpredsjednici Vlade ne mogu biti pripadnici istog konsti-
tutivnog naroda, a predsjednik Vlade ima dva zamjenika koji takoder moraju biti
pripadnici razlicitih konstitutivnih naroda. U ¢lanku 92. koji definira sastav Vlade
Republike Srpske navodi se da u prijelaznom periodu, do potpunog provodenja
Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini predsjednik
Vlade Republike Srpske moze imenovati jednog ministra iz reda Ostalih iz kvote
najbrojnijeg konstitutivnog naroda, dok ¢e obveza imenovanja jednog ministra iz
reda Ostalih u Vladi Republike Srpske postojati tek nakon potpunog provodenja
Aneksa 7. Partikularizam pripadnika konstitutivnih naroda u izvrsnoj vlasti i ov-
dje dolazi do izrazaja ustavnim normiranjem nemogucnosti izbora i imenovanja
pripadnika Ostalih na prethodno navedene pozicije u vlasti, cime se jos jednom
ostvaruje izravna diskriminacija pripadnika Ostalih. Na to se nadovezuje i problem
potpune provedbe Aneksa 7., nakon koje ¢e pripadnicima Ostalih biti zagarantira-
na zastupljenost i sudjelovanje u Vladi Republike Srpske. Medutim, gorka je ma-
terija ustvrditi potpunu provedbu Aneksa 7. upravo zbog nepreciznosti navedenih
odredbi. Cini se najprimjerenijim ustvrditi da bi to trebao da bude zadatak visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini kako i propisuje Opci okvirni sporazum za mir
u Bosni i Hercegovini u Aneksu 10. Pitanje je samo: kada?

lako Ustav Republike Srpske u ¢lanku 33. garantira pravo uceSca gradana u obav-
ljanju javnih poslova i primitak u drzavnu sluzbu pod jednakim uvjetima, valja pri-
mijetiti da ¢clanak 97. Ustava Republike Srpske takoder propisuje da ce pripadnici
konstitutivnih naroda i pripadnici iz skupine Ostalih biti srazmjerno zastupljeni
u javnim institucijama u Republici Srpskoj. Pritom se srazmjerna zastupljenost
Ostalih u javnim institucijama u Republici Srpskoj takoder vezuje za potpunu pro-
vedbu Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir te popis stanovnistva iz 1991.
godine. Pitanje potpune provedbe Aneksa 7. je ve¢ spomenuto. No, valja ukazati
na jos jedan problem. Srazmjerna zastupljenost pripadnika konstitutivnih naroda
i pripadnika Ostalih temelji se na popisu stanovnistva iz 1991. godine i postavljena
je kao ustavno nacelo. Medutim, podaci o broju pripadnika Ostalih su nevjerodo-
stojni s obzirom na to da je posljednji popis stanovnistva proveden 1991. godine, a u
meduvremenu su nastupile znacajne demografske promjene kao posljedica sukoba
1992-1995. godine. Kako zakljucuje Mirjani¢ (2010) “[k]oji je postotak stanovnis-
tva Cijim predstavnicima pripada pravo veta u razlicitim jedinicama nije poznat bez
provodenja popisa stanovnistva, kao Sto je to slucaj i sa pitanjem koji je postotak
stanovni$tva ciji pripadnici nemaju pravo da se kandidiraju na izborima [...]" (63).
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5.4.2. (Ob)razlaganje diskriminacije

Opca je tendencija prosirenja kataloga ljudskih prava i sloboda, bilo da drzave po-
staju ugovornice medunarodnih dokumenata kojima se jamce i Stite ljudska prava, bilo
da to ¢ine neovisno od ugovornog statusa. To znaci i da sam sustav jamstva i zastite ovisi
prvenstveno od unutarnjeg pravnog sustava, odnosno nacina definiranja odredbi o ljud-
skih pravima i slobodama (ustav, zakon, povelja, etc.).

Instrumente zastite ljudskih prava i sloboda moguce je djelotvorno i dosljedno pri-
mijeniti samo ukoliko unutarnji pravni sustav to omogucava. Uspjeh ¢e ovisiti o volji
ugovornice da se posveti ispravljanju mogucih krsenja, odnosno poboljsanju primjene i
zastite ljudskih prava i sloboda. Uzevsi u obzir da drzave odmjeravaju i nastoje drzati u
ravnotezi primjenu i zastitu ljudskih prava i vlastite interese, ¢ini se da sustavu ljudskih
prava i sloboda manjka mogucnosti za uspostavljanje instrumenata i mehanizama koji
bi imali izreCan utjecaj na njihovo postivanje i primjenu normi o ljudskim pravima i
slobodama.

Na koncu, sva ljudska prava i slobode ne treba shvacati kao bezuvjetna i neograni-
¢ena. lako neka doista jesu takva (poput prava na zivot), za druge je neophodno da se
ispune odredeni uvjeti da bi bila ostvariva.

lako je postojecem opsegu zastite ljudskih prava i sloboda u Republici Srpskoj po-
sveceno cCitavo poglavlje, ipak nije sveobuhvatan. Neophodno ga je prosiriti u smislu
uspostavljanja cjelovitijeg okvira instrumenata kojima se jamce ljudska prava i slobode
te utvrdivanja mehanizama zastite istih. U vezi s tim, vazno je i da se katalog ljudskih
prava i sloboda u Ustavu Republike Srpske poslozi sukladno nekom od prihvacenih
obrazaca klasificiranja. U konacnici, valja brisati odredbe o mogucnosti propisivanja
smrtne kazne.

Nadalje, da bi se odgovorilo na problem otklanjanja diskriminatornih odredbi
Ustava Republike Srpske u pogledu zastupljenosti i sudjelovanja pripadnika Ostalih u
organima vlasti Republike Srpske, prvo treba preispitati personalitet Ostalih. Nacelno
ustavno pitanje u pogledu pripadnika Ostalih jeste da li Ostali treba da se promatra-
ju kao zaseban kolektivitet kojem se trebaju garantirati izvjesna prava i obveze koja se
garantiraju kolektivitetima, kao Sto su garantirana pripadnicima konstitutivnih naroda?
Ili pripadnike Ostalih treba promatrati kao skupinu pojedinaca razlicitog nacionalnog,
etnickog, vjerskog i drugog porijekla ciji status “ostalosti” proizlazi iz ¢injenice da se ne
izjaSnjavaju kao pripadnici jednog od konstitutivnih naroda, odnosno da se izjaSnjavaju
kao nacionalne manjine, kao neopredijeljeni, etc.? Bez obzira na to kako ih promatrali,
ustavnopravno normiranje koje podrzava izuzimanje pripadnika Ostalih, od prava i ob-
veza koje pripadaju konstitutivnim narodima je protuustavni postulat kako u Republici
Srpskoj, tako i na drugim razinama u Bosni i Hercegovini.

Posljedica je to ustavnopravnog statusa pripadnika konstitutivnih naroda koji teze
zadrzavanju vlastitih ustavnopravnih preferencija (svakog pojedinacnog konstitutivhog
naroda kao kolektiviteta) o pravima (rjede obvezama) koja su eo ipso predestinirana
u njihovu Kkorist. Pripadnici konstitutivnih naroda uzivaju povlasten ustavom utvrden
polozaj pri utvrdivanju zastupljenosti, ali i postupku odlucivanja, ne samo u Republici
Srpskoj nego i na drugim razinama u Bosni i Hercegovini. Upravo ustavni polozaj daje
pozitivnopravni legitimitet normiranju omisije pripadnika Ostalih u organima vlasti u
Republici Srpskoj.
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U postupku ocjene ustavnosti u predmetu U 5/98 i utvrdivanja nacela konstitutiv-
nosti BoSnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda utvrdeno je da se niti jedna
od skupina ne promatra kao vecinska, nego se promatraju kao ravnopravne. Stoga niti
jedna od skupina konstitutivnih naroda nije povlastena u odnosu na drugu skupinu te
ne moze imati prevlast u strukturama drzavne vlasti. Pritom definicija konstitutivhog
naroda ne igra ulogu kada je u pitanju zabrana diskriminacije izmedu skupina, po bilo
kojem osnovu. Slicno bi moglo da se preslika na definiciju Ostalih.

Ne cini se presudnim da je pripadnike Ostalih neophodno definirati bilo kao ko-
lektivitet bilo kao pojedince ciji naziv i pripadnost tzv. Ostalima proizlazi iz ¢injenice
izjaSnjavanja da bi ostvarili izvjesna prava i obveze.

Treba se podsjetiti na clanak 1. tocku 2. Ustava Bosne 1 Hercegovine u kojem se
Bosna i Hercegovina odreduje kao demokratska drzava i alineju 3. Preambule Ustava
Bosne i Hercegovine u kojoj se navodi da demokratski organi vlasti i pravicni postupci
najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistickog drustva na koje se pozvao
1 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, a u vezi s Preambulom Ustava Republike Srpske u
kojoj se navodi utemeljenje Republike Srpske na postivanju slobode i jednakosti, naci-
onalne ravnopravnosti, demokratskim institucijama, pluralistickom drustvu, vladavini
prava, zabrani diskriminacije, etc. Vladavina prava i demokratska vlast podrazumijevaju
ostvarivanje prava skupina odnosno njihovih kolektivnih prava, ali i prava pojedinaca
neovisno s kojom se skupinom, i ukoliko se, poistovjecuju. To istovremeno podrazumi-
jeva djelotvorno ucesce u radu vladinih struktura bez diskriminacije, Sto je i pretpostav-
ka demokratske drzave.

Kako god, teritorijalni raspored ne smije sluziti kao temelj diskriminacije, tako niti
nacionalno i/ili etnicko (ne)izjasnjavanje ne smije biti temelj za izopc¢avanje pojedinca i/
ili skupina iz u¢esca u drzavnoj vlasti i sluziti kao razdvajajuci Cinitelj. Kako ne smije po-
stojati diskriminacija medu konstitutivnim narodima u smislu kolektivne jednakosti, ne
smije postojati niti krSenje pojedinacnih prava na diskriminacijski nacin. S tim u vezi,
stavljanje neke ili nekog od konstitutivnih naroda u povlasten polozaj u drzavnim struk-
turama je diskriminirajuce spram drugog / drugih konstitutivnih naroda, ali je takoder
stavljanje konstitutivnih naroda u povlasten polozaj spram tzv. Ostalih diskriminiraju-
¢e. Dominacija, kakva god, jeste diskriminirajuca.

No, shvacanje o njenoj prihvatljivosti proizlazi iz ¢injenice da se ostvarivanje po-
jedinacnih gradanskih i politickih prava temelji upravo na pripadnosti kolektivitetu i
prekluziji individualiteta. S tim u vezi nepostojanje objektivnog i razumnog opravda-
nja iskljucivanja pripadnika Ostalih, kakvo je propisano na normativnopravnoj razini
u Ustavu Republike Srpske, iz, primjerice, obveze zastupljenosti u Narodnoj skupstini
Republike Srpske, postupka odlucivanja u Vije¢u naroda Republike Srpske, mogucno-
sti izbora na mjesto predsjednika Republike Srpske, mogucnosti imenovanja u Vladi
Republike Srpske, etc. diskriminirajuce je. Iz navedenoga se ne bi mogao citati tzv. “le-
gitiman cilj", kako se navodi u presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Nacelo srazmjerne zastupljenosti pripadnika konstitutivnih naroda mora se pri-
mijeniti, s obzirom na prava koja im se garantiraju i medusobne odnose koji se na taj
nacin Stite. Medutim, nacelo srazmjerne zastupljenosti istovremeno mora, ako vec¢ dru-
gacije ne moze, biti svedeno na razinu iznimke, usprkos posebnim pravima koja se ga-
rantiraju konstitutivnim narodima u smislu zastupljenosti i sudjelovanja u postupcima
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odlucivanja u organima drzavne vlasti, u ovom slucaju organa vlasti u Republici Srpskoj.
Doslovna primjena nacela srazmjerne zastupljenosti konstitutivnih naroda vodi isklju-
Civanju svih ostalih.

Kako je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u odluci ocijenio, niti jedna ustavna odred-
ba ne ukazuje na zakljucak da se posebna prava za zastupanje i sudjelovanje konstitu-
tivnih naroda u institucijama Bosne i Hercegovine mogu primijeniti, takoder, i na dru-
ge institucije i postupke.' S tim u vezi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine se poziva i na
nacelo prema kojem vlada mora predstavljati ukupan narod s teritorija, bez razlike. A
ukoliko bi se jednoj ili vise skupina dodijelila, primjerice, bezuvjetna i/ili neograni¢ena
moc veta, omogucavajuci brojnoj manjini predstavljenoj u vladinim institucijama da za-
uvijek namece svoju volju vecini, demokratsko donoSenje odluka bilo bi preobrazeno u
etnicku dominaciju jedne ili viSe skupina. | upravo stoga, posebna prava konstitutivnih
naroda moraju biti usko formulirana i tumacena s obzirom na to da bi se mogla nalaziti
u nesuglasju s nacelom zabrane diskriminacije. Stoga i ne ¢udi da je Ustavni sud Bosne
1 Hercegovine zauzeo stanoviste da etnicki definirane institucionalne strukture na razini
entiteta ne moraju zadovoljavati sveobuhvatni obvezujuci standard nediskriminacije i/
ili ustavno nacelo jednakosti konstitutivnih naroda.?

Na problem etnicke zastupljenosti na temelju nacela konstitutivnosti naroda na-
dovezuje se i problem uvjetovanja izbornog prava srazmjernom zastupljenosti koja se
izrazava najnizim brojem rezerviranih mjesta za svaki konstitutivni narod. Pripadnici
Ostalih ovdje su gotovo uvijek izostavljeni. Ustavni sud Bosne i Hercegovine ispravno
je ocijenio da sustav vlasti koji rezervira mjesta u institucijama vlasti samo za pripad-
nike izvjesnih etnickih skupina, krsi pravo na ucesce u izborima, pravo na sudjelovanje
u vlasti i vodenje javnih poslova i pravo na jednak pristup javnim sluzbama za sve one
osobe ili gradane koji ne izrazavaju pripadnost odredenoj etnickoj skupini. To stoga jer
je njima unaprijed onemoguceno da se kandidiraju na polozaje u institucijama vlasti na
temelju svoje nepripadnosti.?

Politicka prava, posebice izborna prava, ukljucujucii pravo kandidiranja, temeljna su
prava, s obzirom na to da sezu u srce demokratske, odgovorne vlade sukladno ustavnim
normama, ali i medunarodnim standardima. Sustavno iskljucivanje osoba na temelju
njihovog nacionalnog ili etnickog podrijetla iz zastupanja i sudjelovanja u vlasti pred-
stavlja ozbiljno naruSavanje temeljnih prava, zbog ¢ega se ne moze podrzati ni u kom
slucaju. Stoga je jasno da se ozbiljna krsenja tih prava nikako ne mogu legitimizirati.

To ujedno znaci i da predstavnici Ostalih moraju postati dio sustava da bi se izbje-
glo krsenje individualnih politickih prava koja su ocigledno predmet povrede u odno-
su na preferiranje kolektivnih prava. Da bi do toga doslo, mora se iznuditi normativni
bojkot ustaljenog konstitutivnog proporcionaliteta ukupne organizacije drzavne vlasti u
Republici Srpskoj naustrb individualne jednakopravnosti Ostalih i gradana uopce. To
znaci da valja zadrzati srazmjernost zastupljenosti i sudjelovanja kolektiviteta, ali bez
iskljucivanja Ostalih. Pritom, nediskriminiranje pojedinca ne smije biti u ravni s jedna-
koscu kolektiviteta.

U vezi s prethodno navedenim, kada je u pitanju zakonodavna vlast u Republici
Srpskoj, neophodno je propisati obvezu zastupljenosti pripadnika Ostalih u Narodnoj

1 Pogledati: Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U 5/98, par. 55.
2 Pogledati: Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U 5/98, par. 55.
3 Pogledati: Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U 5/98, par. 115.
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skupstini Republike Srpske. Takoder, ne treba zaboraviti da su predstavnici Ostalih
zastupljeni i sudjeluju (u izvjesnom opsegu) u radu Vije¢a naroda Republike Srpske
nakon tzv. Odluke o konstitutivnosti naroda, a prije presude u predmetu Sejdic i Finci
protiv Bosne i Hercegovine.

ta vitalnog interesa konstitutivnih naroda. To prakticno znaci da je polozaj Ostalih na
epizodnoj razini te se temelji na zabludi o njihovoj predstavljenosti, etablismanu uop-
¢e I pseudoucestvovanju u postupcima odlucivanja uz obvezno naglaSeni konstitutivni
stabilitet. Valja napomenuti da Vijece naroda ne ucestvuje u usvajanju pravnih akata
ravnopravno s Narodnom skupstinom Republike Srpske. Njegova zadaca je kontrola
pravnih akata usvojenih u Narodnoj skupstini u odnosu na vitalni interes konstitutivhog
naroda. lako delegati predstavnika Ostalih u Vijecu naroda Republike Srpske imaju i
svoj klub, njihov polozaj je primjetljivo nenaglasen i na razini podmetnute ravhopravno-
sti u odnosu na konstitutivne kolektivitete.

Da bi im se osigurao ravnopravniji polozaj, postavlja se pitanje da li i pripadnicima
Ostalih treba omoguciti zastitu vitalnog interesa, kakva god ona bila, te na koji nacin
je treba normirati. [stovremeno, valja se zapitati i da li se Ostalima, koji ne ¢ine urede-
nu skupinu s istovjetnim medusobnim interesima svih onih koji se deklariraju kao pri-
padnici Ostalih, sukladno navedenome treba garantirati pravo zastite vitalnog interesa
uopce. Na tom tragu, Markovi¢ (2011) smatra da Ostalima “treba dati ista politicka prava
kao i konstitutivnim narodima, sa izuzetkom nekoliko mehanizama konsocijativne de-
mokracije, kao Sto su veto, konsenzus ili velika koalicija, koji po prirodi politickog rezi-
ma pripadaju politicki organiziranim drustvenim segmentima - konstitutivnim narodi-
ma" (27). Markovi¢ (2011) takoder smatra da “[i]nstitut vitalnog nacionalnog interesa ne
mogu koristiti nacionalne manjine i nacionalno neopredijeljeni. Buduci da je u Bosni
1 Hercegovini zakonom priznato 17 nacionalnih manjina, njihovi nacionalni interesi se
razlikuju ili se potencijalno mogu razlikovati” (37) i stoga ne mogu nastupati jedinstve-
no u smislu zastite vitalnog interesa, s obzirom na to da se njihovi medusobni interesi
mogu razlikovati.

S tim u vezi, imajuci na umu Markovic¢eve argumente o predstavljenosti Ostalih
u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine i preslikavajuci ih na
entitetsku razinu, moze se zakljuciti sljedece: uceS¢e Ostalih u radu Vije¢a naroda
Republike Srpske “treba da bude odraz pravne i politicke ravnopravnosti svih etnickih
skupina u Bosni i Hercegovini. Ono treba da bude politicki izraz slobode pojedinaca da
se nacionalno opredjeljuju i izrazavaju tu pripadnost ili da to odbiju uciniti” (Markovic,
2011: 37). Citirajuci Asima Mujkica, Markovi¢ (2011) zakljucuje da ,[n]acionalne manji-
ne i nacionalno neopredijeljeni ne predstavljaju Cetvrti drustveni segment podijeljenog
drustva, jer nemaju svoj sustav institucija i organizacija, niti jedinstven sustav vrijednosti
(nisu posebna subkultura), pa nema osnova da im se prizna pravo koristenja instituta
zastite vitalnog nacionalnog interesa” (38).

Takoder, “svaki nacionalni interes nije i vitalno pitanje, a nije svaki nacionalni in-
teres takvog kvaliteta, statusa i znacaja da bi se mogao smatrati vitalnim interesom”
(Dmici¢, 2013: 2). Prema Dmicicu (2013) treba imati u vidu da je najjednostavnije de-
finirati, artikulirati i ostvariti nacionalni interes, ukljucujuci i vitalni, kod onih naroda
koji imaju svoje neovisne, stabilne i snazne drzave, uredene odnose s drugim drzava-
ma i narodima, Ciji pripadnici govore istim jezikom, koji ispovijedaju istu vjeru, imaju
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zajednicku i blisku historijsku proslost i tradiciju, a vecina suvremenih nacija danas ne
zivi u takvim ambijentima i s takvim performansama; da svaki nacionalni interes nije i
vitalni nacionalni interes, bez Cijeg bi ostvarenja (jedan konstitutivni) narod bio ozbiljno
uskracen u pogledu svog subjektiviteta i identiteta, pa Cak i egzistencije; da treba uzeti u
obzir izmjenjivost i punu korespondenciju s djelatnostima i akterima koji ga odreduju,
legaliziraju i legitimiraju kao nacin ispoljavanja i zadovoljavanja nacionalnih sadrzaja,
ciljeva i potreba (2-3).

U pogledu zastupljenosti pripadnika Ostalih u izvrsnoj vlasti u Republici Srpskoj,
Ostalima se mora pruziti mogucnost kandidiranja i izbora na mjesto predsjednika i
potpredsjednika Republike Srpske, te osigurati mogucnost imenovanja na mjesto pred-
sjednika i potpredsjednika Vlade Republike Srpske kao i zastupljenost u Vladi i prije
okoncanja tzv. prijelaznog perioda.

Da bi ovo bilo moguce, valja definirati neprecizne odredbe o potpunoj provedbi
Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, te brisati odredbe o
srazmjernoj zastupljenosti na temelju popisa stanovnistva iz 1991. godine.
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6. ANALIZA PRIKUPLJENIH
PODATAKA

(NEVLADINE ORGANIZACIJE, PREDSTAVNICI VLASTI,
STRUCNJACI)

Za potrebe istrazivanja i pisanja studije, svrsishodnim se ¢inilo provesti intervjue s
predstavnicima vlasti u Republici Srpskoj, posebice predstavnicima Ostalih u Narodnoj
skupstini Republike Srpske i Vije¢u naroda Republike Srpske. Takoder, svrsishodnim
se Cinilo provesti intervjue s predstavnicima nevladinih udruga u Republici Srpskoj Ciji
se osnovni interes vezuje za problematiku polozaja Ostalih i ustavnu reformu u Bosni
1 Hercegovini, odnosno Republici Srpskoj. Na koncu, za potrebe pisanja studije svrsis-
hodnim se cinilo provesti intervjue s predstavnicima akademske zajednice u Republici
Srpskoj koji se bave znanstvenim i istrazivackim radom u oblasti ustavnoga prava. Na
temelju toga, bilo bi moguce usporediti i komentirati razlicita shvatanja ustavhopravnog
normiranja ljudskih prava i sloboda i polozaja Ostalih u Republici Srpskoj u odnosu
na zadrzavanje i/ili narusavanje konstitutivne ravnoteze upravo na normativnoj razini.
Medutim, takvo Sto nije moguce primjereno prikazati, s obzirom na to da je odziv u po-
gledu davanja miSljenja nezadovoljavajuci.

Od predstavnika vlasti u Republici Srpskoj koji su kontaktirani, odnosno predstav-
nika Ostalih u Narodnoj skupstini Republike Srpske i Vije¢a naroda Republike Srpske
nitko se nije odazvao. Kako Dmici¢ (2013) tvrdi “[n]acionalne politicke elite nisu poseb-
no zainteresirane za ustavnopravni i politicki polozaj Ostalih iz nekoliko razloga. Prvo,
oni ne predstavljaju “prirodnu” i ocekivanu glasacku bazu ovih elita.

Drugo, udio Ostalih u birackom tijelu je vrlo mali, tako da nacionalne politicke elite
ne mogu bitnije promijeniti svoju politicku poziciju promjenom ustavhopravnhog polo-
zaja ove kategorije stanovniStva, nego je potencijalno mogu oslabiti, buduci da Ostali
teze da glasuju za politicke elite koje se proglasavaju gradanskim ili su kao takve doziv-
ljene od ove kategorije stanovniStva. Trece, otklanjanje diskriminacije Ostalih zahtijeva
promjenu strukture pojedinih politickih institucija i ukljucivanje u njihov sastav novih
politickih subjekata, Sto stvara mogucnost preraspodjele politicke moci i, potencijal-
no, slabi moc¢ nacionalnih politickih elita”. Nepoznanicom ostaju razlozi zbog kojih se
predstavnici Ostalih u vlasti u Republici Srpskoj nisu odazvali da daju misljenje o polo-
zaju pripadnika Ostalih na ustavnoj razini u Republici Srpskoj.

Ostaje i nejasna nezainteresiranost nevladinih udruga koje bi trebalo da se, prema
Svojoj naravi, zalazu za ukidanje diskriminacije bilo koje vrste, pa tako i one koja se od-
nosi na ustavnopravno normiranje nejednako(pravno)sti Ostalih, posebice ukoliko je to
osnovni interes udruge. Takoder, od dvije nevladine udruge koje su se odazvale dobive-
ni su odgovori koji su na razini sintetickih. Naime, predstavnici nevladinih udruga koji
su odgovorili na pitanja, uglavnom su izrazavali zabrinutost u odnosu na diskriminaciju
gradana i gradanki koji se ne pronalaze u jednoj od tri konstitutivne skupine.

No, zakljucuju i da je polozaj pripadnika Ostalih u Republici Srpskoj, barem na
normativnoj razini, bolji u odnosu na ostatak Bosne i Hercegovine, misleci na Federaciju
Bosne i Hercegovine i drzavnu razinu. Problemom smatraju primjenu postojec¢ih nor-
mi, s obzirom na to da smatraju da iste u praksi ne djeluju u onom smislu u kojem su
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namijenjene da djeluju. Kada bi postojeci organi vlasti bili funkcionalniji, smatraju
predstavnici nevladinih udruga, i polozaj pripadnika Ostalih bi bio bolji.

Na intervju se odazvao tek jedan predstavnik akademske zajednice koji je bio voljan
govoriti o temi studije. On je miSljenja da je polozaj pripadnika Ostalih u Republici
Srpskoj sasvim primjereno normiran u Ustavu Republike Srpske, odnosno da su posto-
je¢e norme u Ustavu sasvim dovoljne i da se nuzno ne moraju mijenjati i dopunjavati.
lako su podaci koje je ispitanik pruzio konkretne, cjelovite i korisne ipak nije moguce
primjereno i s usporedbom komentirati rezultat intervjua s obzirom na odziv tek jedne
osobe.

Bez neophodnih intervjua veoma je tesko izvesti odgovarajuce zakljucke o barem
opcenitim razmiSljanjima o diskriminaciji na ustavnopravnoj, normativnoj razini u
Republici Srpskoj. Stoga su prikaz i usporedba izostali. lako je jasno da ¢e obujam i
karakter eventualnih ustavnih promjena i ukidanje normativno-pravne diskriminacije
ovisiti o drustvenoj osjetljivosti, odnosno prihvatanju promjena i primjeni promjena od
strane drustva, ¢ini se da drustvo jos uvijek nije spremno da preuzme takvu odgovornost.



1. PRIJEDLOG IZMJENA USTAVA
REPUBLIKE SRPSKE

Prijedlozi izmjena Ustava Republike Srpske u cilju ostvarivanja odgovarajuce zastite

ljudskih prava i sloboda i potpunog otklanjanja diskriminatornih odredbi spram pri-
padnika Ostalih (idealna situacija) mogu se sazeti na sljedeci nacin:

1.

w

Prosiriti opseg zastite ljudskih prava i sloboda u Poglavlju Il Ustava Republike
Srpske, ¢cime bi se utvrdio sveobuhvatan i ¢jelovit ustavnopravni okvir zastite ljud-
skih prava i sloboda;

Katalog ljudskih prava i sloboda u Poglavlju I1 Ustavu Republike Srpske posloziti u
logicku cjelinu prema nekom od prihvacenih obrazaca klasificiranja;

Ukinuti odredbu o smrtnoj kazni u ¢lanku 11. Ustava Republike Srpske;

Propisati obvezu zastupljenosti pripadnika Ostalih u Narodnoj skupstini Republike
Srpske u clanku 71. Ustava;

Propisati mogucnost kandidiranja i izbora pripadnika Ostalih na mjesto predsjed-
nika i potpredsjednika Republike Srpske u ¢lanku 80. Ustava;

Propisati mogucnost imenovanja pripadnika Ostalih na mjesto predsjednika i pot-
predsjednika Vlade Republike Srpske u clanku 92. Ustava;

Propisati obvezu zastupljenosti pripadnika Ostalih na mjestu jednog ministra u
Vladi Republike Srpske i prije zavrSetka prijelaznog perioda u clanku 92. Ustava;
Brisati odredbe o srazmjernoj zastupljenosti na temelju popisa stanovnistva iz 1991.
godine u clanku 97. Ustava;

Definirati potpunu provedbu Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini iz clanka 92. 1 97. Ustava Republike Srpske.



8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U Republici Srpskoj, kao uostalom i na drugim razinama u Bosni i Hercegovini,
jamstvo i zastita ljudskih prava i sloboda skopcana je sa zabranom diskriminacije koja
je u suvremenom ustavnopravnom sustavu Bosne i Hercegovine znacajna. Ne cCini se
sporednim da se Ustavom Republike Srpske jamci Sirok raspon ljudskih prava i slobo-
da i zabrana diskriminacije.

No, veoma cesto se, suprotno normama u ustavhom tekstu, zabrana diskriminacije
zanemaruje i u praksi optativno primjenjuje. Razlog tomu je da se postivanje ljudskih
prava i sloboda, skupa sa zabranom diskriminacije podudara s etnickim paritetom koji
pociva na konstitutivnosti. A osiguravanje konstitutivnosti naroda odlikuje se i doprino-
si zadrzavanju konstitutivne neosjetljivosti spram svih onih koji se ne izjaSnjavaju kao
konstitutivni, tzv. Ostali, ¢ija se prava i slobode na taj nacin prominentno tlace. lako pri-
padnici konstitutivnih naroda nisu ustrojeni kao organ s izvjesnim pravima i obvezama,
ipak se tako ponasaju, uz obveznu primjenu stranackog discipliniranja. Takva vrsta dis-
kriminacije, odrecno utjece na polozaj svih onih koji se ne izjasnjavaju kao konstitutivni
narodi u sustavu vlasti u Republici Srpskoj i drugim razinama u Bosni i Hercegovini.

Istovremeno, dovitljivo patentiranje etnickog konformiteta putem ustavnopravnog
osiguravanja prvenstva u primjeni kolektivnih prava uz tvrdoglavo prilagodavanje u pri-
mjeni ustavnih normi kojima se Stite kolektivna prava, a derogiraju prava ostalih, nega-
tivno utjece na uspostavljanje i djelovanje vlasti u Republici Srpskoj.

Znacaj jamstva i zastite ljudskih prava i sloboda te zabrane diskriminacije ogleda se
u Cinjenici da je Bosna i Hercegovina multietnicko drustvo s potentnim suprotstavljeno-
stima temeljenim na nacionalnim, etnickim, vjerskim, jezicnim i drugim razlicitostima
koje postoje medu stanovniStvom na teritoriju Bosne i Hercegovine, time i Republike
Srpske. Razlicitosti kakve su danas izrazene na svim razinama u Bosni i Hercegovini
javljaju se kao posljedica razlicitosti nastalih s poc¢eka 1990-ih godina te se i dalje prozi-
maju kroz ustavnopravno normiranje ljudskih prava i sloboda te zastupljenost i sudjelo-
vanje u organima vlasti u Republici Srpskoj.

Kao takve, i dalje predstavljaju temelj za ostvarivanje nelegitimnih ciljeva i odrzava-
nja trenutacnog stanja dominacije konstitutivnih i trpljenja svih ostalih.

S obzirom na dugi vremenski period koji je protekao od usvajanja tzv. odluke o
konstitutivnost naroda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i presude Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, jasno je da u
Republici Srpskoj nema dovoljno niti politicke volje, niti znanja, niti stru¢nosti da se
ostvari zastupljenost i sudjelovanje pripadnika Ostalih u onim organima vlasti u koji-
ma do sada nisu nikako ili nisu odgovarajuce zastupljeni, odnosno u kojima do sada
nikako ili na neodgovarajuci nacin sudjeluju u radu. Produljivanje diskriminatornog
postupanja na temelju diskriminatornih odredbi Ustava Republike Srpske samo je po-
tvrda sklonosti oCuvanja interesa pripadnika konstitutivnih naroda ¢ime se parodira na
navedene odluke.

S druge strane, ukoliko bi se osigurala potpuna primjena i odluke o konstitutivno-
sti naroda i presude Europskog suda za ljudska prava, osigurala bi se jednakost i jed-
nakopravnost konstitutivnih i onih koji se tako ne izjasnjavaju na teritoriju Republike
Srpske. To bi istovremeno doprinijelo boljoj zastiti normiranih ljudskih prava i sloboda
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u Ustavu Republike Srpske. Pritom, osiguravanje temeljitijeg jamstva ljudskih prava
i sloboda i njihove cjelovite zastite te otklanjanje diskriminacije u ustavhom tekstu u
Republici Srpskoj zahtijeva izmjene i dopune veceg broja odredbi u Ustavu Republike
Srpske. Pitanje je da li treba pristupiti sveobuhvatnim izmjenama i dopunama Ustava ili
postepenim izmjenama i dopunama. Jedno je jasno, a to je da su trenutne ustavnoprav-
ne norme koje se odnose na jamstva i zastitu ljudskih prava i sloboda i zastupljenost i
sudjelovanje u organima vlasti u Republici Srpskoj nespojive s nacelom pravne drzave.
Ono $§to je izvjesno jeste da ¢e se morati izvrsiti barem djelomicne izmjene i dopune
Ustava Republike Srpske da bi se usuglasile s presudom Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

U Republici Srpskoj je, kao i na drugim razinama u Bosni i Hercegovini, prostaticno
prisutna sklonost ocuvanju pojedinacnih interesa svakog konstitutivnog stada, uoblice-
na u ustavnom tekstu. Radi se, doduse, o nesto slabije izrazenoj (ne)izvjeStacenosti pri
izigravanju postulata jednakog postupanja u odnosu na pripadnike Ostalih od one ka-
kva je prisutna u Federaciji Bosne i Hercegovine. No, naveliko iskazivanje nastojanja za
nostrifikacijom pripadnika Ostalih, uz istovremeno odugovlacenje iste, u sustavu vlasti
u Republici Srpskoj, ali/kao i na drugim razinama u BiH, dokazuje da politicki nobilitet
Republike Srpske ne smatra svrsishodnim da se pozabavi polisinteticnim pitanjem po-
lozaja pripadnika Ostalih u sustavu vlasti u Republici Srpskoj, jednako kao sto to (ne)
¢ini politicki nobilitet u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Paktiranje pripadnika konstitutivnih nagovjestava da se polozaj pripadnika Ostalih
koji su ucinjeni neutjecajnim u sustavu vlasti i dalje nastoji zadrzati na razini gledatelja.
Onih istih koji su ocigledno disimilirani i ve¢ niz godina predstavljaju samo ornament
u politickim deSavanjima u Republici Srpskoj. Nolens volens, jasno je, ipak, da ce kon-
stitutivni nobles i u Republici Srpskoj, bez obzira na prisutni pasivitet, a kako se prema
trenutachom odmjeravanju snaga s Europskom unijom ¢ini, morati da bude zivotnije
nijansiran spram nehaja u primjeni notorijeteta sadrzanih u presudi Sejdic¢ i Finci protiv
Bosne i Hercegovine.

A dokidanje raskolnickog ponasanja politikastera kako u Republici Srpskoj, tako
1 u ostatku Bosne i Hercegovine, samo po sebi, svakako mora biti usmjereno u pravcu
poticanja dogradnje pravnog okvira koji bi sadrzavao potpuna i konacna rjesenja u vezi
perpleksnog pitanja primjene presude Europskog suda za ljudska prava. U suprotnom,
1 dalje ce se zadrzati preovladavajuci pariteti izdrzljivih konstitutivnih drzalaca vlasti,
koji su pocetna i istancana prepreka ne samo u destiniranju polozaja ostalih u sustavu
vlasti, nego i u politickim deSavanjima uopce, kako u Republici Srpskoj, tako i u ostatku
Bosne i Hercegovine.



9. APPENDIX: USPOREDNI
PRIKAZ POSTOJECIH USTAVNIH
RJESENJA I PREDLOZENIH
IZMJENA I DOPUNA USTAVA
REPUBLIKE SRPSKE!

TRENUTACNE ODREDBE

PREDLOZENE IZMJENE | DOPUNE

II. JJUDSKA PRAVA I SLOBODE

Clanak 10.

Gradani Republike su ravnopravni u slo-
bodama, pravima i duznostima, jednaki su
pred zakonom i uzivaju istu pravnu zastitu
bez obzira na rasu, spol, jezik, nacionalnu
pripadnost, vjeroispovijed, socijalno pori-
jeklo, rodenje, obrazovanje, imovno stanje,
politicko i drugo uvjerenje, drustveni polo-
zaj ili drugo licno svojstvo.

Clanak 11.

Zivot ¢ovjeka je neprikosnoven. Smrtna
kazna moze se iznimno propisati 1 izreci
samo za najteze oblike teSkih kaznenih
djela.

Clanak 12.

Sloboda i osobna sigurnost covjeka su ne-
povredivi. Nikome se ne moze oduzeti ili
ograniciti sloboda, osim u slucajevima i po
postupku koji su utvrdeni zakonom.

Clanak 13.

Ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni
integritet, Covjekova privatnost, osobni i
obiteljski zivot su nepovredivi.

II. JUDSKA PRAVA I SLOBODE

Clanak 10.

Gradani Republike su ravnopravni u slo-
bodama, pravima i duznostima, jedna-
ki su pred zakonom i uzivaju istu prav-
nu zastitu bez obzira na rasu, spol, rod,
seksualnu orijentaciju, jezik, nacionalnu
pripadnost, vjieroispovijed, socijalno po-
rijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno
stanje, politicko i drugo uvjerenje, drus-
tveni polozaj ili drugo li¢no svojstvo.

Clanak 11.

Gradaninu se jamci sloboda izrazava-
nja nacionalne pripadnosti i kulture i
pravo uporabe svog jezika i pisma. Nit-
ko nije duzan da se izjasnjava o svojoj
nacionalnoj pripadnosti.

Clanak 12.

Prava i slobode zajamceni ovim usta-
vom ne mogu se oduzeti ni ograniciti.
Osigurava se sudska zastita sloboda i
prava zajamcenih ovim ustavom. Tko se
ogrijesio o ljudska prava i temeljne slo-
bode zajamcene ovim ustavom, osobno
je odgovoran za to i ne moze se pravdati
nicijim naredenjem.

Clanak 13.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo
zakonom da bi se zastitila sloboda i pra-
va drugih ljudi te pravni poredak, javni
moral i zdravlje. Svako ogranicenje slo-
bode ili prava mora biti razmjerno pri-
rodi potrebe za ograni¢enjem u svakom
pojedinom slucaju.

.
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Predlozene izmjene i dopune navedene su u kurzivu u tekstu u tabeli sa desne strane.




TRENUTACNE ODREDBE

PREDLOZENE IZMJENE | DOPUNE

Clanak 14.
Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju,
okrutnom, nehumanom ili ponizavaju-

¢em postupanju ili kaznjavanju. Zabra-
njeno je i kaznjivo svako iznudivanje pri-
znanja i izjava. Zabranjeno je na bilo kojoj
osobi, bez njenog pristanka, vrsiti medi-
cinske i druge znanstvene pokuse.

Clanak 15.

Nezakonito lisavanje slobode je kaznjivo.
Lisenje slobode moze trajati samo dok
postoje zakonski uvjeti za to. Lice za koje
postoji osnovana sumnja da je izvrsilo ka-
zneno djelo moze biti pritvorena i zadrza-
no u pritvoru samo kad je to neophodno
radi vodenja kaznenog postupka ili radi
sigurnosti ljudi. Pritvor se odreduje odlu-
kom suda, a samo iznimno, pod uvjetima
odredenim zakonom, odlukom drugog
zakonom ovlastenog organa - najdulje do
tri dana.

Licu koje je pritvoreno mora se uruciti
pismeno obrazlozeno rjeSenje u casu pri-
tvaranja. Protiv ovog rjeSenja pritvorena
osoba ima pravo zalbe.

Clanak 14.

Slobode i prava se ostvaruju, a duznosti
ispunjavaju neposredno na temelju us-
tava, osim kada je Ustavom predvideno
da se uvjeti za ostvarivanje pojedinih
od njih utvrduju zakonom. Zakonom se
moze propisati nacin ostvarivanja po-
jedinih prava i sloboda samo kada je to
neophodno za njihovo ostvarivanje. U
slucaju razlicitosti u odredbama o pra-
vima i slobodama izmedu Ustava Repu-
blike Srpske i Ustava Bosne i Hercegovi-
ne, primjenjuju se one odredbe koje su
za pojedinca povoljnije. Odredbe c¢lana-
ka 10, 21, 30, 32, 33, 34, 38. i 43. Ustava o
pravima i slobodama gradana tretiraju
se kao odredbe o ljudskim pravima i te-
meljnim slobodama i odnose se na sve,
a ne samo na gradane. Odredbe clano-
val3, 22,23, 24, 25, 26, 28. i 30. Ustava o
pravima i slobodama ostvarit se u skla-
du s odgovaraju¢im odredbama clano-
va 8. do 11. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Clanak 15.

Ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni
integritet, covjekova privatnost, osobni i
obiteljski zivot su nepovredivi.
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Clanak 16.

Svatko ima pravo na jednaku zastitu svo-
jih prava u postupku pred sudom i dru-
gim drzavnim organom i organizacijom.
Svakome je zajamceno pravo na zalbu ili
drugo pravno sredstvo protiv odluke ko-
jom se rjeSava o njegovom pravu ili na za-
konom zasnovanom interesu.

Clanak 17.

Svatko ima pravo na naknadu Stete koju
mu nezakonitim ili nepravilnim radom
nanese sluzbena osoba ili drzavni organ,
odnosno organizacija koja vrsi javna ovla-
Stenja. Lice koje je neopravdano osudeno
ili nezakonito i bez osnova liseno slobo-
de, ima pravo na rehabilitaciju, naknadu
Stete, javno izvinjenje i druga zakonom
utvrdena prava.

Clanak 18.

Licu optuzenom za krivicno djelo jamci
se pravedno sudenje. Optuzeno lice mora
biti u najkracem zakonskom roku obavi-
jesteno o razlozima optuzbe. Optuzenom
licu ne moze se suditi u njegovoj odsutno-
sti. Optuzenom Kkoji nije dostupan sudu
moze se suditi u odsutnosti samo u zako-
nom odredenim slucajevima.

Clanak 19.

Zajamceno je pravo na obranu. Jamci
se pravo na slobodan izbor branitelja i
nesmetano opcenje s njim. Branitelj ne
moze biti pozvan na odgovornost za rad-
nje poduzete u postupku obrane.

(jlanak 16.
Zivot ¢ovjeka je neprikosnoven.

Clanak 17.

Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju,
okruthom, nehumanom ili ponizava-
jucem postupanju ili kaznjavanju. Za-
branjeno je i kaznjivo svako iznudivanje
priznanja i izjava. Zabranjeno je na bilo
kojoj osobi, bez njenog pristanka, vrsiti
medicinske i druge znanstvene pokuse.

Clanak 18.

Sloboda i osobna sigurnost ¢ovjeka su
nepovredivi. Nikome se ne moze oduzeti
ili ograniciti sloboda, osim u slucajevi-
ma i po postupku koji su utvrdeni zako-
nom.

Clanak 19.

Nezakonito lisavanje slobode je kaznji-
vo. Lisenje slobode moze trajati samo
dok postoje zakonski uvjeti za to. Lice
za koje postoji osnovana sumnja da je
izvrsilo kazneno djelo moze biti pritvo-
rena i zadrzano u pritvoru samo kad je
to neophodno radi vodenja kaznenog
postupka ili radi sigurnosti ljudi. Pritvor
se odreduje odlukom suda, a samo izni-
mno, pod uvjetima odredenim zakonom,
odlukom drugog zakonom ovlastenog
organa - najdulje do tri dana.

Licu koje je pritvoreno mora se uruciti pi-
smeno obrazlozeno rjesenje u ¢asu pri-
tvaranja. Protiv ovog rjeSenja pritvorena
osoba ima pravo zalbe.
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Clanak 20.

Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje,
prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zako-
nom predvideno kao kaznjivo djelo, niti
mu se moze izrec¢i kazna koja za to dje-
lo nije zakonom bila predvidena. Nitko
ne moze biti sSmatran krivim za kazneno
djelo dok to ne bude utvrdeno pravomoc-
nom sudskom odlukom.

Clanak 21.

Gradani se mogu slobodno kretati, nasta-
njivati 1 boraviti na teritoriju Republike,
slobodno napustati taj teritorij i na njega
se slobodno vracati. Zakonom se mogu
uvesti ogranicenja kretanja samo ako je
to neophodno radi vodenja kaznenog po-
stupka ili radi zasStite sigurnosti i zdravlja
ljudi. Nikakva ogranicenja iz politickih
razloga ne mogu biti ustanovljena.

Clanak 22.

U ¢lanku 22. Brisane su rijeci: “i Jugoslavi-
je" (Amandman LVII tocka 4).

Sloboda i tajnost dopisivanja i drugih
oblika opcenja su nepovredivi. Zakonom
se moze propisati da se samo na temelju
odluke suda moze odstupiti od nacela
nepovredivosti slobode 1 tajnosti dopi-
sivanja i drugih oblika opcenja, ako je to
neophodno radi provodenja kaznenog
postupka ili radi sigurnosti Republike.

Clanak 23.

Zajamcena je zastita tajnosti podataka o
licnosti. Prikupljanje, obrada i svrha ko-
riStenja osobnih podataka, ureduju se
zakonom. Zabranjeno je koristenje poda-
taka o licnosti koje je suprotno utvrdenoj
svrsi njihovog prikupljanja. Gradani ima-
ju pravo da traze i dobivaju sve podatke o
sebi, sadrzane u aktima drzavnih organa i
u drugim sluzbenim evidencijama.

Clanak 20.

Svatko ima pravo na jednaku zastitu
svojih prava u postupku pred sudom i
drugim drzavnim organom i organiza-
cijom. Svakome je zajamceno pravo na
zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv
odluke kojom se rjeSsava o njegovom
pravu ili na zakonom zasnovanom inte-
resu.

Clanak 21.

Svatko ima pravo na naknadu stete koju
mu nezakonitim ili nepravilnim radom
nanese sluzbena osoba ili drzavni or-
gan, odnosno organizacija koja vrsi jav-
na ovlastenja. Lice koje je neopravdano
osudeno ili nezakonito i bez osnova lise-
no slobode, ima pravo na rehabilitaciju,
naknadu Stete, javno izvinjenje i druga
zakonom utvrdena prava.

Clanak 22.

Licu optuzenom za krivicno djelo jam-
Ci se pravedno sudenje. Optuzeno lice
mora biti u najkracem zakonskom roku
obavijesteno o razlozima optuzbe. Op-
tuzenom licu ne moze se suditi u njego-
voj odsutnosti. Optuzenom koji nije do-
stupan sudu moze se suditi u odsutnosti
samo u zakonom odredenim slucajevi-
ma.

Clanak 23.

Zajamceno je pravo na obranu. Jamci
se pravo na slobodan izbor branitelja i
nesmetano opcenje s njim. Branitelj ne
moze biti pozvan na odgovornost za
radnje poduzete u postupku obrane.
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Clanak 24.

Stan je nepovrediv. Zakonom se moze
propisati da sluzbena osoba na temelju
naloga suda moze uci u stan ili druge
prostorije protiv volje njihovog drzatelja i
izvrsiti pretres. Pretres se vrsi u prisustvu
dva svjedoka. Sluzbena osoba moze, pod
uvjetima utvrdenim zakonom, uci u tudi
stan ili druge prostorije i bez odluke suda
izvrsiti pretres ako je to neophodno radi
hvatanja pocinitelja kaznenog djela ili
radi spaSavanja ljudi i imovine.

Clanak 25.

Zajamcena je sloboda misli i opredjelje-
nja, savjesti 1 uvjerenja, kao 1 javnog izra-
Zavanja misljenja.

Clanak 26.

Zajamcena je sloboda tiska i drugih sred-
stava javnog obavjestavanja.

Slobodno je osnivanje novinskih i izda-
vackih poduzeca, izdavanje novina i javho
obavjeStavanje drugim sredstvima u skla-
du sazakonom. Cenzura tiska i drugih vi-
dova javnog obavjesStavanja je zabranjena.
Sredstva javnog obavjeStavanja duzna su
pravodobno, istinito i objektivno obavje-
Stavaju javnost. Jamci se pravo na ispra-
vak neistinitog obavjeStavanja kojim se
povreduje necije pravo ili na zakonu za-
snovani interes, kao i pravo na naknadu
Stete nastale po tom osnovu.

Clanak 27.

Znanstveno, kulturno i umjetnicko stvara-
nje je slobodno. Zajamcena je zaStita mo-
ralnih i imovinskih prava po osnovi znan-
stvenog, kulturnog, umjetnickog i drugog
intelektualnog stvaralastva.

Clanak 24.

Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje,
prije nego $to je ucinjeno, nije bilo zako-
nom predvideno kao kaznjivo djelo, niti
mu se moZe izreci kazna koja za to dje-
lo nije zakonom bila predvidena. Nitko
ne moze biti smatran krivim za kazneno
djelo dok to ne bude utvrdeno pravo-
mocnom sudskom odlukom.

Clanak 25.

Gradani se mogu slobodno kretati, nasta-
njivati i boraviti na teritoriju Republike,
slobodno napustati taj teritorij i na njega
se slobodno vracati. Zakonom se mogu
uvesti ogranic¢enja kretanja samo ako je
to neophodno radi vodenja kaznenog po-
stupka ili radi zastite sigurnosti i zdravlja
ljudi. Nikakva ogranicenja iz politickih ra-
zloga ne mogu biti ustanovljena.

Clanak 26.

Stan je nepovrediv. Zakonom se moZe
propisati da sluzbena osoba na temelju
naloga suda moze uc¢i u stan ili druge
prostorije protiv volje njihovog drzatelja
i izvrsiti pretres. Pretres se vrsi u prisustvu
dva svjedoka. Sluzbena osoba moze, pod
uvjetima utvrdenim zakonom, uci u tudi
stan ili druge prostorije i bez odluke suda
izvrsiti pretres ako je to nheophodno radi
hvatanja pocinitelja kaznenog djela ili
radi spasavanja ljudi i imovine.

Clanak 27.

Sloboda i tajnost dopisivanja i drugih
oblika opcenja su nepovredivi. Zakonom
se moZe propisati da se samo na temelju
odluke suda moze odstupiti od nacela
nepovredivosti slobode i tajnosti dopisi-
vanja i drugih oblika opcenja, ako je to
neophodno radi provodenja kaznenog
postupka ili radi sigurnosti Republike.
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Clanak 28.

Jamci se sloboda vjeroispovijedi. Vjerske
zajednice su jednake pred zakonom, slo-
bodne u vrsenju vjerskih poslova i vjer-
skih obreda, mogu osnivati vjerske Skole
1 izvoditi vjersku nastavu u svim Skolama
svih stupnjeva obrazovanja, baviti se gos-
podarskim i drugim djelatnostima, pri-
mati darove, stvarati zaduzbine |1 njima
upravljati, sukladno zakonu. Srpska pra-
voslavna crkva je crkva srpskog naroda i
drugih naroda pravoslavne vjere.

Stavak 4. Clanka 28. brisan je Amandma-
nom LXXII.

Clanak 29.

Gradanin koji je navrsio 18 godina zivota
ima pravo da bira i da bude biran. Birac-
ko pravo je opce i jednako, izbori su nepo-
sredni, a glasovanje tajno.

Clanak 29. dopunjen je tockom 5. Aman-
dmana LVII, koja glasi: “Biracko pravo na
temelju clanka 29. stjeCe se nakon pret-
hodnog prebivalista u odredenom mjestu
u trajanju koje se utvrduje zakonom."

Clanak 30.

Gradani imaju pravo na mirno okupljanje
ijavni prosvjed. Sloboda okupljanja moze
se zakonom ograniciti samo radi zastite

sigurnosti ljudi i imovine.

Clanak 31.

Zajamcena je sloboda politickog organi-
ziranja i djelovanja u skladu sa zakonom.
Zabranjeno je politicko organiziranje i
djelovanje usmjereno na ugrozavanje de-
mokracije, naruSavanje integriteta Repu-
blike, krsenje Ustavom zajamcenih slobo-
da i prava i raspirivanje nacionalne, rasne
ili vjerske mrznje i netrpeljivosti.

Clanak 28.

Zajamcena je zastita tajnosti podataka
o li¢nosti. Prikupljanje, obrada i svrha
koristenja osobnih podataka, ureduju
se zakonom. Zabranjeno je koristenje
podataka o licnosti koje je suprotno
utvrdenoj svrsi njihovog prikupljanja.
Gradani imaju pravo da traze i dobivaju
sve podatke o sebi, sadrzane u aktima
drzavnih organa i u drugim sluzbenim
evidencijama.

Clanak 29.

Zajamcena je sloboda misli i opredje-
ljienja, savjesti i uvjerenja, kao i javhog
izrazavanja misljenja.

Clanak 30.

Jamci se sloboda vjeroispovijedi. Vjerske
zajednice su jednake pred zakonom, slo-
bodne u vrsenju vjerskih poslova i vjerskih
obreda, mogu osnivativjerske skole iizvo-
diti vjersku nastavu u svim skolama svih
stupnjeva obrazovanja, baviti se gospo-
darskim i drugim djelatnostima, primati
darove, stvarati zaduzbine i njima uprav-
ljati, sukladno zakonom. Srpska pravo-
slavna crkva je crkva srpskog naroda i
drugih naroda pravoslavne vjere.

Stavak 4. ¢lanka 28. brisan je Aman-
dmanom LXXII.

Clanak 31.

Zabranjeno je i kaznjivo izazivanje i
podsticanje rasne, nacionalne i vjerske
mrznje ili bilo kojeg oblika netrpeljivo-
sti.
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Clanak 32.

Gradani imaju pravo da javno iznose mi-
Sljenje o radu drzavnih i drugih organa i
organizacija, da im podnose predstavke,
peticije i prijedloge i da na njih dobiju
odgovor.

Nitko ne moze biti pozvan na odgovor-
nost niti trpjeti druge Stetne posljedice
zbog javno izrazenog misljenja o radu
drzavnih organa ili stavova iznesenih u
predstavci, peticiji i prijedlogu, osim ako
je time pocinio kazneno djelo.

Clanak 33.

Gradani imaju pravo sudjelovati u obav-
ljanju javnih poslova i da pod jednakim
uvjetima budu primljeni u javnu sluzbu.

Clanak 34.

Gradaninu se jamci sloboda izrazavanja
nacionalne pripadnosti i kulture i pravo
uporabe svog jezika i pisma. Nitko nije
duzan izjaSnjavati se o svojoj nacionalnoj
pripadnosti. Stavak 3. ¢lanka 34. brisan je
na temelju tocke 6. Amandmana LVII.

Clanak 35.

Covjek ima pravo na zdrav okolis. Svatko
je, u skladu sa zakonom, duzan u okviru
svojih mogucnosti Stititi 1 unapredivati
okolis.

Clanak 32.

Zajamcena je sloboda tiska i drugih
sredstava javnog obavjestavanja.
Slobodno je osnivanje novinskih i izda-
vackih poduzeca, izdavanje novina i jav-
no obavjestavanje drugim sredstvima u
skladu sa zakonom.

Cenzura tiska i drugih vidova javnog
obavjestavanja je zabranjena. Sredstva
javnhog obavjestavanja duzna su pravo-
dobno, istinito i objektivho obavjesta-
vati javnost. Jamci se pravo na ispravak
neistinitog obavjestenja kojim se povre-
duje necije pravo ili na zakonu zasnova-
ni interes, kao i pravo na naknadu stete
nastale po tom osnovu.

Clanak 33.

Gradanin koji je navrsio 18 godina Zivo-
ta ima pravo da bira i da bude biran. Bi-
racko pravo je opce i jednako, izbori su
neposredni, a glasovanje tajno.

Biracko pravo stjecCe se nakon prethod-
nog prebivalista u odredenom mjestu u
trajanju koje se utvrduje zakonom.

Clanak 34.

Gradaniimaju pravo sudjelovati u obav-
ljanju javnih poslova i da pod jednakim
uvjetima budu primljeni u javnu sluzbu.

Clanak 35.

Gradani imaju pravo na mirno okuplja-
nje i javni prosvjed. Sloboda okupljanja
moze se zakonom ograniciti samo radi
zastite sigurnosti ljudi i imovine.

.
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Clanak 36.

Obitelj, majka i dijete imaju posebnu za-
Stitu. Brak i odnosi u braku i obitelji ure-
duju se zakonom. Pravo je ¢ovjeka da slo-
bodno odlucuje o radanju djece.
Roditelji imaju pravo i duznost da se sta-
raju o podizanju i odgoju djece. Djeca su
duzna da se staraju o svojim roditeljima
kojima je potrebna pomoc. Djeca rodena
izvan braka imaju jednaka prava i duzno-
sti kao i djeca rodena u braku. Maloljet-
nici o kojima se roditelji ne staraju, kao
i lica koja nisu u mogucnosti da se sama
staraju o sebi i zastiti svojih prava i intere-
sa, imaju posebnu zastitu.

Clanak 37.

Svatko ima pravo na zastitu zdravlja. Za-
jamceno je pravo na zdravstvenu zastitu,
u skladu sa zakonom. Djeca, trudnice i
stara lica imaju pravo na zdravstvenu za-
Stitu iz javnih prihoda, a druga osoba pod
uvjetom utvrdenim zakonom.

Clanak 38.

Svatko ima pravo na Skolovanje pod jed-
nakim uvjetima. Osnovno Skolovanje je
obavezno i besplatno. Svakome je pod
jednakim uvjetima dostupno srednjos-
kolsko 1 visokosSkolsko obrazovanje. U
stavku 4. ¢lanka 38. rijeci: “i ucilista” bri-
sane su (Amandman XLIII tocka 2.). Gra-
dani mogu osnivati privatne Skole, u skla-
du sa zakonom.

Clanak 39.

Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.
Prinudni rad je zabranjen. Svatko je slobo-
dan u izboru zanimanja i zaposlenja i pod
jednakim uvjetima mu je dostupno radno
mjesto i funkcija. Zaposlenima moze pre-
stati radni odnos protivno njihovoj volji na
nacin i pod uvjetima koji su utvrdeni zako-
nom i kolektivnim ugovorom. Svatko po
osnovu rada ima pravo na zaradu, u skladu
sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

Clanak 36.

Zajamcena je sloboda politickog or-
ganiziranja i djelovanja u skladu sa
zakonom. Zabranjeno je politicko or-
ganiziranje i djelovanje usmjereno na
ugrozavanje demokracije, narusavanje
integriteta Republike, krsenje Ustavom
zajamcenih sloboda i prava i raspiriva-
nje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje i
netrpeljivosti.

Clanak 37.

Gradani imaju pravo da javno iznose mi-
sljenje o radu drzavnih i drugih organa i
organizacija, da im podnose predstavke,
peticije i prijedloge i da na njih dobiju
odgovor. Nitko ne mozZe biti pozvan na
odgovornost niti trpjeti druge Stetne po-
sljedice zbog javno izrazenog misljenja o
radu drzavnih organa ili stavova iznese-
nih u predstavci, peticiji i prijedlogu, osim
ako je time pocinio kazneno djelo.

Clanak 38.

Zajamceno je mirno uZivanje imovine i
imovinskih prava stecenih temeljem za-
kona.

Clanak 39.
Zajamceno je pravo nasljedivanja, su-
kladno zakonu.

.
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Clanak 40.

Zaposleni imaju pravo na ograni¢eno
radno vrijeme, dnevni i tjedni odmor, te
placeni godisnji odmor i odsustva, u skla-
du sa zakonom i kolektivnim ugovorom.
Zaposleni imaju pravo na zastitu na radu,
u skladu sa zakonom. Omladina, Zene i
invalidi imaju posebnu zastitu.

Clanak 41.
Zajamcena je sloboda sindikalnog orga-
niziranja i djelovanja.

Clanak 42.
Zaposleni imaju pravo na Strajk, pod uvje-
tima utvrdenim zakonom.

Clanak 43.

Pravo zaposlenih i ¢lanova njihovih obi-
telji na socijalnu sigurnost i socijalno
osiguranje ureduje se zakonom i kolek-
tivnim ugovorom. Jamci se, pod uvjetima
utvrdenim zakonom, pravo na materi-
jalno osiguranje za vrijeme privremene
nezaposlenosti. Gradanima koji su dje-
lomic¢no sposobni za rad osiguravaju se
osposobljavanje za odgovarajuci posao i
uvjeti za njihovo zaposljavanje, u skladu
sa zakonom. Republika osigurava pomoc
i socijalnu sigurnost gradanima koji su
nesposobni za rad i nemaju sredstva za
uzdrzavanje.

Clanak 44.

Stranci imaju ljudska prava i slobode
utvrdene ustavom i druga prava utvrdena
zakonom i medunarodnim ugovorima.
Stavak 2. clanka 44. brisan je Amandma-
nom LXXIII.

Clanak 40.

Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.
Prinudni rad je zabranjen. Svatko je slo-
bodan u izboru zanimanja i zaposlenja
i pod jednakim uvjetima mu je dostupno
radno mjesto i funkcija. Zaposlenima
moze prestati radni odnos protivno nji-
hovoj volji na nacin i pod uvjetima koji
su utvrdeni zakonom i kolektivnim ugo-
vorom. Svatko po osnovu rada ima pra-
vo na zaradu, u skladu sa zakonom i ko-
lektivnim ugovorom.

Clanak 41.

Zaposleni imaju pravo na ograniceno
radno vrijeme, dnevni i tjedni odmor,
te placeni godisnji odmor i odsustva, u
skladu sa zakonom i kolektivhim ugo-
vorom. Zaposleni imaju pravo na zastitu
na radu, u skladu sa zakonom. Omladi-
na, Zene i invalidi imaju posebnu zastitu.

Clanak 42.
Zajamcena je sloboda sindikalnog or-
ganiziranja i djelovanja.

Clanak 43.
Zaposleni imaju pravo na Sstrajk, pod
uvjetima utvrdenim zakonom.

Clanak 44.
Zajamceno je pravo da svako slobodno
odluci o zakljucenju i raskidanju braka.
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Clanak 45.

Svatko je duzan pridrzavati Ustava i zako-
na. Svatko je duzan savjesno i odgovorno
vISi povjerenu mu javnu funkciju.

Clanak 46.
Svatko je duzan drugom pruziti pomoc
u nevolji 1 sudjelovati u otklanjanju opce
opasnosti.

Clanak 47,
(Clanak 47. brisan je na temelju tocke 7.
Amandmana LVII ).

Clanak 48.

Prava i slobode zajamceni ovim ustavom
ne mogu se oduzeti ni ograniciti.

Stav 2. Clanka 48. brisan je na temelju toc-
ke 8. Amandmana LVII.

Osigurava se sudska zastita sloboda i pra-
va zajamcenih ovim ustavom. Tko se ogri-
jesio o ljudska prava i temeljne slobode
zajamcene ovim ustavom, osobno je od-
govoran za to i ne moze se pravdati nicijim
naredenjem.

Clanak 45.

Obitelj, majka i dijete imaju posebnu
zastitu. Brak i odnosi u braku i obitelji
ureduju se zakonom. Pravo je covjeka da
slobodno odlucuje o radanju djece.
Roditelji imaju pravo i duznost da se sta-
raju o podizanju i odgoju djece. Djeca su
duzna da se staraju o svojim roditeljima
kojima je potrebna pomo¢. Djeca rode-
na izvan braka imaju jednaka prava
i duznosti kao i djeca rodena u braku.
Maloljetnici o kojima se roditelji ne sta-
raju, kao i lica koja nisu u mogucnosti
da se sama staraju o sebi i zastiti svojih
prava i interesa, imaju posebnu zastitu.

Clanak 46.

Svatko ima pravo na zastitu zdravlja.
Zajamceno je pravo na zdravstvenu za-
stitu, u skladu sa zakonom. Djeca, trud-
nice i stara lica imaju pravo na zdrav-
stvenu zastitu iz javnih prihoda, a druga
osoba pod uvjetom utvrdenim zakonom.

Clanak 47.

Pravo zaposlenihiclanova njihovih obitelji
na socijalnu sigurnost i socijalno osigura-
nje ureduje se zakonom i kolektivnim ugo-
vorom. Jamci se, pod uvjetima utvrdenim
zakonom, pravo na materijalno osigura-
nje za vrijeme privremene nezaposlenosti.
Gradanima koji su djelomicno sposobni
za rad osiguravaju se osposobljavanje za
odgovarajuci posao i uvjeti za njihovo za-
posljavanje, u skladu sa zakonom.
Republika osigurava pomoc i socijalnu
sigurnost gradanima koji su nesposobni
za rad i nemaju sredstva za uzdrzavanje.

Clanak 48.

Svatko ima pravo na skolovanje pod
jednakim uvjetima. Osnovno S$kolova-
nje je obavezno i besplatno. Svakome je
pod jednakim uvjetima dostupno sred-
njoskolsko i visokoskolsko obrazovanje.
Gradani mogu osnivati privatne skole, u
skladu sa zakonom.

.
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Clanak 49.

Slobode i prava se ostvaruju, a duznosti
ispunjavaju neposredno na temelju usta-
va, osim kada je Ustavom predvideno da
se uvjeti za ostvarivanje pojedinih od njih
utvrduju zakonom. Zakonom se moze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih
prava i sloboda samo kada je to neophod-
no za njihovo ostvarivanje.

Stavak 3. ¢lanka 49. brisan je Amandma-
nom tocka 3.

Poglavlje o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama dopunjeno je tockama . 1. do
3. Amandmana LVII, koje glase: “U sluc¢aju
razlicitosti u odredbama o pravima i slo-
bodama izmedu Ustava Republike Srpske
i Ustava Bosne i Hercegovine, primjenjuju
se one odredbe koje su za pojedinca po-
voljnije. Odredbe clanaka 10, 21, 30, 32,
33, 34, 38. 1 43. Ustava o pravima i slobo-
dama gradana tretiraju se kao odredbe o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama
i odnose se na sve, a ne samo ha gradane.
Odredbe clanova 13, 22, 23, 24, 25, 26, 28. i
30. Ustava o pravima i slobodama ostvarit
se u skladu s odgovaraju¢im odredbama
clanova 8. do 11. Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

Clanak 69.

Drzavna vlast u Republici organizira se
na nacelu podjele vlasti. Ustavotvornu
i zakonodavnu vlast ostvaruje Narodna
skupstina.

Stavak 2. clanka 69. dopunjen je tockom
1. Amandmana LXXVI, koja glasi: “Zako-
nodavnu vlast ¢ce u Republici Srpskoj vrsi-
ti Narodna skupstina i Vijece naroda. Za-
koni i drugi propisi koje izglasa Narodna
skupstina, a koji se ticu pitanja vitalnog
nacionalnog interesa bilo kojeg od kon-
stitutivnih naroda stupaju na snagu tek
nakon usvajanja u Vije¢u naroda.”

Stavak 3. ¢clanka 69. zamijenjen je Aman-
dmanom XXXIII, koji glasi: “Republiku
predstavlja i njeno drzavno jedinstvo
izrazava predsjednik Republike.” Izvrs-
nu vlast vrsi Vlada. Sudska vlast pripada
sudovima.

Clanak 49.

Zajamcena je autonomija sveucilista, vi-
sokoskolskih i znanstvenih ustanova.
Sveucilista, visokoskolske i znanstvene
ustanove samostalno odlucuju o svome
uredenju i radu, u skladu sa zakonom.

Clanak 69.

Drzavna vlast u Republici organizira se
na nacelu podjele vlasti. Ustavotvornu i
zakonodavnu vlast ostvaruje Narodna
skupstina.

Zakonodavnu vlast ¢e u Republici Srp-
skoj vrsiti Narodna skupstina i Vijece na-
roda. Zakoni i drugi propisi koje izglasa
Narodna skupstina, a koji se ticu pitanja
vitalnog nacionalnog interesa bilo kojeg
od konstitutivnih naroda stupaju na sha-
gu tek nakon usvajanja u Vijecu naroda.
Republiku predstavlja i njeno drzavno je-
dinstvo izrazava predsjednik Republike.
Izvrsnu viast vrsi Vlada.

Sudska vlast pripada sudovima. Zastitu
ustavnosti i zakonitosti osigurava Ustav-
ni sud. Od nize navedenih funkcija, najvi-
Se dvije se mogu popuniti iz reda jednog
konstitutivnog naroda ili iz reda Ostalih:
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Zastitu ustavnosti i zakonitosti osigurava
Ustavni sud. Clanak 69. dopunjen je i to¢-
kom 2. Amandmana LXXVI, koji glasi: *
Od nize navedenih funkcija, najvise dvije
se mogu popuniti iz reda jednog konstitu-
tivnog naroda ili iz reda Ostalih: 1) pred-
sjednik Vlade, 2) predsjedavajuci Narod-
ne skupstine Republike Srpske, 3) pred-
sjedavajuci Vijeca naroda, 4) predsjednik
Vrhovnog suda, 5) predsjednik Ustavnog
suda, 6) republicki javni tuzitelj."

Clanak 71.

Stavak 1. ¢lanka 71. zamijenjen je Aman-
dmanom LII, koji glasi: “Narodna skup-
Stina ima 83 narodna zastupnika.”

Stavak 2. Clanka 71. zamijenjen je toCkom
2. Amandmanom XXXVI, koja glasi: “lz-
bornim zakonima se utvrduju izborne
jedinice i sustav podjele mandata kojima
se osigurava da sve opcine budu na od-
govarajuci nacin zastupljene u Narodnoj
skupstini.” Narodni zastupnici se biraju
neposredno i tajnim glasovanjem.

[zbor i prestanak mandata narodnih po-
slanika i obrazovanje izbornih jedinica
ureduju se zakonom.

Clanak 71. dopunjen je Amandmanom
LXXVIII, koji glasi: “Najmanje Cetiri ¢lana
jednog konstitutivhog naroda ce biti za-
stupljeno u Narodnoj skupstini. Ni jedan
poslanik u Narodnoj skupstini/opc¢inskoj
skupstini ne moze vrsiti funkciju delegata
u Vijecu naroda. Sastav Vijeca naroda ce
biti paritetan, tako da svaki konstitutivni
narod ima isti broj zastupnika. Vijece na-
roda ima po osam clanova iz svakog kon-
stitutivnog naroda i cCetiri Clana iz reda
Ostalih. Ostali imaju pravo da ravnoprav-
no sudjeluju u postupku vecinskog glaso-
vanja. Clanove Vije¢a naroda bira odgova-
rajuci klub zastupnika u Narodnoj skup-
Stini. U slucaju da broj cClanova jednog
kluba delegata u Vijecu naroda bude veci
od broja predstavnika u odgovarajucem
klubu Narodne skupstine, dodatni broj
delegata ce birati klub koji ¢e se formirati
u tu svrhu iz reda odbornika u skupstina-
ma opcina u Republici Srpskoj.”

1) predsjednik Vlade, 2) predsjedavajuci
Narodne skupstine Republike Srpske, 3)
predsjedavajuci Vijeca naroda, 4) pred-
sjednik Vrhovnog suda, 5) predsjednik
Ustavnog suda, 6) republicki javni tuzi-
relj.

Jedna od navedenih funkcija mora pri-
pasti pripadnicima Ostalih.

Clanak 71.

Narodna skupstina ima 83 narodna za-
stupnika.

Izbornim zakonima se utvrduju izborne
jedinice i sustav podjele mandata koji-
ma se osigurava da sve opcine budu na
odgovarajuci nacin zastupljene u Na-
rodnoj skupstini.

Narodni zastupnici se biraju neposred-
no i tajnim glasovanjem.

Izbor i prestanak mandata narodnih po-
slanika i obrazovanje izbornih jedinica
ureduju se zakonom.

Najmanje cetiri ¢lana jednog konstitu-
tivnog naroda ce biti zastupljeno u Na-
rodnoj skupstini.

Najmanje jedan clan iz reda Ostalih c¢e
biti zastupljen u Narodnoj skupstini. Ni
jedan poslanik u Narodnoj skupstini/
opcinskoj skupstini ne moze vrsiti funk-
ciju delegata u Vijecu naroda. Sastav
Vije¢a naroda ce biti paritetan, tako da
svaki konstitutivni narod ima isti broj
zastupnika. Vijece naroda ima po osam
clanova iz svakog konstitutivnog naro-
da i Cetiri ¢lana iz reda Ostalih. Ostali
imaju pravo da ravnopravno sudjeluju u
postupku vecinskog glasovanja. Clano-
ve Vijeca naroda bira odgovarajuci klub
zastupnika u Narodnoj skupstini. U slu-
¢aju da broj ¢lanova jednog kluba dele-
gata u Vijecu naroda bude veci od broja
predstavnika u odgovarajucem klubu
Narodne skupstine, dodatni broj dele-
gata ce birati klub koji ¢e se formirati u
tu svrhu iz reda odbornika u skupstina-
ma opcina u Republici Srpskoj.
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Clanak 80.

Predsjednik Republike: 1. predstavlja Re-
publiku; 2. predlaze Narodnoj skupstini
kandidata za predsjednika Vlade;

Tocka 3. stavka 1. clanka 80. zamijenje-
na je Amandmanom XCIII, koji glasi: “3.
predlaze Narodnoj skupstini kandidate
za predsjednika i sudije Ustavnog suda
na prijedlog Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca”; Tocka 4. stavak 1. ¢clanka 80. zami-
jenjena je tockom 2. Amandmana XL, koja
glasi: “4. Predsjednik Republike ukazom
proglasava zakon u roku od sedam dana
od dana njegovog usvajanja u Narodnoj
skupstini. U tom roku predsjednik Re-
publike moze zahtijevati od Narodne
skupstine da ponovno odlucuje o zako-
nu. Predsjednik Republike je duzan pro-
glasiti zakon Kkoji je ponovno usvojen u
Narodnoj skupstini”; 5. daje pomilovanja;
6. dodjeljuje odlikovanja i priznanja utvr-
dena zakonom; 7. obavlja i druge poslo-
ve u skladu s Ustavom. Tocka 1. stavka 2.
clanka 80. zamijenjena je Amandmanom
CVIII, koji glasi: “Predsjednik Republi-
ke: obavlja, u skladu sa ovim Ustavom i
Ustavom Bosne i Hercegovine i zakonom,
poslove iz oblasti sigurnosti i odnosa Re-
publike s drugim drzavama i medunarod-
nim organizacijama”;

U clanku 80. stavak 2. tocka 1. zamijenje-
na Amandmanom CVIII, rije¢ “obrane”
brise se (Amandman CXVI).

Tocka 2., stavka 2., clanka 80. brisana je
stavkom 2. Amandmana CXVI, koji glasi:
“U istom clanku stavak 2. dopunjenim
Amandmanom CVIII to¢ka 2. brise se.”
Tocka 3. ovog stavka zamijenjena je
Amandmanom L, koji glasi: “ 3) predsjed-
nik Republike ukazom, na prijedlog Vla-
de, postavlja i opoziva Sefove predstav-
niStava Republike Srpske u inozemstvu i
predlaze veleposlanike i drugemeduna-
rodne predstavnike Bosne i Hercegovine
iz Republike Srpske; 4) obrazuje savjeto-
davna tijela i strucne sluzbe za obavljanje
poslova iz svoje nadleznosti.” Dva pot-
predsjednika Republike poma zu pred-
sjedniku Republike u obavljanju poslova
koje im povjeri predsjednik Republike.

Clanak 80.

Predsjednik Republike: 1. predstavlja
Republiku, 2. predlaze Narodnoj skup-
stini kandidata za predsjednika Vlade;
3. predlaze Narodnoj skupstini kandi-
date za predsjednika i sudije Ustavnog
suda na prijedlog Visokog sudskog i tu-
Zilackog vijeca; 4. ukazom proglasava
zakon u roku od sedam dana od dana
njegovog usvajanja u Narodnoj skup-
stini. U tom roku predsjednik Republike
moze zahtijevati od Narodne skupstine
da ponovno odlucuje o zakonu. Pred-
sjednik Republike je duzan proglasiti
zakon koji je ponovno usvojen u Na-
rodnoj skupstini; 5. daje pomilovanja;
6. dodjeljuje odlikovanja i priznanja
utvrdena zakonom; 7. obavlja i druge
poslove u skladu s Ustavom. Predsjed-
nik Republike: obavlja, u skladu s ovim
ustavom i Ustavom Bosne i Hercegovine
i zakonom, poslove iz oblasti sigurnosti
i odnosa Republike s drugim drzavama
i medunarodnim organizacijama, uka-
zom, na prijedlog Vlade, postavlja i opo-
ziva sefove predstavnistava Republike
Srpske u inozemstvu i predlaze velepo-
slanike i druge medunarodne predstav-
nike Bosne i Hercegovine iz Republike
Srpske; obrazuje savjetodavna tijela i
strucne sluzbe za obavljanje poslova iz
svoje nadleznosti. Dva potpredsjednika
Republike pomazu predsjedniku Repu-
blike u obavljanju poslova koje im po-
vjeri predsjednik Republike. Predsjednik
i potpredsjednici biraju se iz reda razlici-
tih konstitutivnih naroda i Ostalih.
Predsjednik Republike odreduje koji ce
ga potpredsjednik Republike zamjenji-
vati u slucaju privremene sprijecenosti
da obavlja svoje funkcije.
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Stav 2. ¢lanka 80. dopunjen je tockom 1.
stavak 1. Amandmana LXXXIII, tako da je
rije¢ “potpredsjednici” zamijenjena rijeci-
ma: “dva potpredsjednika Republike”.
“Predsjednik ima dva potpredsjednika
iz razlicitih konstitutivnih naroda” (tocka
1. stavak 2. Amandmana LXXXIII). Sta-
vak 3. ¢lanka 80. zamijenjen je tockom 3.
Amandmana XL, koja glasi: “Predsjednik
Republike odreduje koji ¢e ga potpred-
sjednik Republike zamjenjivati u slucaju
privremene sprijeCenosti da obavlja svoje
funkcije.”

U clanku 80. stavak 2. tocka 1. zamijenje-
na Amandmanom CVIII, rije¢ “obrane”
brise se (Amandman CXVI).

Tocka 2., stavka 2., Clanka 80. brisana je
stavkom 2. Amandmana CXVI, koji glasi:
“U istom clanku stavak 2. dopunjenim
Amandmanom CVIII tocka 2. brise se.”
Tocka 3. ovog stavka zamijenjena je
Amandmanom L, koji glasi: * 3) predsjed-
nik Republike ukazom, na prijedlog Vla-
de, postavlja i opoziva Sefove predstav-
niStava Republike Srpske u inozemstvu i
predlaze veleposlanike i druge meduna-
rodne predstavnike Bosne i Hercegovine
iz Republike Srpske; 4) obrazuje savjeto-
davna tijela i strucne sluzbe za obavljanje
poslova iz svoje nadleznosti.” Dva pot-
predsjednika Republike pomazu pred-
sjedniku Republike u obavljanju poslova
koje im povjeri predsjednik Republike.
Stav 2. ¢lanka 80. dopunjen je tockom 1.
stavak 1. Amandmana LXXXIII, tako da je
rije¢ “potpredsjednici” zamijenjena rijeci-
ma: “dva potpredsjednika Republike”.
“Predsjednik ima dva potpredsjednika
iz razlicitih konstitutivnih naroda” (to¢ka
1. stavak 2. Amandmana LXXXIII). Sta-
vak 3. clanka 80. zamijenjen je tockom 3.
Amandmana XL, koja glasi: “Predsjednik
Republike odreduje koji ¢e ga potpred-
sjednik Republike zamjenjivati u slucaju
privremene sprijecenosti da obavlja svoje
funkcije.”

.
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Clanak 92.

Vladu sacinjavaju predsjednik, potpred-
sjednici i ministri. Stav 2. ¢lanka 92. zami-
jenjen je tockom 2. Amandmana XLI, koji
glasi: “Narodni poslanik koji je predlozen
za predsjednika ili potpredsjednika Vla-
de ili ministra ne moze sudjelovati u od-
lucivanju o izboru Vlade, a narodni posla-
nik koji je izabran na te funkcije ne moze
sudjelovati u izglasavanju nepovjerenja
Vladi, u glasovanju o svom razrjeSenju i o
izvjescu Vlade ili ministarstva kojim ru-
kovodi."

Clanak 92. dopunjen je Amandmanom
LXXXIV, koji glasi: “Predsjednik i pot-
predsjednici Vlade ne mogu biti iz reda
istog konstitutivnog naroda. Nakon pot-
punog provodenja Aneksa 7. najmanje
15% clanova Vlade mora biti iz reda jed-
nog konstitutivnog naroda. Najmanje 35%
clanova Vlade mora biti iz dva konstitu-
tivna naroda. Jedan clan Vlade mora biti
iz reda Ostalih. U prijelaznom razdoblju
do potpunog provodenja Aneksa 7. Vlada
Republike Srpske (predsjednik Vlade i 16
ministara) sastoji se od osam ministara iz
reda srpskog, pet iz reda bosnjackog i tri
iz reda hrvatskog naroda. Jednog ministra
iz reda Ostalih moze imenovati predsjed-
nik Vlade iz kvote najbrojnijeg konstitu-
tivnog naroda. Vlada ima predsjednika
Vlade, koji ima dva zamjenika iz razlici-
tih konstitutivnih naroda, koji se biraju iz
reda ministara.”

Clanak 97.

Poslove drzavne uprave obavljaju mini-
starstva i drugi republicki organi uprave.
Ministarstva i drugi republicki organi
uprave provode zakone i druge propise i
opce akte Narodne skupstine i Vlade, kao
i akte predsjednika Republike, rjeSavaju u
upravnim stvarima, vrse upravni nadzor i
obavljaju druge upravne poslove utvrde-
ne zakonom. Ministarstva i drugi repu-
blicki organi uprave su samostalni u vrse-
nju Ustavom i zakonom odredenih nad-
leznosti. Odredena upravna ovlasStenja
zakonom se mogu povjeriti poduzecima i
drugim organizacijama. Clanak 97. dopu-

Clanak 92.

Vladu sacinjavaju predsjednik, potpred-
sjednici i ministri. Narodni poslanik koji
je predlozen za predsjednika ili pot-
predsjednika Vlade ili ministra ne moze
sudjelovati u odlucivanju o izboru Vlade,
a narodni poslanik koji je izabran na te
funkcije ne moze sudjelovati u izglasa-
vanju nepovjerenja Vladi, u glasovanju
0 svom razrjeSenju i o izvjes¢éu Vlade ili
ministarstva kojim rukovodi. Predsjed-
nik i potpredsjednici Vlade ne mogu
biti iz reda istog konstitutivnog naroda
i Ostalih. Nakon potpunog provodenja
Aneksa 7. najmanje 15% c¢lanova Vlade
mora biti iz reda jednog konstitutivhog
naroda. Najmanje 35% clanova Viade
mora biti iz dva konstitutivna naroda. Je-
dan ¢lan Vlade mora biti iz reda Ostalih.
U prijelaznom razdoblju do potpunog
provodenja Aneksa 7. Vlada Republike
Srpske (predsjednik Vlade i 16 ministara)
sastoji se od osam ministara iz reda srp-
skog, pet iz reda bosnjackog i tri iz reda
hrvatskog naroda. Jednog ministra iz
reda Ostalih predsjednik Vlade imenuje
iz kvote najbrojnijeg konstitutivnog na-
roda.Vlada ima predsjednika Vlade, koji
ima dva zamjenika iz razlicitih konstitu-
tivnih naroda ili Ostalih, koji se biraju iz
reda ministara.

Clanak 97.

Poslove drzavne uprave obavljaju mini-
starstva i drugi republicki organi uprave.
Ministarstva i drugi republicki organi
uprave provode zakone i druge propise i
opce akte Narodne skupstine i Vlade, kao
i akte predsjednika Republike, rieSavaju
u upravnim stvarima, vrse upravni nad-
zor i obavljaju druge upravne poslove
utvrdene zakonom. Ministarstva i drugi
republicki organi uprave su samostalni
u vrsenju Ustavom i zakonom odredenih
nadleznosti. Odredena upravna ovlaste-
nja zakonom se mogu povjeriti poduzeci-
ma i drugim organizacijama.
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njen je Amandmanom LXXXV, koji glasi:
“Konstitutivni narodi i skupina Ostalih ¢e
biti proporcionalno zastupljeni u javnim
institucijama u Republici Srpskoj. Kao
ustavni princip, takva proporcionalna
zastupljenost ¢e se bazirati na popisu iz
1991. godine, dok se Aneks 7. u potpuno-
sti ne provede, u skladu sa Zakonom o dr-
zavnoj sluzbi Bosne i Hercegovine. Ovaj
opci princip ¢e se precizirati entitetskim
zakonima. Ti zakoni ce utvrditi konkretne
rokove i regulirati gore spomenuti princip
u skladu s regionalnom etnickom struk-
turom entiteta. “Javne institucije”, kao
Sto je to spomenuto u gornjem tekstu, su
ministarstva u Vladi Republike Srpske,
opcinski organi vlasti, okruzni sudovi u
Republici Srpsko , kao 1 opcinski sudovi
u Republici Srpskoj.”

Konstitutivni narodi i skupina Ostalih ¢e
biti proporci onalno zastupljeni u javnim
institucijama u Republici Srpskoj. Kao
ustavni princip, takva proporcionalna
zastupljenost ce se bazirati na zadnjem
provedenom popisu stanovnistva, dok
se Aneks 7. u potpunosti ne provede, u
skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi
Bosne i Hercegovine. Ovaj opci princip
ce se precizirati entitetskim zakonima.
Ti zakoni ce utvrditi konkretne rokove i
regulirati gore spomenuti princip u skla-
du s regionalnom etnickom strukturom
entiteta.

Potpunu provedbu Aneksa 7. utvrdu-
je Ured visokog predstavnika u Bosni i
Hercegovini. “Javne institucije” su, kao
sto je to spomenuto u gornjem tekstu,
ministarstva u Vladi Republike Srpske,
opcinski organi vlasti, okruzni sudovi u
Republici Srpsko , kao i opcinski sudovi u
Republici Srpskoj.
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