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PRIJEDLOG ZA PROVEDBU ODLUKE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
U SLUCAJU ,,SEJDIC | FINCI PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE”:
JEDNODOMNI SKUPSTINSKI POLITICKI SISTEM U BOSNI | HERCEGOVINI

SAZETAK

Donoseci odluku u decembru 2009. godine u slu€aju Sejdi¢ i Finci protiv BiH, Evropski
sud za ljudska prava u Strazburu postavio je jasan zadatak pred bh. institucije i politicke
elite: politicki sistem BiH se mora na taj nacin preustrojiti, tako da se svakom/oj
gradaninu/ki omoguci da se moze kandidovati i moze biti izabran u PredsjedniStvo BiH i
Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH, neovisno od njihovog etnickog porijekla.
PolitiCke posljedice presude idu jos dalje i impliciraju ukidanje ustavne diskriminacije u
svim institucijama, na svim nivoima unutar bh. drzavne strukture. Od 2010. godine do
danas vodeni su razliCiti razgovori oko provedbe presude. Politicke elite nisu bile u
stanju da pronadu zadovoljavajuce rjeSenje za sve gradane/ke. Pregovori su vodeni u
zatvorenim krugovima, izvan predvidenih parlamentarnih struktura. Od strane
organizacija civilnog drusStva do sada su predstavljeni razliiti modeli provedbe.
Predstavljanjem ovog modela Zelimo dati joS jedan doprinos diskusiji ,ustavnih reformi”.

Prijedlog za provedbu odluke Evropskog suda za ljudska prava u slu€aju Sejdi¢ i Finci

protiv BiH, koji smo nazvali JEDNODOMNI SKUPSTINSKI POLITICKI SISTEM U

BOSNI | HERCEGOVINI zasnovan je na preporukama Venecijanske komisije i

iskustvima iz Svajcarskog politickog sistema, a predvida:

- ukidanje Predsjednistva BiH i prebacivanje ukupne izvrSne vlasti i nadleznosti na
Vije¢e ministara BiH. VijeCe ministara BiH bi u tom slu€aju bilo centralno izvrSno
tijelo, u kojem su ravnopravno zastupljeni konstitutivni narodi i ,Ostali”. lzvrSna vlast
bi postala funkcionalnija, jednostavnija i stvoreni bi preduslovi za intenzivniji
angazman u okviru evroatlantskih integracija,

- ukidanje Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH i formiranje jednodomnog
drzavnog parlamenta BiH, koji bi ukljuCivao veto-mehanizam ,kolektivhog vitalnog
interesa”. Ovaj veto mehanizam bi bio dostupan konstitutivnim narodima ali i
,Ostalima”. Buduéi jednodomni parlament bi imao duplo viSe poslanika, uz
ravnopravno uceSce ,Ostalih”. Zakonodavni postupak bi postao efikasniji i
transparentniji, te bi se stvorili preduslovi da parlament ponovo postane centralna
institucija bh. politickog sistema.
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REFORMA PARLAMENTA BIH

Kada je u pitanju parlament BiH, treba se na pocetku otkloniti lingvistiCki nedostatak:
pleonazam u imenu parlamenta — Parlamentarna skupstina, $to bi znacilo: Skupstinska
skups$tina (Markovi¢ 2012: 424). Ovo je lingvistiCki neispravan nacin nazivanja, te se
parlament jednostavno treba nazvati Parlament, SkupS$tina ili Sabor BiH. Imajuéi na umu
istorijsku tradiciju BiH bilo bi interesantno da se parlament nazove Saborom, referirajudi
izmedu ostalog i na prvi moderni bh. parlament poéetkom 20. vijeka. S druge strane, s
obzirom da taj pojam podsjeca previSe na zakonodavnu instituciju susjedne Hrvatske (kao
Sto i u ostalom pojam SkupStina podsje¢a na Narodnu skup$tinu Srbije ali i entiteta
Republike Srpske) mozda bi bilo neutralnije da se parlament nazove jednostavno
Parlament BiH.

A sada dolazimo do sustinskog pitanja: na koji nacin ukloniti diskriminaciju ,Ostalih” koja se
ogleda u pitanju nemoguc¢nost njihovog izbora i punopravnog uéeS¢a u zakonodavnhom
procesu u Domu naroda? Da bi se na to pitanje odgovorilo, smatram da je neophodno da
odgovorimo na pitanje: Dom naroda, kakav je to uopste dom i koja je njegova uloga u
politickom sistemu a samim tim i zakondavhom procesu BiH?

Clan IV Ustava predvida dvodomni sistem, sa Predstavniékim domom i Domom naroda,
oba sa istim ovlastenjima. Bikameralizam je tipican za federalne drzave (Markovi¢ 2012,
Gavri¢/Banovi¢ 2012), te stoga i ne iznenaduje da se Ustav BiH opredijelio za dva doma.
Medutim, uobi¢ajena svrha drugog doma u federalnim drzavama je da se osigura jaCa
zastupljenost manjih federalnih jedinica. Jedan dom sastavljen je na osnovu broja
stanovnistva, a u drugom svi entiteti tj. federalne jedinice imaju isti broj mjesta (Svajcarska,
SAD) ili su barem manji entiteti sa ve¢om zastupljenoS¢u (Njemacka) u odnosu na broj
stanovnika. U BiH je ovo sasvim drugacije: u oba doma dvije treine ¢lanova dolaze iz
Federacije BiH, s razlikom da su u Domu naroda iz Federacije zastupljeni samo BoS$njaci i
Hrvati, a iz Republike Srpske samo Srbi. Prema tome, Dom naroda nije odraz federalnog
karaktera drzave, veC je to dodatni mehanizam koji ide u korist interesa konstitutivnih
naroda. Osnovna funkcija Doma naroda po Ustavu je da, ustvari, bude dom gdje ¢e se
koristiti veto vitalnog interesa (Venecijanska komisija 2005). Nedostatak ovakvog
aranzmana je da Predstavni¢ki dom postaje dom gdje se obavlja zakonodavni rad i donose
neophodni kompromisi da bi se postigla veéina. Uloga Doma naroda je samo negativna,
kao doma za veto, gdje Clanovi vide odbranu interesa svoga naroda kao svoj isklju€ivi
zadatak, bez znacajnijeg u¢es¢a u zakondavnom procesu.

Imajuéi ovo na umu, analiza Fondacije Konrad Adenauer, koju su izradili grupa autora i
autorica i koja je pokrila period istraZivanja od 1996. do 2007. godine, pokazala je sljedeci
(iznenadujuci) zakljuCak: Dom naroda u posmatranom periodu nije ostvarivao ni svoju
osnovnu funkciju — zastite vitalnih nacionalnih interesa. Za 11 godina u svega Cetiri
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sluCaja pokrenut je postupak zastite tih interesa. Osim toga, stranacka struktura ovog doma
najéeS¢e je identiCna strukturi vodedih politickih snaga zastupljenih u Predstavni¢kom
domu. Otuda je dosta rijetka situacija nesaglasnosti domova. Dom naroda, $to je suprotno
njegovoj prirodi, mnogo ¢esc¢e se koristio instrumentom entitetskog glasanja i time je i sam
uticao na blokadu parlamentarnog odlu€ivanja (Trnka et.al. 2009: 142). Stoga, kao $to je to i
Venecijanska komisija (2005) predlozila, djeluje da bi moglo biti bolje koriStenje veta na
osnovu vitalnog nacionalnog interesa premjestiti u Predstavniki dom i ukinuti Dom
naroda. Ovo bi uskladilo procedure i omogucilo usvajanje zakona bez ugrozavanja
legitimnih interesa bilo kog naroda ali i ,Ostalih”. Ukidanjem Doma naroda ukida se i
problem diskriminacije ,Ostalih” pri njegovom izboru Doma naroda.

Rezultat takvih ustavnih promjena, kada je u pitanju Dom naroda, bio bi sljeded¢i:

- ukida se diskriminacija ,,Ostalih", s ozbirom da diskriminatorni dom, Dom naroda ne
bi viSe postojao, a da su izbori za Predstavnicki dom opsteg karaktera i da ne predvidaju
bilo kakve etniCke paritete tj. iskljuCivanje gradana/ki na bilo kojoj osnovi,

- ukida se diskriminacija BosSnjaka i Hrvata iz Republike Srpske, te Srba iz
Federacije BiH, koji su, kao i ,Ostali" do sada bili diskriminisani i kojima nije bio
omogucen izbor u Dom naroda, ¢ime ovakvim preustrojem parlamenta BiH dolazi do
rieSavanja dodatnog problema (slu€aj ,Pilav protiv BiH” pred Strazburskim sudom),

- zakonodavna procedura na drzavhom nivou bi se vrsila u jednoj instituciji tj.
jednom tijelu, Sto bi omogucilo da se zakonodavni proces uop$te ucini vise
transparentnim za javnost, da dode do jaCanja kapaciteta naucnih, savjetodavnih,
stru€nih i administrativnih tijela u parlamentu, a Sto bi sve zajedno trebalo rezultirati
brzim, efikasnijim i demokrati¢nijim radom zakonodavne vlasti,

- zakonodavni proces bi bio u rukama legitimnih predstavnika gradanal/ki, s obzirom
da je Predstavni¢ki dom biran na direktnim izborima, a da je Dom naroda do sada €esto
bio dom koji se popunjavao onima koji nisu uspjeli uéi u druga tijela koja se biraju
direktno. Imamo veliki broj primjera da su u Dom naroda bili birani neuspjeli kandidati za
Clanove Predsjednistva BiH (npr. Mladen Ivani¢ iz PDP-a, Sulejman Tihi¢ iz SDA,
Borjana Kristo iz HDZ-a itd). Delegati u Domu naroda su predstavnici politickih stranaka
i njihov izbor je bio rezultat interesa i pregovora velikih politickih stranaka a ne volje
naroda,

- BiH bi izgubila jednu karakteristiku federalnog uredenja, s obzirom da je dvodomni
parlament u vecini slu€ajeva odlika sloZzenih drzava (Lijphart 1999). No, kao $to je vecC i
reeno, Dom naroda u njegovoj postojecoj strukturi ne predstavlja klasi¢ni drugi dom, jer
nije klasi¢ni dom federalnih jedinica nego se radi o Domu konstitutivnih naroda. Time bi
se simboliéno radilo na integraciji drzave, jer iako sustinski BiH kroz svoja dva
entiteta i Distrikt Br€ko predstavlja federalno uredenu drZavu, ukidanjem Doma naroda,
umanjila bi se jedna od bezbroj karakteristika federalizma, te bi se potencijalno
doprinijelo ujedinjenu BiH, i

- formiranje Doma naroda uslovljeno je formiranjem kantonalnih parlamenata,
odnosno formiranjem Doma naroda Parlamenta Federacije BiH, koji biraju delegate za
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Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH, a Sto je Cesto dovodilo do dugotrajnog
procesa formiranja ovog Doma i do blokade rada Parlamentarne skup$tine na duZi
period nakon izbora. Ta vrsta blokade viSe ne bi postojala,

- ukidanjem Doma naroda zakonodavni postupak bi bio ekonomicniji, a smanjili bi se i
budzetski izdaci koji sada idu za naknade delagatima i stru€nim sluzbama u okviru
Doma naroda. Samo na plate delegata BiH godidnje izdvaja oko 1.000.000 KM. Ta
sredstva bi se mogla preusmijeriti na jaCanje jednodomnog parlamenta, a narodito
njegovih stru¢nih sluzbi.

U slu€aju da dode do ovakve provedbe presude Sejdi¢ i Finci protiv BiH ostaje jedno
otvoreno pitanje: kako zadovoljiti interese pojedinih nacionalnih stranaka koje se ne bi
zeljele odreci instrumenta ,,zastite vitalnog nacionalnog interesa“, imajuéi na umu da
su njihovi glasovi neophodni za izglasavanje amandmana?

Jedna od mogucnosti jeste, da se ,zaStita vitalnog nacionalnog interesa", u formi
»kolektivhog vitalnog interesa” preseli u Predstavnicki dom, i to tako da se
Ustavnopravnoj komisiji Predstavnickog doma, tj. buduéeg jednodomnog parlamenta, da
pravo da odluéuje o ovome pitanju. Promjenom ,vitalnog nacionalnog interesa” u ,kolektivni
vitalni interes”, ovaj instrument viSe ne bi bio samo dostupan konstitutivnim narodima nego i
predstavnicima ,Ostalih”. Ustavnopravna komisija jeste ta komisija kroz koju svaki zakon
treba prodci, jer ona upravo utvrduje koliko je jedan zakon u skladu sa Ustavom BiH, a sa
druge strane u njoj imamo zagarantovanu zastupljenost svih konstitutivnih naroda, te treba
omoguciti i ravnopravnu zastupljenost ,Ostalih”. ,Kolektivni vitalni interes" bi se u tom
sluCaju trebao definisati kao oblik ,pozitivne diskriminacije" koji je zagarantovan
konstitutivnim narodima ali i ,Ostalim”. Ustavnopravna komisija bi u tom slu€aju odlucivala
da li postoji povreda, a u slu€aju da postoji, prijedlozi zakona bi, kao Sto je to do sada bio
slu¢aj sa Domom naroda, bili prosljedivani Ustavhom sudu BiH koji bi donosio konaéni sud
o tome da li se radi o istinskoj povredi ,kolektivnog vitalnog interesa" ili ne.

Drugo rjeSenja bi moglo biti i formiranje ad hoc klubova narodal,,Ostalih” unutar donjeg
doma parlamenta (tada i jedinog doma), gdje bi klub jednog konstitutivnog naroda tj.
,Ostalin” Cinili svi izabrani poslanici iz tog konstitutivnog naroda/’Ostalih”. Postupak
proglasavanja neCega destruktivnim po kolektivni vitalni interes bi iSao tako $to bi bilo koji
parlamentarac mogao traziti sazivanje kluba svog naroda ili ,Ostalih” i ukoliko bi unutar tog
kluba postojala vecina (50%+1) koja smatra da je predlozena odluka destruktivha po
kolektivni vitalni interes naroda/,Ostalih” tada bi slijedilo usaglasavanje sa klubovima drugih
naroda kroz zajedniC¢ku komisiju (4 clana; B+S+H+O; konsenzus). Ukoliko zajedni¢ka
komisija u roku od 10 dana ne uspije rijeSiti to pitanje, slu¢aj se upucuje Ustavnom sudu
BiH, koji donosi finalni sud.

Predpostavljamo, kao $to je to prethodno spomenuta studija Fondacije Konrad Adenauer
(Trnka et.al. 2009) za period 1996. do 2007. i pokazala, da bi se instrument zastite vitalnih
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interesa rijetko ili nikako koristio, s obzirom da Predstavni¢ki dom (buduéi jednodomni
parlament) podrazumjeva druge mehanizme, kao $to je ,entitetski veto" i koji je glavni uzrok
neusvajanja velikog broja zakona. Cak 59% zakona koji nisu usvojeni u periodu od 1996. do
2007. godine su oboreni zahvaljujuci odsustvu entitetske podrske (Trnka et.al. 2008: 143).
Nazalost, iako bi bilo od znacaja, zbog Sirine teme ovdje nije moguée ulaziti u detalje oko
problematike ,entitetskog veta“, te moguceg meduodnosa ,entitetskog veta“ i ,zastite
vitalnih nacionalih interesa/kolektivnog vitalnog interesa®“.

Kao §to je Venecijanska komisija u svome misljenju iz 2005. godine ukazala, neophodna je
precizna i stroga definicija kolektivhog vitalnog interesa. Ustavni sud je svojom
odlukom od 25. juna 2004. godine (Odluka U-8/04 o vetu na osnovu vitalnog interesa protiv
Okvirnog zakona o visokom obrazovanju) po€eo tumaditi taj pojam. Taéno je da daljna
sudska praksa Ustavnog suda moZze dati definiciju vitalnog interesa i smanijiti rizik koji
postoji u tom mehanizmu. To bi, pak, moglo potrajati, a djeluje i neprimjereno da se takav
zadatak, sa znacajnim politiCkim implikacijama, prepusti samom Sudu, a da mu se ne daju
nikakve smjernice u tekstu Ustava. Vitalni interes bi mogao, kao sto je to bilo predvideno
LAprilskim paketom® ustavnih reformi, ukljuéiti sljedeéa prava: prava sva tri konstitutivha
naroda i ,Ostalih® da budu zastupljeni u zakonodavnim, izvrSnim i sudskim organima
(mozda kroz minimalne kvote), i da imaju jednaka prava u€eS8¢a u procesima donoSenja
odluka; prava koja se tiCu: identiteta kolektiviteta, organizovanja javnih institucija,
obrazovanja, upotrebe jezika i pisma, vjerskog i kulturnog identiteta, tradicije, o€uvanja
integriteta BiH i sistema javnog informisanja.

Trebalo bi se ukazati na neke specifiCcnosti oko veli€ine, strukture i nacina izbora
buduc¢eg jednodomnog parlamenta. Parlament jeste predstavnistvo gradana/ki. Pri tome
je veoma vazno odredenje podruéja izbornih jedinica za izbor ¢lanova Parlamenta. |zborne
jedinice, kao i u mnogim sloZenim drZzavama, u sadasnjoj se BiH formiraju unutar federalnih
jedinica. RjeSenje koje je predvideno Ustavom i Izbornim zakonom ne predstavija
odstupanje od poznatih rjeSenja u federalnim drZzavama, pa ne bi predstavljalo kuriozitet i
negativnost ni ako bi se i dalje zadrzalo. No, s druge strane, ako bi se kreirale
nadentitetske izborne jedinice, koje bi ukljuCivale podrucja iz oba entiteta, onda ti izabrani
predstavnici ne bi bili predstavnici gradana entiteta nego u istinskom smislu gradana BiH.
To bi uticalo na ruSenje dominacije etni¢kog principa glasanja, zato Sto bi te izborne jedinice
ujedno bile i multinacionalne i zahtijevale bi i preorijenataciju izbornih programa nacionalnih
stranaka u svrhu dobijanja glasova pripadnika/ca razli€itih etnickih grupa te izborne jedinice.

U buduéem jednodomnom parlamentu neophodno je da se obezbijedi i ravhopravna
zastupljenost ,,Ostalih” u svim parlamentarnim komisijama i drugim tijelima, tamo gdje su
predvidene kvote za konstitutivne narode. Ukoliko kolegij parlamenta bude predvidao kvote
za konstitutivne narode, u tom slu€aju se i ,Ostalim” mora garantovati ravnopravna
zastupljenost, tj. Cetvrto mjesto u kolegiju.
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U kontekstu samog rada parlamenta neophodno je poveéanje broja poslanika
parlamenta. Sa dosadasnja 42 zastupnika BiH se moze porediti sa evropskim ,patuljastim”
drzavama: Andorom, Lihtenstajnom ili San Marinom. Drzava sa viSe od tri i po miliona
stanovnika mora imati parlament sa najmanje duplo viSe poslanika, jer jedino na takav
naCin mozemo govoriti o istinski ,radnom®“ parlamentu. Samo sa adekvatnim brojem
poslanika mogu¢ je rad u komisijama parlamenta, kako parlament ne bi bio mjesto izvrSenja
vladinih prijedloga i vanparlamentarnih dogovora politiCkih stranaka, nego ipak i sam uticao
na proces donoSenja politickih odluka. Povecanje broja parlamentaraca treba biti praceno
poveéanjem broja izbornih jedinica (tj. umanjenjem veli€ine izbornih jedinica) kako bi
izabrani predstavnici bili blizi onima koji ih biraju (i fizicki, ali i zbog adekvatnog nacina
zastupanja interesa gradana od kojih su izabrani). Danas je moguéa situacija da u
Parlamentarnoj Skups$tini BiH interese gradana/ki Tomislavgrada zastupa neko ko je iz
Velike KladusSe ili interese gradana/ki Trebinja zastupa neko ko je iz Zvornika.

| za kraj, u duhu presude u slu¢aju Sejdi¢ i Finci protiv BiH parlament bi trebao uzeti u
razmatranje uvodenje obaveznih mjesta za predstavnike nacionalnih manjina kao $to
je to slu€aj u mnogim evropskim drzavama. Naravno, sam nacin implementacije takve jedne
odluke bi se trebao raditi u medunarodnoj uporedbi i uz konsultacije znacajnih
medunarodnih savjetodavnih tijela, kao Sto je Venecijanska komisija i drugi. Treba se
takode razmisliti o minimalnom broju obaveznih mjesta za predstavnike konstitutivnih
naroda i ,Ostalih”.
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REFORMA IZVRSNE VLASTI BIH

Kako bismo mogli odgovoriti na pitanje na koji na€in se kolektivho Predsjednistvo BiH
moze reformisati, te tako ukloniti diskriminatorne elemente koji su ustanovljenji presudom
suda u Strazburu, neophodno je da se osvrnemo na samu prirodu kolektivhog Sefa
drzave, ali i njegov odnos prema Savjetu ministara BiH, s ozbirom da ove dvije institucije
zajedno predstavljaju izvrSnu vlast na drzavnom nivou.

Venecijanska komisija je u svojoj analizi iz 2005. godine zakljucila:

Kolektivno predsjednistvo je izuzetno neuobigajen aranZman. Sto se tiée predsjednickih
funkcija Sefa drzave to obi¢no lakSe vrSi jedna osoba. Na vrhu izvrsne viasti vec je
Jedno tijelo tipa kolegija, Vije¢e ministara, i drugo takvo tijelo ne djeluje kao pogodno za
djelotvorno dono$enje odluka. To stvara rizik od dupliciranja procesa odlucivanja i
postaje teSko razluCiti ovlastenja Vijeéa ministara i PredsjedniStva. Uz to,
Predsjednistvo ili nema potrebno tehni€ko znanje kakvo je dostupno kroz ministarstva,
ili mu treba takvo kljuéno osoblje, ¢ime se stvara dodatni nivo birokratije. Kolektivno
predsjedniStvo, prema tome, ne djeluje ni da je funkcionalno ni efikasno. U kontekstu
BiH, njegovo postojanje djeluje, opet, motivirano potrebom da se osigura uceSce
predstavnika svih konstitutivnih naroda u svim bitnim odlukama. (...) Najbolje rjeSenje
bi, prema tome, bilo da se izvrSna vlast koncentrira na Vijeée ministara kao tijelo
tipa kolegija, u kojem su zastupljeni svi konstitutivni narodi. (Venecijanska komisija
2005: paragraf 38 i 39).

| upravo vodedéi se ovim zakljuékom, da se izvrSna vlast treba koncentrisati u Savjetu
ministara, kao kolegijalnom tijelu u kojem su zastupljeni svi konstitutitivni narodi, a koje
opet po Clanu 6 Zakona o Savjetu ministara ostavlja moguénost izbora jednog ministra iz
reda ,Ostalih® i time po svome sastavu nije sustinski diskriminatorno, predlazemo da se
Predsjednistvo BiH u potpunosti ukine. Ovaj prijedlog ima i svoju prakti¢nu utemeljenost
u polititkom sistemu Svajcarske. A kao $to je poznato, iako politicki sistemi Svajcarske i BiH
ukazuju na velike razlike, odreden broj autora ipak ukazuje na velike sli¢nosti (npr. Moeckli
2010), te se paralele zasigurno mogu povlaciti.

Rezultat takvih ustavnih promjena bi bio:

- izvrSna vlast u BiH bi se koncentrisala na jedno tijelo, tako da viSe ne bi dolazilo do
blokada ili nesuglasica, kao Sto je to bio sluéaj izmedu Savjeta ministara i
PredsjednisStva BiH, npr. kada je u pitanju usvajanje drzavnog budZeta, koji nakon
struéne pripreme administracije ministarstava biva predloZzen od strane Savjeta
ministara, zatim zbog razlika u politi€¢kim pogledima biva izmjenjen u Predsjednistvu, da
bi tre¢a verzija toga zakona bila usvojena u dosadasnjoj Parlamentarnoj Skupstini.
Kratko receno, izvrSna vlast bi bila koncentrisana na jedan organ,
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- dosadasnji nedostaci u radu slabo organizovanog i skromno opremljenog
Predsjednistva bi bili uklonjeni, jer bi sve politike, koje su do sada na primjeru vanjske
politike bile podijeljenje izmedu PredsjedniStva i Savjeta ministara, bile u Savjetu
ministara koji je kadrovski u boljoj poziciji,

- politicke krize, koje mogu biti izazvane time sto jedna grupa stranaka drzi veéinu
ili dio vecéine vlasti u parlamentu a samim tim u Savjetu ministara, a druga grupa
stranaka ima svoje predstavnike u Predsjednistvu, bi bile uklonjene ili umanjene,

- ukidanjem PredsjedniStva, BiH bi u formalnom smislu izgubila ,Sefa drzave®, instituciju
koja je vrhovni predstavnik ,naroda“, Sto u bh. slu¢aju i ne nosi tolike negativne
posljedice, s ozbirom na dominantni multietnicki karakter drzave i ne mozemo govoriti o
postojanju klasi¢ne ,drzavne/ustavne nacije“ (njem. Verfassungsnation), kao $to je to
slu€aj u monoetni¢kim zemljama Evrope, i

- ukidanjem PredsjedniStva i fokusiranjem izvrSne moc¢i na Savjet ministara, BiH bi iz
sadasnjeg polupredsjedni¢kog politickog sistema presla u grupu drzava sa
skupstinskim politiCkim sistemom. Imajuc¢i na umu da smo ve¢ gore spomenuli da bi
ukidanjem Doma naroda BiH postala i jednodomni politiCki sistem, moze se
sumirati da bi BiH nakon ovakvih reformi postala skupstinski, jednodomni
politi¢ki sistem.

Ovakve ustavne promjene bi imale velike posljedice i na pitanja nadleznosti ,,ojacanog“
Savjeta ministara, na nac€in njegovog izbora i zastupljenost ,,Ostalih®“, kao i na
proceduralna pitanja rada i odluéivanja unutar samog Savjeta ministara.

Savjet ministara bi preuzeo nadleznosti koje su do sada ustavnim odredbama bile kod

Predsjednistva BiH. Te odredbe definisane su u ¢lanu V.3 Ustava, a odnose se na:

- vodenje vanjske politike BiH i imenovanje ambasadora i drugih medunarodnih
predstavnika BiH;

- predstavljanje BiH u medunarodnim i evropskim organizacijama i institucijama i trazenje
Clanstva u onim medunarodnim organizacijama i institucijama u kojima BiH nije Clanica;

- vodenje pregovora za zakljuCenje medunarodnih ugovora BiH, otkazivanje i, uz
saglasnost Parlamentarne skupstine, ratifikovanje takvih ugovora;

- izvrSavanje odluka Parlamentarne skup$tine;

- predlaganje godiSnjeg budzeta Parlamentarnoj skupstini, uz preporuku Vije¢a ministara,
podnoSenje izvjeStaja o rashodima PredsjedniStva Parlamentarnoj skups$tini na njen
zahtjev, ali najmanje jedanput godisnje;

- koordinacija, prema potrebi, sa medunarodnim i nevladinim organizacijama u BiH; i

- vr8enje drugih djelatnosti koje mogu biti potrebne za obavljanje duZnosti koje mu
prenese Parlamentarna skupstina, ili na koje pristanu entiteti.
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Dalje, danasnje PredsjedniStvo ima ulogu da imenuje Predsjedavajuéeg Savjeta ministara
(kojeg potvrduje Predstavnicki dom) (¢lan V.4 Ustava), raspusta Dom naroda
Parlamentarne skups$tine BiH, prima akreditivna pisma od diplomatsko-konzularnih
predstavnika (¢lan 6. Poslovnik o radu PredsjedniStva BiH), moze slati predstavke
Ustavnom sudu (€lan 10. Poslovnika), zatim vrSi civilnu komandu nad oruzanim snagama,
te simboli€ne nadleZnosti poput potvrdivanja simbola BiH, nakon S§to Parlamentarna
skupstina odluci o njima (¢lan 40. Poslovnika), imenovanje pet ¢lanova Komisije za zastitu
nacionalnih spomenika (¢lan 41. Poslovnika) i imenovanje pet ¢lanova Upravnog odbora
Centralne banke BiH (¢lan 54. Poslovnika).

Kada se sagledaju ove nadleznosti PredsjedniStva mozZe se jednostavno zakljuciti da se u
vecCini sluCajeva radi o dva oblika djelovanja. Prvi se odnosi na vodenje i prakti¢nu
implementaciju vanjske politike, Sto Savjet ministara te samo ministarstvo vanjskih
poslova mogu vrlo jednostavno preuzeti, postujuéi postojece principe (po mogucnosti
donosenje odluka konzensualnim putem i po$tujuci ravnopravnu zastupljenost konstitutivnih
naroda, ali i ,Ostalih“). Druga oblast rada jesu klasiéna imenovanja i potvrdivanja koja
takode mogu biti izvrSena od strane Savjeta ministara kao kolektivnog tijela ili od strane
pojedinih ministarstava. Otvorena ostaju samo pitanja imenovanja predsjedavajuceg
Savjeta ministara, $to moze biti ucinjeno od strane predsjedavaju¢eg buduceg
jednodomnog parlamenta, te pitanje civilne kontrole oruzanih snaga, $to se moZe predati
parlamentu (npr. kolegiju parlamenta ili parlamentarnoj komisiji, u kojoj su zastupljene
razliCite stranke, konstitutivni narodi i ,Ostali®).

Dana$nji status Savjeta ministara po ustavu je vrlo nejasno definisan. Zakonska definicija
da je Savjet ministara izvrSna vlast treba biti i u samom ustavu potvrdena. Pri tome,
ustavnim promjenama Savjet ministara bi postao, kao Sto je ve¢ reCeno, jedini organ
izvrSne vlasti, vrSeci veliki dio nadleznosti koje je do sada vrSilo Predsjednistvo BiH, a to se
odnosi narocito na predlaganje budzeta i vodenje vanjske politike. To bi ujedno za sobom
povuklo i formiranje novih ministarstava, naroCito u kontekstu evropskih integracija,
neupitno je da ¢e drZzavni nivo morati postati nadlezan za niz oblasti. Za njihovu regulaciju
dosadasnji broj ministarstava nema kapacitet upravljanja. U sastavu Savjeta ministara
trebaju biti zastupljeni oba entiteta, svi konstitutivni narodi, ali i ,Ostali“. Proporcionalna
zastupljenost je moguca, ali ne bi trebala biti isklju€ivi princip izbora. U tom kontekstu opet
je interesantan primjer Svajcarske. U &lanu 175. stav 4 Ustava Svajcarske Konfederacije
stoji sljedece: ,Pri izboru Saveznog vijeca (ij. vlade) potrebno je voditi raCuna o tome da su
zemaljska podrucja i jezi¢ki regioni prikladno zastupljeni“. Zanimljivo je da je, iako je
Svajcarska drzava sa velikim jeziékim, geografskim, religijskim, ideolokim i ekonomskim
razlikama, to jedina pisana kvota kod imenovanja savezne vlade. No, politicka kultura i
konzesualni pristup demokratskom odlucivanju rezultirali su sljedeéim nepisanim pravilima:
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Reprezentacijski kriterij |Kvota

JezicCka regija Najmanje dva clana moraju potjecati iz ,latinske” Svajcarske
(Tessin ili zapadna Svajcarska)

Geografska regija Treba imati u vidu razlicite dijelove drzave

Spol Ne treba biti zastupljen samo jedan spol

Stranacka pripadnost Najvaznije stranke trebaju biti zastupljene u odnosu na svoju

,Snagu” (tzv. Carobna formula)
Tabela: Kvota zastupljenosti u Svajcarskom Saveznom vijecu (prema: Moeckli 2010: 73)

U Svajcarskoj u praksi ovo znadi da od sedam &lanova drzavne vlade (Saveznog vijeéa)
uvijek najmanje 2 ili 3 ¢lana vlade poti¢u iz frankofonog ili italjanskog govornog podrugja,
iako oni ¢ine manje od 30% stanovniStva. Geografski gledano, zastupljene su sve regije, a
kada je u pitanju ravnopravnost spolova, da se primijetiti da trenutno imaju &etiri ministra i tri
ministrice. Ono po &emu je Svajcarska Sirom svijeta poznata i $to je osnova njene
konzesualne demokratije jeste stranalki sastav savezne vlade. Od 1959. godine Cetiri
najjace, i ideolo8ki suprostavljene stranke zajedni¢ki vode vladu, a od 2009. godine €ak je i
pet stranaka (Moeckli 2010: 74). One zajedno imaju vecéinu od viSe od 70% u parlamentu.

Bh. stranke moraju raditi da izgrade sli¢ne principe, tako $to bi buduci Savjet ministara, koji
bi u sebi preuzeo ulogu i danadnjeg Predsjednistva, djelio sli¢ne vrijednosti, koje i u nasem
sluCaju trebaju postati nepisana pravila, a koja bi rezultirala veéim brojem zena
ministrica, decentralizacijom porijekla ministara (oni ne trebaju biti samo iz centara
moci: Sarajevo, Banja Luka i Mostar), te pravilom uklju€ivanja i balansiranja izmedu
svih velikih stranaka. Kako bi ovaj prijedlog mogao biti usvojen u parlamentarnoj proceduri
pretpostavljam da u sadasnjim okvirima ne bi mogli izbjeci fiksiranje etnickih kvota. U tom
sluCaju predlazemo minimalne kvote, tj. da svaki konstitutivni narod i ,Ostali” budu
zastupljeni sa minimalno 20% ministarskih mjesta, dok bi se jedna petina mjesta dijelila u
ovisnosti od uspjeha najvecCih stranaka. Po aktuelnom Zakonu o Savjetu ministara
predvidena je samo mogucénost ali ne i obaveza da jedno ministarsko mjesto ili mjesto
Generalnog sekretara Vijeca ministara bude popunjeno iz grupe ,Ostalih" (¢lan 6. Zakona).
Oba spola trebaju biti zastupljena sa min. 40%. Bilo bi interesantno da ,pisana pravila“
(etnicke kvote) predu u politicku kulturu bh. stranaka i naroda.

Naime, da bi se u novom Savjetu ministara garantovao etni€ki balans i uklonio strah od
toga da bi pripadnik samo jedne etnicke grupe predsjedavao cetverogodiSnjim
mandatom, predlazemo da se i u tom pitanju ugledamo na Svajcarski politicki sistem.
Svajcarska poznaje instituciju predsjedavajuéeg, tzv. ,Saveznog predsjednika®“, koji se bira
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na mandat od godinu dana od strane Savezne skupstine Svajcarske iz sastava vlade (¢lan
176. Ustava Svajcarske konfederacije). Savezni predsjednik vodi rasprave Saveznog vije¢a
(vlade), predstavlja Vije¢e prema drugim institucijama, te ceremonijalno zastupa Svajcarsku
u inostranoj politici (8lan 184. Ustava Svajcarske konfederacije). U sluéaju da se ovakav
princip odabere i u BiH, povecala bi se i odgovornost Savjeta ministara prema legitimnim
predstavnicima naroda, tj. Parlamentu BiH, jer bi Predsjedavajuéi VijeCa ministara, koji bi
ujedno i zastupao BiH, bio osoba koja bi se birala na godinu ili moZzda na mandat od dvije
godine. Nakon isteka mandata, Parlament BiH bi odluivao ko ¢e naslijediti dodatasnjeg
Predsjedavajuéeg, postujuéi princip rotacije. Tako bi se trebalo regulisati da dva
Predsjedavajuéa uzastopno ne mogu dolaziti iz istog konstitutivhog naroda ili iz ,Ostalih®,
¢ime se daje mogucnost ravnopravne zastupljenosti svih naroda i ,Ostalih®, ali opet se ne
fiksiraju krute rotacije, koje nekad mogu i¢i na racun kvalitete rada tj. mogu dovesti do toga
da se mora birati pripadnik jedne grupe, ali da ponudeni kandidati ne predstavljaju najbolji
izbor za vodenje drzavne politike.

| za kraj, prodiskutovacemo pitanje naéina odluéivanja unutar Savjeta ministara. Kriticari
ovog prijedloga bi mogli re¢i da s obzirom na etniCke podjele u drzavi i ideoloSke razlike
parlamentarnih veéina koje biraju Savjet ministara, u velikom broju slu¢ajeva ne bi do$lo do
Zeljenog konzenzusa. Ta kritika itekako je opravdana, ukoliko se pogleda rad dosadasnijih
Savjeta ministara, ali sa druge strane se postavlja pitanje: da li postoji konzenzus u
danasnjem PredsjedniStvu BiH? Ili kada pogledamo na rad dana$Snje Parlamentarne
skups$tine i njezinih domova, takode nemamo konzenzus, imajuéi na umu da veliki broj
zakona nikad ne bude usvojen zbog npr. ,entitetskog veta“ (vidi Trnka et.al. 2009). Zbog
toga, nepostojanje konzenzusa ne predstavlja dovoljnu prepreku za ukidanje
Predsjednistva tj. spajanje dviju slabih izvrSnih institucija (PredsjedniStva i Savjeta
minstara) u jednu relativno jaku izvrsnu instituciju, buduéi Savjet ministara.

KOALICIJA JEDNAKOST

Koalicija Jednakost nastala je iz potrebe da veliki broj gradana i gradanki, koji/le se ne
slazu sa aktuelnim diskriminatornim uredenjem baziranim na etnickom ekskluzivitetu i
dominaciji konstitutivnih naroda, dobije jedan artikulisan glas koji ¢e se boriti za njihove
interese. Trenutno Koaliciju ,Jednakost® €ine 22 organizacije civilnog drustva iz cijele BiH
koje su se okupile oko ove zajedniCke ideje. Koalicija ,Jednakost” se zalaze za promjenu
ustava na svim nivoima vlasti u BiH, kao i svih onih zakona koji u sebi imaju elemente
diskriminacije na etni¢koj osnovi, gdje one moraju donijeti sustinsku jednakost i potpuno
izjednaCavanje prava gradana i gradanki BiH koji se ne izjaSnjavaju kao pripadnici/e
konstitutivnih naroda sa konstitutivnim narodima u svakom pogledu.

Organizacije €lanice:

Koalicija JEDNAKOST/Coalition Equality: UG “Zasto ne”, Sarajevo; Gradanski front Ostalih, Mostar; Omladinski pokret Revolt,
Tuzla; OStra nula, Banja Luka; Sarajevski otvoreni centar; ACIPS, Sarajevo; Inicijativa mladih za ljudska prava, Sarajevo; Centar za
promociju gradanskih interesa, Sarajevo; UNSA Geto, Banja Luka; Fondacija za kreativni razvoj, Sarajevo; Fondacija Ekipa,
Sarajevo; Evropski istrazivacki centar, Sarajevo; Fondacija CURE, Sarajevo; OKC AbraSevi¢, Mostar; UG Okvir, Sarajevo;
Udruzenje mladih Bosanaca i Hercegovaca u Norveskoj Stecak, Oslo; Centar za politicke studije, Sarajevo; Udruzenje KVART,
Prijedor, UdruZenje Romska suza, Srebrenica; Liga antifasista jugoisto&ne Evrope; UG Plamen nade, Zivinice; Asocijacija studenata
Pravnog fakulteta, Tuzla.
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UG “Za$to ne”, Sarajevo; Gradanski front Ostalih, Mostar; Omladinski pokret Revolt, Tuzla;
Ostra nula, Banja Luka; Sarajevski otvoreni centar; ACIPS, Sarajevo; Inicijativa mladih za
ljudska prava, Sarajevo; Centar za promociju gradanskih interesa, Sarajevo; UNSA Geto,
Banja Luka; Fondacija za kreativni razvoj, Sarajevo; Fondacija Ekipa, Sarajevo; Evropski
istrazivaCki centar, Sarajevo; Fondacija CURE, Sarajevo; OKC AbraSevi¢, Mostar; UG
Okvir, Sarajevo; Udruzenje mladih Bosanaca i Hercegovaca u Norveskoj Stecak, Oslo;
Centar za politiCke studije, Sarajevo; Udruzenje KVART, Prijedor, UdruZzenje Romska suza,
Srebrenica; Liga antifadista jugoistoéne Evrope; UG Plamen nade, Zivinice; Asocijacija
studenata Pravnog fakulteta, Tuzla.

KONTAKT
Sa8a Gavri¢, Sarajevski otvoreni centar, sasa@soc.ba
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